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ระหว่าง

คดีหมายเลขดาํท่ี       อบ. ๒/๒๕๕๗ 

     คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๑๓/๒๕๕๙ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

           ศาลปกครองสงูสดุ 

วนัที ่ ๑๙   เดอืน พฤษภาคม  พุทธศกัราช ๒๕๕๙ 

นางวลรีกัษ์ หรอืบุณยกร หรอือนุชศรา  ศรอีรุณเกยีรต ิ ผูฟ้้องคด ี

หรอืบุญเลื่อน หรอืเทอดสุวรรณ 

 

ศกึษาธกิารจงัหวดัสุรนิทร ์

(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ หรอื 

ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ เดมิ)  ที ่๑ 

คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  ที ่๒    ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๙๑/๒๕๕๔ 

หมายเลขแดงที ่๘/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา) 

โดยทีพ่ระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิ(ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓ 

บญัญตัใิหย้กเลกิความในมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 

และใหใ้ชข้อ้ความต่อไปน้ีมาตรา ๓๗ วรรคสอง บญัญตัวิ่า ให้รฐัมนตรโีดยคําแนะนําของ

สภาการศกึษามอีํานาจประกาศในราชกจิจานุเบกษากําหนดเขตพืน้ทีก่ารศกึษาเพื่อการบรหิาร

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/และการจดัการ...



 

 

๒ 

และการจดัการศึกษาขัน้พื้นฐาน แบ่งเป็นเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา และพระราชบญัญตัิระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

(ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓ บญัญตัิให้ยกเลกิความในมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖ และบญัญตัใิหม้เีขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษาและเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา ซึ่งรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิาร 

ไดอ้อกประกาศกระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง การกําหนดและแกไ้ขเปลีย่นแปลงเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

เป็นเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา ลงวนัที่ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๕๓ กําหนดให้สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๓ เปลี่ยนแปลงเป็นสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ จงึมผีลใหอ้าํนาจและหน้าทีข่องผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที่

การศึกษาสุรินทร์ เขต ๓ ในส่วนที่เกี่ยวกับคดีน้ีเปลี่ยนแปลงไปเป็นของผู้อํานวยการ

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓ จงึถอืว่าผูอ้ํานวยการสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต ๓ เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แทนผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรนิทร์ เขต ๓ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลาย 

ที่ระบุหรืออ้างถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๓ เป็นการระบุ 

หรอือ้างถึงผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต ๓ ต่อมา  

ไดม้คีําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาตทิี่ ๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง การบรหิารราชการของ

กระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ใช้บังคับตัง้แต่ว ันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ ทําให้มีการ 

โอนอาํนาจหน้าทีข่องผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ 

ในคดีน้ีเฉพาะงานที่เกี่ยวกับ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาไปเป็นอํานาจหน้าที่ของ

ศึกษาธิการจังหวัดสุรินทร์ จึงถือว่าศึกษาธิการจังหวัดสุรินทร์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

แทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓  และใหถ้อืว่า

บรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดัสุรนิทร ์

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ตําแหน่งนักวชิาการการเงนิและบญัชชีํานาญการ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓ (สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓ เดมิ) 

ถูกผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ที่ ๓๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๓ ในการประชุม 

/ครัง้ที.่.. 



 

 

๓ 

ครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ กรณีผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ีไ่ดร้บัมอบหมายให ้

ปฏบิตัิหน้าที่ตรวจสอบและเบกิจ่ายเงนิสวสัดกิารค่ารกัษาพยาบาลและค่าการศึกษาบุตร

ให้แก่ข้าราชการและลูกจ้างประจํา ผู้รบับํานาญ โรงเรียนในอําเภอสงัขะ อําเภอบวัเชด 

อําเภอกาบเชงิ อําเภอพนมดงรกั โรงเรยีนระดบัมธัยมศกึษา แต่กลบัวางฎกีาเบกิเงนิดงักล่าว

ในระหว่างเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๑ ตามฎีกาที่ ๙๔/๒๕๕๑,  

ที ่๑๐๐/๒๕๕๑, ที ่๑๐๑/๒๕๕๑, ที ่๑๕๔/๒๕๕๑, ที่ ๑๘๕/๒๕๕๑, ที่ ๒๐๗/๒๕๕๑, ที ่๓๓๐/๒๕๕๑,  

ที่ ๓๑๖/๒๕๕๑, ที่ ๔๕๐/๒๕๕๑ และที่ ๔๖๙/๒๕๕๑ โดยไม่ถูกต้องตามระเบียบของ 

ทางราชการ อีกทัง้ยงัได้แบ่งการโอนเงนิให้ผู้ขอเบิกเพยีงบางส่วนและโอนเข้าบญัชีของ 

ผูฟ้้องคด ีนายสุรศกัดิ ์เทอดสุวรรณ คู่สมรส และนางสาวศุกร์ภานาถ สตยิานุช หลานของ 

ผูฟ้้องคด ีรวม ๑๖ ครัง้ เป็นเหตุใหท้างราชการไดร้บัความเสยีหายเป็นเงนิ ๑๔๙,๔๘๓ บาท 

พฤตกิารณ์เป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง กรณีปฏบิตัหิน้าที่ราชการโดยไม่ซื่อสตัย์

สุจรติ อาศยัอํานาจหน้าที่ราชการของผูฟ้้องคดไีม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางออ้มหาประโยชน์

ใหแ้ก่ตนเองหรอืผูอ้ื่น และปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบ เพื่อใหต้นเองหรอื

ผู้อื่นได้รบัประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และจงใจไม่ปฏิบตัิตาม

กฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา อนัเป็นเหตุให้เกิด 

ความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม  

และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีจึงได้อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาในคราว

ประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มคีวามเห็นเป็นสองฝ่าย ฝ่ายที่

หน่ึงจํานวน ๕ เสียง เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่าง

รา้ยแรง แมว้า่ผูฟ้้องคดจีะไดนํ้าเงนิจาํนวน ๑๔๙,๔๘๓ บาท มาชดใชค้นืแก่ทางราชการแลว้

ก็ไม่เป็นเหตุได้รบัการบรรเทาโทษ ทัง้น้ี ตามมติคณะรฐัมนตรีที่แจ้งตามหนังสือสํานัก

เลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๓๖ ที่กําหนดว่า 

การนําเงนิที่ทุจรติไปแล้วมาคนืหรอืมเีหตุอนัควรปรานีอื่นใด ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลง

เป็นปลดออกจากราชการ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ

จึงเหมาะสมกับกรณีความผดิแล้ว แต่ฝ่ายที่สองจํานวน ๔ เสียง เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีต้อง

รับผิดชอบการปฏิบัติหน้าที่หลายอย่าง ผู้ฟ้องคดีมิได้มีเจตนาทุจริต การกระทําของ 

ผูฟ้้องคดไีม่ถงึกบัจะต้องถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ เพราะหากผูฟ้้องคดมีคีวามผดิวนิัย

/อยา่งรา้ยแรงแลว้... 



 

 

๔ 

อยา่งรา้ยแรงแลว้ ผูบ้งัคบับญัชากต็อ้งมคีวามผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงดว้ย สมควรลดโทษใหแ้ก่

ผูฟ้้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีตามความเห็นฝ่ายข้างมาก  

ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ คาํสัง่ดงักลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากการพจิารณาทางปกครองของ 

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิทีป่ระกอบดว้ย นายยรรยง อุทธา ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๓ ประธานกรรมการ และนางพิกุล ธงไชย  

ตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๘ กรรมการและเลขานุการ มีฐานะ 

เป็นผูบ้งัคบับญัชาและหวัหน้าส่วนงานในกลุ่มงานเดยีวกบัผูฟ้้องคด ีเป็นผูรู้เ้หน็เหตุการณ์

และมีส่วนเกี่ยวข้องกบัการกระทําที่ถูกกล่าวหา จึงไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเหตุที่ผู้ฟ้องคด ี

มิได้คดัค้าน เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ทราบคําสัง่แต่งตัง้ดงักล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีหน้าที ่

ในการเข้าใช้หรือบันทึกข้อมูลรายการขออนุมัติเบิกเงินในระบบการบริหารการเงิน 

การคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) เพื่อเบิกเงินจากกรมบัญชีกลาง  

ผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิจงึเป็นการพจิารณาโดยสําคญัผดิเกี่ยวกบัอํานาจหน้าทีข่องผูฟ้้องคด ี

อกีทัง้ แบบ สว.๒ ก็มไิดก้ล่าวหาว่าผูฟ้้องคดมีหีน้าทีใ่นการเขา้ระบบ GFMIS และมหีน้าที่

โอนเงนิเขา้บญัชรีายตวัในระบบของธนาคารกรุงไทย จํากดั (มหาชน) ประกอบกบัขอ้ ๑๒ 

ของคําสัง่ที่ ๕๔๑/๒๕๕๐ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ และขอ้ ๑๓ ของคําสัง่ที่ ๕๒๐/๒๕๕๑ 

ลงวนัที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๑ ก็ไม่ได้มอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่รบัผดิชอบในการเข้า

ระบบ GFMIS และโอนเงินแต่อย่างใด แต่เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของนางพิกุล  

หวัหน้างานการเงนิ และนางวนันา คําบุญฐติสิกุล นักวชิาการเงนิและบญัช ี๕ นอกจากน้ี 

การทีค่ณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงสรุปรายงานผลการสอบสวนในภายหลงัว่า  

ผูฟ้้องคดไีดร้บัมอบหมายหน้าทีแ่ละไดก้ระทําการดงักล่าวโดยลําพงั จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจ 

ที่ไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการโอนเงินเข้าบัญชีคู่สมรสและหลานของ 

ผูฟ้้องคดนีัน้ กเ็ป็นการโอนสทิธเิรยีกรอ้งจากผูม้สีทิธริบัเงนิเป็นการเฉพาะ เน่ืองจากเป็นขอ้ตกลง 

ยนิยอมดว้ยวาจาระหว่างผูม้สีทิธริบัเงนิกบัผูฟ้้องคดทีี่ใหผู้ฟ้้องคดสีํารองจ่ายเงนิใหไ้ปก่อน 

เ ป็นเหตุให้ผู้มีสิทธิร ับเงินไม่ดํา เ นินการร้องเรียนหรือดํา เ นินคดีใดกับผู้ฟ้องคด ี 

ส่วนการที่ผูฟ้้องคดนํีาเงนิมาคนืให้แก่ทางราชการ เน่ืองมาจากนายยรรยง และนางพกุิล  

กรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ นายสมชาย จนัทวร หวัหน้ากลุ่มอํานวยการ และนายมนตร ี 

ประไวย ์หวัหน้ากลุ่มงานบรหิารการเงนิและสนิทรพัย ์แนะนําใหผู้ฟ้้องคดนํีาเงนิมาจ่ายคนื  

/เพือ่เป็นการ... 



 

 

๕ 

เพื่อเป็นการยุตเิรื่องและแก้ไขปัญหาระบบบญัชใีหถู้กต้องตามระเบยีบ โดยใบเสรจ็รบัเงนิ

ระบุแต่เพยีงวา่เป็นเงนิทีช่ดใชเ้ป็นค่าเสยีหายใหแ้ก่ทางราชการ ไมม่ขีอ้ความตอนใดระบุว่า

เป็นเงนิทีเ่กดิจากการทุจรติ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ นําใบเสรจ็รบัเงนิ

ดงักลา่วมาพจิารณาประกอบกบัหนงัสอืสาํนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ 

ลงวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๓๖ เพื่อไม่ลดหย่อนโทษให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่สอดคล้องกับ 

ข้อเท็จจริงที่ระบุในใบเสร็จรบัเงนิ เมื่อผู้ฟ้องคดไีม่ได้กระทําความผดิตามที่ถูกกล่าวหา 

ประกอบกบัรายงานการตรวจสอบของฝ่ายตรวจสอบภายในมไิดแ้จง้วา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระทําการทุจรติ

ในหน้าทีร่าชการและรายงานดงักล่าวมคีวามประสงคเ์พยีงแจง้ใหท้ราบถงึปัญหาขอ้ขดัขอ้ง

ภายในองค์กรเพื่อนําไปสู่การปรบัปรุงแก้ไขเท่านัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองพจิารณาว่า  

ผูฟ้้องคดกีระทาํความผดิและสัง่ลงโทษทางวนิยัต่อผูฟ้้องคดแีต่เพยีงผูเ้ดยีว จงึเป็นการเลอืก

ปฏิบตัิที่ไม่เป็นธรรม เน่ืองจากขัน้ตอนในการขอเบิกจ่ายเงินจะต้องผ่านการตรวจสอบ

ตามลําดบัชัน้ โดยเริม่จากผูฟ้้องคดจีดัเตรยีมเอกสารขอเบกิจ่ายเงนิเสนอผ่านนายมนตร ี

หัวหน้ากลุ่มงานบริหารการเงินและสินทรัพย์ นายสมชาย หัวหน้ากลุ่มอํานวยการ  

และนายยรรยง รองผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ โดยมนีางพกุิล 

หวัหน้างานการเงนิ และนางวนันา ทําหน้าทีเ่ตรยีมนําขอ้มูลบนัทกึในระบบ GFMIS  ดงันัน้ 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ที ่๓๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตยิกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๓๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓ สิงหาคม 

๒๕๕๓ เรื่อง ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

๒. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔  

เมื่อวนัที ่๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทีย่กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

๓. ใหค้นืสทิธอินัพงึมพีงึไดจ้ากทางราชการใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีุกกรณี 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ร ับรายงานจากหน่วย

ตรวจสอบภายในสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ (สํานักงานเขต

พืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓ เดมิ) ว่า การเบกิจ่ายเงนิงบประมาณประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ของกลุ่มงานบริหารการเงินและสินทรพัย์เกี่ยวกับเงินสวสัดิการค่ารกัษาพยาบาลและ 

/คา่การศกึษาบุตร... 



 

 

๖ 

ค่าการศกึษาบุตรของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในสงักดั ตามฎกีาที่ ๙๔/๒๕๕๑, 

ที ่๑๐๐/๒๕๕๑, ที ่๑๐๑/๒๕๕๑, ที ่๑๕๔/๒๕๕๑, ที ่๑๘๕/๒๕๕๑, ที ่๒๐๗/๒๕๕๑, ที ่๓๓๐/๒๕๕๑, 

ที ่๓๑๖/๒๕๕๑, ที ่๔๕๐/๒๕๕๑ และที ่๔๖๙/๒๕๕๑ ไมถู่กตอ้งตามระเบยีบของทางราชการ 

โดยมกีารเบิกจ่ายเงนิไม่ตรงกบัหลกัฐานขอเบกิ บางฎีกาตัง้เบกิโดยไม่ได้รบัอนุมตัิจาก 

ผูม้อีํานาจ และการวางเบกิในระบบการบรหิารการเงนิการคลงัภาครฐัดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์ 

(GFMIS) ไม่ถูกต้อง ไม่ตรง และไม่ครบถ้วนตามหลกัฐานขอเบกิ นอกจากน้ี ยงัมกีารเบกิ 

จ่ายเงินซํ้าซ้อนกันหลายฎีกา และยงัพบว่า มีการโอนเงินให้แก่บุคคลที่ไม่มีสิทธิตาม

กฎหมาย เป็นทีส่งสยัวา่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กระทําผดิวนิัย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จึงมีคําสัง่ที่ ๔๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวน 

ขอ้เทจ็จรงิในกรณีดงักล่าว ผลการสบืสวนปรากฏว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูด้ําเนินการตรวจสอบ

เอกสารและเสนอผู้มีอํานาจอนุมัติการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลและ 

ค่าการศกึษาบุตรตามฎกีาดงักล่าว รวมทัง้เป็นผูว้างฎกีาในระบบ GFMIS และเมื่อไดร้บัอนุมตั ิ

จากกรมบญัชีกลางแล้ว ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่จดัทํารายละเอียดโอนเงนิรายตวัในระบบของ

ธนาคารกรุงไทย จาํกดั (มหาชน) นอกจากน้ี ยงัพบว่า มกีารโอนเงนิเขา้บญัชขีองผูฟ้้องคด,ี

นายสุรศกัดิ ์และนางสาวศุกรภ์านาถ ซึง่เป็นสามแีละหลานของผูฟ้้องคด ีเป็นเหตุใหร้าชการ

ได้รบัความเสียหายเป็นเงินจํานวน ๑๔๙,๔๘๓ บาท พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีดงักล่าว 

มมีูลที่ควรกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่ 

ที ่๗/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๕ มถุินายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง 

ผูฟ้้องคด ีผลการสอบสวนปรากฏว่า ผูฟ้้องคดกีระทําผดิตามทีถู่กกล่าวหาและมพีฤตกิรรม

ปฏิบัติหน้าที่ราชการและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น 

ได้รบัประโยชน์อนัมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายหลายรายการ กล่าวคือ เมื่อวนัที่ ๒๐ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีได้จ ัดทําบันทึกขออนุมัติเบิกเงินค่ารักษาพยาบาลของ 

นางพรมรนิ ดวงเด่นฉาย ข้าราชการครู โรงเรียนบ้านกู่ จํานวน ๘,๔๕๔ บาท ตามฎีกา

เลขที่ ๙๔/๒๕๕๑ โดยจัดทําหน้างบใบสําคัญประกอบฎีกาขึ้นเอง และไม่มีหลักฐาน

ประกอบการวางฎีกาในระบบ GFMIS และในวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๐ ได้จดัทํารายละเอยีด

การโอนเงินรายตัวเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสุรินทร ์ 

บญัชีเลขที่ ๓๑๐-๑-๙๗๖๗๓-๑ ของนายสุรศักดิ ์จํานวน ๘,๔๕๔ บาท ต่อมา วนัที่ ๖ 

ธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีได้จ ัดทําบันทึกขออนุมัติเบิกเงินค่ารักษาพยาบาลของ 

/นางสาวปตญิญา... 



 

 

๗ 

นางสาวปติญญา ต่อยอด ข้าราชการครู โรงเรียนบ้านโคกไทร จํานวน ๑๖,๐๐๐ บาท  

ตามฎกีาที ่๑๐๐/๒๕๕๑ โดยไดจ้ดัทาํหน้างบใบสาํคญัประกอบฎกีาขึน้เอง และไม่มหีลกัฐาน

ประกอบการวางฎีกาในระบบ GFMIS และในวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ ได้จัดทํา

รายละเอียดและโอนเงินเข้าบัญชีฝากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขาสุรินทร ์ 

บญัชเีลขที่ ๓๑๐-๐-๑๗๑๘๘-๘ ของนางสาวศุกร์ภานาถ จํานวน ๑๖,๐๐๐ บาท วนัที่ ๑๘  

ธนัวาคม ๒๕๕๐ ได้นําหลกัฐานเอกสารการขอเบิกดงักล่าวมาเวียนเบิกซํ้าอีกในฎีกาที ่

๑๕๓/๒๕๕๑ แล้วโอนเงนิใหผู้ข้อเบกิ ในวนัเดยีวกนั ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทําบนัทกึขออนุมตัิเบกิ

เงินค่าการศึกษาบุตรของนายบุญ อุ่นใจ ข้าราชการครู โรงเรียนบ้านปวงตึก จํานวน  

๗,๕๐๐ บาท และนายกฤปนนท ์นิธธิรรมธาดา ขา้ราชการคร ูโรงเรยีนจตุคามวทิยา จํานวน 

๒,๔๐๐ บาท ตามฎกีาที ่๑๐๑/๒๕๕๑ โดยไม่มหีลกัฐานการขอเบกิมเีพยีงหน้างบใบสําคญั 

ประกอบการวางฎีกาในระบบ GFMIS และในวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ ได้จัดทํา

รายละเอยีดและโอนเงนิรายตวัของนายบุญ เขา้บญัชขีองนายสุรศกัดิ ์จํานวน ๗,๕๐๐ บาท 

ส่วนยอดเงนิของนายกฤปนนท์ โอนเข้าบญัชเีงนิฝากธนาคารกรุงไทย จํากดั (มหาชน) 

สาขาปราสาท บญัชเีลขที่ ๓๒๙-๑-๑๓๓๘๘-๙ ของผูฟ้้องคด ีต่อมา เมื่อวนัที ่๑๘ ธนัวาคม 

๒๕๕๐ และวนัที ่๒ มกราคม ๒๕๕๑ ไดนํ้าหลกัฐานการขอเบกิของนายบุญและนายกฤปนนท ์

มาขออนุมตัเิบกิซํ้าอกี ตามฎกีาที ่๑๕๔/๒๕๕๑ และฎกีาที ่๑๘๕/๒๕๕๑ แลว้โอนเงนิใหแ้ก ่

ผูข้อเบกิทัง้สองราย ในวนัเดยีวกนั ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทําบนัทกึขออนุมตเิบกิเงนิค่าการศกึษา

บุตรของนายสงิหา วรมากุล ขา้ราชการครู โรงเรยีนบา้นระมาดคอ้ จํานวน ๑๕,๐๐๐ บาท 

และนางผ่องศร ีระบอืนาม ขา้ราชการครู โรงเรยีนบา้นศาลาสามคัค ีจํานวน ๔,๐๐๐ บาท 

ตามฎกีาที่ ๑๕๔/๒๕๕๑ โดยไม่มหีลกัฐานการขอเบกิมแีต่เพยีงหน้างบใบสําคญัประกอบการ

วางฎีกาในระบบ GFMIS และในวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๕๐ ได้นํายอดเงนิของนายสงิหา  

โอนเงินเข้าบัญชีของนายสุรศักดิ ์และนํายอดเงินของนางผ่องศรี โอนเข้าบัญชีของ 

นางสาวศุกร์ภานาถ จํานวน ๔,๖๐๐ บาท และวนัที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ ไดนํ้าหลกัฐานการขอเบกิ

ของนางผอ่งศร ีมาขออนุมตัเิบกิซํ้าอกี ตามฎกีาที ่๒๐๗/๒๕๕๑ แลว้โอนเงนิใหแ้ก่ผูข้อเบกิ  

วนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีได้จ ัดทําบันทึกขออนุมตัิเบิกเงินค่าการศึกษาบุตร 

จํานวน ๓ ราย คอื นายศุภชาติ ฟังวฒันา ขา้ราชการครู โรงเรยีนสงัขะวทิยาคม จํานวน 

๒,๓๓๔ บาท นายไพดูรย์ แก้วคําสอน ข้าราชการครู โรงเรียนบ้านโคกสมอง จํานวน 

๑๕,๐๐๐ บาท และนายลนิ พรมชาติ ลูกจา้งประจํา โรงเรยีนสงัขะ จํานวน ๑๖,๒๐๐ บาท 

/ตามฎกีา... 



 

 

๘ 

ตามฎีกาที่ ๑๘๕/๒๕๕๑ โดยการเบิกเงินของนายไพดูรย์และนายลิน มีหลักฐาน

ประกอบการขอเบิก ส่วนการเบิกเงนิของนายศุภชาติ ไม่มีหลกัฐานการขอเบิก มีเพยีง

บันทึกข้อความและใบสําคัญการรับเงิน และในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ ได้จัดทํา

รายละเอียดและโอนเงนิเขา้บญัชขีองนายไพดูรย์ เพยีงจํานวน ๗,๕๐๐ บาท โอนเงนิให ้

นายลิน เพียงจํานวน ๘,๗๐๐ บาท และโอนเงินส่วนที่เหลือเข้าบัญชีของนายสุรศักดิ ์ 

และนางสาวศุกร์ภานาถ ต่อมา เมื่อวนัที่ ๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีดนํ้าหลกัฐาน 

การขอเบกิเงนิของนายไพดูรย์และนายลนิ มาเบกิซํ้าอกีรายละ ๗,๕๐๐ บาท ตามฎีกาที ่ 

๓๐๔/๒๕๕๑ และในวนัที่ ๒๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ ได้โอนเงนิให้นายลิน เพยีงรายเดียว  

ส่วนยอดเงนิของนายไพดูรย ์โอนเขา้บญัชขีองนางสาวศุกร์ภานาถ เมื่อวนัที่ ๑๔ มกราคม  

๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีได้จดัทําบนัทึกของอนุมตัิเบิกเงินค่าการศึกษาบุตรของนายสุธี คิดไว 

ขา้ราชการคร ูโรงเรยีบา้นบวัเชด จาํนวน ๗,๕๐๐ บาท ตามฎกีาที ่๒๐๗/๒๕๕๑ โดยมเีพยีง

หน้างบใบสําคญั และในวนัที ่๓๐ มกราคม ๒๕๕๑ ไดโ้อนเขา้บญัชเีงนิฝากของนายสุรศกัดิ ์

ต่อมา วนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๑ ไดนํ้าหลกัฐานมาขอเบกิซํ้าอกี ตามฎกีาที ่๓๓๐/๒๕๕๑ 

แลว้โอนเงนิใหผู้ข้อเบกิ เมื่อวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทําบนัทกึขออนุมตัิ

เบกิเงนิค่าการศกึษาบุตรของขา้ราชการครจูํานวน ๓ ราย คอื นางดวงหทยั ใบล ีขา้ราชการคร ู

โรงเรยีนบา้นสน จํานวน ๙,๙๐๐ บาท นางไพสฐิ สงัขโ์กมล ขา้ราชการครู โรงเรยีนบา้นรุน 

จํานวน ๕,๖๐๐ บาท และนายไพบูลย ์หอมจนัทร์ ขา้ราชการครู โรงเรยีนหนองโยโคกปืด 

จํานวน ๑๙,๒๐๐ บาท ตามฎีกาที่ ๓๓๐/๒๕๕๑ โดยมเีพยีงหน้างบใบสําคญั และในวนัที่ ๒๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ ไดจ้ดัทํารายละเอยีดและโอนเงนิเขา้บญัชขีองนายไพบูลยเ์พยีง ๑๕,๐๐๐ บาท 

ยอดเงนิของนางดวงหทยั โอนเขา้บญัชขีองนายสุรศกัดิ ์ส่วนที่เหลอืโอนเขา้บญัชเีงนิฝาก

ของนางสาวศุกร์ภานาถ ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้นําหลกัฐานการขอเบิกเงนิของนายไพบูลย ์

มาเวยีนเบกิซํ้าอกี ตามฎกีาที่ ๔๕๐/๒๕๕๑ และขอเบกิค่าการศึกษาบุตรของนางสายบวั  

ฉิมพนิิจ ข้าราชการครู โรงเรียนบ้านไทยสมบูรณ์ จํานวน ๖,๐๐๐ บาท โดยไม่มีบนัทึก 

การขออนุมตัิ มีแต่เพียงหลกัฐานการขอเบิก และในวนัที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๑ ได้โอน 

เงนิเขา้บญัชขีองนางสาวศุกรภ์านาถ จํานวน ๒๑,๐๐๐ บาท เมื่อวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑  

ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทาํบนัทกึขออนุมตัเิบกิเงนิคา่การศกึษาบุตรของนางสายบวั จํานวน ๗,๖๔๕ บาท 

ตามฎกีาที ่๔๖๙/๒๕๕๑ โดยมเีพยีงหน้างบใบสําคญัและใชส้ําเนาใบเสรจ็รบัเงนิมาขอเบกิ 

และในวนัที ่๒๕ เมษายน ๒๕๕๑ ไดโ้อนเขา้บญัชขีองนางสาวศุกรภ์านาถ ต่อมา เมื่อวนัที ่๑๘ 

/กุมภาพนัธ.์.. 



 

 

๙ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีได้เบิกเงินค่าการศึกษาบุตรของนายประสพ ก่อแก้ว 

ขา้ราชการบาํนาญ จาํนวน ๑๑,๕๐๐ บาท ตามฎกีาที ่๓๑๖/๒๕๕๑ แต่ไดจ้ดัทํารายละเอยีด

การขออนุมตัวิางฎกีาเบกิเงนิเป็นค่ารกัษาพยาบาล จํานวน ๙,๒๕๐ บาท และในวนัที่ ๒๘ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ ได้โอนเข้าบัญชีเงินฝากของนายสุรศักดิ ์จํานวน ๑๑,๕๐๐ บาท  

จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงจงึเหน็ว่า พฤตกิารณ์ของ

ผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรง กรณีปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที ่

โดยมชิอบเพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ 

และจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศกึษา  

อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม  

และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ แม้ว่าผูฟ้้องคดจีะได้นําเงนิมาชดใช้คนืแก่ทางราชการแล้ว ก็ไม่เป็นเหตุให้

ไดร้บัการบรรเทาโทษ ทัง้น้ี ตามหนงัสอืสาํนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ 

ลงวนัที ่๒๔ ธนัวาคม ๒๕๓๖ เหน็สมควรลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยไดร้ายงาน

ผลการสอบสวน ตามแบบ สว.๖ ลงวนัที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแลว้เหน็พอ้งดว้ย จงึเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร ์

เขต ๓ เพื่อพจิารณา และในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาสุรนิทร์ เขต ๓ มีมติให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่ที่ ๓๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการตามมติดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๓  

อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ 

การร้องทุกข์ ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในการประชุม 

ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เห็นว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ มคีําสัง่

ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการนัน้ เหมาะสมกบักรณีความผดิแลว้ จงึมมีตใิหย้กอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ี

สําหรบักรณีการแต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงนัน้ เป็นอํานาจ

หน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นขัน้ตอนในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิแยกต่างหาก

จากกระบวนการสอบสวนทางวนิัย ถอืเป็นการพจิารณาทางปกครองก่อนเขา้สู่กระบวนการ

/ดาํเนินการ... 



 

 

๑๐ 

ดําเนินการทางวินัย ซึ่งไม่มีกฎหมายกําหนดวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ การแสวงหา

ข้อเท็จจริงจึงสามารถดําเนินการได้ตามความเหมาะสม โดยไม่ต้องนําหลกัเกณฑ์และ 

วธิีการสอบสวนตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ มาใช้บงัคบั  

ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตัง้นายยรรยง รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ เป็นประธานกรรมการ และแต่งตัง้นางพกุิล เจา้หน้าทีบ่รหิารงาน

การเงนิและบญัช ี๘ เป็นกรรมการและเลขานุการ เน่ืองจากบุคคลทัง้สองเป็นผูท้ี่มคีวามรู้

ความเชีย่วชาญดา้นการเงนิและบญัช ีจงึควรทําหน้าทีต่รวจสอบขอ้เทจ็จรงิในกรณีดงักล่าว 

ทัง้น้ี เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมต่อผูป้ฏบิตัหิน้าที่ราชการ ประกอบกบับุคคลทัง้สองไม่เคย 

มเีหตุโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดมีาก่อน และหากผูฟ้้องคดเีห็นว่า กรรมการทัง้สองคนมเีหตุ 

อยา่งหน่ึงอยา่งใดทีจ่ะทาํใหก้ารสบืสวนไมไ่ดค้วามจรงิหรอืมสีภาพรา้ยแรง อนัอาจทาํใหก้าร

สืบสวนไม่เป็นกลาง ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะใช้สิทธิคัดค้านกรรมการได้ การที่ผู้ฟ้องคด ี

ไม่คดัค้าน จงึถือว่าผูฟ้้องคดสีละสทิธใินการคดัค้าน เมื่อผลการสบืสวนมพียานหลกัฐาน 

เพยีงพอให้เชื่อว่าผูฟ้้องคดมีพีฤติการณ์ส่อไปในทางทุจรติต่อหน้าที่ราชการ กรณีจงึมมีูล 

ทีค่วรกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมอีํานาจแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๓)  

และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบักฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กฎหมาย 

ดงักล่าวจงึมหีลกัเกณฑท์ี่ประกนัความเป็นธรรมเช่นเดยีวกนักบัหลกัเกณฑท์ี่กําหนดไวใ้น

พระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนการที่คณะกรรมการ

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบขอ้กลา่วหาตามแบบ สว.๓ กเ็พือ่ใหโ้อกาสผูฟ้้องคดี

ไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จรงิและแสดงพยานหลกัฐานเพื่อพสิูจน์ความบรสิุทธิข์องผูฟ้้องคด ีกรณีจงึ

ตอ้งถอืเป็นการดําเนินการทีส่อดคลอ้งกบัมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ ดงันัน้ รายงานผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิจงึชอบดว้ยกฎหมาย 

สําหรบัการพิจารณาในชัน้การสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวน 

ได้แจ้งแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว ซึ่งผู้ฟ้องคดีเข้าใจข้อเท็จจริง 

และได้ชี้แจงต่อคณะกรรมการสอบสวนตรงตามขอ้กล่าวหาแลว้ แมผู้ฟ้้องคดจีะให้ถ้อยคํา 

โดยปฏิเสธในเรื่องการมอบหมายหน้าที่ แต่เมื่อปรากฏจากพยานหลกัฐานว่า ผูฟ้้องคด ี

ไดล้งลายมอืชื่อในชอ่งเจา้หน้าทีผู่บ้นัทกึในใบวางฎกีาตามระบบ GFMIS และใบรายงานการวาง 

/เบกิเงนิคงคลงั... 



 

 

๑๑ 

เบกิเงนิคงคลงั ย่อมเป็นการยอมรบัว่า ผูฟ้้องคดมีหีน้าที่รบัผดิชอบเบกิจ่ายเงนิสวสัดกิาร 

ค่ารกัษาพยาบาลและค่าการศึกษาบุตร และเป็นผูจ้ดัทํารายละเอยีดการโอนเงนิเขา้บญัชี

ของผู้ฟ้องคดี นายสุรศกัดิ ์และนางสาวศุกร์ภานาถ การดําเนินการของคณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัรา้ยแรงต่อผูฟ้้องคด ีจงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั 

ส่วนการมอบหมายการปฏบิตัหิน้าทีต่ามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

สุรนิทร ์เขต ๓ ที ่๕๔๑/๒๕๕๐ ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ และคําสัง่ที ่๕๒๐/๒๕๕๑ ลงวนัที ่

๒ เมษายน ๒๕๕๑ นัน้ ผูบ้งัคบับญัชาไดม้อบหมายใหผู้ฟ้้องคดมีหีน้าทีร่บัผดิชอบดําเนินการ

ตรวจสอบและเบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลและค่าการศึกษาบุตรของข้าราชการ 

และลูกจ้างประจํา ผู้รบับํานาญ โรงเรียนในอําเภอสงัขะ อําเภอบวัเชด อําเภอกาบเชิง 

อําเภอพนมดงรกั โรงเรยีนระดบัมธัยมศกึษา และเมื่อต่อมา การวางฎกีาเบกิเงนิเปลีย่นมาเป็น

การเขา้ใชห้รอืบนัทกึขอ้มลูรายการขออนุมตัเิบกิเงนิจากคลงัในระบบการบรหิารการเงนิการคลงั

ภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่เบิกจ่ายเงินด้วยระบบ

ดงักลา่วดว้ย อกีทัง้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยงัไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ 

ที่ ๗๒๙/๒๕๕๑ ลงวนัที ่๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เรื่อง การควบคุมดูแลการใชบ้ตัรกําหนด

สิทธิการใช้ (GFMIS Smart Card) โดยมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีใช้บตัร F เพื่อเข้าใช้หรือ 

ปฏบิตังิานในระบบ GFMIS เกี่ยวกบังานการเงนิ เมื่อผูฟ้้องคดมีวีุฒกิารศกึษาระดบัปรญิญาตร ี

ผูฟ้้องคดยีอ่มมวีจิารณญาณในการตดัสนิใจนําเงนิมาชดใชค้นืใหแ้ก่ทางราชการดว้ยตนเอง 

หากเหน็ว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดก้ระทําความผดิตามทีถู่กกล่าวหา กไ็ม่จําเป็นตอ้งนําเงนิมาใชค้นื 

การที่ผู้ฟ้องคดียินยอมนําเงินส่งคืนแก่ทางราชการโดยมิได้อิดเอื้อนในชัน้สืบสวน 

ขอ้เทจ็จรงิ แสดงใหเ้หน็ว่า ผูฟ้้องคดสีมคัรใจที่จะนําเงนิมาส่งคนืโดยคาดหวงัว่าจะไม่ตอ้ง

ไดร้บัโทษทางวนิัย ส่วนการออกใบเสรจ็รบัเงนิ ก็เป็นเพยีงหลกัฐานทีแ่สดงว่าทางราชการ 

ไดร้บัเงนิชดใชค้นืแลว้ตามระเบยีบของทางราชการเท่านัน้ มไิดม้ผีลทําใหก้ารกระทําของ 

ผูฟ้้องคดอีนัเป็นความผดิสาํเรจ็จะกลบัเป็นไมไ่ดก้ระทาํผดิแต่อยา่งใด แมไ้มม่ผีูใ้ดมสี่วนร่วม

กระทําการกบัผู้ฟ้องคด ีแต่หากผูบ้งัคบับญัชาเอาใจใส่ ควบคุม กํากบั ดูแล ให้ผูฟ้้องคดี

ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามที่ได้รบัมอบหมาย และไดต้รวจสอบหลกัฐานเอกสารก่อนเสนอ

ความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชา ตลอดจนผูอ้นุมตัิฎีกาได้ตรวจสอบหลกัฐานให้รอบคอบก่อน

อนุมตั ิกจ็ะไมเ่ปิดช่องใหผู้ฟ้้องคดมีโีอกาสกระทําการทุจรติ แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีดนํ้าเงนิ

จํานวน ๑๔๙,๔๘๓ บาท มาคืนให้แก่ทางราชการแล้ว การกระทําของผู้บังคับบัญชา 

/ทีเ่กีย่วขอ้ง... 



 

 

๑๒ 

ที่เกี่ยวข้องจงึเป็นการกระทําผดิวินัยไม่ร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จึงมีคําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๒  

ลงวนัที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงข้าราชการ 

ในสงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ รวม ๓ คน คอื นายยรรยง รองผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓ นายสมชาย นักจดัการงานทัว่ไปชํานาญการพเิศษ 

และนายมนตรี เจ้าพนักงานการเงนิและบญัชีอาวุโส จงึไม่อาจถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

เลอืกปฏบิตัอิยา่งไมเ่ป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ี

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การทํานองเดียวกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเพิ่มเติมว่า  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ได้พจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๖ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ โดยพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน ประกอบคําอุทธรณ์ของ 

ผูฟ้้องคด ีอกีทัง้ ไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดแีถลงดว้ยวาจาอยา่งเตม็ทีแ่ลว้ เมื่อพจิารณาแลว้เหน็ว่า

การที่ผู้ฟ้องคดีดําเนินการแก้ไขรายละเอียดหรือคดัลอกข้อความในแผ่นบันทึกข้อมูล 

ก่อนนําส่งธนาคาร และการที่ผูฟ้้องคดเีก็บเอกสารเกี่ยวกบัการวางฎีกาเบกิจ่ายเงนิไว้ใน

ความครอบครองของผูฟ้้องคดแีต่เพยีงผูเ้ดยีว ย่อมเป็นการงา่ยต่อการนําเอกสารดงักล่าว 

มาขอเบิกซํ้าอีก ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ใช้บัตรกําหนดสิทธิการใช้รหัสผู้ใช้งาน 

เพื่อบนัทกึขอ้มูลขอเบกิเงนิเขา้ระบบ GFMIS จงึน่าเชื่อว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําความผดิจรงิ 

แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้นําเงินที่ทุจริตไปมาใช้คืนก็ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษ  ดังนัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเหมาะสมกบัความผดิแลว้ 

ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคําให้การว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตัง้นายยรรยง  

และนางพกุิล ซึ่งเป็นผูม้สี่วนเกี่ยวขอ้งในขัน้ตอนการตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร

จนถึงการอนุมตัิเบกิจ่ายเงนิตามระเบียบขึ้นเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง อาจทําให ้

เสียความเป็นกลางและเกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดี เพราะบุคคลทัง้สองอาจ

ดําเนินการพจิารณาเพื่อใหต้นเองหรอืผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึน้ไป ไม่มคีวามผดิหรอืไม่มี

ส่วนเกี่ยวข้องกบัการกระทําความผดิ ส่วนการที่ผูฟ้้องคดีไม่ได้คดัค้านกรรมการสบืสวน  

ยงัไม่อาจถอืไดว้่าผูฟ้้องคดสีละสทิธกิารคดัค้าน และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นํารายงานผล

การตรวจสอบภายในมาเป็นมูลเหตุในการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง 

ผูฟ้้องคดโีดยไม่อ้างถึงผลการพจิารณาของคณะกรรมการสบืสวนข้อเท็จจรงิ จงึมเีหตุให้

สงสยัว่า คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ทําการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือไม่ ส่วนที ่

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๑๓ 

ผูฟ้้องคดใีหถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงว่า ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้หน้าที่

รบัผดิชอบเบกิจ่ายเงนิค่ารกัษาพยาบาลและค่าการศกึษาบุตร โดยมหีน้าทีว่างฎกีาเบกิเงนิ 

รวมทัง้เป็นผู้จดัทํารายละเอียดและโอนเงินเข้าบญัชีของผู้ฟ้องคดี สามี และหลานของ 

ผูฟ้้องคดีนัน้ เป็นเพราะผู้ฟ้องคดีสําคญัผดิในอํานาจหน้าที่ของผูฟ้้องคดี เน่ืองจากคําสัง่  

ที่ ๕๔๑/๒๕๕๐ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ และคําสัง่ที่ ๕๒๐/๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๒ เมษายน 

๒๕๕๑ มอบหมายใหผู้ฟ้้องคดมีหีน้าทีร่วบรวมเอกสารทีเ่กีย่วกบัการวางฎกีาขอเบกิจ่ายเงนิ

แล้วเสนอผ่านผู้บงัคบับญัชาตามสายการบงัคบับญัชา เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและ 

ลงลายมอืชื่อรบัรองในเอกสารดงักล่าวเท่านัน้  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มมีตยิกอุทธรณ์ 

ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานทีไ่ดจ้ากการสอบสวน

ของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนขอ้กล่าวหาของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่อา้งว่าผูฟ้้องคดมีเีจตนาใชอุ้บายหลอกลวงใหผู้บ้งัคบับญัชาหลงเชื่อว่า

เอกสารที่นํามาประกอบการวางฎีกาขอเบิกเงินเป็นเอกสารที่ยงัไม่เคยนํามาวางเบิก 

ผูบ้งัคบับญัชาจงึลงนามอนุมตักิารเบกิเงนิซํ้าซ้อน และผูฟ้้องคดกีระทําความผดิโดยลําพงั 

เป็นข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมิได้แจ้งไว้ในแบบ สว.๒  

และแบบ สว.๓ จงึเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

ผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  ให้การเพิ่ม เติมว่า  แม้นายยรรยง และนางพิกุล  

จะเป็นผู้บ ังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีก็ตาม แต่บุคคลทัง้สองก็มิใช่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 

หรอืร่วมกระทําความผดิกบัผูฟ้้องคด ีอกีทัง้ อํานาจหน้าที่ในการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิก็เป็น

เพียงการสอบทานผลการตรวจสอบของหน่วยตรวจสอบภายในเท่านัน้ ไม่มีกฎหมาย

กําหนดรูปแบบขัน้ตอนของการดําเนินการแต่อย่างใด จงึเป็นดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาทีจ่ะพจิารณาวา่ควรจะทาํการสบืสวนโดยวธิใีด จงึเป็นขัน้ตอนภายใน

ของเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพจิารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไม่ถอืเป็นกระบวนการพจิารณาทางปกครอง และไม่เป็นคําสัง่ทางปกครองอนัจะมผีลกระทบ 

ต่อสถานภาพของสทิธแิละหน้าทีข่องผูฟ้้องคด ีจงึไม่จําเป็นตอ้งแจง้สทิธแิละหน้าทีเ่กี่ยวกบั

การคดัคา้นกรรมการใหผู้ฟ้้องคดทีราบ การทีค่ณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดด้ําเนินการ

สบืสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้ง ตลอดจนไดต้รวจสอบเอกสารประกอบการ

วางฎีกาขอเบกิเงนิในระบบ GFMIS เอกสารการจ่ายเงนิ เอกสารการโอนเงนิรายตวัตาม

ระบบของธนาคารกรุงไทย จํากดั (มหาชน) สาขาปราสาท และไดแ้จง้ผลการตรวจสอบให ้

/ผูฟ้้องคดทีราบ... 



 

 

๑๔ 

ผูฟ้้องคดทีราบ จงึเป็นการเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดไีดโ้ต้แยง้หรอืชี้แจงแสดงพยานเอกสาร

เพือ่ป้องกนัสทิธขิองตนแลว้ สว่นการทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัมอบหมายใหป้ฏบิตัหิน้าทีเ่บกิจ่ายเงนิ

สวัสดิการค่ารักษาพยาบาลและค่าการศึกษาบุตรของข้าราชการ ลูกจ้างประจํา  

และขา้ราชการบํานาญในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓  

ผูฟ้้องคดจีงึมหีน้าทีป่ฏบิตังิานใหเ้ป็นไปตามระเบยีบของทางราชการตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย  

แม้แต่เดมิผูฟ้้องคดีจะมหีน้าที่ในการตรวจสอบหลกัฐานเอกสารให้ถูกต้องก่อนบนัทกึขอ

อนุมตัิและจดัทําหน้างบใบสําคญัเสนอผ่านผูบ้งัคบับญัชาตามลําดบัชัน้ และเมื่อไดร้บัการ

อนุมตัิแล้ว ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่นําฎีกาไปวางเบิกที่คลงัจงัหวดัก็ตาม เมื่อต่อมา ได้มีการ 

ปรบัเปลีย่นวธิกีารเบกิจา่ยเงนิมาเป็นระบบ GFMIS ผูฟ้้องคดกีย็งัคงมหีน้าทีเ่บกิจ่ายเงนิอยู่

เชน่เดมิ เพยีงแต่เปลีย่นวธิกีารดําเนินงานจากเดมิมาเป็นวธิกีารทีต่อ้งใชบ้ตัร F วางฎกีาใน

ระบบ GFMIS และใช้บตัร P ในการอนุมตัิฎีกา นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดียงัมีหน้าที่จ ัดทํา

รายละเอยีดและโอนเงนิรายตวัเพื่อเขา้บญัชเีงนิฝากในระบบของธนาคารกรุงไทย จํากดั 

(มหาชน) สาขาปราสาท เมื่อการสอบสวนพบพยานหลกัฐานว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูว้างฎกีาขอ

เบกิเงนิซํ้าซอ้น บางฎกีามเีอกสารไม่ครบถว้นถูกตอ้ง และเมื่อตรวจสอบใบเสรจ็รบัเงนิแลว้

ไม่มีการประทับตรา คําว่า “จ่ายเงินแล้ว” พร้อมทัง้ลงลายมือชื่อและวันเดือนปีกํากับ  

และยงัพบวา่ผูฟ้้องคดไีดท้าํการโอนเงนิเขา้บญัชขีองผูฟ้้องคด ีสาม ีและหลานของผูฟ้้องคด ี

ซึ่งเป็นผูไ้ม่มสีทิธริบัเงนิรวม ๑๕ ครัง้ เป็นเงนิทัง้สิ้น ๑๔๙,๔๘๓ บาท เมื่อไม่ปรากฏหลกัฐาน 

ที่แสดงให้เห็นว่ามีข้าราชการรายอื่นมีส่วนรู้เห็นหรือร่วมกระทําความผิดกับผู้ฟ้องคด ี 

มแีต่เพยีงข้าราชการบางรายปล่อยปละละเลยไม่เอาใจใส่ ไม่ควบคุมหรอืตรวจสอบการ

ปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีอย่างใกล้ชิด จนเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีอาศยัโอกาสในการปฏิบตัิ

หน้าที่กระทําการทุจรติได้โดยง่าย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไดด้ําเนินการทางวนิัยและลงโทษ

ขา้ราชการผูเ้กีย่วขอ้งดงักลา่วดว้ยแลว้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารเพิม่เตมิทาํนองเดยีวกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็วา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัรายงาน

ผลการตรวจสอบภายในของสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓  ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ เกี่ยวกบัการตรวจสอบการเบกิจ่ายเงนิว่า การเบกิเงนิบางรายการไม่ถูกต้องและ 

มกีารจ่ายเงนิให้เจ้าหน้ีหรอืผู้มสีิทธิไม่ถูกต้อง จึงเป็นกรณีที่สงสยัว่ามีขา้ราชการครูและ 

บุคลากรทางการศกึษากระทาํผดิวนิยัโดยยงัไมม่พียานหลกัฐาน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่  

/ที ่๔๔/๒๕๕๑... 



 

 

๑๕ 

ที ่๔๔/๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีดงักล่าว  

โดยคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุน

ขอ้กล่าวหาให้ผูฟ้้องคดทีราบเมื่อวนัที่ ๒๐ สงิหาคม ๒๕๕๑ เพื่อให้ผูฟ้้องคดมีโีอกาสที่จะ 

ได้ทราบข้อเท็จจรงิอย่างเพยีงพอและมีโอกาสได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน  

ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟ้้องคด ี

มไิดใ้ชส้ทิธคิดัคา้นกรรมการสบืสวนว่าอาจมคีวามไม่เป็นกลาง จงึยงัฟังไม่ไดว้่ากรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงจํานวนสองในสามรายมีสภาพร้ายแรง อันอาจทําให้การพิจารณา 

ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัิเดยีวกนั และเมื่อต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

มคีาํสัง่ที ่๗/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๕ มถุินายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง 

ผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงก็ได้แจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ

ตามบนัทกึการแจง้และรบัทราบขอ้กล่าวหาตามแบบ สว.๒ เมื่อวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๕๒ 

และแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 

ตามแบบ สว.๓ ลงวนัที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ โดยเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงแกข้อ้กล่าวหา

ตามแบบ สว.๔ ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๕๒ วนัที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ วนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๓  

และวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๓ และรายงานผลการสอบสวนตามแบบ สว.๖ ลงวันที่ ๔ 

พฤษภาคม ๒๕๕๓ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบ ต่อมา ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา

สุรนิทร ์เขต ๓ พจิารณาในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

ให้ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่ที่ ๓๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ 

สงิหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ กรณีจงึต้องถือว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดด้ําเนินการเพื่อออกคําสัง่ดงักล่าวโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  

ผูฟ้้องคดีมีหน้าที่ตรวจสอบและเบิกจ่ายเงนิค่ารกัษาพยาบาลและค่าการศึกษาบุตรของ

ขา้ราชการและลูกจา้งประจํา ผูร้บับํานาญ ในโรงเรยีนอําเภอสงัขะ อําเภอบวัเชด อําเภอ

กาบเชงิ อาํเภอพนมดงรกั โรงเรยีนมธัยมศกึษา และเป็นผูจ้ดัเตรยีมเอกสารและตรวจสอบ

เอกสารหลกัฐานใบเสร็จรบัเงนิประกอบการเบิกและเป็นผู้ตัง้ฎีกาเสนอผู้มอีํานาจอนุมตั ิ 

เมื่อไดร้บัอนุมตัแิลว้ ผูฟ้้องคดเีป็นผูโ้อนเงนิใหแ้ก่ผูใ้ชส้ทิธ ิ ดงันัน้ ผูฟ้้องคดยีอ่มตอ้งทราบ

ถึงระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินจากคลัง และต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

ดว้ยความซื่อสตัย์สุจรติ ดูแลเอาใจใส่ รกัษาประโยชน์ของทางราชการ และต้องปฏบิตัติน

ตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครดั การที่ผู้ฟ้องคดีวางฎีกาเบิกเงิน 

/คา่การศกึษาบุตร... 



 

 

๑๖ 

ค่าการศึกษาบุตรและค่ารักษาพยาบาลซํ้ าซ้อนและโอนเงินให้แก่นายสุรศักดิ ์และ 

นางสาวศุภร์ภานาถ ซึ่งเป็นสามีและหลานของผู้ฟ้องคดีโดยไม่มีสิทธิ ย่อมเกิดจากการ 

ไม่ดูแลเอาใจใส่ ไม่รกัษาประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปฏิบตัิตนตามมาตรฐานและ

จรรยาบรรณวชิาชพีอย่างเคร่งครดั เป็นการอาศยัอํานาจและหน้าที่ราชการหาประโยชน์

ใหแ้ก่ตนเองหรอืผูอ้ื่น ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เป็นการทุจรติ

ต่อหน้าที่ราชการ และถือเป็นการปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย 

ระเบยีบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศกึษา อนัเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหาย

อย่างร้ายแรง เป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง และมาตรา ๘๕ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

แมผู้ฟ้้องคดจีะนําเงนิที่ทุจรติมาคนืก็ไม่เป็นเหตุอนัควรใหล้ดหย่อนโทษแต่อย่างใด การที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ที่ ๓๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ ตามมต ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษาสุรนิทร์ เขต ๓ จงึเป็นการลงโทษ 

ที่เหมาะสมกับกรณีความผิดและชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีโดยพจิารณารายงานผลการสอบสวนประกอบคําอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีและใหโ้อกาสผูฟ้้องคดไีดช้ี้แจงดว้ยวาจาแลว้ จงึมคีําวนิิจฉยัยกอุทธรณ์ของ 

ผูฟ้้องคด ีมตดิงักลา่วจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้เชน่เดยีวกนั  

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า คําสัง่ที ่๕๔๑/๒๕๕๐ ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอ้ ๑๒ 

และคําสัง่ที่ ๕๒๐/๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๑ ขอ้ ๑๓ มไิด้มขีอ้ความใดที่ระบุให ้

ผูฟ้้องคดมีอีํานาจหน้าที่รบัผดิชอบเกี่ยวกบัการขอเบกิจ่ายจากกรมบญัชกีลางตามลําพงั 

ในทางปฏบิตั ิผูฟ้้องคดจีะทําหน้าทีจ่ดัเตรยีมเอกสารเพื่อประกอบการขออนุมตัเิบกิจ่ายเงนิ

ในเบือ้งตน้ โดยรวบรวมเอกสารต่างๆ ทีแ่ต่ละโรงเรยีนในความรบัผดิชอบส่งมาขอเบกิเงนิ 

แลว้นําเสนอหวัหน้างานและผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัเพือ่ตรวจสอบความถูกตอ้งอกีครัง้หน่ึง

ก่อนเสนอผู้มีอํานาจลงนามอนุมัติ โดยในขัน้ตอนแรก ผู้ฟ้องคดีจะนําเสนอนายมนตร ี

หวัหน้ากลุ่มงานบรหิารการเงนิและสนิทรพัย ์เพื่อตรวจสอบ หลงัจากนัน้ จะนําเสนอต่อไปยงั

นายสมชาย หวัหน้ากลุ่มอํานวยการ เพื่อตรวจสอบและลงลายมอืชื่อรบัรองความถูกต้อง 

แลว้จงึนําเสนอต่อนายยรรยง รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ 

ผูร้บัมอบอํานาจจากผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ พจิารณาอนุมตัิ

/เป็นลาํดบั... 



 

 

๑๗ 

เป็นลําดับสุดท้าย โดยมีนางพิกุล หัวหน้างานการเงนิ และนางวันนา นักวิชาการเงิน 

และบญัช ี๕ ทําหน้าที่นําขอ้มูลที่ผา่นการตรวจสอบถูกต้องครบถว้นแลว้ เตรยีมการบนัทกึ

ลงในระบบ GFMIS Terminal โดยบุคคลทัง้สองจะทําหน้าที่ขอเบกิบตัรกําหนดสทิธกิารใช ้

(GFMIS smart card)  และรหัสผู้ใช้งาน (user name)  จากนายมนตรี หลังจากนั ้น  

นายทองพูน มะวงันุทูล รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๓  

รกัษาราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรนิทร์ เขต ๓ จะเป็นผูส้่ง

ขอ้มูลทางระบบอเิลก็ทรอนิกส์ไปใหก้รมบญัชกีลางแต่เพยีงผูเ้ดยีว ส่วนการโอนเงนิรายตวั

ผ่านระบบของธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ก็เป็นหน้าที่ของนางพิกุล ด้วยเช่นกัน  

อกีทัง้ กรรมการเสยีงขา้งน้อยของที่ประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยงัมคีวามเหน็ว่า การกระทํา

ของผู้ฟ้องคดีเกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีร ับผิดชอบงานหลายอย่าง จึงไม่ควรถูกลงโทษ 

ไล่ออกจากราชการ ตลอดจนการที่นายยรรยง และนางพิกุล ได้ร ับการแต่งตัง้เป็น 

กรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ยอ่มทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ไดร้บัความเป็นธรรม กรณีจงึตอ้งถอืว่า 

กรรมการทัง้สองรายมสีภาพร้ายแรงอนัอาจทําให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

ตามนัยมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหา และกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ผลที่ได้จากการสืบสวนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

และไม่อาจนํามารับฟังเพื่อลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ส่วนการที่ผู้ฟ้องคด ี

ไม่ขอเปลี่ยนตวัคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เป็นเพราะผู้ฟ้องคดีไม่ทราบขัน้ตอน 

และวธิกีารรอ้งคดัคา้นดว้ยความบรสิุทธิใ์จ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การทีน่ายยรรยง และนางพกุิล  

ทําหน้าทีเ่ป็นกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ บุคคลทัง้สองยอ่มประสงคใ์หต้นเองพน้ผดิหรอืมี

ความผดิน้อยที่สุด แมผู้ฟ้้องคดจีะมไิดค้ดัคา้นกรรมการก็ตาม แต่บุคคลทัง้สองก็ต้องรูด้วี่า

ตนเองมสีว่นเกีย่วขอ้งในการตรวจสอบและรบัรองความถูกตอ้งของเอกสารทีเ่บกิจ่าย บุคคล

ทัง้สองจงึตอ้งรบีดาํเนินการแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ และขอถอนตวัหรอืหยุดปฏบิตัหิน้าที่

ในทันที เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการระดบัล่างผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีอํานาจกระทําการตาม

อาํเภอใจในการเขา้ใชร้ะบบ GFMIS และหากผูบ้งัคบับญัชาไมเ่ลอืกปฏบิตัอิยา่งไม่เป็นธรรม 

ผูบ้งัคบับญัชาก็พบว่ายงัมเีจ้าหน้าที่กลุ่มงานอื่นๆ ในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

สุรนิทร์ เขต ๓ ที่มีขอ้บกพร่องในการปฏบิตัิราชการเช่นเดยีวกนั และจะต้องดําเนินการ 

ทางวนิยักบับุคคลเหลา่นัน้ดว้ยเชน่กนั  

/ขอให.้.. 



 

 

๑๘ 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แกอุ้ทธรณ์ว่า เมื่อการสอบสวนพบว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ําหน้าที่

เกีย่วกบัการเบกิจา่ยเงนิในระบบการบรหิารการเงนิการคลงัภาครฐัดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์ 

(GFMIS) ด้วยการวางฎีกาเบกิจ่ายเงนิสวสัดกิารค่ารกัษาพยาบาลและค่าการศึกษาบุตร 

ของข้าราชการ ลูกจ้างประจํา ข้าราชการบํานาญในสงักดั และลงลายมือชื่อในเอกสาร

ดงักลา่ว แต่จดัทาํเอกสารเพือ่ประกอบการอนุมตัเิบกิจ่ายไม่ถูกตอ้ง บางฎกีามเีพยีงหน้างบ

ใบสําคัญ บางฎีกาวางเบิกเกินกว่าหลักฐานขอเบิก บางฎีกาวางเบิกเงินสวัสดิการ 

ค่าการศกึษาบุตรเกนิกว่าอตัราทีก่ําหนด บางฎกีานําเอกสารเดมิมาขอเบกิซํ้า และบางรายการ

มรีายละเอยีดของการโอนเงนิให้แก่ผูข้อเบกิเพยีงครึ่งเดยีว ส่วนที่เหลอืโอนเขา้บญัชขีอง 

ผู้ฟ้องคดี ๑ ครัง้ เป็นเงนิ ๒,๔๐๐ บาท โอนเข้าบญัชีของนายสุรศักดิ ์๗ ครัง้ เป็นเงิน 

๖๙,๖๘๘ บาท และโอนเขา้บญัชขีองนางสาวศุกร์ภานาถ ๗ ครัง้ เป็นเงนิ ๗๗,๓๙๕ บาท  

ทาํใหท้างราชการไดร้บัความเสยีหาย คดิเป็นเงนิทัง้สิน้จาํนวน ๑๔๙,๔๘๓ บาท ผูข้อเบกิบางราย

ต้องตดิตามทวงถามจากผูฟ้้องคดแีละผูข้อเบกิบางรายไม่ไดร้บัเงนิ ประกอบกบัเมื่อมกีาร

อนุมตักิารเบกิจ่ายแลว้ ผูฟ้้องคดกี็ไม่ไดป้ระทบัตรา คําว่า “จ่ายเงนิแลว้” และลงลายมอืชื่อ

พรอ้มวนัเดอืนปีจ่ายเงนิกํากบัไว้ในหลกัฐานการเบกิจ่าย ผูฟ้้องคดนํีาเงนิจํานวนดงักล่าว 

มาคืนแก่ทางราชการก็เพียงเพื่อคาดหวังว่าจะไม่ต้องรับโทษทางวินัยเท่านัน้ สําหรับ 

การมอบหมายหน้าที่ราชการตามคําสัง่ที่ ๕๔๑/๒๕๕๐ และคําสัง่ที่ ๕๒๐/๒๕๕๑ ก็เป็น 

การแบง่หน้าทีเ่พือ่ประโยชน์ในการใหบ้รกิารและอาํนวยความสะดวกใหแ้ก่บุคลากรในสงักดั 

ส่วนการใช้บัตรปฏิบัติการ (บัตร F) ในระบบ GFMIS นั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ 

ที่ ๗๒๙/๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ โดยมอบหมายใหผู้ฟ้้องคดมีหีน้าที่ตรวจสอบ

หลกัฐานการเบิกเงนิสวสัดิการและวางฎีกาเบิกจ่าย และเมื่อกรมบญัชีกลางอนุมตัิแล้ว  

ผูฟ้้องคดมีหีน้าที่จดัทํารายละเอยีดการโอนเงนิรายตวัตามระบบ KTB ในแผ่นบนัทกึขอ้มูล 

การที่ผู้ฟ้องคดีอาศัยอํานาจหน้าที่ราชการแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น  

ปฏบิตัิหรอืละเว้นการปฏบิตัิหน้าที่ราชการโดยมชิอบ จงึเป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ 

ส่วนกรณีของการแต่งตัง้นายยรรยง และนางพกุิล เป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง นัน้  

เมื่อปรากฏวา่บุคคลทัง้สองไมม่เีหตุโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคด ีและไมรู่เ้หน็เหตุการณ์หรอืมสี่วน

เกีย่วขอ้งกบัการกระทาํทีถู่กกลา่วหา อกีทัง้ หน้าทีข่องคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเป็น

เพยีงการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเบือ้งตน้ เพือ่ใหท้ราบว่ากรณีมมีูลตามทีก่ล่าวหาหรอืไมเ่ท่านัน้ 

/จงึจาํเป็น... 



 

 

๑๙ 

จึงจําเป็นต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการเงินและบญัชี ประกอบกับการ

ดําเนินการของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดใ้หผู้ฟ้้องคดตีรวจดูเอกสารหลกัฐานและ 

มโีอกาสโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อแก้ขอ้กล่าวหาอย่างเต็มทีแ่ลว้ตามนัยมาตรา ๓๐ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟ้้องคดมีไิดค้ดัคา้น

ความไม่เป็นกลางของกรรมการสบืสวน จงึยงัไม่อาจถอืไดว้่ากรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ 

มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖  

แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน และเมื่อความปรากฏต่อมาว่า นายมนตรี ขณะดํารง 

ตําแหน่งหวัหน้ากลุ่มงานบรหิารการเงนิและสนิทรพัย ์นายสมชาย หวัหน้ากลุ่มอํานวยการ  

และนายยรรยง ขณะดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรนิทร ์

เขต ๓ มหีน้าทีต่รวจสอบและอนุมตัฎิกีา มพีฤตกิารณ์ปล่อยปละละเลยไม่เอาใจใส่ ควบคุม 

กํากบั ดแูล เป็นชอ่งทางใหผู้ฟ้้องคดกีระทาํการทุจรติ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ดม้คีําสัง่ที ่๘/๒๕๕๒ 

ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยไม่ร้ายแรงต่อบุคคล

ดงักลา่วแลว้ กรณีจงึไมเ่ป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ี

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ขอแก้อุทธรณ์โดยถือเอาคําให้การ ฉบับลงวันที่ ๖  

ธนัวาคม ๒๕๕๔ คําใหก้ารเพิม่เตมิ ฉบบัลงวนัที่ ๒๓ มนีาคม ๒๕๕๔ รายงานการประชุม

ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และเอกสารที่ใช้ในการพจิารณาอุทธรณ์ 

เป็นคาํแกอุ้ทธรณ์ 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า ในระหว่างวนัที่ ๑ ถึงวนัที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๑ 

หน่วยงานตรวจสอบภายใน สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ ไดเ้ขา้ทําการ

ตรวจสอบการเบกิจ่ายเงนิประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ของสํานักงาน ผลการตรวจสอบ

เอกสารหลกัฐานการขอเบกิจา่ยเงนิประจาํเดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๐ ถงึเดอืนมนีาคม ๒๕๕๑ 

/พบวา่... 



 

 

๒๐ 

พบว่า เอกสารการขอเบกิเงนิบางรายการและบนัทกึขอ้มูลทางการเงนิในระบบการบรหิาร

การเงินการคลังภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) ไม่ถูกต้อง ประกอบกับ 

ไม่มกีารวเิคราะห์ขอ้มูลและไม่พบทะเบยีนคุมทรพัยส์นิ จงึไดร้ายงานผลการตรวจสอบให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบเมือ่วนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีาํสัง่ที ่๔๔/๒๕๕๑ 

ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ แต่งตัง้นายยรรยง รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที ่

การศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ นางมนพทัธ ์นิตกิร ๗ และนางพกุิล เจา้หน้าทีบ่รหิารงานการเงนิ 

และบัญชี ๘ เป็นคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว ผลการตรวจสอบ 

พบว่า ผู้ฟ้องคดีในขณะดํารงตําแหน่งนักวิชาการเงินและบัญชีชํานาญการ ซึ่งได้ร ับ 

การมอบหมายใหป้ฏบิตัหิน้าที่ตรวจสอบและเบกิจ่ายเงนิค่ารกัษาพยาบาลและค่าการศกึษาบุตร

ของขา้ราชการ ลูกจา้งประจํา และผูร้บับํานาญของโรงเรยีนในอําเภอสงัขะ อําเภอบวัเชด 

อําเภอกาบเชิง อําเภอพนมดงรกั ตามคําสัง่สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร ์ 

เขต ๓ ที่ ๕๔๑/๒๕๕๐ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ และคําสัง่ที่ ๕๒๐/๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๒ 

เมษายน ๒๕๕๑ แต่ผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการโอนเงนิที่ไดร้บัอนุมตัใิหเ้บกิจ่ายผา่นระบบของ

ธนาคารกรุงไทย จํากดั (มหาชน) สาขาประสาท บางส่วนเขา้บญัชขีองผูฟ้้องคดบีางส่วน 

เขา้บญัชขีองนายสุรศกัดิ ์สามขีองผูฟ้้องคด ีและบางส่วนเขา้บญัชขีองนางสาวศุกร์ภานาถ 

หลานของผูฟ้้องคด ีรวมเป็นเงนิทัง้สิ้น ๑๔๙,๔๘๓ บาท ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดนํ้าเงนิจํานวน

ดงักล่าวมาชดใช้คืนให้แก่ทางราชการ คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้รายงานผล 

การสบืสวนใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบเมื่อวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๕๒ และเสนอความเหน็ว่า 

ผู้ฟ้องคดีน่าจะเป็นผู้กระทําความผิดโดยอาศัยหน้าที่ราชการแสวงหาประโยชน์ให้แก่ 

ตนเองหรือผู้อื่น ปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รบัประโยชน์ 

ทีม่คิวรได ้อนัส่อไปในทางทุจรติต่อหน้าที่ราชการ และมพีฤติการณ์จงใจไม่ปฏบิตัิหน้าที่

ราชการใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการ และหน่วยงานการศกึษา 

กรณีจึงมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

เห็นชอบด้วย จงึมคีําสัง่ที่ ๗/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงไดด้ําเนินการ

สอบสวนโดยแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาตามแบบ สว.๒ ลงวนัที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๒  

และแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว.๓  

ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผลการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงว่า  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๒๑ 

ผูฟ้้องคดไีด้ดําเนินการเบกิจ่ายเงนิไม่ถูกต้องรวม ๑๖ รายการ คอื ๑.ฎีกาที่ ๙๔/๒๕๕๑  

นางพรมริน ข้าราชการครู โรงเรียนบ้านกู่ ได้ยื่นหลกัฐานขอเบิกเงนิค่ารกัษาพยาบาล

จํานวน ๘,๔๕๔ บาท เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แต่ผู้ฟ้องคดีจัดทําหน้างบ 

ใบเสรจ็สาํคญัประกอบฎกีาขึน้เองและขออนุมตัเิบกิเงนิตามระบบ GFMIS โดยไมม่หีลกัฐาน

ประกอบการวางฎีกา และต่อมา เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีได้จ ัดทํา

รายละเอยีดการโอนเงนิรายตวัเขา้บญัชเีงนิฝากของระบบธนาคารกรุงไทย จํากดั (มหาชน) 

สาขาสุรินทร์ บัญชีเลขที่ ๓๑๐-๑-๙๗๖๗๓-๑ ของนายสุรศักดิ ์สามีของผู้ฟ้องคด ี 

เมื่อผู้ขอเบิกติดตามทวงถาม ผู้ฟ้องคดีจึงจ่ายให้เป็นเงินสด ๒.ฎีกาที่ ๑๐๐/๒๕๕๑  

นางสาวปตญิญา ขา้ราชการคร ูปฏบิตัหิน้าทีท่ีโ่รงเรยีนบา้นโคกไทร ยื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิ

คา่รกัษาพยาบาลจาํนวน ๑๖,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดจีดัทาํหน้างบใบสําคญัประกอบฎกีาขึน้เอง

และขออนุมตัิเบิกเงินตามระบบ GFMIS ในวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๐ โดยไม่มีหลกัฐาน

ประกอบการวางฎีกา และเมื่อวนัที่ ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดไีด้จดัทํารายละเอียด 

การโอนเงิน เข้าบัญชีเ งินฝากธนาคารกรุ งไทย จํากัด  (มหาชน)  สาขาสุ รินทร ์ 

บญัชีเลขที่ ๓๑๐-๐-๑๗๑๘๘-๘ ของนางสาวศุกร์ภานาถ หลานของผู้ฟ้องคดี และต่อมา 

วนัที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๐ ผูฟ้้องคดไีดนํ้าหลกัฐานเดมิมาขอเบกิซํ้าในฎกีาที่ ๑๕๓/๒๕๕๑ 

๓.ฎกีาที ่๑๐๑/๒๕๕๑ นายบุญ ขา้ราชการครู โรงเรยีนบา้นปวงตกึ ยื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิ

ค่าการศกึษาบุตรจํานวน ๗,๕๐๐ บาท ผูฟ้้องคดวีางฎีกาขออนุมตัิเบกิเงนิตามระบบ GFMIS 

เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๐ โดยไม่มหีลกัฐานการขอเบกิ และวนัที่ ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๕๐ 

ได้จดัทํารายละเอียดการโอนเงนิเข้าบญัชีเงนิฝากของนายสุรศักดิ ์ต่อมา เมื่อวนัที่ ๑๘ 

ธนัวาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีได้นําหลกัฐานเดิมมาขออนุมตัิเบิกซํ้าในฎีกาที่ ๑๕๔/๒๕๕๑  

๔.ฎีกาที่ ๑๐๑/๒๕๕๑ นายกฤปนนท์ ข้าราชการครู โรงเรียนจตุคามวทิยา ยื่นหลกัฐาน 

ขอเบิกเงินค่าการศึกษาบุตรจํานวน ๒,๔๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดวีางฎีกาของอนุมตัิเบิกเงิน 

ตามระบบ GFMIS เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๐ โดยไม่มหีลกัฐานการเบกิ และวนัที่ ๑๗ 

ธนัวาคม ๒๕๕๐ ไดจ้ดัทํารายละเอยีดการโอนเงนิเขา้บญัชเีงนิฝากธนาคาร กรุงไทย จํากดั 

(มหาชน) สาขาปราสาท บญัชีเลขที่ ๓๒๙-๑-๑๓๓๘๘-๙ ซึ่งเป็นบญัชีของผู้ฟ้องคดเีอง 

ต่อมา ในวนัที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีด้นําหลกัฐานเดิมมาขออนุมตัิเบกิซํ้าในฎีกา 

ที่ ๑๘๕/๒๕๕๑ ๕.ฎีกาที่ ๑๕๔/๒๕๕๑ นายสิงหา ข้าราชการครู โรงเรียนบ้านระมาดค้อ  

ยื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิค่าการศึกษาบุตรจํานวน ๑๕,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดวีางฎีกาขออนุมตัิ

/เบกิเงนิ... 



 

 

๒๒ 

เบิกเงินตามระบบ GFMIS เมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยไม่มีหลักฐานการเบิก  

และในวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๕๐ ไดโ้อนเงนิเขา้บญัชขีองนายสุรศกัดิ ์ต่อมา เมื่อวนัที่ ๓๐ 

มกราคม ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดจีงึโอนเงนิเขา้บญัชเีงนิฝากของผูข้อเบกิ ๖.ฎกีาที่ ๑๕๔/๒๕๕๑ 

นางผอ่งศร ีขา้ราชการครู โรงเรยีนบา้นศาลาสามคัค ียื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิค่าการศกึษาบุตร

จํานวน ๔,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดวีางฎีกาขออนุมตัิเบกิเงนิตามระบบ GFMIS เมื่อวนัที่ ๑๘ 

ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยไม่มีหลักฐานการเบิก และวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ได้จัดทํา 

รายละเอยีดการโอนเงนิเขา้บญัชขีองนางสาวศุกรภ์านาถ ต่อมา เมื่อวนัที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑  

ผูฟ้้องคดไีดนํ้าหลกัฐานเดมิมาขออนุมตัเิบกิซํ้าในฎกีาที่ ๒๐๗/๒๕๕๑ ๗.ฎกีาที่ ๑๘๕/๒๕๕๑  

นายศุภชาต ิขา้ราชการคร ูโรงเรยีนสงัขะวทิยาคม ยื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิค่าการศกึษาบุตร

จํานวน ๒,๓๓๔ บาท ผูฟ้้องคดีวางฎีกาขออนุมตัิเบกิเงนิตามระบบ GFMIS เมื่อวนัที่ ๕ 

มกราคม ๒๕๕๑ โดยไม่มหีลกัฐานการเบกิ ต่อมา ในวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ ไดจ้ดัทํา

รายละเอียดการโอนเงินเข้าบัญชีของนายสุรศักดิ ์๘.ฎีกาที่ ๑๘๕/๒๕๕๑ นายไพดูรย ์ 

ขา้ราชการครู โรงเรียนบ้านโคกสมอง ยื่นหลกัฐานขอเบิกเงนิค่าการศึกษาบุตรจํานวน 

๑๕,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดวีางฎกีาขออนุมตัเิบกิเงนิตามระบบ GFMIS เมื่อวนัที่ ๕ มกราคม 

๒๕๕๑ และในวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ ได้จดัทํารายละเอยีดการโอนเงนิเขา้บญัชขีอง 

ผูข้อเบกิเพยีง ๗,๕๐๐ บาท ส่วนทีเ่หลอืโอนเขา้บญัชขีองนายสุรศกัดิ ์ต่อมา เมื่อวนัที่ ๑๒ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีได้จดัทํารายละเอียดหน้างบใบสําคญัขึ้นเองเพื่อขออนุมตั ิ

เบิกเงินซํ้าอีกจํานวน ๗,๕๐๐ บาท ในฎีกาที่ ๓๐๔/๒๕๕๑ และโอนเงินเข้าบัญชีของ 

นางสาวศุกร์ภานาถในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ๙.ฎีกาที่ ๑๘๕/๒๕๕๑ นายลิน  

ลูกจ้างประจํา โรงเรียนสังขะ ยื่นหลักฐานขอเบิกเงินค่าการศึกษาบุตร รวมเป็นเงิน  

๑๖,๒๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีวางฎีกาและขออนุมัติเบิกจ่ายตามระบบ GFMIS เมื่อวันที่ ๕ 

มกราคม ๒๕๕๑ แต่โอนเงนิให้แก่ผู้ขอเบิกในวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ เพียงจํานวน 

๘,๗๐๐ บาท ส่วนที่เหลือได้โอนเข้าบญัชีของนางสาวศุกร์ภานาถ ต่อมา ในวันที่ ๑๒ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีด้นําหลกัฐานเดมิมาเบกิซํ้าอกีจํานวน ๗,๕๐๐ บาท ในฎกีา 

ที่ ๓๐๔/๒๕๕๑ ๑๐.ฎีกาที่ ๒๐๗/๒๕๕๑ นายสุธี ข้าราชการครู โรงเรียนบ้านบัวเชด  

ยื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิค่าการศกึษาบุตร จํานวน ๗,๕๐๐ บาท ผูฟ้้องคดขีออนุมตัวิางฎกีา

ตามระบบ GFMIS เมื่ อวันที่  ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ โดยไม่มีหลักฐานขอเบิกเงิน  

และได้โอนเงินเข้าบญัชีของนายสุรศักดิใ์นวนัที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๑ ต่อมา วนัที่ ๒๕  

/กุมภาพนัธ.์.. 



 

 

๒๓ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีดนํ้าหลกัฐานเดมิมาขออนุมตัเิบกิซํ้าในฎกีาที่ ๓๓๐/๒๕๕๑  

๑๑.ฎีกาที่ ๓๓๐/๒๕๕๑ นางดวงหทัย ข้าราชการครู  โรงเรียนบ้านสน ยื่นหลักฐาน 

ขอเบิกเงนิค่าการศึกษาบุตรจํานวน ๙,๙๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีได้ขออนุมตัิวางฎีกาเบิกเงนิ 

ตามระบบ GFMIS เมื่อวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ โดยไม่มหีลกัฐานขอเบกิเงนิ ต่อมา  

ในวนัที่ ๒๑ มนีาคม ๒๕๕๑ ไดโ้อนเงนิเขา้บญัชขีองนายสุรศกัดิ ์๑๒.ฎีกาที่ ๓๓๐/๒๕๕๑ 

นางไพสฐิ ขา้ราชการครู โรงเรยีนบา้นรุน ยื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิค่าการศกึษาบุตร ๒ คน  

รวมเป็นเงินทัง้สิ้นจํานวน ๕,๖๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีขออนุมตัิวางฎีกาเบิกเงินตามระบบ 

GFMIS เมื่อวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ โดยไม่มีหลกัฐานการขอเบิก และในวนัที่ ๒๑ 

มีนาคม ๒๕๕๑ ได้โอนเงินเข้าบัญชีของนางสาวศุกร์ภานาถ ๑๓.ฎีกาที่ ๓๓๐/๒๕๕๑  

นายไพบูลย ์ขา้ราชการครู โรงเรยีนหนองโยโคกปืด ยื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิค่าการศกึษาบุตร

จํานวน ๑๙,๒๐๐ บาท ผูฟ้้องคดขีออนุมตัวิางฎกีาเบกิเงนิตามระบบ GFMIS เมื่อวนัที่ ๒๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ โดยไม่มีหลักฐานเอกสารขอเบิก และในวนัที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑  

ผูฟ้้องคดไีดโ้อนเงนิเขา้บญัชขีองผูข้อเบกิเพยีง ๑๕,๐๐๐ บาท สว่นทีเ่หลอืโอนเขา้บญัชขีอง

นางสาวศุกร์ภานาถ ต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้นําหลกัฐานเดมิมาเบกิซํ้าในฎีกาที่ ๔๕๐/๒๕๕๑ 

จํานวน ๑๕,๐๐๐ บาท และโอนเงนิเขา้บญัชขีองนางสาวศุกร์ภานาถ ๑๔.ฎกีาที่ ๔๕๐/๒๕๕๑ 

นางสายบวั ขา้ราชการคร ูโรงเรยีนบา้นไทยสมบูรณ์ ยื่นหลกัฐานขอเบกิเงนิค่าการศกึษาบุตร

จํานวน ๖,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดีได้ขออนุมตัิวางฎีกาเบิกเงนิผดิประเภท และในวนัที่ ๒๘ 

มนีาคม ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีดโ้อนเงนิเขา้บญัชขีองนางสาวศุกร์ภานาถจํานวน ๖,๐๐๐ บาท 

๑๕.ฎีกาที่ ๔๖๙/๒๕๕๑ นางสายบัว ยื่นหลกัฐานขอเบิกเงินค่าการศึกษาบุตรจํานวน 

๗,๖๔๕ บาท ผูฟ้้องคดขีออนุมตัวิางฎกีาเบกิเงนิตามระบบ GFMIS โดยใชส้ําเนาใบเสรจ็รบัเงนิ

เป็นหลกัฐานการขอเบกิเมื่อวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ ต่อมา ในวนัที ่๒๕ เมษายน ๒๕๕๑ 

ผู้ฟ้องคดีได้โอนเงินเข้าบัญชีของนางสาวศุกร์ภานาถ และ ๑๖.ฎีกาที่ ๓๑๖/๒๕๕๑  

นายประสพ ข้าราชการบํานาญ ยื่นหลักฐานขอเบิกเงินค่าการศึกษาบุตรจํานวน  

๑๑,๕๐๐ บาท ผูฟ้้องคดไีดว้างฎกีาขอเบกิจ่ายเงนิผดิประเภทและไม่มบีนัทกึขออนุมตัติ่อ

ผูบ้งัคบับญัชา ต่อมา ในวนัที่ ๒๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีได้โอนเงนิเข้าบญัชีของ 

นายสุรศกัดิ ์คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงจึงมีความเห็นว่า พฤติการณ์ของ 

ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ซื่อสัตย์สุจริต  

และอาศยัอํานาจหน้าที่ราชการแสวงหาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรอืผูอ้ื่น ปฏบิตัหิรอืละเวน้

/การปฏบิตั.ิ.. 



 

 

๒๔ 

การปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รบัประโยชน์ที่มิควรได้ และจงใจ 

ไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนของทางราชการและหน่วยงานทางการศึกษา  

อนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้นําเงนิมา 

ชดใช้คืนแก่ทางราชการแล้ว ก็ไม่เป็นเหตุให้ได้ร ับการบรรเทาโทษ ทัง้น้ี ตามนัยของ 

หนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๓๖  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เหน็พอ้งดว้ย จงึเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓ พจิารณา

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ที่ประชุมพิจารณาแล้ว 

มีมติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่ที่ ๓๑/๒๕๕๓  

ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาอุทธรณ์ 

ในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยพจิารณาจากคําอุทธรณ์ 

สํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยรา้ยแรงและคําแถลงการณ์ดว้ยวาจา

ของผูฟ้้องคดแีลว้ มมีตติามความเหน็ของทีป่ระชุมเสยีงขา้งมากใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

และมหีนังสอื ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจง้ผลการวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ที่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ยกอุทธรณ์

ของผู้ฟ้องคดี พร้อมทัง้ให้คืนสิทธิให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดยีืน่อุทธรณ์โตแ้ยง้คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นคดน้ีี  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า 

คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๓ ที่ ๓๑/๒๕๕๓ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการไมช่อบ เพราะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิมสีภาพรา้ยแรงอนัทาํใหก้ารพจิารณา 

ทางปกครองไม่เป็นกลาง ข้ออุทธรณ์ดังกล่าวแม้เป็นการอุทธรณ์โต้แย้งคําสัง่ลงโทษ  

ซึ่งผูฟ้้องคดมีไิดฟ้้องภายในกําหนดเวลา แต่เน่ืองจากการที่จะวนิิจฉัยว่า คําสัง่ยกอุทธรณ์

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ ก็จําตอ้งวนิิจฉัยถงึขัน้ตอนและขอ้เทจ็จรงิ 

ทีเ่ป็นเหตุแหง่การออกคาํสัง่วา่ชอบดว้ยกฎหมาย หรอืไม ่ 

คดจีึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี คือ 

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตัง้ขึ้นตามคําสัง่ที่ ๔๔/๒๕๕๑  

/ลงวนัที.่.. 



 

 

๒๕ 

ลงวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๑ มสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

ตามมาตรา ๑๖ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม ่ 

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๙๕ วรรคห้า แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญัติว่า เมื่อมีการกล่าวหา 

โดยปรากฏตวัผูก้ล่าวหาหรอืกรณีเป็นที่สงสยัว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ผูใ้ดกระทําผดิวนิัยโดยยงัไม่มพียานหลกัฐาน ให้ผูบ้งัคบับญัชารบีดําเนินการสบืสวนหรอื

พจิารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นัน้กระทําผดิวินัยหรือไม่ ถ้าเห็นว่า 

กรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยจึงจะยุติเรื่องได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควร

กล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยก็ใหด้ําเนินการทางวนิัยทนัท ีและขอ้ ๒ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย

การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

จะกระทาํไดต้่อเมื่อมกีรณีอนัมมีูลทีค่วรกล่าวหาว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ผูใ้ดกระทําผดิวนิัยหรอืไดม้กีารสบืสวนหรอืพจิารณาในเบื้องต้นตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ แลว้ 

และผูบ้งัคบับญัชาเหน็ว่าเป็นกรณีมมีูลทีค่วรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย จากบทบญัญตัขิอง 

กฎหมายดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่า การดําเนินการสบืสวนหรอืพจิารณาเพื่อใหท้ราบความใน

เบื้องต้นว่า กรณีที่ถูกกล่าวหามีมูลตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่นัน้ เป็นอํานาจหน้าที่ของ

ผูบ้งัคบับญัชาในการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพื่อจดัเตรยีมการในการมคีําสัง่ทางปกครองต่อไป 

จงึถือเป็นการพจิารณาทางปกครองตามนัยของมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  

ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในคดีน้ี มิได้กําหนดวิธีปฏิบัติราชการในเรื่องดังกล่าวไว ้

เป็นการเฉพาะ กรณีจงึต้องนําหลกัเกณฑท์ี่กําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม 

และเป็นมาตรฐานในการปฏิบตัิราชการให้แก่ผู้ฟ้องคดี และโดยที่มาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัวิ่า ในกรณีมเีหตุอื่นใด

นอกจากที่บญัญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการ 

ทีม่อีํานาจพจิารณาทางปกครองซึ่งมสีภาพรา้ยแรง อนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครอง

ไมเ่ป็นกลาง เจา้หน้าทีห่รอืกรรมการผูน้ัน้จะทาํการพจิารณาทางปกครองในเรื่องนัน้ไมไ่ด ้ 

/ในประเดน็น้ี... 



 

 

๒๖ 

ในประเด็นน้ีขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้รบัรายงานผล 

การตรวจสอบภายในของสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ ประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ฉบบัลงวนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ โดยตรวจสอบพบว่า หลกัฐานการขอเบกิ 

ประจําเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๑ มีข้อผิดพลาดหลายรายการ 

กล่าวคือ มีการวางเบิกเงนิไม่ตรงกบัหลกัฐานการขอเบิก ไม่ได้รบัอนุมตัิจากผู้มีอํานาจ  

การวางเบกิเงนิในระบบ GFMIS ไม่ถูกตอ้ง มกีารนําหลกัฐานทีเ่บกิแลว้มาเบกิซํ้า จ่ายเงนิ

ไม่ตรงตามหลกัฐานการขอเบิกเงินทัง้จํานวนเงินและผู้มีสิทธิรบัเงิน และหลกัฐานการ

จา่ยเงนิไมค่รบถว้นถูกตอ้ง มเีหตุอนัควรสงสยัว่ามขีา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ในสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการสอ่ไปในทางไมซ่ื่อสตัยส์ุจรติ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมอีาํนาจตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่จะดําเนินการสบืสวนเพื่อให้ทราบขอ้เท็จจรงิ 

ในเบือ้งตน้ โดยการมคีาํสัง่ที ่๔๔/๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๑ แต่งตัง้คณะกรรมการ 

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิในกรณีดงักล่าว การสบืสวนขอ้เท็จจรงิในกรณีน้ีเป็นเพยีงการแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิเบือ้งต้นตามที่หน่วยงานตรวจสอบภายในรายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบเท่านัน้ 

โดยในชัน้น้ี ยงัมไิดม้กีารแจง้ขอ้กลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดเีป็นผูก้ระทาํความผดิ แมก้รรมการดงักล่าว

จะประกอบดว้ย นายยรรยง รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๓ 

เป็นผูบ้งัคบับญัชาระดบัสงูของผูฟ้้องคด ีและนางพกุิล เจา้หน้าทีบ่รหิารงานการเงนิและบญัช ี๘ 

มตีําแหน่งเป็นหวัหน้างานของผูฟ้้องคด ีซึง่มสีว่นเกีย่วขอ้งกบัผูฟ้้องคดตีามสายการบงัคบับญัชา

ในกรณีของการขออนุมตัิเบกิจ่ายเงนิสวสัดกิารด้วยก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดกี็ไม่อาจกล่าวอ้าง

มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขึน้เป็นขอ้ต่อสู้

ในประเดน็ดงักล่าวได ้อกีทัง้ คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกม็หีน้าทีเ่พยีงใหข้อ้มูลเบือ้งตน้ 

เพื่อประกอบการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เท่านัน้ มไิด้มผีลต่อการพจิารณาลงโทษ 

ผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด เมื่อไม่ปรากฏพยานหลกัฐานในสํานวนคดทีี่แสดงให้เห็นว่ากรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงทัง้สองรายดําเนินการสืบสวนโดยมีเจตนาไม่สุจริต กรณีจึงต้องฟังว่า  

การดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในกรณีดงักล่าว 

ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ีฟังไมข่ึน้ 

คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัต่อไป คอื การกระทําของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิ

วนิยัอยา่งรา้ยแรงหรอืไม ่ 

/พเิคราะหแ์ลว้... 



 

 

๒๗ 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติว่า ข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษาต้องปฏิบตัิหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสตัย์สุจริต เสมอภาคและ 

เที่ยงธรรม มีความวิริยะ อุตสาหะ ขยนัหมัน่เพียร ดูแลเอาใจใส่ร ักษาประโยชน์ของ 

ทางราชการ และต้องปฏิบัติตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพอย่างเคร่งครัด  

วรรคสอง บญัญตัวิ่า หา้มมใิหอ้าศยัหรอืยอมใหผู้อ้ื่นอาศยัอํานาจและหน้าทีร่าชการของตน 

ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรอืทางออ้ม หาประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรอืผูอ้ื่น วรรคสาม บญัญตัวิ่า 

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น 

ไดร้บัประโยชน์ที่มคิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง 

มาตรา ๘๕ วรรคสอง บญัญตัวิ่า การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยจงใจไมป่ฏบิตัติามกฎหมาย 

ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศึกษา มติคณะรัฐมนตรีหรือ 

นโยบายของรฐับาล ประมาทเลนิเล่อ หรอืขาดการเอาใจใส่ระมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของ

ทางราชการ อนัเป็นเหตุให้เกิดความเสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผดิวินัย 

อย่างร้ายแรง ในประเด็นน้ีผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดเีป็นเพยีงเจ้าหน้าที่ผูป้ฏบิตัิงาน 

ในขัน้เริม่ตน้เพื่อรวบรวมเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้งเสนอผูบ้งัคบับญัชาตรวจสอบ โดยมไิด้

รบัมอบอํานาจหน้าที่เกี่ยวกบัระบบการบรหิารการเงนิการคลงัภาครฐัดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์

(GFMIS) ซึง่เมื่อพจิารณาจากคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ ที ่๕๔๑/๒๕๕๐ 

ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ และคําสัง่ที่  ๕๒๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๑  

เรื่อง มอบหมายหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาอื่น 

จะเหน็ไดว้่าแมม้ไิดม้อบหมายใหผู้ฟ้้องคดเีก็บรกัษาบตัรกําหนดสทิธกิารใช ้(smart card) 

รหสัผา่น (password) รหสัผูใ้ชง้าน (user name) ในระบบอเิลก็ทรอนิกส์ แต่ตามคําสัง่ดงักล่าว  

ก็ได้มอบหมายให้ผูฟ้้องคดปีฏบิตัิหน้าที่ตรวจสอบและเบิกจ่ายเงนิค่ารกัษาพยาบาลและ 

เบกิจ่ายเงนิสวสัดกิารเกีย่วกบัการศกึษาบุตรของขา้ราชการและลูกจา้งประจํา ผูร้บับํานาญ 

โรงเรียนในอําเภอสังขะ อําเภอบัวเชค อําเภอกาบเชิง อําเภอพนมดงรัก โรงเรียน 

ระดบัมธัยมศกึษา ซึง่กต็อ้งเกีย่วขอ้งกบัการวางฎกีาเบกิในระบบการบรหิารการเงนิการคลงั

ภาครฐัดว้ยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์(GFMIS) อกีทัง้ เมื่อพจิารณาจากรายงานผลการสอบสวน

ของคณะกรรมการสอบสวนวนิัย ฉบบัลงวนัที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ประกอบกบับนัทึก

ถ้อยคําของผู้ถูกกล่าวหาตามแบบ สว.๔ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ และคําชี้แจง 

/ฉบบัลงวนัที.่.. 



 

 

๒๘ 

ฉบบัลงวนัที่ ๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดกี็ได้ยอมรบัว่าเป็นผูร้บัผดิชอบในการเบิก

จ่ายเงินสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลและค่าการศึกษาบุตร มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสาร 

ใหเ้ป็นไปตามระเบยีบขอ้กฎหมายและผา่นความเหน็ชอบของผูบ้งัคบับญัชาตามลําดบัชัน้ 

และเมื่อกรมบญัชีกลางโอนเงนิเข้าธนาคารกรุงไทย จํากดั (มหาชน) ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที ่

จดัทํารายชื่อตามรายละเอยีดผูม้สีทิธขิอเบกิลงในระบบ KTB เพื่อใหธ้นาคารโอนเงนิใหก้บั 

ผู้มีสิทธิต่อไป และผู้ฟ้องคดีได้จ ัดทํารายชื่อผู้มีสิทธิร ับเงินไม่ตรงตามความเป็นจริง  

ซึ่งผูฟ้้องคดยีอมรบัว่าทําการโอนเงนิเขา้บญัชขีองผูฟ้้องคด ี๑ ครัง้ เป็นเงนิ ๒,๔๐๐ บาท  

โอนเขา้บญัชคีู่สมรส ๗ ครัง้ เป็นเงนิ ๖๙,๖๘๘ บาท และโอนเขา้บญัชขีองหลานผูฟ้้องคด ี 

๗ ครัง้ เป็นเงนิ ๗๗,๓๙๕ บาท รวมเป็นเงนิทัง้สิน้ ๑๔๙,๔๘๓ บาท เกดิจากความสมคัรใจ

ของผู้ขอเบิก เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้สํารองจ่ายเงินให้ก่อน ซึ่งต่อมาเมื่อถูกตรวจพบ  

ผูฟ้้องคดกี็ไดนํ้าเงนิจํานวนดงักล่าวมาชดใช้คนืใหแ้ก่ทางราชการแลว้ พฤตกิรรมดงักล่าว 

จงึเชื่อไดว้า่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูด้าํเนินการวางฎกีาในระบบ GFMIS และโอนเงนิในระบบ (KTB) 

ของธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) แต่ได้แก้ไขชื่อผู้มีสิทธิรบัเงินสวัสดิการที่อยู่ใน 

ความรบัผดิชอบของผูฟ้้องคด ีโอนเขา้บญัชเีงนิฝากของผูฟ้้องคดแีละเครอืญาติ เป็นการ

อาศยัอํานาจหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น อนัเป็นการทุจริต 

ต่อหน้าที่ราชการ และจงใจไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ  

ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แม้ผู้ฟ้องคดีจะนําเงินมาชดใช้คืนเต็มจํานวนแล้ว  

ก็ไม่ทําให้การกระทําของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จงึชอบทีจ่ะมคีาํสัง่ที ่๓๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

สําหรบักรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มมีตใิหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดนีัน้ เหน็ว่า 

เมื่อ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

วินิจฉัยคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี โดยพิจารณาจากเอกสารในสํานวนการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัย คําอุทธรณ์และคําแถลงการณ์ด้วยวาจาของผู้ฟ้องคด ี

ประกอบกันแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

กรณีปฏบิตัิหรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าที่โดยมชิอบ เพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นได้รบัประโยชน์ 

ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ จงใจไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผน

ของทางราชการและหน่วยงานการศกึษา อนัเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงและ

/เป็นการกระทาํ... 



 

 

๒๙ 

เป็นการกระทําการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง การที่ผูบ้งัคบับญัชามคีําสัง่

ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว จึงมีมติในการประชุม 

ครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ดงักลา่วจงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

พพิากษายนื 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น                                                     ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวรพจน์  วศิรตุพชิญ ์                                                       ตุลาการหวัหน้าคณะ 

รองประธานศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวราวุธ  ศริยิทุธว์ฒันา                                                           

ตุลาการหวัหน้าแผนกคดบีรหิารงานบุคคล 

ในศาลปกครองสงูสุด 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายอาจนิต ์ ฟักทองพรรณ 

วนัทีอ่่าน ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 

ธารกิา : ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๔๘/๒๕๕๗ 

          คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๓/๒๕๕๙ 

  ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

        ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่     ๒๕    เดอืน สงิหาคม  พทุธศกัราช ๒๕๕๙ 

นายไพฑรูย ์ พรมแพน ผูฟ้้องคด ี

 

 

ศกึษาธกิารจงัหวดัสุรนิทร ์

(ผูอ้าํนวยการสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษาสรุนิทร ์เขต ๒ เดมิ)  ที ่๑ 

ก.ค.ศ. โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และ 

การรอ้งทุกข ์ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕  

เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕  ที ่๒ 

เลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ที ่๓  ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัออกคาํสัง่ทางปกครองโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผูฟ้้องคดยีืน่อุทธรณ์คาํพพิากษา ในคดหีมายเลขดาํที ่๑๒/๒๕๕๖ หมายเลขแดง

ที ่๘๐/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา) 

โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง 

การบรหิารราชการของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ลงวนัที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๕๙ ใชบ้งัคบั

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต.  ๒๒) 

ระหว่าง 

/ตัง้แต.่.. 



๒ 

ตัง้แต่วนัที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ ทําให้มีการโอนอํานาจหน้าที่ของผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒ ในคดีน้ีเฉพาะงานที่เกี่ยวกับ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาไปเป็นอาํนาจหน้าทีข่องศกึษาธกิารจงัหวดัสุรนิทร ์จงึใหเ้ปลีย่นชื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จากเดมิ ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ เป็น ศกึษาธกิาร

จงัหวดัสุรนิทร ์และใหถ้อืว่าบรรดาถอ้ยคําสํานวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดัสุรนิทร ์

  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  เดิมผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

บ้านหนองบัวบาน อําเภอรัตนบุรี จ ังหวัดสุรินทร์ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้คีําสัง่

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๑๒/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๒ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง กรณีผูฟ้้องคดกีบัพวกรวม ๕ คนถูกกล่าวหา

ว่ากระทําผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ในเรื่องร่วมกนัเรียกรบัเงนิจากผู้สอบขึ้นบญัชเีพื่อบรรจุเป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ (เดมิ) เมื่อปี 

พ.ศ. ๒๕๔๘ และร่วมกนัเรียกรบัเงนิจากข้าราชการครูผูเ้สนอผลงานให้มีการประเมนิเพื่อเลื่อน 

วิทยฐานะเป็นครูชํานาญการพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๒ 

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงไดร้ายงานผลการสอบสวนลงวนัที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๕๒ 

โดยมคีวามเหน็วา่ พฤตกิรรมของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทาํผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ตามมาตรา ๘๔ 

วรรคสาม และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีปฏบิตัิหน้าที่ราชการโดยมชิอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รบั

ประโยชน์ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ และกรณีกระทําการอนัมลีกัษณะเป็นการให้

หรอืได้มาซึ่งทรพัย์สิน หรือสทิธปิระโยชน์อื่น เพื่อให้ตนเองหรอืผูอ้ื่นได้รบัการบรรจุแต่งตัง้ 

โดยมชิอบ หรอืเสื่อมเสยีความเทีย่งธรรม เหน็ควรลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. 

วิสามญัเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ พจิารณาแลว้เหน็วา่ พฤตกิารณ์เชื่อไดว้่าผูฟ้้องคดมีสี่วนในการเรยีกรบัเงนิ

จากผูส้อบขึน้บญัชเีพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา จงึเป็นการปฏบิตัหิน้าที่

ราชการโดยมชิอบเพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ 

/และเป็น... 



๓ 

และเป็นการกระทําอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม  

มาตรา ๘๕ วรรคสอง มาตรา ๙๐ วรรคสอง และมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึมมีติให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคด ี

ออกจากราชการ สว่นกรณีกลา่วหาวา่รว่มกนัเรยีกรบัเงนิจากขา้ราชการครผููเ้สนอขอเลื่อนวทิยฐานะ 

ไมป่รากฏพยานหลกัฐานวา่ผูฟ้้องคดมีสีว่นเกีย่วขอ้งในเรื่องดงักลา่ว สมควรยุตเิรื่อง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

จงึมคีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ที่ ๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกบัคําสัง่ดงักล่าว จึงยื่น

อุทธรณ์ต่อประธาน ก.ค.ศ. ตามหนังสือลงวนัที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ และยื่นอุทธรณ์เพิม่เติม 

ตามหนงัสอืลงวนัที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๕๔  ซึง่ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจาก

ราชการ (ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒) ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม 

๒๕๕๕ เห็นว่า เมื่อพิจารณาจากพยานเอกสาร พยานบุคคลและพยานแวดล้อมได้แก่  

นายศุภเดช กะการด ีนางมะลวิลัย ์มัน่คง นายชยัยทุธ ถนอมเมอืง นางขวญั ทองมาก และนายสุเทพ 

ทองมาก ซึ่งนายสุเทพเป็นผู้สอบขึ้นบญัชเีพื่อบรรจุเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์ ลําดบัที่ ๘  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒  

จากการให้ถ้อยคําของพยานบุคคลทัง้ ๕ คน ในกรณีที่กล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่า มีพฤติกรรม 

เรยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัชเีพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่ง

ครูผู้ช่วย ยงัไม่มีน้ําหนักเพียงพอที่จะรบัฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหา 

เน่ืองจากพยานบุคคลทัง้ ๕ คน ลว้นเป็นบุคคลทีรู่จ้กักนัทัง้หมด ผลการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงทีส่อบสวนพยานบุคคลดงักลา่ว จงึไมน่่าเชื่อถอืและไมส่ามารถนํามารบัฟัง

เพือ่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตามขอ้กลา่วหาได ้เมื่อพยานหลกัฐานทีจ่ะนํามาลงโทษ

ผู้ฟ้องคดีย ังไม่มีน้ํ าหนักและไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะลงโทษผู้ฟ้องคดีตามข้อกล่าวได ้ 

แต่ทางพจิารณาเหน็วา่ กรณีมเีหตุอนัควรสงสยัอยา่งยิง่วา่ ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง 

แต่การสอบสวนไมไ่ดค้วามแน่ชดัพอทีจ่ะสัง่ลงโทษวนิยัอยา่งรา้ยแรง ถา้ใหผู้ฟ้้องคดรีบัราชการ

ต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ สมควรใหผู้บ้งัคบับญัชาเปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษจากไล ่

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณี 

ที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

/การศกึษา... 



๔ 

การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ที ่๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลง

คําสัง่ลงโทษจากไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เพราะมมีลทนิ

หรอืมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน โดยอาศยัอํานาจตามความในมาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๑๒๔ 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบั

ระเบยีบ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยวนัออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘  

ผูฟ้้องคดรีบัทราบคําสัง่เมื่อวนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ แลว้เหน็ว่า คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาพยานเอกสาร พยานบุคคลซึ่ง

เป็นผูก้ลา่วหาและพยานแวดลอ้มมคีวามเหน็ว่า พยานหลกัฐานทัง้หมดยงัไม่มน้ํีาหนักเพยีงพอ 

ที่จะรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหา ซึ่งหมายความว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มี

ความผดิตามที่ถูกกล่าวหา เมื่อฟังเป็นที่ยุติเช่นนัน้แล้ว ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ควรวินิจฉัยว่า  

ผูฟ้้องคดีมีมลทินหรือมวัหมอง โดยนําถ้อยคําในมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาเป็นหลกัในการลงโทษผูฟ้้องคด ี 

จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้ข้อกฎหมายโดยไม่มีพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริง 

ทีจ่ะสามารถนํามาปรบัเขา้กบัขอ้กฎหมายได ้และมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

ไมไ่ดใ้หอ้าํนาจผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ นํามาใชใ้นการพจิารณาลงโทษผูฟ้้องคด ีเพราะมาตราดงักล่าว

ใหอ้ํานาจไวเ้ฉพาะกบับุคคลทีเ่ป็นกรรมการสอบสวนหรอืผูม้อีํานาจตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 

คือ ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เท่านัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมอีํานาจหน้าทีเ่พยีงพจิารณาอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดเีท่านัน้ รวมถึงผลการพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ก็ไม่มขีอ้พจิารณา

และขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ จงึขดัต่อมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีบ่ญัญตัวิ่า คําสัง่ทางปกครองทีท่ําเป็นหนังสอืและการยนืยนัคําสัง่ 

ทางปกครองเป็นหนังสอืต้องจดัใหม้เีหตุผลไวด้ว้ย และเหตุผลนัน้อย่างน้อยต้องประกอบดว้ย  

(๑) ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสําคญั (๒) ขอ้กฎหมายที่อา้งองิ (๓) ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุน 

ในการใชดุ้ลพนิิจ เมื่อมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นคําสัง่ทางปกครอง แต่ไม่ปฏบิตัติามมาตรา ๓๗ 

แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ส ัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตขิอง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

/ขอใหศ้าล... 



๕ 

                   ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพิกถอนคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๙๓๘/๒๕๕๔  

ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

  ๒. เพิกถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒  

ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่เปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษผู้ฟ้องคดีจาก 

ไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ เป็นให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ เพราะมีมลทนิหรือมวัหมอง 

ในกรณีทีถู่กสอบสวน 

  ๓. เพกิถอนมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์(ทําการแทน 

ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เฉพาะกรณีที ่

มคีวามเห็นว่า เมื่อพยานหลกัฐานที่จะนํามาลงโทษไล่ผูฟ้้องคด ีและสํานวนการสอบสวนยงัไม่มี

น้ําหนักและไม่ชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะลงโทษผูฟ้้องคดตีามขอ้กล่าวหาได ้แต่ทางพจิารณาเหน็ว่า 

กรณีมีเห ตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่ าผู้ อุทธรณ์ที่  ๑  ได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

แต่การสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะสัง่ลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าให้ผู้ฟ้องคด ี 

รบัราชการต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ สมควรให้ผู้บงัคบับญัชาเปลี่ยนแปลงคําสัง่

ลงโทษจากไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอื

มวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สําหรบัส่วนทีว่นิิจฉยัว่าพยานหลกัฐานไม่มน้ํีาหนักเพยีงพอ 

ที่จะรบัฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดีมพีฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหานัน้ให้คงไว้ และสัง่ว่าผูฟ้้องคดีมไิด้

กระทําผดิตามขอ้กลา่วหา และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีวามเหน็สัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ให ้

ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่ง อตัราชัน้ และขัน้เงนิเดอืนเดมิต่อไป  

  ๔. เพกิถอนคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๑๒/๒๕๕๒ 

ลงวนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๒ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารว่า  มูลกรณีสบืเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัรายงาน

การดําเนินการทางวนิัยนายธรีะพงศ์ บุษบงก์ ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ กบัพวกรวม ๕ คน (รวมผูฟ้้องคดดีว้ย) จากสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนังสอืสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ด่วนทีสุ่ด ลบั 

ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๗๑๗ ลงวนัที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจง้มติ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและ 

/การออกจาก... 



๖ 

การออกจากราชการ (ทาํการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม 

๒๕๕๔ และคาํสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามคาํสัง่สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พืน้ฐาน ที่ ๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบคําสัง่ดงักล่าว

เมื่อวนัที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และไดย้ืน่อุทธรณ์คําสัง่ต่อประธาน ก.ค.ศ.  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดร้บัหนงัสอืสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ดว่นทีสุ่ด ลบั ที ่ศธ ๐๔๐๐๙/๑๙๕๑ 

ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ แจ้งมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และร้องทุกข ์ 

(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ทีป่ระชุม 

มีความเห็นว่า กรณีมีเหตุอนัควรสงสยัอย่างยิ่งว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

แต่การสอบสวนไมไ่ดค้วามแน่ชดัพอทีจ่ะสัง่ลงโทษวนิยัอยา่งรา้ยแรง ถา้ใหผู้ฟ้้องคดรีบัราชการ

ต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ จงึมมีตเิป็นเอกฉันท์ให้ผูบ้งัคบับญัชาเปลี่ยนแปลงคําสัง่

ลงโทษจากไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอื

มวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต ๒ ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลงคําสัง่

ลงโทษจากไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอื 

มัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๑๒๔  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็น

คําสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการปฏิบตัิหน้าที่ราชการภายใน

กรอบอํานาจและหน้าที่ตามระเบยีบกฎหมายที่ใหอ้ํานาจหน้าที่ไว้ จงึถอืว่าชอบด้วยระเบยีบ

กฎหมายแลว้ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารว่า  อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ตัง้ขึ้นตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เพื่อทําการแทน ก.ค.ศ. หรือทําหน้าที่เช่นเดียวกับ

คณะอนุกรรมการอื่นที่กําหนดตามพระราชบญัญตัดิงักล่าว และมอีํานาจหน้าทีพ่จิารณาเรื่อง 

การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยมาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัใิหห้ลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในเรื่อง

/ทีเ่กีย่วกบั... 



๗ 

ที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ และการร้องทุกข์และพิจารณาร้องทุกข์ตาม 

มาตรา ๑๒๒ ใหเ้ป็นไปตามทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. และเมื่อกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และ

การพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๗ ข้อ ๑๔ และข้อ ๑๗ กําหนดให้เป็นอํานาจของ  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒)  

ทีจ่ะพจิารณามมีตติามทีเ่หน็วา่ถูกตอ้งเหมาะสมแก่กรณีความผดิได ้ ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

มมีตใิหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้พจิารณาพยานหลกัฐานจาก

สํานวนการสอบสวน เอกสารการอุทธรณ์ ประกอบผลการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบั

วนิัยและการออกจากราชการ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ และคําแถลงการณ์ด้วยวาจาของผู้ฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๕  

เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้แจ้ง 

ขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามบนัทึกการแจ้ง 

ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหา (แบบ สว.๓) ลงวนัที ่๒๐ เมษายน 

๒๕๕๒ โดยกําหนดแจง้นัดใหผู้ฟ้้องคดมีารบัทราบแบบ สว.๓ ที่หอ้งทํางานประธานกรรมการ

สอบสวน (หอ้งทีป่รกึษาดา้นนโยบายและแผน) สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้อ่านและอธิบายขอ้กล่าวหาและให้ผู้ฟ้องคด ี

อ่านเอง พร้อมทัง้อธิบายข้อสงสยัและให้ผู้ฟ้องคดีตรวจดูพยานเอกสารที่สนับสนุนข้อกล่าวหา  

ซึง่ตามกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๔๕ วรรคสอง กําหนดวา่ ในกรณี

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนแตกต่างจากขอ้กล่าวหาที่คณะกรรมการสอบสวนได้

แจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ แต่ในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนนัน้ ถ้าผูถู้กกล่าวหา

ไมไ่ดห้ลงต่อสู ้โดยไดแ้กข้อ้กลา่วหาในความผดินัน้แลว้ซึ่งไม่ทําใหเ้สยีความเป็นธรรม ใหถ้อืว่า

การสอบสวนและพจิารณานัน้ใชไ้ดแ้ละใหล้งโทษผูถู้กกล่าวหาได ้ตามบทมาตราหรอืกรณีความผดิ 

ทีถู่กตอ้ง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามแบบ สว.๓ แล้ว และคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคําแก้ข้อกล่าวหาตามบนัทึกถ้อยคําตามหนังสือ 

ลงวนัที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๒ แล้ว จงึถอืว่าการที่คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงได้แจ้ง 

ขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาตามแบบ สว.๓ นัน้ เป็นการดําเนินการ

/ถูกตอ้งตาม... 



๘ 

ถูกต้องตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว้ และไม่ไดท้ําใหผู้ฟ้้องคดี

หลงประเดน็ขอ้ต่อสูแ้ละไมส่ามารถยกขอ้เทจ็จรงิขึน้ต่อสูไ้ด ้และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบั

วนิัยและการออกจากราชการ (ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ในคราวประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔  

เมื่อวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกับพวกเรียกรับเงินจากผู้สอบ 

ขึน้บญัชไีวเ้พื่อบรรจุเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาจรงิ จงึมมีตลิงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ  ดงันัน้ คําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการจงึชอบด้วยกฎหมายและ

ถูกต้องตามระเบยีบทุกประการ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกบัคําสัง่ดงักล่าว จึงยื่นอุทธรณ์ต่อ

ประธาน ก.ค.ศ. ซึ่งต่อมา อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ (ทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒) ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ที่ประชุม 

มคีวามเหน็วา่ เมื่อพจิารณาจากพยานเอกสาร พยานบุคคลและพยานแวดลอ้มไดแ้ก่ นายศุภเดช 

กะการด ีนางมะลวิลัย ์มัน่คง นายชยัยุทธ ถนอมเมอืง นางขวญั ทองมาก และนายสุเทพ ทองมาก 

ซึง่นายสุเทพเป็นผูส้อบขึน้บญัช ีกลุม่วชิาคณิตศาสตร ์ลําดบัที ่๘ คําใหก้ารของพยานบุคคลทัง้ ๕ คน 

ในกรณีที่กล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่ามีพฤติกรรมเรียกรับเงินจากผู้สอบขึ้นบัญชีเพื่อบรรจุเป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ยงัไม่มน้ํีาหนักเพยีงพอที่จะรบัฟัง

ไดว้่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมตามที่ถูกกล่าวหา เน่ืองจากพยานบุคคลทัง้ ๕ คน ลว้นเป็นบุคคล 

ที่รู้จ ักกันทัง้หมด จึงไม่สามารถนํามารับฟังเพื่อลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตาม 

ขอ้กล่าวหาได ้เมื่อพยานหลกัฐานที่จะนํามาลงโทษผูฟ้้องคดยีงัไม่มน้ํีาหนักและไม่ชดัเจนเพยีงพอ 

ทีจ่ะลงโทษผูฟ้้องคดตีามขอ้กล่าวได ้แต่ทางพจิารณาเหน็ว่า กรณีมเีหตุอนัควรสงสยัอย่างยิง่ว่า  

ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง แต่การสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอที่จะสัง่ลงโทษ

วินัยอย่างร้ายแรง ถ้าให้ผู้ฟ้องคดีรบัราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการสมควร 

ใหผู้บ้งัคบับญัชาเปลีย่นแปลงคาํสัง่ลงโทษจากไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒  

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หลงัจากนัน้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒  

ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษจากไล่ผูฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ เป็นให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน  

กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ดําเนินการพิจารณาโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นธรรม  

/และเหมาะสม... 



๙ 

และเหมาะสมกบักรณีความผดิและตามอาํนาจหน้าที ่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดแ้จง้ผลการพจิารณา

อุทธรณ์และแจง้สทิธใินการฟ้องคดตี่อศาลปกครองใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๗๘ ลงวนัที่ ๒๒ สงิหาคม ๒๕๕๕ และผูฟ้้องคดไีดร้บัหนังสอืดงักล่าว 

เมื่อวนัที ่๓๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ เมื่อผูฟ้้องคดไีดย้ืน่ฟ้องคดตี่อศาลปกครองนครราชสมีาเมื่อวนัที ่๘ 

มกราคม ๒๕๕๖ จงึเป็นการยื่นฟ้องคดเีมื่อพน้ระยะเวลา ๙๐ วนั นับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบ 

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและ 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารว่า  สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดร้บั

เรื่องร้องเรียนขอให้ดําเนินการทางวินัยกบันายธีระพงศ์ บุษบงก์ ตําแหน่งรองผู้อํานวยการ

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ รกัษาราชการแทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาสุรินทร์ เขต ๒ นายเสรี พรมตวง ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลรตันบุร ี 

และผู้ฟ้องคดี กรณีเรียกรับเงินจากผู้สอบขึ้นบญัชีเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา รวมทัง้ร่วมกนัเรียกรบัเงนิจากผู้สอบตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา 

ผูอ้าํนวยการสถานศกึษา พนักงานราชการ และในการพจิารณาความดคีวามชอบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานจงึมคีําสัง่ที ่๑๑๐๐/ ๒๕๕๑ 

ลงวนัที่ ๑๐ กนัยายน ๒๕๕๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งไดม้กีารประชุมพจิารณา

จากขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดจ้ากการสบืสวน ปรากฏพยานหลกัฐานทีเ่ชื่อมโยงถงึบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้งและร่วมกนั

เรยีกรบัผลประโยชน์ตามทีก่ลา่วหาชดัแจง้ โดยเฉพาะบุคคลทีด่าํรงตาํแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษาสุรินทร์ เขต ๒ (เดิม) จํานวน ๗ คน คือ นายเสรี พรมตวง นายพรีพล สระแก้ว  

ผูฟ้้องคด ีนายสมนึก บุญใหญ่ นายธรีะพงศ์ บุษบงก์ นายสมเดช บุญมาก และนายไพรตัน์ สนัวงั 

และเห็นควรดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับ นายเสรี นายพีรพล ผู้ฟ้องคดี นายสมนึก  

และนายธรีะพงศ์ ในขอ้หาร่วมกนัเรยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัชเีพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการครแูละ

บุคลากรทางการศกึษา สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ และขอ้หา

ร่วมกนัเรียกรบัเงนิจากขา้ราชการครูผู้เสนอผลงานให้มีการประเมนิเพื่อเลื่อนวิทยฐานะเป็นครู

ชํานาญการพิเศษของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาสุรินทร์ เขต ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พื้นฐาน ที่ ๑๒/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

/อยา่งรา้ยแรง... 



๑๐ 

อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ซึ่ งได้ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า  พฤติกรรมของผู้ฟ้องคด ี

เป็นการกระทําความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม และมาตรา ๙๐ วรรคสอง 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีปฏบิตัิ

หน้าที่ราชการโดยมชิอบ เพื่อให้ตนเองหรอืผู้อื่นได้รบัประโยชน์ที่มคิวรได้เป็นการทุจรติต่อ

หน้าที่ราชการ และกรณีกระทําการอันมีลักษณะเป็นการให้หรือได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือ 

สทิธปิระโยชน์อื่น เพื่อให้ตนเองหรอืผูอ้ื่นได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้โดยมชิอบหรอืเสื่อมเสยี 

ความเที่ยงธรรม สมควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงส่งเรื่อง 

ให้สํานักงานคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพจิารณา ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. 

วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ (ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒) ในการประชุม 

ครัง้ที ่๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ไดม้มีตใิหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๙๓๘/๒๕๕๔  

ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ยกบัคําสัง่

ดงักล่าว จึงยื่นอุทธรณ์ต่อประธาน ก.ค.ศ.  ซึ่งต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและ 

การออกจากราชการ (ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒) ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ ที่ประชุมมคีวามเหน็ว่า เมื่อพจิารณาจากพยานเอกสาร พยานบุคคลและ

พยานแวดลอ้มไดแ้ก่ นายศุภเดช กะการด ีนางมะลวิลัย ์มัน่คง นายชยัยุทธ ถนอมเมอืง นางขวญั 

ทองมาก และนายสุเทพ ทองมาก ซึง่นายสุเทพเป็นผูส้อบขึน้บญัช ีกลุม่วชิาคณิตศาสตร ์ลาํดบัที ่๘ 

คาํใหก้ารของพยานบุคคลทัง้ ๕ คน ในกรณีทีก่ล่าวหาผูฟ้้องคดวี่า มพีฤตกิรรมเรยีกรบัเงนิจาก

ผูส้อบขึน้บญัชเีพือ่บรรจุเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ยงัไม่มี

น้ําหนักเพยีงพอทีจ่ะรบัฟังไดว้่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมตามทีถู่กกลา่วหา เน่ืองจากพยานบุคคล

ทัง้ ๕ คน ล้วนเป็นบุคคลที่รู้จ ักกันทัง้หมด จึงไม่น่าเชื่อถือและไม่สามารถนํามารับฟัง 

เพื่อลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการตามขอ้กล่าวหาได้ เมื่อพยานหลกัฐานที่จะนํามาลงโทษ 

ผูฟ้้องคดยีงัไมม่น้ํีาหนกัและไมช่ดัเจนเพยีงพอทีจ่ะลงโทษผูฟ้้องคดตีามขอ้กลา่วได ้แต่ทางพจิารณา

เห็นว่า กรณีมีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

แต่การสอบสวนไมไ่ดค้วามแน่ชดัพอทีจ่ะสัง่ลงโทษวนิยัอยา่งรา้ยแรง ถา้ใหผู้ฟ้้องคดรีบัราชการ

ต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ สมควรให้ผูบ้งัคบับญัชาเปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษจาก 

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมอง 

/ในกรณีที.่.. 



๑๑ 

ในกรณีทีถู่กสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต ๒ ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลงคําสัง่

ลงโทษจากไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เพราะมมีลทนิหรอื 

มวัหมองในกรณทีีถู่กสอบสวน  ดงันัน้ คาํสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ 

จงึถูกเพกิถอนไปโดยคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว และการดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  ผูฟ้้องคดคีดัค้านคําให้การทํานองเดยีวกบัคําฟ้องและชี้แจงเพิม่เติมว่า  คําสัง่ให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

แมว้่าจะเป็นการปฏบิตัติามคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นการใชอ้ํานาจตาม

มาตรา ๙๘ ประกอบกบัมาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๕๓ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่มอีํานาจตามมาตรา ๑๑๒  

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๑๒ 

ใช้ในกรณีที่ถูกตัง้กรรมการสอบสวน แต่ยงัไม่มหีลกัฐานแน่ชดัที่จะสัง่ลงโทษตามขอ้กล่าวหา  

แต่มพียานหลกัฐานทีเ่ป็นขอ้เทจ็จรงิแสดงใหเ้หน็ว่ามเีหตุอนัควรสงสยัอยา่งยิง่ว่าผูถู้กกลา่วหา

กระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ถ้าใหร้บัราชการต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ ก็ใหส้่งเรื่องให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณา ซึ่งหากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เห็นว่า ควรให้ออกจากราชการ ก็ให้ส่งให ้

ผูม้อีาํนาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ มคีําสัง่ใหอ้อกจากราชการ จงึใช้บงัคบัในกรณีของผูฟ้้องคดไีม่ได้ ประกอบกบั

โทษทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

ไมม่โีทษใหอ้อก จงึเหน็ไดว้า่การลงโทษใหอ้อกจากราชการตอ้งเป็นกรณีทีด่ําเนินตามมาตรา ๑๑๒ 

แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เท่านัน้  

ไม่สามารถนําไปใช้เป็นบทลงโทษในการพจิารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ รวมถึง 

การสัง่ใหอ้อกจากราชการทีด่ําเนินการตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สามารถอุทธรณ์ได ้สว่นกรณีของผูฟ้้องคดไีม่สามารถ

อุทธรณ์ได ้และเมื่อมาตรา ๑๑๒ กบัมาตรา ๑๒๒ มาตรา ๑๒๓ และมาตรา ๑๒๔ อยู่คนละหมวด 

ดงันัน้ การปฏิบตัิจึงต้องแตกต่างกัน รวมถึงเมื่อพิจารณาอุทธรณ์แล้วหากเห็นว่า ผลการ

/สอบสวน... 



๑๒ 

สอบสวนยงัไม่ชัดเจนหรือเห็นควรสอบสวนเพิ่มเติม ก็ต้องมีมติให้ผู้บ ังคับบัญชาแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวน และดําเนินการตามกฎหมายต่อไป ตามข้อ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙)  

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่กลบันําขอ้ ๗ ขอ้ ๑๔ 

และข้อ ๑๗ ที่ไม่ตรงกับความมุ่งหมายและไม่ตรงกับกรณีของผู้ฟ้องคดีมาใช้ ประกอบกับ 

ในคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่ปฏบิตัติามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือไม่มีเหตุผลประกอบ เช่น ไม่มีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 

ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจว่า ผู้ฟ้องคดีมีมลทินหรือมัวหมองอย่างไร  

จงึเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนคําให้การของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เป็นเพยีง 

การเลา่เรื่องแลว้ยนืยนัวา่ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยชอบแลว้ โดยไมม่เีหตุผล ไมม่พียานหลกัฐานยนืยนั 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้การเพิม่เติมโดยขอยนืยนัตามคําให้การว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดป้ฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามระเบยีบกฎหมายของทางราชการทีใ่หอ้ํานาจไว ้จงึชอบดว้ยระเบยีบ

กฎหมาย และคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ 

ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย  

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารเพิม่เตมิโดยขอยนืยนัตามคาํใหก้าร และถอืเอาคาํใหก้าร

และพยานหลกัฐานทีย่ ืน่ไวต้่อศาลเป็นคาํใหก้ารเพิม่เตมิ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ให้การเพิม่เติมว่า  คําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นการ

ชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิในการดําเนินการซึ่งมเีหตุผลอยูใ่นตวั และระเบยีบกฎหมายทีใ่หอ้ํานาจในการ

ดําเนินการก็ปรากฏอยู่ในคําสัง่ต่างๆ ตามคําให้การ  ดงันัน้ การดําเนินการของสํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  ผูฟ้้องคดชีีแ้จงเพิม่เตมิทาํนองเดยีวกบัคาํฟ้องและคาํคดัคา้นคาํใหก้าร 

ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยรวม 

สองประเดน็ ดงัน้ี  

   ประเดน็ทีห่น่ึง ศาลมอีาํนาจรบัคําฟ้องตามคําขอที ่๑ ที ่๓ และที ่๔ ไวพ้จิารณาได้

หรอืไม ่ 

พิจารณาแล้วสําหรับคําขอที่ ๑ ขอให้เพิกถอนคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ เห็นว่า ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า หลงัจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีคําสัง่สํานักงาน

/คณะกรรมการ... 



๑๓ 

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษ 

ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คาํสัง่ดงักลา่ว ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาแลว้ 

มมีติเปลี่ยนแปลงโทษผูฟ้้องคดจีากโทษไล่ออกจากราชการ เป็นให้ออกจากราชการเพราะมี

มลทินหรือมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ที ่๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ใหผู้ฟ้้องคดอีอก

จากราชการ ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมผีลทําใหค้ําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พืน้ฐาน ที ่๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ถูกยกเลกิไป โดยมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  เหตุแห่งการฟ้องคด ี

ในส่วนน้ีจึงหมดสิ้นไป และเป็นกรณีที่ศาลไม่จําต้องมีคําบงัคบัให้เพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ อกีต่อไป ผูฟ้้องคดจีงึไมม่สีทิธฟ้ิองคดกีรณีน้ีต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ส่วนคําขอที่ ๔  

ทีข่อใหศ้าลเพกิถอนคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ที ่๑๒/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๕ 

มกราคม ๒๕๕๒ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง นัน้  เมื่อคําสัง่ดงักล่าว 

เป็นเพยีงคาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง เพือ่สอบสวนว่าพฤตกิารณ์ของ 

ผูฟ้้องคดเีป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงหรอืไม่ จงึเป็นเพยีงขัน้ตอนการเตรยีมการและ 

การดาํเนินการของเจา้หน้าทีเ่พือ่เสนอผูม้อีาํนาจมคีาํสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดเีทา่นัน้ จงึยงัไมม่ผีลกระทบ

ต่อสทิธหิรอืหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึยงัไม่ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากคําสัง่

ดังกล่าว และไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  

ศาลจงึไม่อาจรบัคําฟ้องตามคําขอที่ ๑ และข้อที่ ๔ ไว้พจิารณาได้  ส่วนคําขอที่ ๓ ที่ขอให ้

เพกิถอนมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕  เฉพาะส่วนที่ลงโทษผู้ฟ้องคดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้แจ้งผลการพจิารณาอุทธรณ์และแจ้งสทิธใินการฟ้องคดตี่อศาลปกครอง 

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๗๘ ลงวนัที่ ๒๒ 

สงิหาคม ๒๕๕๕ และผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบผลการพจิารณาอุทธรณ์เมื่อวนัที ่๓๑ สงิหาคม ๒๕๕๕  

เมื่อผูฟ้้องคดยีืน่ฟ้องคดตี่อศาลปกครองชัน้ตน้เมื่อวนัที ่๘ มกราคม ๒๕๕๖ จงึเป็นการยื่นฟ้องคดี

เมื่อพ้นระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙  

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจงึไม่อาจ

รบัคาํฟ้องตามคาํขอน้ีไวพ้จิารณาได ้

/ประเดน็ทีส่อง... 



๑๔ 

ประเดน็ที่สอง คําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต ๒  

ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่เปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษผู้ฟ้องคดีจาก 

ไล่ออกจากราชการ เป็นใหอ้อกจากราชการ เพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน  

ชอบดว้ยกฎหมาย หรอืไม ่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่งตัง้ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ 

การอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ใหท้าํการใดๆ แทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยอาศยัอํานาจตามมาตรา ๑๗ 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

ดงักล่าวจงึมอีํานาจหน้าที่ในการพจิารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๙ (๑๒) ประกอบกบัมาตรา ๑๒๔ 

แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว และเมื่อขอ้ ๑๗ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และ

การพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดใหก้ารพจิารณาวนิิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีทีอุ่ทธรณ์ต่อ 

ก.ค.ศ. ตามข้อ ๗ (๑) และข้อ ๘ (๑) ให้นําขอ้ ๑๓ และข้อ ๑๔ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ดงันัน้  

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ในคราว

ประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

แล้วเห็นว่า กรณีมีเหตุอันควรสงสัยอย่างยิ่งว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

แต่การสอบสวนไม่ได้ความแน่ชดัพอที่จะสัง่ลงโทษวนิัยอย่างรา้ยแรง ถ้าใหผู้ฟ้้องคดรีบัราชการ

ต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ สมควรใหผู้บ้งัคบับญัชาเปลีย่นแปลงคําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ เป็นสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเพราะมีมลทินหรอืมวัหมองในกรณีที ่

ถูกสอบสวน ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใช้อํานาจพจิารณาอุทธรณ์ตาม 

ขอ้ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙) ประกอบขอ้ ๑๗ ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว้ แมข้อ้ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙) ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าวระบุว่า ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีติ

ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน และดาํเนินการตามกฎหมายต่อไป แต่เมื่อเป็นการ

นําข้อ ๑๔ ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณาอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง 

มาใชบ้งัคบักบัการพจิารณาอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษทางวนิัยอยา่งรา้ยแรงโดยอนุโลมตามขอ้ ๑๗  

จงึนํามาใชไ้ดเ้ท่าทีไ่ม่ขดัหรอืแยง้กบัขัน้ตอนการดําเนินการทางวนิัยอย่างรา้ยแรง  เมื่อกรณีน้ี

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงแลว้ในขัน้ตอนก่อน

การออกคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ทีเ่หน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัยในเรื่องรว่มกนัเรยีกรบัเงนิ

จากผูส้อบขึน้บญัชเีพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สํานักงานเขตพืน้ที่

/การศกึษา... 



๑๕ 

การศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ (เดมิ) ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ พฤตกิารณ์เป็นการกระทาํผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง  

กรณีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ร ับ

ผลประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ กรณีจงใจไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย 

ระเบยีบแบบแผนของทางราชการ อนัเป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการอย่างรา้ยแรง 

กรณีกระทาํการหรอืยอมใหผู้อ้ื่นกระทาํการหาประโยชน์อนัอาจทาํใหเ้สื่อมเสยีความเทีย่งธรรมหรอื

เสื่อมเสยีเกยีรตศิกัดิใ์นตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตน โดยกระทําโดยมคีวามมุ่งหมายจะใหเ้ป็น

การซื้อขายหรอืไดร้บัแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งหรอืวทิยฐานะใดโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืเป็น 

การกระทําอนัมลีกัษณะเป็นการให ้หรอืไดม้าซึ่งทรพัยส์นิหรอืสทิธปิระโยชน์อื่น เพื่อใหต้นเองหรอื

ผูอ้ื่นไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้โดยมชิอบหรอืเสื่อมเสยีความเทีย่งธรรม และกรณีกระทําการอื่นใด  

อนัไดช้ื่อวา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง จงึไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ไดพ้จิารณาจาก มต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) 

ในคราวประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ โดยรบัฟังคําแถลงการณ์ 

ดว้ยวาจาของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แลว้เหน็ว่า 

พยานหลกัฐานที่นํามาลงโทษผูฟ้้องคด ีและสํานวนการสอบสวนยงัไม่มน้ํีาหนักและไม่ชดัเจน

เพยีงพอที่จะลงโทษผูฟ้้องคดตีามขอ้กล่าวหาได้ แต่ทางพจิารณาเห็นว่า กรณีมเีหตุอนัควร

สงสยัอย่างยิง่ว่าผูฟ้้องคดไีด้กระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรง แต่การสอบสวนไม่ได้ความแน่ชดั

พอที่จะสัง่ลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าให้ผู้ฟ้องคดีร ับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหาย 

แก่ราชการ สมควรให้ผู้บงัคบับญัชาเปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

เป็นสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน  

ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงถือได้ว่าเหตุผลนัน้เป็นที่รู้กันอยู่แล้วโดยไม่จําต้องระบุอีก ตามมาตรา ๓๗  

วรรคสาม (๒) แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือได้ว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ปฏบิตัติามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวแลว้ประกอบกบัมาตรา ๔๖ 

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัใิหก้ารพจิารณาอุทธรณ์

เจ้าหน้าที่มีอํานาจพิจารณาทบทวนคําสัง่ทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง  

ขอ้กฎหมาย หรอืความเหมาะสมของการทําคําสัง่ทางปกครอง และอาจมคีําสัง่เพกิถอนคําสัง่

ทางปกครองเดมิหรอืเปลีย่นแปลงคําสัง่นัน้ไปในทางใด ไม่ว่าจะเป็นการเพิม่ภาระหรอืลดภาระ

หรือใช้ดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสัง่ทางปกครองหรือมีข้อกําหนด 

/เป็นเงือ่นไข... 



๑๖ 

เป็นเงื่อนไขอย่างไรก็ได้  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจวนิิจฉัยหรือมีมติให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไม่จําต้อง 

มมีตใิหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนอกี ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  มปีระเด็นที่ต้องพจิารณาต่อไปว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤติการณ์ที่ถือว่าเป็นผูม้มีลทนิ

หรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หรอืไม่ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏตามบนัทกึการใหถ้อ้ยคําของ 

พยานบุคคลทีใ่หถ้อ้ยคาํต่อคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ และคณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

อย่างร้ายแรง ดงัน้ี ๑) นายศุภเดช กะการดี ซึ่งให้ถ้อยคําว่า ตนและนางมะลิจนัทร์ มัน่คง  

เป็นเพื่อนบา้นที่สนิทกนัมาก ซึ่งนางมะลจินัทรเ์ป็นมารดาของนางขวญั ทองมาก และเป็นแม่ยาย

ของนายสุเทพ ทองมาก ได้วานให้ตนไปคุยกับผู้ฟ้องคด ีเพื่อต่อรองในเรื่องเงินที่เรียกรบั  

และได้มีการตกลงกันว่าจะมีการชําระเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยให้ตนเป็นผู้รบัรอง 

การชําระเงนิ ภายหลงันางขวญักลบัใจไม่ยนิยอมจ่ายเงนิเพื่อแลกกบัการเรยีกนายสุเทพบรรจุ 

เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีโกรธเคืองตน ซึ่งการเรียกรับเงินดังกล่าวมีนายชัยยุทธ ถนอมเมือง  

ครูโรงเรียนเดยีวกนัทราบเรื่องด้วย ๒) นางมะลจินัทร์ มัน่คง ให้ถ้อยคําว่า ตนได้ปรึกษากบั 

นายศุภเดช เพื่อใหน้ายศุภเดชไปต่อรองขอลดจํานวนเงนิเพื่อแลกกบัการบรรจุเขา้รบัราชการ

กบัผู้ฟ้องคดี  ต่อมา นางขวญั ได้เบอร์โทรศพัท์ของผูฟ้้องคดีจงึได้โทรศพัท์ไปหาผู้ฟ้องคด ี 

เพื่อต่อรองราคาและได้ลดเหลือ ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อนายศุภเดชได้ไปต่อรองผู้ฟ้องคด ี 

แจ้งว่าได้ตกลงกับนางขวัญแล้ว เป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท แต่นายศุภเดชได้ต่อรองอีก 

เหลอื ๑๐๐,๐๐๐ บาท แต่มขีอ้แมว้่านายศุภเดชตอ้งเป็นผูร้บัรองหากนางขวญัไม่จ่ายตามทีต่กลง  

แต่ต่อมา นางขวัญไม่ยินยอมจ่ายเงินแลกกับการเรียกบรรจุนายสุเทพ ๓) นายชัยยุทธ  

ถนอมเมือง ให้ถ้อยคําว่า  ตนเป็นเพื่อนนายศุภเดช โดยเ ป็นครู โรงเรียนเดียวกัน  

และเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ีและไม่เคยมเีรื่องโกรธเคอืงกนั ไดท้ราบเรื่องทีผู่ฟ้้องคด ี

โทรศพัท์พูดคุยกบันายศุภเดช เพื่อต่อรองเรื่องเงนิแลกเปลี่ยนกบัการเรยีกบรรจุนายสุเทพ  

ซึ่งการพูดคุยไดพู้ดดว้ยเสยีงดงั จงึไดย้นิชดัเจน  และต่อมา นายศุภเดชไดโ้ทรศพัทไ์ปหานายเสร ี

พรมตวง เพื่อฟ้องในกรณีที่ผูฟ้้องคดเีรยีกรบัเงนิ นายเสรถีามว่าใครเรยีกเงนิ นายศุภเดชแจง้ว่า

นายธรีะพงศ์ บุษบงก์ และผูฟ้้องคด ีนายเสรตีอบว่าใหเ้ขาไปเถอะ ถือว่าซื้อนาซื้อไร่ใหลู้กทําไป  

ที่ไหนก็ทํากนัแบบน้ี ซึ่งตนได้อยู่ด้วยและฟังโดยตลอดอย่างชดัเจน  ๔) นางขวญั ทองมาก  

/ใหถ้อ้ยคาํ... 



๑๗ 

ให้ถ้อยคําว่า ได้ขอเบอร์โทรศพัท์ของผู้ฟ้องคดีจากนายศุภเดช เพื่อนมารดาของตน และได้

โทรศพัทไ์ปหาผูฟ้้องคด ีเพือ่ต่อรองราคาในการเรยีกบรรจุนายสุเทพ จาก ๓๐๐,๐๐๐ บาท ใหเ้หลอื 

๑๐๐,๐๐๐ บาท แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ตกลง  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้โทรศัพท์หาตนแจ้งว่า หากเป็น 

๑๕๐,๐๐๐ บาท กค็งจะได ้แต่ตอ้งบรรจุทีบุ่รรีมัย ์และไดม้กีารตดิต่อกนัระหว่างตนกบัผูฟ้้องคดอีกี 

โดยผูฟ้้องคดพียายามชกัจูงใหต้นยอมจ่ายเงนิ จํานวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่ตกลง และผูฟ้้องคดี

ได้โทรศัพท์มาต่อว่าตนที่ไม่ยอมจ่ายเงินดังกล่าว ๕) นายสุเทพ ทองมาก ให้ถ้อยคําว่า  

การติดต่อเพื่อพูดคุยเรื่องเงินที่แลกกับการบรรจุตนมีนางขวัญ (ภรรยา) เป็นผู้ติดต่อกับ 

นางมะลจินัทร ์(แม่ภรรยา) เพื่อตดิต่อกบัผูฟ้้องคด ีตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นหนองบวับาน 

ซึ่งนายศุภเดชเพื่อนสนิทของนางมะลิจันทร์สอนอยู่ และผู้ฟ้องคดีเป็น อ.ก.ค.ศ. เขตฯ  

และในการประชุมที่ร้านอาหารในตอนท้ายของการประชุมผู้ฟ้องคดีได้ไปที่ร้านอาหารด้วย  

และตนทราบจากภรรยาว่าผูฟ้้องคดไีดโ้ทรศพัท์หาภรรยาตนและบอกว่าหากจะใหส้ามบีรรจุ

จะตอ้งมคีา่ใชจ้า่ย ซึง่ภรรยาตนถามวา่เทา่ไร ผูฟ้้องคดตีอบวา่ “สอง” ภรรยาตนตอบว่า แสนหา้ 

ไดห้รอืไม ่ผูฟ้้องคดไีมย่อม ภรรยาตนจงึตอบวา่ขอคดิดกู่อน ขอปรกึษาก่อน  ต่อมา มกีารตดิต่อ

กบัภรรยาตนอกีวา่จะเอาหรอืไม ่ใหร้บีตดัสนิใจจะสง่รายชื่ออยูแ่ลว้ ภรรยาตนจงึตอบวา่ ไมเ่อา 

 เมื่อพิจารณาถ้อยคําของพยานบุคคลดังกล่าวประกอบกับคําชี้แจงของ 

ผู้ฟ้องคดีแล้ว  เห็นว่า พยานบุคคลได้ให้ถ้อยคําสอดคล้องกนัในรายละเอียดของข้อเท็จจริง 

โดยเฉพาะนายสุเทพ ซึง่ไมม่เีหตุโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคด ีและไดบ้รรจุเป็นครูผูช้่วยโรงเรยีนบา้นโจรก 

อาํเภอกาบเชงิ จงัหวดัสุรนิทร ์ในสงักดัของสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๓ เมื่อวนัที ่๕ 

มถุินายน ๒๕๕๑ จงึไม่มเีหตุผลที่บุคคลดงักล่าวจะใหถ้้อยคําใส่รา้ยผูฟ้้องคด ีรวมทัง้ถ้อยคําของ

พยานบุคคลดงักล่าวก็สอดคลอ้งต้องกนัถงึกระบวนการในการเรยีกรบัเงนิ จํานวนเงนิที่เรยีกรบั 

ประกอบกบัตําแหน่ง อาํนาจหน้าทีข่องผูฟ้้องคดใีนขณะนัน้ กส็ามารถทีจ่ะเอือ้ใหผู้ฟ้้องคดกีระทาํการ

ตามทีถู่กกลา่วหาได ้รวมถงึขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีีว่า่การรอ้งเรยีนกลา่วหาผูฟ้้องคดมีสีาเหตุมาจาก 

กลุ่มบุคคลซึ่งเคยเป็น อ.ก.ค.ศ. ชุดชัว่คราวของเขตพื้นที่ ไม่พอใจที่ไม่ผ่านการพิจารณา

คดัเลอืกผูท้รงคุณวุฒจิากคณะกรรมการระดบัเขตพื้นที่และจะหาวธิสีกดัไม่ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บั

แต่งตัง้เป็น อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่และอาจจะเป็นผูอ้ยูเ่บือ้งหลงั ยุยง ใส่รา้ย กล่าวหาผูฟ้้องคด ีหรอื

กรณีที่ผูฟ้้องคดแีละ อ.ก.ค.ศ. คนอื่นๆ เสนอให้ประธาน อ.ก.ค.ศ. ประกาศยกเลกิการสอบ 

การคดัเลอืกผูบ้รหิารโรงเรยีนในขณะที่กําลงัอยู่ระหว่างดําเนินการสอบเมื่อวนัที่ ๘ เมษายน 

๒๕๔๙ ซึง่ทาํใหผู้อ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ และลูกน้องคนใกลช้ดิ

/ไมพ่อใจ... 



๑๘ 

ไมพ่อใจผูฟ้้องคด ีซึง่เป็นปมขดัแยง้หน่ึงทีอ่าจเป็นสาเหตุทําใหต้นถูกรอ้งเรยีน เป็นตน้  เหน็ว่า 

ไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าพยานบุคคลทัง้ห้าที่ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อยา่งรา้ยแรงมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด จงึเป็นการกล่าวอา้งลอยๆ 

ไมอ่าจรบัฟังได ้จงึน่าเชื่อไดว้า่ผูฟ้้องคดไีดเ้รยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัชเีพือ่บรรจุเป็นขา้ราชการ

ครูและบุคลากรทางการศกึษา สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ ตําแหน่งครูผูช้่วย 

ตามทีถู่กกลา่วหา แมว้า่ผลการสอบสวนดงักลา่วพยานบุคคลหรอืพยานหลกัฐานยงัไมม่น้ํีาหนัก

เพยีงพอทีจ่ะลงโทษผูฟ้้องคด ีฐานกระทาํผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงตามทีถู่กกล่าวหา แต่การทีผู่ฟ้้องคดี

ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนหนองบวับาน และดํารงตําแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษาสุรนิทร์ เขต ๒ ซึ่งเป็นผูบ้รหิารหน่วยงานไม่ควรมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีดงักล่าว  

เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือต่อประชาชน ผู้ใต้บงัคบับญัชา นักเรียน และต่อหน่วยงานของรฐัอื่น  

เมื่อผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมเรียกรับเงินตามที่ถูกกล่าวหา โดยอาศัยตําแหน่ง อํานาจหน้าที ่ 

ความน่าเชื่อถือของผู้บริหารหน่วยงานเข้าไปเกี่ยวข้องในการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเอง  

กรณีจงึถอืไดว้า่ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้มีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน หากจะใหร้บัราชการ

ต่อไป อาจจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม 

๒๕๕๕ ได้มีมติเปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เป็นสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ตามมาตรา ๑๑๒  

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นมต ิ

ทีช่อบดว้ยกฎหมาย เมื่อมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นการศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒  

ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นการปฏบิตัิตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั  

จงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

ศาลปกครองชัน้ตน้จงึพพิากษายกฟ้อง 

 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  เน่ืองจากคําสัง่ตามคําขอในข้อ ๑ ที่ขอให้เพกิถอนคําสัง่

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานที่ ๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เป็นคําสัง่ที่ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความความเดือดร้อน 

/เสยีหาย... 



๑๙ 

เสยีหาย และแยกส่วนโดยเดด็ขาดจากคําสัง่ตามคําขอในประเดน็อื่นๆ อกีทัง้คําสัง่ดงักล่าวยงัคง 

มผีลบงัคบัอยู่ตลอดไปตราบเท่าที่ยงัไม่ถูกเพกิถอน คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ 

ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ทีใ่หเ้ปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดจีากโทษไล่ออกจากราชการ 

เป็นใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมตขิอง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดเ้ป็นการเพกิถอนคําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ ดงัที่ศาลปกครองชัน้ต้น

วินิจฉัยแต่อย่างใดไม่  ดงันัน้ หากมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่เปลี่ยนแปลงโทษผู้ฟ้องคดีจาก 

ผลการพจิารณาอุทธรณ์ไมช่อบตามทีฟ้่อง คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีอ่าศยัมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ที่ไม่ชอบนัน้ ก็ย่อมไม่ชอบตามไปดว้ย จงึกลบักลายเป็นว่าคําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ ยงัคงมีผลบงัคบัอยู่ ผูฟ้้องคดีจึงจําต้องใช้สิทธิที่มีตามกฎหมายขอให้ศาลมีคําบงัคบั 

ให้เพิกถอนคําสัง่ดังกล่าว ส่วนประเด็นคําขอข้อที่ ๔ ที่ขอให้ศาลเพิกถอนคําสัง่สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๑๒/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๒ เรื่อง แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง  นัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ คาํสัง่แต่งตัง้กรรมการสอบสวนวนิัย

อย่างร้ายแรง หาเป็นเพยีงขัน้ตอนการเตรยีมการและดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อรวบรวม

พยานหลักฐาน ทัง้พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ ว่าคดีมีมูลอันเป็นความผิด 

ตามข้อกล่าวหาหรือไม่ ดงัเช่นในคดีน้ีที่มีผลถึงถูกไล่ออกในชัน้แรก แต่ต่อมา ในชัน้อุทธรณ์ 

ใหเ้ปลีย่นแปลงคําสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการ เป็นใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ

เพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน ผูฟ้้องคดจีงึไมเ่หน็พอ้งดว้ยกบัศาลปกครองชัน้ตน้ 

ที่วินิจฉัยว่าคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงยงัไม่มผีลกระทบต่อ 

สทิธหิรอืหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากเป็นความเหน็ที่ขดัต่อหลกันิตธิรรม ขดัต่อความเป็นจรงิ 

ที่วญิ�ูชนที่พงึรบัได ้ส่วนประเด็นคําขอขอ้ที่ ๓ ที่ขอใหเ้พกิถอนมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบั

การอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้เหน็ว่าเป็นการยื่นฟ้องคดเีมื่อพน้ระยะเวลาเกา้สบิวนันับแต่วนัที่รูห้รอืควรรู้

ถงึเหตุแหง่การฟ้องคด ีนัน้  ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็พอ้งดว้ย เพราะผูฟ้้องคดมีไิดฟ้้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

เป็นหลกั หากแต่ไดฟ้้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นหลกั เน่ืองจากมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ หาไดเ้ป็น

คําสัง่เดด็ขาดเป็นผลบงัคบัใหต้อ้งปฏบิตัติามแต่อยา่งใดไม ่เพราะมลีกัษณะเป็นเพยีงขอ้เสนอ

เท่านัน้  อย่างไรก็ตาม การดําเนินการสอบสวน การอุทธรณ์ และการมคีําสัง่ เป็นกระบวนการ

เชื่อมโยงกนั แบ่งหน้าที่กนัทําเป็นลําดบัๆ เป็นขัน้เป็นตอน รวมแล้วได้ชื่อว่าเป็นองค์รวมของ 

การดําเนินการทางวนิัย เพราะฉะนัน้ การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และองค์รวมน้ีสําคญั 

/และม.ี.. 



๒๐ 

และมผีลตอ่ผูฟ้้องคดทีีถู่กกระทบสทิธ ิ อกีทัง้ผูฟ้้องคดไีดนํ้ามาฟ้องภายในอายคุวามแลว้  

 สําหรบัประเดน็คําขอขอ้ที่ ๒ ที่ขอใหเ้พกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒ ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่เปลี่ยนแปลงคําสัง่

ลงโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการ เป็นให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมอง 

ในกรณีทีถู่กสอบสวน ศาลปกครองชัน้ตน้ไมไ่ดพ้จิารณาจากขอ้เทจ็จรงิในสํานวนคดทีีเ่ป็นคําฟ้อง 

คําให้การ คําคดัค้านคําให้การ และคําให้การเพิม่เติม หากแต่พจิารณาจากความรู้ ความรู้สึก 

ของศาลเองที่พยายามนําขอ้กฎหมาย อนัไดแ้ก่ กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณา

อุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ มาสนับสนุนให้มน้ํีาหนัก  ยิง่ไปกว่านัน้ ยงันําขอ้เท็จจรงิที่ไม่มอียู่ในคําให้การ 

หรอืนําสบืไว ้กล่าวคอืผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หก้ารว่าไดป้ฏบิตัติาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์

และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๗ ขอ้ ๑๔ และขอ้ ๑๗ เท่านัน้ ไม่ไดร้ะบุขอ้ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙) 

มาด้วย แต่ศาลปกครองชัน้ต้นกลับหยิบยกข้อ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ทีก่ําหนดว่า ถา้เหน็ว่าการสัง่ลงโทษไม่ถูกตอ้ง

หรอืไม่เหมาะสมกบัความผดิ และเหน็ว่าผูอุ้ทธรณ์มกีรณีทีส่มควรแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

หรือให้ออกจากราชการ ตามมาตรา ๑๑๐ (๔) มาตรา ๑๑๑ หรือมาตรา ๑๑๒ ให้มีมติให้

ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนและดําเนินการตามกฎหมายต่อไป จากบทบญัญตัน้ีิ

เป็นเรื่องของการพิจารณาโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด คือความผิดตาม 

ข้อกล่าวหายงัคงอยู่ หากแต่โทษที่ลงไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกบัความผดิ มิใช่เป็นเรื่องที่

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนที่คณะกรรมการสอบสวนแล้วเห็นว่ามีความผิดตาม 

ที่ถูกกล่าวหา แลว้ลงโทษตามขอ้กล่าวหา แต่การพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่เชื่อ

ตามพยานหลกัฐานที่เป็นพยานบุคคล โดยวนิิจฉัยว่าพยานไม่มน้ํีาหนักที่จะฟังลงโทษผูฟ้้องคดี

ตามข้อกล่าวหาได ้จงึเป็นการวนิิจฉัยว่าผูฟ้้องคดไีม่มีความผดิ ไม่ใช่พจิารณาความหนักเบา 

ของโทษตาม กฎ ก.ค.ศ. ข้อ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙)  อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙)  

ของ กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ บังคับไว้ว่าให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มมีตสิ ัง่ใหผู้บ้งัคบับญัชาสัง่ตัง้กรรมการสอบสวน กรณีขอ้หาตามมาตรา ๑๑๒ 

คอื ใหอ้อกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมอง จะอาศยัการสอบสวนทางวนิัยอย่างรา้ยแรง

เดมิคงไมไ่ด ้เพราะการสอบสวนเดมินัน้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยอยา่งรา้ยแรงมคีวามเหน็ว่า

ผูฟ้้องคดีกระทําผดิตามข้อกล่าวหาและกําหนดโทษไล่ออกจากราชการ เมื่อพจิารณาวินิจฉัย 

/มคีวามเหน็... 



๒๑ 

มคีวามเหน็อย่างไรแลว้ จะอุทธรณ์ต่อไปอกีไม่ได ้ตามที่กําหนดในขอ้ ๑๗ วรรคสอง ของกฎ 

ก.ค.ศ. ดงักล่าว มใิช่มคีวามเหน็ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัขิา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ส่งให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาดําเนินการ และหากถูกสัง่ให้

ออกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมอง ตามมาตรา ๑๑๒ โดยความเหน็ของคณะกรรมการ

สอบสวนและผลการพจิารณาวนิิจฉยัของผูพ้จิารณาอุทธรณ์แลว้ สามารถอุทธรณ์ไดต้ามมาตรา ๑๒๒ 

แห่งพระราชบญัญตัิขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่จะมมีติให้

ขา้ราชการออกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ตามมาตรา ๑๑๒ 

แห่งพระราชบญัญตัฉิบบัดงักล่าว ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า จะละเวน้ไม่ตัง้กรรมการสอบสวนตามขอ้ ๑๔ 

วรรคหน่ึง (๙) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หาไดไ้ม ่

เพราะกรณีมพีฤติกรรมมมีลทนิหรอืมวัหมองหรอืไม่นัน้ ต้องทราบไดจ้ากผลการสอบสวนไม่ใช่รูไ้ด้

จากการพจิารณาคําอุทธรณ์ แม้จะมีการพจิารณาจากสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวนิัยอยา่งรา้ยแรงก็ตาม ก็ไม่อาจถอืไดว้่า เป็นการสอบสวน เพราะการสอบสวนนัน้

คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผดิตามข้อกล่าวหาและกําหนดโทษ  

ไม่ใช่มคีวามเห็นว่าผูฟ้้องคดมีมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน เพราะฉะนัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มีมติโดยไม่ตัง้กรรมการสอบสวนใหม่จึงไม่ชอบและไม่มอีํานาจให้กระทําได ้ 

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕  

ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่เปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการ เป็นให้

ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนที่ออกตามมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

 สําหรับมติที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ 

การอุทธรณ์และการรอ้งทุกขใ์นคราวประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕  เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

ที่มมีตวิ่าสํานวนการสอบสวนยงัไม่มน้ํีาหนักและไม่ชดัเจนเพยีงพอที่จะลงโทษผูฟ้้องคดตีาม 

ขอ้กลา่วหาได ้แต่ทางพจิารณาเหน็วา่ กรณมีเีหตุอนัควรสงสยัอยา่งยิง่วา่ ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํผดิวนิยั

อยา่งรา้ยแรง แต่การสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัทีจ่ะสัง่ลงโทษวนิัยอยา่งรา้ยแรงถา้ใหผู้ฟ้้องคดี

รบัราชการต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ สมควรใหเ้ปลีย่นแปลงคําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการเป็นสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีที ่

ถูกสอบสวน ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉัยว่า  เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้พจิารณาขอ้เท็จจริง 

/และพยาน... 



๒๒ 

และพยานหลกัฐานจากสํานวนการสอบสวน เอกสารการอุทธรณ์ประกอบผลการพจิารณาของ 

อ.ก.ค.ศ. วิสามญัในคราวประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ และ 

คําแถลงการณ์ของผูฟ้้องคดแีล้วเห็นว่า จากพยานหลกัฐานที่นํามาลงโทษผูฟ้้องคด ีจงึเป็น

เหตุผลที่รู้กันอยู่แล้วไม่จําต้องระบุอีกตามมาตรา ๓๗ วรรคสาม (๒) แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้  ผูฟ้้องคดไีม่เหน็พอ้งดว้ยกล่าวคอืจําเป็นตอ้ง

สอบสวนเสียก่อนในข้อหามีมลทินหรือมัวหมองหรือไม่ มิใช่คาดเดาหรือทึกทักเอาตาม

ความรูส้กึหาไดไ้ม ่และขอ้กฎหมายทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยกขึน้กลา่วอา้งกเ็ป็นการลอ้ขอ้กฎหมาย

ในมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗  เท่านัน้ ไม่ใช่ขอ้เทจ็จรงิ หากแต่เป็นขอ้กฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึตอ้งแสดง

ขอ้เทจ็จรงิทีนํ่ามาปรบัเขา้กบัขอ้กฎหมายตามสมควร  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เหตุทีไ่ม่สามารถแสดงขอ้เทจ็จรงิได ้กเ็พราะไม่มี

การสอบสวนตามกฎ ก.ค.ศ. ขอ้ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙) ทีบ่งัคบัไว ้ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจงึยงัยนืยนั

เช่นเดิมว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว 

ดงันัน้ เมื่อไม่มกีารสอบสวนตามกฎ ก.ค.ศ. ขอ้ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙) จงึไม่มขีอ้เทจ็จรงิดงักล่าว  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่มอีํานาจมมีตใิหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะเหตุมมีลทนิหรอืมวัหมอง

ในกรณีทีถู่กสอบสวน มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ตามคาํสัง่ที ่๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

   ขอให้ศาลปกครองสูงสุดได้พพิากษากลบัคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้นเป็น 

เพกิถอนคาํสัง่ตามคาํขอทา้ยฟ้องทัง้ ๔ ขอ้ของผูฟ้้องคดตี่อไป 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แก้อุทธรณ์ในทํานองเดียวกับคําให้การของตนและชี้แจง

เพิม่เตมิวา่ เมื่อการพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชอบดว้ยระเบยีบ กฎหมายแลว้  ดงันัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี๑่ ซึง่เป็นผูม้อีาํนาจตามมาตรา ๕๓ แหง่พระราชบญัญตัขิา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึต้องสัง่ให้เป็นไปตามมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามขอ้ ๑๕ ของ 

กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ จงึมคีําสัง่ที ่๗๔๑/๒๕๕๕ 

ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ใหเ้ปลีย่นแปลงคําสัง่ลงโทษจากไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นให้

ออกจากราชการ โดยอาศยัอํานาจตามความในมาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบญัญตัิ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  และได้ดําเนินการตามมาตรา ๓๗  

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

/ไดป้ฏบิตั.ิ.. 



๒๓ 

ได้ปฏิบตัิภายในกรอบอํานาจ หน้าที่ตามระเบียบ กฎหมายของทางราชการที่ให้อํานาจไว ้ 

จึงถือว่าชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่มีเหตุเพิกถอนคําสัง่ดงักล่าว ขอให้ศาลปกครองสูงสุด

พพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ทีพ่พิากษายกฟ้อง 

   ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ในประเด็นเดิม ซึ่ง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ให้การต่อศาลปกครองชัน้ต้นไว้โดยละเอยีดแล้ว จงึไม่มปีระเด็นซึ่งเป็น

ขอ้อา้งขอ้เถยีงขึน้ใหม่  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึขอถอืเอาคําใหก้าร คําใหก้ารเพิม่เตมิ เป็นคําแก้

อุทธรณ์ในครัง้น้ี ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แก้อุทธรณ์ว่า  ประเด็นขอให้เพิกถอนคําสัง่สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ลงโทษ 

ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้ถูกยกเลิกเพิกถอนโดยคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ที ่๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทัง้คําสัง่ใหอ้อกจากราชการยงัมผีลใชบ้งัคบัอยู่ โดยไม่มเีหตุชดัเจน 

ทีจ่ะถูกยกเลกิเพกิถอน ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธฟ้ิองคดกีรณีน้ีต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนคําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง เพื่อสอบสวนว่าพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทํา

ผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงหรอืไม่ อนัเป็นเพยีงขัน้ตอนการเตรยีมการและการดําเนินการของเจา้หน้าที่

เพือ่เสนอผูม้อีาํนาจมคีาํสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดตี่อไปเทา่นัน้ ผูฟ้้องคดจีงึยงัมใิช่ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้น

หรอืเสยีหายจากคําสัง่ดงักล่าว และไม่มสีทิธฟ้ิองคดใีนขอ้หาที่ ๔ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 

แหง่พระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั  นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ขอถอืเอาถอ้ยคําพยานหลกัฐาน

ต่างๆ ในศาลปกครองชัน้ตน้เป็นพยานหลกัฐานในชัน้น้ี และขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษายนื

ตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ผู้ฟ้องคดีชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนมีสาเหตุจากการร้องเรียนของนายสุเทพ ทองมาก ผู้สอบขึ้นบญัช ี

เพื่อบรรจุเขา้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ซึ่งไดใ้หก้ารเทจ็

ปรกัปรําผู้ฟ้องคดีว่าเป็นผู้รบัสินบนเพื่อช่วยเหลือให้ได้รบัการบรรจุแต่งตัง้เป็นข้าราชการ  

เป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒  

ที ่๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมอง

ในกรณีทีถู่กสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

/ทางการศกึษา... 



๒๔ 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ผูฟ้้องคดจีงึไดย้ื่นฟ้องนายสุเทพเป็นจําเลยต่อศาลแขวงสุรนิทร ์

ในขอ้หาแจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็แก่เจา้พนักงาน และศาลไดม้คีําสัง่ประทบัฟ้องนายสุเทพเป็นจําเลยแลว้ 

โดยศาลแขวงสุรนิทร ์ไดส้่งหมายเรยีกใหจ้ําเลยทราบ แต่นายสุเทพจําเลยไดห้ลบหนีไม่ปรากฏตวั

ตามหมายเรียก ศาลแขวงสุรินทร์จึงให้ออกหมายจบัจําเลยมาสอบคําให้การ ปรากฏตาม

เอกสารทีแ่นบมาพรอ้มน้ี แสดงใหเ้หน็ไดว้่าผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทําผดิตามขอ้กล่าวหาแต่อยา่งใด 

จงึขอใหศ้าลปกครองสงูสุดนําขอ้เทจ็จรงิขา้งตน้มาประกอบการพจิารณาและมคีําพพิากษากลบั

คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อไป 

  ผูฟ้้องคดคีดัค้านคําแก้อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามโดยมเีหตุผลในทํานอง

เดยีวกบัคาํอุทธรณ์ 

  ผูฟ้้องคดยีื่นคําชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิครัง้ที ่๒ ว่า นายสุเทพ ทองมาก จําเลย

ในคดแีจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังานของศาลแขวงสุรนิทรค์ดหีมายเลขดําที ่๓๒๙๑/๒๕๕๖ 

คดหีมายเลขแดงที่ ๒๕๓๖/๒๕๕๗ ได้ยอมรบัต่อศาลว่า ให้การเท็จและขอความเมตตาจาก 

ผู้ฟ้องคดีให้ถอนฟ้องโดยยอมรับผิดกล่าวคําขอโทษและชดใช้เงินให้ผู้ฟ้องคดี จํานวน 

๒๐๐,๐๐๐ บาท ศาลได้ไกล่เกลี่ยให้ผู้ฟ้องคดีถอนฟ้องเน่ืองจากนายสุเทพ จําเลยยงัมีอายุ

ราชการอีกหลายปี ผู้ฟ้องคดีเกรงใจศาลจึงยอมถอนฟ้อง โดยนายสุเทพยอมรบัว่าตามที ่

นายสุเทพไดใ้หก้ารต่อคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ และคณะกรรมการสอบวนิัยร้ายแรงว่า 

เหน็ผูฟ้้องคดไีปทีร่า้นอาหารน้องแอมหลงัทีว่า่การอําเภอท่าตูมนัน้ เป็นการเขา้ใจผดิ คดิว่าบุคคล 

ทีอ่ยูใ่นรา้นอาหารเป็นผูฟ้้องคดเีน่ืองจากมหีน้าตาลกัษณะคลา้ยคลงึกนั และจําเลยเหน็ไม่ชดั

และจาํไมไ่ด ้จาํเลยไมเ่คยพบผูฟ้้องคดมีาก่อน และเพิง่เคยเหน็หน้าผูฟ้้องคดทีีศ่าลแขวงสุรนิทร์

เท่านัน้ จําเลยจงึไม่ขอยนืยนัว่าผูฟ้้องคดอียู่ในที่เกดิเหตุที่รา้นอาหารน้องแอมหรอืไม่  โจทก ์

(ผูฟ้้องคด)ี จงึไม่ประสงคจ์ะดําเนินคดแีพง่และคดอีาญากบัจําเลยอกีต่อไป จากพยานหลกัฐาน

ดงักล่าวจงึแสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทําผดิตามขอ้กล่าวหา จงึขอใหศ้าลปกครองสูงสุด

กลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ และมคีาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดรีบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ

โดยมสีทิธปิระโยชน์ ฐานะตําแหน่งทีไ่มต่ํ่ากวา่ฐานะและตําแหน่งเดมิต่อไป 

 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พจิารณาคด ีโดยไดร้บัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการ

เจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี กฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

/ขอ้เทจ็จรงิ... 



๒๕ 

 ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดร้บัเรื่อง

ร้องเรียนขอให้ดําเนินการทางวินัยกับนายธีระพงศ์ บุษบงก์ ตําแหน่งรองผู้อํานวยการ 

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ (เดมิ) รกัษาราชการแทนผูอ้ํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาสุรนิทร์ เขต ๒ นายเสร ีพรมตวง ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาล 

รตันบุร ีนายพรีพล สระแกว้ ตําแหน่งครูวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนบา้นหนองบวัน้อย  

นายสมนึก บุญใหญ่ บุคลากรชํานาญการพเิศษ และผูฟ้้องคด ีตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

บา้นหนองบวับาน อําเภอรตันบุร ีจงัหวดัสุรนิทร์ กรณีร่วมกนัเรยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัช ี

เพื่อบรรจุเขา้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย เรยีกรบัเงนิจาก

ผูส้อบตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ผูอ้ํานวยการสถานศกึษา พนักงานราชการ และ 

ในการพจิารณาความดคีวามชอบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

จงึมคีาํสัง่สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ที ่๑๑๐๐/๒๕๕๑ ลงวนัที ่๑๐ กนัยายน 

๒๕๕๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิมคีวามเหน็ว่า 

ปรากฏพยานหลกัฐานที่เชื่อมโยงถงึบุคคลที่เกี่ยวขอ้งและร่วมกนัเรยีกรบัผลประโยชน์ตามที ่

ถูกกลา่วหาชดัแจง้ โดยเฉพาะบุคคลทีด่ํารงตําแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ 

(เดมิ) จํานวน ๗ คน คอื นายเสร ีพรมตวง นายพรีพล สระแกว้ ผูฟ้้องคด ีนายสมนึก บุญใหญ่ 

นายธีระพงศ์ บุษบงก์ นายสมเดช บุญมาก และนายไพรตัน์ สนัวงั จึงเห็นควรดําเนินการ 

ทางวนิัยอย่างรา้ยแรงกบั นายเสร ีนายพรีพล ผูฟ้้องคด ีนายสมนึก และนายธรีะพงศ์ รวม ๕ คน 

ในขอ้หารว่มกนัเรยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัชเีพือ่บรรจเุป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ซึ่งทัง้ ๕ คน ในขณะเกดิเหตุเป็นผูด้ํารงตําแหน่ง 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ และขอ้หาร่วมกนัเรยีกรบัเงนิจากขา้ราชการคร ู

ผูเ้สนอผลงานใหม้กีารประเมนิเพื่อเลื่อนวทิยฐานะเป็นครูชาํนาญการพเิศษในสงักดัสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีคําสัง่สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๑๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง ซึง่คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงมคีวามเหน็ว่า 

พฤติกรรมของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทําความผดิวนิัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม 

และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รบัประโยชน์ 

ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ และกรณีกระทําการอนัมลีกัษณะเป็นการใหห้รอืไดม้า

/ซึง่ทรพัยส์นิ... 



๒๖ 

ซึ่งทรพัยส์นิหรอืสทิธปิระโยชน์อื่น เพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้โดยมชิอบ

หรอืเสื่อมเสยีความเที่ยงธรรม สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ และรายงานผลการสอบสวน 

ลงวนัที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๕๒ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณา  

 ต่อมา ในการประชุม อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวินัยและการออกจากราชการ  

(ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒) ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

ทีป่ระชุมพจิารณาแลว้เหน็ว่า พฤตกิารณ์เชื่อไดว้่าผูฟ้้องคดมีสี่วนในการเรยีกรบัเงนิจากผูส้อบ

ขึน้บญัชเีพือ่บรรจุเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ในตําแหน่งครผููช้่วย จงึเป็นการ

ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบเพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติ

ต่อหน้าทีร่าชการ และเป็นการกระทาํอนัไดช้ื่อวา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๔ 

วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง มาตรา ๙๐ วรรคสอง และมาตรา ๙๔ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึมมีตใิหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ ส่วนกรณีกล่าวหาว่าร่วมกนัเรียกรบัเงนิจากขา้ราชการครูผูเ้สนอขอเลื่อน 

วทิยฐานะ ไมป่รากฏพยานหลกัฐานวา่ผูฟ้้องคดมีสี่วนเกี่ยวขอ้งในเรื่องดงักล่าว สมควรยุตเิรื่อง  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ที่ ๙๓๘/๒๕๕๔  

ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวต่อประธาน ก.ค.ศ. ตามหนังสอืลงวนัที ่๑๘ สงิหาคม ๒๕๕๔ 

และยื่นอุทธรณ์เพิม่เตมิตามหนังสอืลงวนัที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๕๔  ซึ่งต่อมา อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกีย่วกบัวนิยัและการออกจากราชการ (ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒) ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ 

เมื่ อวันที่  ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า  จากพยานเอกสาร  

พยานบุคคล และพยานแวดลอ้ม ไดแ้ก่ นายศุภเดช กะการด ีนางมะลวิลัย ์มัน่คง นายชยัยทุธ  

ถนอมเมอืง นางขวญั ทองมาก และนายสุเทพ ทองมาก ซึ่งนายสุเทพ เป็นผูส้อบขึน้บญัชเีพื่อบรรจ ุ

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กลุ่มวชิาคณิตศาสตร์ ลําดบัที่ ๘  ถ้อยคําของ

พยานบุคคลทัง้ ๕ คน ในกรณีทีก่ลา่วหาผูฟ้้องคดวี่า มพีฤตกิรรมเรยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัช ี

เพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ยงัไม่มน้ํีาหนักเพยีงพอ 

ทีจ่ะรบัฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมตามทีถู่กกล่าวหา เน่ืองจากพยานบุคคลทัง้ ๕ คน ลว้นเป็น

บุคคลที่รู้จ ักกันทัง้หมด เมื่อพยานหลกัฐานที่จะนํามาลงโทษผู้ฟ้องคดียงัไม่มีน้ําหนักและ 

ไมช่ดัเจนเพยีงพอทีจ่ะลงโทษผูฟ้้องคดตีามขอ้กล่าวได ้แต่ทางพจิารณาเหน็ว่า กรณีมเีหตุอนัควร

สงสยัอยา่งยิง่วา่ ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง แต่การสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอ 

/ทีจ่ะสัง่... 



๒๗ 

ทีจ่ะสัง่ลงโทษวนิัยอยา่งรา้ยแรง ถา้ใหผู้ฟ้้องคดรีบัราชการต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ 

สมควรใหผู้บ้งัคบับญัชาเปลีย่นแปลงคาํสัง่ลงโทษจากไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒  

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึมคีาํสัง่สาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ที ่๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๙ 

ตุลาคม ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษจากไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการเป็นให้ผูฟ้้องคด ี

ออกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีายื่นฟ้องต่อ

ศาลปกครอง ขอใหเ้พกิถอนรวม ๔ คาํสัง่คอื (๑) คาํสัง่สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ (๒) คําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน

เปลีย่นแปลงคาํสัง่ลงโทษจากไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมี

มลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน (๓) มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบั

การอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

เฉพาะส่วนที่ลงโทษผูฟ้้องคด ีและ (๔) คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง 

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็พอ้งดว้ย จงึอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด 

 คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยั ดงัน้ี 

 ประเด็นที่หน่ึง ศาลมีอํานาจรับคําฟ้องตามคําขอข้อที่ ๑ ข้อ ๓ และข้อ ๔  

ไวพ้จิารณาได ้หรอืไม ่

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ 

ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัิว่า ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอื

เสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี่ยงไดอ้นัเน่ืองจากการกระทําหรอืการ 

งดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัหรอืมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกบั

สญัญาทางปกครอง หรอืกรณีอื่นใดทีอ่ยูใ่นเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไ้ข

หรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหายหรอืยตุขิอ้โตแ้ยง้นัน้ตอ้งมคีําบงัคบัตามทีก่ําหนด

ในมาตรา ๗๒ ผูน้ัน้มสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครอง ในกรณีคําขอขอ้ที ่๑ ที่ขอใหเ้พกิถอนคําสัง่

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ที ่๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษ

ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการนัน้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเดิมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีคําสัง่

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ที ่๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๒๘ 

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึ่งต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มมีติเปลี่ยนแปลงโทษผู้ฟ้องคดจีาก 

ไล่ออกจากราชการ เป็นให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒  

ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามมติของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กรณีจึงมีผลทําให้คําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

ที ่๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทีล่งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ถูกยกเลกิไป

โดยคาํสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ที ่๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๙ 

ตุลาคม ๒๕๕๕ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน 

ดงันัน้ เหตุแห่งการฟ้องคดทีีข่อใหเ้พกิถอนคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

ที ่๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทีล่งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการจงึหมดสิน้ไป

ก่อนการฟ้องคดีน้ี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีกรณีน้ีต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง  

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ส่วนคําขอขอ้ที ่๔ ทีข่อใหศ้าลเพกิถอนคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศกึษา 

ขัน้พืน้ฐาน ที ่๑๒/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๒ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย

อยา่งรา้ยแรง นัน้  เมื่อคาํสัง่ดงักลา่วเป็นเพยีงคาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง  

เพือ่แสวงหาขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดวี่าเป็นการกระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง

หรือไม่ กรณีจึงเป็นเพยีงขัน้ตอนการเตรยีมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อเสนอ 

ผูม้อีํานาจมคีําสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดตี่อไปเท่านัน้ ลําพงัคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

อยา่งรา้ยแรง จงึยงัไมม่ผีลกระทบต่อสทิธหิรอืหน้าทีข่องผูฟ้้องคด ีแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดจีงึยงัมใิช ่

ผู้ได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคําสัง่ดงักล่าว และไม่มีสิทธิฟ้องคดีในข้อหาที่ ๔  

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั  

 สําหรับคําขอที่ ๓ ที่ขอให้เพิกถอนมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์ 

และการรอ้งทุกข ์ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เฉพาะส่วน

ที่ลงโทษผู้ฟ้องคดีนัน้  เห็นว่า ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครอง 

และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัวิา่ การฟ้องคดปีกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สบิ

วนันับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคด ีหรอืนับแต่วนัทีพ่น้กําหนดเกา้สบิวนันับแต่วนัที ่

ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืรอ้งขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัเพือ่ใหป้ฏบิตัหิน้าที่

ตามทีก่ฎหมายกําหนดและไม่ไดร้บัหนังสอืชีแ้จงจากหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั

/หรอืไดร้บั... 



๒๙ 

หรอืไดร้บัแต่เป็นคําชี้แจงที่ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าไม่มเีหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่จะมบีทกฎหมาย

เฉพาะกําหนดไวเ้ป็นอยา่งอื่น ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และ 

การร้องทุกข์ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งได้มกีาร

ประชุมพจิารณาจากพยานบุคคล และพยานหลกัฐานตามขอ้กล่าวหาแลว้ เหน็ว่าทีพ่ยานบุคคล 

และพยานหลกัฐานดงักล่าวยงัไม่มีน้ําหนักและไม่ชดัเจนเพยีงพอที่จะลงโทษผู้ฟ้องคดีตาม 

ขอ้กลา่วหาได ้แต่ทางพจิารณามเีหตุอนัควรสงสยัอยา่งยิง่ว่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง  

แต่การสอบสวนไมไ่ดค้วามแน่ชดัพอทีจ่ะสัง่ลงโทษวนิยัอยา่งรา้ยแรง ถา้ใหผู้ฟ้้องคดรีบัราชการ

ต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ จงึมีมตใิห้ผูบ้งัคบับญัชาเปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษจาก 

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมอง 

ในกรณีทีถู่กสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่ตามมาตรา ๑๒๕ แห่งพระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั บญัญตัวิ่า  

เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาหรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้หรอื ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดว้นิิจฉยั

อุทธรณ์หรือร้องทุกข์ตามมาตรา ๑๒๑ หรือมาตรา ๑๒๒ แล้ว ข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษาผูใ้ดเหน็วา่ตนไมไ่ดร้บัความเป็นธรรม หรอืกรณีทีม่ไิดบ้ญัญตัใิหม้สีทิธอุิทธรณ์หรอื

รอ้งทุกขต์ามหมวดน้ี ผูน้ัน้ย่อมมสีทิธจิะฟ้องรอ้งคดตี่อศาลปกครองไดภ้ายในกําหนดระยะเวลา 

ทีก่ําหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง... ประกอบกบั 

ขอ้ ๑๗ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

กําหนดว่า เมื่อ ก.ค.ศ. มมีตเิป็นประการใด ผูอุ้ทธรณ์จะอุทธรณ์หรอืรอ้งทุกขต์่อไปอกีมไิด ้และ 

ใหแ้จง้ใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบพรอ้มทัง้แจง้สทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองและใหแ้จง้สว่นราชการทีเ่กี่ยวขอ้ง

ทราบเป็นหนงัสอืหรอืดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามมต ิก.ค.ศ. โดยเรว็ กรณีจงึตอ้งถอืว่ามต ิ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาหรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้หรอื ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ยอ่มเป็นที่สุด ผูอุ้ทธรณ์

จะอุทธรณ์และรอ้งทุกขต์่อไปอกีมไิดต้ามขอ้ ๑๗ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการ

พจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ทีผู่ฟ้้องคดโีตแ้ยง้วา่มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ หาไดเ้ป็นคําสัง่เดด็ขาด

เป็นผลบงัคบัใหต้อ้งปฏบิตัติามแต่อยา่งใดไม่ เพราะมลีกัษณะเป็นเพยีงขอ้เสนอเท่านัน้ จงึไม่อาจ

รบัฟังได ้ ดงันัน้ หากผูฟ้้องคดไีมเ่หน็พอ้งดว้ยกบัมตดิงักล่าวจะตอ้งนําคดมีาฟ้องขอใหเ้พกิถอน

มตดิงักลา่วภายในเวลาทีก่ฎหมายวา่ดว้ยการจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครองกําหนด 

ซึง่ตามมาตรา ๔๙ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

บัญญัติให้ต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคด ี 

/เมื่อขอ้เทจ็จรงิ... 



๓๐ 

เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดแ้จง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์และแจง้สทิธใินการฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองให้ผูฟ้้องคดทีราบ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๗๘  

ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ และผู้ฟ้องคดีได้ร ับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว 

เมื่อวนัที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชัน้ต้นเมื่อวนัที่ ๘ 

มกราคม ๒๕๕๖ จงึเป็นการยื่นฟ้องคดเีมื่อพน้ระยะเวลาเกา้สบิวนันับแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุ

แห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ศาลปกครองชัน้ต้นเห็นว่าไม่อาจไม่รบัคําฟ้องตามคําขอข้อ ๑  

ขอ้ ๓ และขอ้ ๔ ไวพ้จิารณาไดน้ัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

 ประเด็นที่สอง คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๒  

ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่เปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษผู้ฟ้องคดีจาก 

ไล่ออกจากราชการ เป็นให้ออกจากราชการ เพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน  

เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย หรอืไม ่ 

 พเิคราะห์แลว้เหน็ว่า ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ด 

มกีรณีถกูตัง้กรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง และกรรมการสอบสวนหรอืผูม้อีํานาจ

ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง วรรคสี ่หรอืวรรคหา้หรอืมาตรา ๑๐๔ (๑) แลว้แต่กรณ ีเหน็วา่มเีหตุอนัควร

สงสยัอยา่งยิง่ว่าผูน้ัน้ไดก้ระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง แต่การสอบสวนไม่ไดค้วามแน่ชดัพอทีจ่ะ

สัง่ให้ลงโทษวนิัยอย่างร้ายแรง ถ้าให้รบัราชการต่อไปจะเป็นการเสยีหายแก่ราชการ ก็ให้ส่ง

เรื่องให ้ก.ค.ศ. หรอื อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาแลว้แต่กรณี พจิารณาใหอ้อกจากราชการ 

ทัง้น้ี ให้นํามาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ในกรณีที่ ก.ค.ศ.หรือ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามมีตใิหผู้น้ัน้ออกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน 

ให้ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่ใหผู้น้ัน้ออกจากราชการเพื่อรบับําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน

ตามกฎหมายวา่ดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ มาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า หลกัเกณฑ์

และวธิกีารในเรื่องทีเ่กีย่วกบัการอุทธรณ์และพจิารณาอุทธรณ์ และการรอ้งทุกขแ์ละพจิารณารอ้งทุกข ์ 

ตามมาตรา ๑๒๑ มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓ ใหเ้ป็นไปตามทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. และวรรคสอง 

บญัญตัวิา่ ในการพจิารณาอุทธรณ์หรอืรอ้งทุกข ์เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ.  

ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ หรอื ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณี ได้มมีติเป็นประการใดแล้ว ให้ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓  

สัง่หรอืปฏิบตัิไปตามนัน้ ประกอบกบักฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์  

/พ.ศ. ๒๕๕๐ ... 



๓๑ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๗ กําหนดว่า การอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษทางวนิัยของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาทีส่งักดัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี (๑) การอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษ

ปลดออกหรอืไลอ่อกจากราชการ ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. และให ้ก.ค.ศ. เป็นผูพ้จิารณา... ขอ้ ๑๔ 

วรรคหน่ึง (๙) กําหนดว่า เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดพ้จิารณา

วนิิจฉยัอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษทางวนิัยไม่รา้ยแรงที่อุทธรณ์ตามขอ้ ๗ (๒) หรอื (๓) หรอืตามขอ้ ๘ (๒) 

หรอื (๓) แลว้ เหน็วา่การสัง่ลงโทษไมถู่กตอ้งหรอืไมเ่หมาะสมกบัความผดิและเหน็วา่ผูอุ้ทธรณ์มกีรณี

ทีส่มควรแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนหรอืใหอ้อกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๔) มาตรา ๑๑๑ 

หรอืมาตรา ๑๑๒ ใหม้มีตใิหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนและดําเนินการตาม

กฎหมายต่อไป... ขอ้ ๑๗ วรรคหน่ึง กําหนดว่า การพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ในกรณีทีอุ่ทธรณ์

ต่อ ก.ค.ศ. ตามขอ้ ๗ (๑) และขอ้ ๘ (๑) ใหนํ้าขอ้ ๑๓ และขอ้ ๑๔ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  

คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

วนิัยอย่างร้ายแรง  กรณีผูฟ้้องคดกีบัพวกรวม ๕ คน ถูกกล่าวหาว่าร่วมกนัเรยีกรบัเงนิจาก

ผูส้อบขึน้บญัชเีพือ่บรรจุเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

สุรนิทร์ เขต ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง มคีวามเหน็ว่า 

ผูฟ้้องคดมีสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการเรยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัชเีพือ่บรรจุเป็นขา้ราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษา ในตําแหน่งครูผู้ช่วย สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๒  

ตามขอ้กล่าวหาจรงิ พฤตกิารณ์ถอืเป็นการกระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง กรณีปฏบิตัหิรอืละเวน้

การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เพือ่ใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นไดร้บัผลประโยชน์ทีม่คิวรไดเ้ป็นการ

ทุจรติต่อหน้าที่ราชการ กรณีจงใจไม่ปฏบิตัิตามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการ 

เป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการอยา่งรา้ยแรง กรณีกระทาํการหรอืยอมใหผู้อ้ื่นกระทําการ

หาประโยชน์อนัอาจทําใหเ้สื่อมเสยีความเทีย่งธรรมหรอืเสื่อมเสยีเกยีรตศิกัดิใ์นตําแหน่งหน้าที่

ราชการของตน โดยกระทําโดยมีความมุ่งหมายจะให้เป็นการซื้อขายหรอืได้รบัแต่งตัง้ให้ดํารง

ตําแหน่งหรอืวทิยฐานะใดโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายหรอืเป็นการกระทําอนัมลีกัษณะเป็นการให ้หรอื

ไดม้าซึ่งทรพัยส์นิหรอืสทิธปิระโยชน์อื่น เพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้โดยมชิอบ

หรอืเสื่อมเสยีความเทีย่งธรรม และกรณีกระทําการอื่นใด อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง 

จงึเหน็ควรลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ  ซึง่ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัวนิยัและการออกจาก

ราชการ (ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒) ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม 

๒๕๕๔ เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงที่ให้ลงโทษ 

/ไลผู่ฟ้้องคด.ี.. 



๓๒ 

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึมคีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐาน ที ่๙๓๘/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ และภายหลงั

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกขใ์นคราวประชุม 

ครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่า

พยานเอกสาร พยานบุคคลและพยานแวดลอ้ม ไดแ้ก่ นายศุภเดช กะการด ีนางมะลวิลัย ์มัน่คง  

นายชยัยทุธ ถนอมเมอืง นางขวญั ทองมาก และนายสุเทพ ทองมาก ซึ่งนายสุเทพ เป็นผูส้อบขึน้บญัชี

เพือ่บรรจุเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา กลุ่มวชิาคณิตศาสตร ์ลําดบัที ่๘  ถอ้ยคําของ

พยานบุคคลทัง้ ๕ คน ในกรณีที่กล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่า มีพฤติกรรมเรียกรับเงินจากผู้สอบ 

ขึ้นบญัชีเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ยงัไม่มี

น้ําหนักเพยีงพอที่จะรบัฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมตามทีถู่กกล่าวหา เน่ืองจากพยานบุคคล

ทัง้ ๕ คน ลว้นเป็นบุคคลทีรู่จ้กักนัทัง้หมด เมื่อพยานหลกัฐานทีจ่ะนํามาลงโทษผูฟ้้องคดยีงัไม่มี

น้ําหนักและไม่ชดัเจนเพยีงพอที่จะลงโทษผู้ฟ้องคดีตามข้อกล่าวได้ แต่ทางพิจารณาเห็นว่า  

กรณีมเีหตุอนัควรสงสยัอยา่งยิง่ว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง แต่การสอบสวนไม่ได้

ความแน่ชดัพอที่จะสัง่ลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง ถ้าให้ผู้ฟ้องคดีร ับราชการต่อไปจะเป็นการ

เสียหายแก่ราชการ สมควรให้ผู้บงัคบับญัชาเปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการ เป็นสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน 

ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใชอ้ํานาจพจิารณาอุทธรณ์ตามขอ้ ๑๔ วรรคหน่ึง (๙) 

ประกอบข้อ ๑๗ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐  

ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) มอีํานาจ

พจิารณาทบทวนคาํสัง่ดงักลา่วไดไ้มว่า่จะเป็นปัญหาขอ้เทจ็จรงิ ขอ้กฎหมาย และความเหมาะสม

ของการทาํคาํสัง่ลงโทษ  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และเน่ืองจากกรณีของผู้ฟ้องคดีได้มีการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และความเห็นของ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และ 

การรอ้งทุกขท์ี่เหน็ว่าผูฟ้้องคดมีมีลทนิหรอืมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน จงึมมีตใิหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๒ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั นัน้  จะเหน็ไดว้่าเป็นความเหน็

/ทีส่บืเน่ือง... 



๓๓ 

ทีส่บืเน่ืองจากการพจิารณาขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดจ้ากการสอบสวนวนิัยกรณีทีผู่ฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่า

กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่จําต้องมีมติให้ผู้บงัคบับญัชา 

ของผูฟ้้องคดแีต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนและดําเนินการสอบสวนใหม่ ในขอ้หามมีลทนิหรอื

มวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวนตามขอ้ ๑๔ (๙) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณา

อุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ อกี คาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งพจิารณาต่อไปวา่ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์ทีถ่อืว่าเป็นผูม้มีลทนิ

หรอืมวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวนตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หรอืไม ่ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ซึ่งมอีํานาจหน้าที่

ในการพจิารณาให้ความเห็นชอบเพื่อบรรจุบุคคลเขา้รบัราชการในเขตพื้นที่ที่รบัผดิชอบ โดยในการ

ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ ครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๐ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๐  

ไดม้มีตใิห้เรยีกผูส้อบขึ้นบญัชเีพื่อบรรจุเขา้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่ง 

ครผููช้ว่ย สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งจะครบกําหนดขึน้บญัช ี

๒ ปี ในวนัที่ ๒๑ กนัยายน ๒๕๕๐  ในทุกกลุ่มวชิาเอก จํานวนทัง้สิ้น ๒๕ อตัรา โดยมกีารเรยีกบรรจุ 

ทัง้ ๒๕ อตัรา เมื่อวนัที ่๒๐ กนัยายน ๒๕๕๐ ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

ไดร้บัเรื่องรอ้งเรยีนขอใหด้าํเนินการทางวนิยักบันายธรีะพงศ์ บุษบงก์ ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ (เดมิ) รกัษาราชการแทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ นายเสร ีพรมตวง ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลรตันบุร ี

นายพรีพล สระแก้ว ตําแหน่งครูวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนบา้นหนองบวัน้อย นายสมนึก 

บุญใหญ่ บุคลากรชาํนาญการพเิศษ และผูฟ้้องคด ีตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นหนองบวับาน 

อําเภอรตันบุร ีจงัหวดัสุรนิทร์ กรณีเรยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัชเีพื่อบรรจุเขา้เป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต ๒  

(ในขณะเกดิเหตุผูถู้กรอ้งเรยีน ทัง้ ๕ คน ดงักล่าวเป็น อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษาสุรนิทร์ เขต ๒)  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึมคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งรายงานผลการสอบสวนว่า

ผูฟ้้องคดกีบัพวกร่วมกนัเรยีกรบัผลประโยชน์ตามขอ้กล่าวหาจรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึมคีําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดกีบัพวก  

  เมื่อพเิคราะหจ์ากบนัทกึการใหถ้อ้ยคําของพยานบุคคลทีใ่หถ้อ้ยคําต่อคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ได้ให้การสอดคล้องกันว่า 

/เมื่อวนัที.่.. 



๓๔ 

เมื่อวนัที่ ๑๐ กนัยายน ๒๕๕๐ นายสุเทพ ทองมาก นางขวญั ทองมาก นางสาวศศินา ชุมเพชร  

และนายประเสริฐ ลับโกษา ได้เดินทางไปที่ร้านอาหารน้องแอม หลังที่ว่าการอําเภอท่าตูม  

จงัหวดัสุรนิทร ์เมื่อไปถงึกไ็ดพ้บกบัผูส้อบขึน้บญัชไีวอ้กีประมาณ ๑๐ คน เมื่อพดูจาแนะนําตวั

กนัแล้ว นายพรีพล สระแก้ว ได้อ้างว่าสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรนิทร์ เขต ๒ จะเรยีก

บรรจุผู้สอบขึ้นบัญชีไว้แต่ต้องมีค่า ใช้จ่ายในการเรียกบรรจุคนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท   

โดยนายสุเทพซึ่งสอบขึ้นบญัชีวิชาเอกคณิตศาสตร์ ลําดบัที่ ๘ และนางสาวศศินาซึ่งสอบ 

ขึ้นบญัชวีิชาเอกคณิตศาสตร์ ลําดบัที่ ๗ ซึ่งไปพร้อมกบันายประเสริฐ ครูโรงเรียนรตันบุร ี 

ใหถ้้อยคําว่าขอคดิดูก่อนเน่ืองจากไม่มเีงนิในขณะนัน้ และเมื่อสอบปากคํานายประเสรฐิ ก็ได ้

ใหถ้้อยคํายอมรบัว่าเดนิทางไปทีร่า้นอาหารน้องแอมกบันางสาวศศนิาจรงิ เน่ืองจากไดร้บัการ

รอ้งขอจากนางสาวศศนิาซึง่เป็นลกูศษิยข์อใหไ้ปเป็นเพื่อน และอา้งว่าไม่ไดย้นิว่ามกีารเรยีกรบัเงนิ

หรือไม่ แต่ตนได้ให้คําแนะนําแก่นางสาวศศินาว่าไม่ควรจ่ายเงนิให้หากมีการเรียกรบัเงิน  

สว่นนายพรีพลใหถ้อ้ยคาํยอมรบัวา่เมื่อวนัที ่๑๐ กนัยายน ๒๕๕๐ ตนพรอ้มนายบุญเกดิ เหลาม ี

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นยางบ่อภริมย ์และนายรงัสทิธิ ์วุฒสิุทธ ิผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นเสมด็  

มีนัดทานอาหารกลางวนัที่ร้านดงักล่าว และได้พบบุคคลอื่นๆ อีกประมาณ ๑๐ คน เข้ามา

สอบถามถงึเรื่องการเรยีกบรรจุขา้ราชการทีร่า้นอาหารดงักลา่ว โดยบุคคลในกลุม่นัน้มกีารเสนอ

ใหเ้งนิตน ประมาณ ๕๐,๐๐๐ บาท ถงึ ๑๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อใหก้ารช่วยเหลอืในการเรยีกบรรจุ

เขา้รบัราชการเน่ืองจากจะครบกําหนดเวลาขึน้บญัช ี๒ ปีในวนัที ่๒๑ กนัยายน ๒๕๕๐ แต่ตน

ไม่สนใจ และไม่สามารถช่วยเหลอืได้เน่ืองจากได้มกีารประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

สุรนิทร์ เขต ๒ ไปแลว้เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๐ ส่วนนายบุญเกดิ และนายรงัสทิธิ ์ซึ่งนัง่ 

รว่มโต๊ะอาหารกบันายพรีพล ใหก้ารวา่มบีุคคลอื่นประมาณ ๑๐ คน ทีต่นไมรู่จ้กัมารว่มทานอาหารดว้ย

และระหว่างนัน้ได้มีการพูดคุยเรื่องขอร้องให้นายพีรพลช่วยเหลือในการเรียกบรรจุเข้ารบั

ราชการ แต่ไมไ่ดย้นิว่ามกีารเรยีกรอ้งเงนิแต่อยา่งใด คําใหก้ารของนายบุญเกดิและนายรงัสทิธิ ์

จงึขดัแยง้กบัคําให้การของนายพรีพลที่ยอมรบัว่ามกีารเสนอเรื่องเงนิให้การช่วยเหลอืจรงิแต่ตน 

ไม่สนใจ ทัง้ที่นัง่อยูโ่ต๊ะเดยีวกนั เมื่อประมวลพฤตกิารณ์แลว้เหน็ไดว้่าบุคคลอื่นประมาณ ๑๐ คน

พร้อมญาติที่เข้ามาพูดคุยกับนายพีรพลล้วนเป็นผู้อยู่ในข่ายจะได้ร ับการเรียกบรรจุและ 

บุคคลทัง้หมดมไิดรู้จ้กักนัมาก่อน แต่กลบัมาที่รา้นอาหารพรอ้มกนัเพื่อพดูคุยเรื่องการเรยีกบรรจุ

เขา้รบัราชการทัง้ที่ยงัไม่มหีนังสอืเรยีกรายงานตวัจากทางราชการ กรณีจงึมเีหตุที่ทําใหเ้ชื่อไดว้่า

นายพรีพลเป็นผูเ้รยีกบุคคลดงักล่าวมาพูดคุยที่รา้นอาหารจรงิ โดยนายสุเทพซึ่งสอบขึน้บญัชี

/วชิาเอก... 



๓๕ 

วชิาเอกคณิตศาสตร์ ลําดบัที่ ๘ ไดใ้หถ้้อยคําว่าในตอนสุดทา้ยของการพูดคุย ผูฟ้้องคดกี็ไดไ้ปที่

รา้นอาหารดงักลา่วดว้ย  นายสุเทพจงึไดนํ้าเรื่องดงักลา่วไปปรกึษานางมะลจินัทรซ์ึ่งเป็นมารดา

ของนางขวญั ทองมาก ภรรยาตน และนางมะลจินัทรไ์ดต้ดิต่อใหน้ายศุภเดช กะการด ีเพื่อนสนิท  

ซึ่งเป็นผู้ใต้บงัคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี ไปเจราจาต่อรองในเรื่องเงินที่เรียกรบักับผู้ฟ้องคด ี 

โดยนายศุภเดช ใหถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิว่า ไดม้กีารตกลงกบัผูฟ้้องคดวี่าจะมี

การชาํระเงนิจาํนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยนายศุภเดชจะตอ้งเป็นผูร้บัรองการชําระเงนิ ภายหลงั 

นางขวญักลบัใจไม่ยนิยอมจ่ายเงนิเพื่อแลกกบัการเรยีกนายสุเทพเขา้รบัราชการ เน่ืองจากไม่มเีงนิ 

ซึ่งการเรยีกรบัเงนิดงักล่าวมนีายชยัยุทธ ถนอมเมอืง เพื่อนครูโรงเรยีนเดยีวกนัทราบเรื่องและ

ได้ยินเสียงการสนทนาระหว่างนายศุภเดชกับผู้ฟ้องคดีด้วย ซึ่งนายชยัยุทธให้ถ้อยคําว่า  

ตนเป็นเพือ่นนายศุภเดช โดยเป็นครูโรงเรยีนเดยีวกนั และเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ี 

ทราบเรื่องทีผู่ฟ้้องคดไีดโ้ทรศพัทพ์ูดคุยกบันายศุภเดช เพือ่ต่อรองเรื่องเงนิแลกเปลีย่นกบัการ

เรยีกบรรจุนายสุเทพ ซึ่งการพูดคุยไดพู้ดดว้ยเสยีงดงั จงึไดย้นิชดัเจน  และต่อมา นายศุภเดช 

ไดโ้ทรศพัทไ์ปหานายเสร ีพรมตวง เพื่อฟ้องในกรณีทีผู่ฟ้้องคดเีรยีกรบัเงนิ นายเสรถีามว่าใคร

เรยีกเงนิ นายศุภเดชแจง้ว่านายธรีะพงศ์และผูฟ้้องคด ีนายเสรตีอบว่าใหเ้ขาไปเถอะ ถอืว่าซื้อ

นาซื้อไร่ให้ลูกทําไป ที่ไหนก็ทํากนัแบบน้ี ซึ่งตนได้อยู่ด้วยและฟังโดยตลอด ส่วนนางขวญั  

ให้ถ้อยคําว่าไดข้อเบอร์โทรศพัท์ของผูฟ้้องคดจีากนายศุภเดช เพื่อนมารดาของตน และได้

โทรศพัท์ไปหาผู้ฟ้องคดี เพื่อต่อรองราคาในการเรียกบรรจุนายสุเทพ จาก ๓๐๐,๐๐๐ บาท  

ให้เหลือ ๑๐๐,๐๐๐ บาท แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ตกลง  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้โทรศัพท์หาตนแจ้งว่า  

หากเป็น ๑๕๐,๐๐๐ บาท กค็งจะได ้แต่ตอ้งบรรจุทีบุ่รรีมัย ์และไดม้กีารตดิต่อกนัระหว่างตนกบั

ผูฟ้้องคดอีกี โดยผูฟ้้องคดพียายามชกัจงูใหต้นยอมจ่ายเงนิ จํานวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่ตกลง 

สว่นนายสุเทพใหถ้อ้ยคําว่า การตดิต่อเพื่อพดูคุยเรื่องเงนิทีแ่ลกกบัการบรรจุตนโดยมนีางขวญั 

(ภรรยา) และนางมะลจินัทรแ์มภ่รรยาเป็นคนตดิต่อกบันายศุภเดชเพื่อนสนิทของนางมะลจินัทร ์

ซึ่งเป็นผู้ใต้บงัคบับญัชาของผู้ฟ้องคดีให้เป็นผู้ติดต่อผู้ฟ้องคดี และตนทราบจากภรรยาว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้โทรศัพท์ไปหาภรรยาตนและบอกว่าหากจะให้สามีบรรจุจะต้องมีค่าใช้จ่าย  

ซึ่งภรรยาตนถามว่าเท่าไร ผู้ฟ้องคดีตอบว่า “สอง” ภรรยาตนตอบว่า แสนห้าได้หรือไม ่ 

ผูฟ้้องคดไีมย่อม ภรรยาตนจงึตอบวา่ขอคดิดกู่อน ขอปรกึษาก่อน ต่อมา มกีารตดิต่อกบัภรรยา

ตนอกีว่าจะเอาหรือไม่ ให้รีบตดัสนิใจจะส่งรายชื่ออยู่แล้ว ภรรยาตนจึงตอบว่า ไม่เอา ทัง้น้ี 

นายสุเทพและนางขวญัไดนํ้าเรื่องดงักล่าวไปปรกึษานายถนอม บุญปกซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชา 

/ถงึ ๒ ครัง้... 



๓๖ 

ถงึ ๒ ครัง้ ส่วนผูฟ้้องคดใีหก้ารยอมรบัว่ามผีูโ้ทรศพัท์ตดิต่อขอใหต้นช่วยเหลอืเรื่องการบรรจุ

เขา้รบัราชการจํานวน ๒ คน คอืนายอุทยั  ละม่อนพรอ้ม ทีต่ดิต่อเพื่อขอใหช้่วยเหลอืน้องสาว 

ที่สอบขึ้นบญัชีวิชาเอกคณิตศาสตร์ และคนที่สองเป็นผูท้ี่สอบขึ้นบญัชีวิชาเอกคณิตศาสตร์

เชน่กนัและอยูใ่นลาํดบัทีน่่าจะไดร้บัการบรรจุ โดยสอบถามตนว่าจะประชุม อ.ก.ค.ศ. อกีเมื่อใด

และจะเอาค่าช่วยเหลือให้ได้ร ับการบรรจุเท่าใด ซึ่งขณะนัน้ อ.ก.ค.ศ. ได้ประชุมไปแล้ว 

เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๐ ตนจงึตอบวา่ช่วยอะไรไม่ไดเ้พราะมกีารประชุมไปแลว้ ทัง้น้ีผูฟ้้องคดี

ไดพ้านายอุทยั มาใหถ้้อยคํากบัคณะกรรมการยอมรบัว่าตดิต่อใหผู้ฟ้้องคดชี่วยเหลอืน้องสาว

จริงแต่มิได้มีการเรียกรบัเงินแต่อย่างใด นอกจากน้ี ยงัมีคําให้การของนายถนอม บุญปก 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนสนมวทิยาคาร ใหถ้้อยคําว่าในช่วงเวลาดงักล่าวนายสุเทพและนางขวญั 

ซึ่งเป็นพนักงานราชการของโรงเรยีนสนมวทิยาคาร ผูใ้ต้บงัคบับญัชา มาขอพบตนถงึ ๒ ครัง้ 

เพื่อขอคําแนะนําและปรึกษาเกี่ยวกับการเรียกบรรจุครูที่นายสุเทพขึ้นบัญชีไว้ เน่ืองจาก 

หากขอรบัการบรรจุจะตอ้งใชเ้งนิจาํนวนมากแต่ไม่ไดร้ะบุจํานวนเงนิ และตนกไ็ม่ไดส้อบถามว่า

ใครเป็นคนเรยีกรอ้งเงนิ แต่ไดแ้นะนําวา่ไมค่วรจา่ยเงนิเพือ่แลกกบัการบรรจเุขา้รบัราชการ   

 เมื่อพิจารณาจากถ้อยคําของพยานบุคคลดังกล่าวประกอบกับคําชี้แจงของ 

ผูฟ้้องคดแีลว้ เหน็ว่า พยานบุคคลไดใ้หถ้อ้ยคําสอดคลอ้งกนัในเรื่องรายละเอยีดของขอ้เทจ็จรงิ 

ไม่ว่าจะเป็นนายสุเทพซึ่งไม่มีเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดีและไม่มีเหตุผลใดที่บุคคลดงักล่าว 

จะให้ถ้อยคําใส่ร้ายผู้ฟ้องคดีว่ามกีารเรียกรบัเงนิ รวมถึงคําให้การของนายถนอมผู้อํานวยการ

โรงเรยีนสนมวทิยาคาร ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของนายสุเทพและนางขวญั ใหถ้อ้ยคําว่าในช่วงเวลา

ดงักล่าวนายสุเทพและนางขวญั มาขอพบตนถึง ๒ ครัง้ เพื่อขอคําแนะนําและปรึกษาเกี่ยวกบั 

การเรียกบรรจุครูที่นายสุเทพขึ้นบัญชีไว้ เน่ืองจากจะต้องจ่ายเงินเพื่อแลกกับการบรรจุเป็น

ข้าราชการครู ซึ่งสอดรับกับคําให้การของผู้ฟ้องคดีที่ยอมรับว่ามีผู้โทรศัพท์ติดต่อขอให้ตน

ช่วยเหลอืเรื่องการบรรจุเขา้รบัราชการจํานวน ๒ คน โดยหน่ึงในนัน้ (ซึ่งกห็มายถงึนายสุเทพและ

นางขวญั) เสนอว่าหากไดร้บัการเรยีกบรรจุ ผูฟ้้องคดจีะคดิค่าช่วยเหลอืใหไ้ดร้บัการบรรจุเท่าใด 

รวมถึงคําให้การของนายศุภเดชและนายชัยยุทธซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคด ี

โดยเฉพาะนายชยัยุทธซึ่งมิได้มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดีก็ได้ให้ถ้อยคําว่าได้ยินเสียง

โทรศพัท์ที่นายศุภเดชพูดคุยต่อรองจํานวนเงนิเพื่อแลกกบัการเรียกบรรจุนายสุเทพเขา้เป็น 

ขา้ราชการ ชดัเจน ถ้อยคําของพยานบุคคลดงักล่าวจงึสอดคล้องต้องกนัถงึกระบวนการในการ

เรียกรบัเงนิ จํานวนเงนิที่เรียกรบั ประกอบกบัตําแหน่ง อํานาจหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีในขณะนัน้ 

/ซึง่เป็น... 



๓๗ 

ซึ่งเป็น อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร์ เขต ๒ สามารถที่จะเอื้อใหผู้ฟ้้องคดกีระทําการตามที ่

ถูกกลา่วหาได ้และหากผูฟ้้องคดมีไิดเ้รยีกรอ้งเงนิจรงิกไ็ม่มเีหตุผลความจําเป็นใดทีน่ายสุเทพ  

และนางขวญัจะตอ้งเขา้พบนายถนอมซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาถงึ ๒ ครัง้ เพือ่ขอคําปรกึษาตดัสนิใจ 

เรื่องเงนิทีต่อ้งจ่ายเพื่อแลกกบัการบรรจุเขา้เป็นขา้ราชการคร ูแมน้ายถนอมจะมไิดใ้หก้ารพาดพงิ 

ถงึผูฟ้้องคด ีแต่กย็อมรบัว่าไดแ้นะนํานายสุเทพและนางขวญัว่าไม่ควรจ่ายเงนิเพื่อแลกกบัการ

บรรจุเป็นข้าราชการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการเรียกรับเงินเพื่อแลกกับการเรียกบรรจุ 

เป็นขา้ราชการจรงิ ทัง้เรื่องราวกส็ามารถเรยีงรอ้ยเชื่อมโยงไปถงึผูฟ้้องคดวี่ามสี่วนเกี่ยวขอ้งกบั 

การเรยีกรบัเงนิดงักลา่วจรงิ สาํหรบัขอ้กลา่วอา้งของผูฟ้้องคดทีีว่่ามบีุคคลทีม่เีรื่องโกรธแคน้กบั 

ผูฟ้้องคด ีไมว่า่จะเป็นกลุม่บุคคลซึง่เคยเป็น อ.ก.ค.ศ. ชุดชัว่คราวของเขตพืน้ที ่ไม่พอใจทีไ่ม่ผา่น 

การพจิารณาคดัเลือกผูท้รงคุณวุฒจิากคณะกรรมการระดบัเขตพื้นที่และจงึหาวธิีสกดัไม่ให ้

ผูฟ้้องคดไีดร้บัแต่งตัง้เป็น อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที ่และอาจจะเป็นผูอ้ยูเ่บือ้งหลงั ยุยง ใส่รา้ย กล่าวหา

ผูฟ้้องคด ีหรอืกรณีการแขง่ขนัเพื่อเขา้สู่ตําแหน่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึ่งอาจเป็นไป

ได้ว่าคู่แข่งฝ่ายตรงข้ามกบัผู้ฟ้องคดไีด้วางแผนตระเตรียมที่จะเอาชนะการเลือกตัง้ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ที่การศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ จงึใชว้ธิยีุยง แนะนําใหค้นหน่ึงคนใดหรอืผูท้ีผ่ดิหวงัจากการ

เรียกบรรจุแต่งตัง้เป็นข้าราชการครูให้ร้องเรียนกล่าวหาผู้ฟ้องคดี โดยหวงัผลให้ผู้ฟ้องคด ี

ถูกดาํเนินการสอบสวนทางวนิยัใหเ้กดิความเสยีหายและขาดคุณสมบตั ิหรอืมผีูท้ีไ่ม่ตอ้งการให้

ผูฟ้้องคดไีด้รบัการพจิารณาให้ยา้ยไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรยีนขนาดใหญ่ หาวธิกีารช่องทาง 

ที่จะทําให้ผู้ฟ้องคดีเสื่อมเสีย ไม่ให้เป็นที่ยอมรบั โดยไปยุยง แนะนําผู้ที่ผดิหวงัไม่ได้บรรจุ

แต่งตัง้เป็นขา้ราชการคร ูใหร้อ้งเรยีนกลา่วหาผูฟ้้องคดเีพือ่สกดักัน้ผูฟ้้องคดไีม่ใหแ้ขง่ขนัในการ

พจิารณาแต่งตัง้ เป็นต้น  เหน็ว่า ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานว่าพยานบุคคลทัง้หมดที่ใหถ้อ้ยคํา 

ต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคด ี

แต่อย่างใด จงึเป็นการกล่าวอา้งลอยๆ ไม่อาจรบัฟังได ้ ส่วนที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า นายสุเทพซึ่งเป็น

ผู้สอบขึ้นบญัชีเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย  

ซึ่งได้ให้การปรกัปรําผูฟ้้องคดวี่าเป็นผู้รบัสินบนเพื่อช่วยเหลอืให้ได้รบัการบรรจุแต่งตัง้เป็น

ขา้ราชการเป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะมมีลทนิหรอื

มวัหมองในกรณีทีถู่กสอบสวน นัน้  ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่ฟ้องนายสุเทพเป็นจาํเลยต่อศาลแขวงสุรนิทร์

ในข้อหาแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน และศาลได้มีคําสัง่ประทบัฟ้องนายสุเทพ 

เป็นจําเลยแลว้ ขณะน้ีนายสุเทพไดห้ลบหนีไม่ปรากฏตวัตามหมายเรยีก แสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดี

/มไิด.้.. 



๓๘ 

มไิดก้ระทําผดิตามขอ้กล่าว นัน้  พเิคราะห์แลว้เหน็ว่า การที่ศาลแขวงสุรนิทร์ประทบัรบัฟ้อง

นายสุเทพในข้อหาแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จแก่พนักงาน มิใช่เป็นเครื่องที่ชี้ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้

กระทาํความผดิตามขอ้กลา่วหาในคดวีนิยั เพราะในการดาํเนินการทางวนิัยกฎหมายไดก้ําหนด

ขัน้ตอนและวธิกีารในการดําเนินการไว้เป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากการดําเนินคดอีาญา  

ซึง่แมใ้นคดอีาญาศาลจะพพิากษาวา่นายสุเทพใหก้ารเทจ็ แต่กไ็ม่ผกูพนัผลการดําเนินการทางวนิัย 

ที่ได้รบัฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ที่ได้มาจากการสอบสวนโดยสุจรติให้ต้องเสยีไปแต่อย่างใด  

ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีตามคําอุทธรณ์ดังกล่าวจึงไม่อาจรับฟังได้  ส่วนกรณีอุทธรณ์ว่า 

ศาลปกครองชัน้ต้นรบัฟังพยานหลกัฐานนอกคําฟ้อง คําใหก้าร คําคดัคา้นคําให้การและคําให้การ

เพิม่เตมิ นัน้  เหน็ว่า ในการพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิได้ตามความเหมาะสม แต่ต้องเปิดโอกาสใหคู้่กรณีชี้แจงและแสดงพยานหลกัฐาน

ประกอบคําชีแ้จงของตนตามควรแก่กรณี  ทัง้น้ี คู่กรณีมสีทิธขิอตรวจดูพยานหลกัฐานทีแ่ต่ละฝ่าย

ไดย้ื่นไว้ในสํานวน ตามมาตรา ๕๕  แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา 

คดปีกครองพ.ศ. ๒๕๔๒ พยานหลกัฐานที่ศาลปกครองชัน้ต้นรบัฟังไม่ว่าจะเป็นถ้อยคําของ

พยานบุคคลต่างๆ ก็ลว้นมาจากถ้อยคําที่พยานไดใ้หไ้วแ้ก่คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

และคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งรา้ยแรง ทีผู่ถู้กฟ้องคดสีง่มอบพรอ้มคําใหก้าร ทัง้กไ็ดส้่ง

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีด้รบัทราบแลว้ จงึเป็นพยานหลกัฐานในสํานวนคดทีี่ศาลสามารถนํามารบัฟัง

ประกอบการพจิารณาคดไีด ้ตามมาตรา ๕๕ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั ขอ้โตแ้ยง้ในประเดน็น้ีจงึ

ไมอ่าจรบัฟังไดเ้ชน่กนั  เมื่อประมวลเหตุพฤตกิารณ์และพยานหลกัฐานโดยตลอดแลว้ มเีหตุอนัควร

เชื่อไดว้า่ผูฟ้้องคดมีสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการเรยีกรบัเงนิจากผูส้อบขึน้บญัชเีพือ่บรรจุเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุรนิทร ์เขต ๒ ตําแหน่งครูผูช้่วย ตามที่

ถูกกล่าวหาจรงิ ซึ่งเดมิ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ (ทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒) ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ มมีติว่า

พฤติการณ์เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนในการเรียกรับเงินจากผู้สอบขึ้นบัญชีเพื่อบรรจุเป็น

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา จงึเป็นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบเพือ่ใหต้นเองหรอื

ผูอ้ื่นไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ และเป็นการกระทาํอนัไดช้ื่อว่าเป็น

ผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง มาตรา ๙๐ วรรคสอง 

และมาตรา ๙๔ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึมมีตใิหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เมื่อผูฟ้้องคดไีดย้ื่นอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษ

/ไลอ่อก... 



๓๙ 

ไล่ออกจากราชการ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และ

การร้องทุกข์ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕  ที่ประชุม

พจิารณาแลว้เหน็วา่จากพยานเอกสาร พยานบุคคลและพยานแวดลอ้ม ไดแ้ก่ นายศุภเดช นางมะลวิลัย ์

นายชยัยุทธ นางขวญั และนายสุเทพ ซึ่งนายสุเทพ เป็นผูส้อบขึ้นบญัชเีพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา กลุ่มวชิาคณิตศาสตร์ ลําดบัที่ ๘  ถ้อยคําของพยานบุคคลทัง้ ๕ คน  

ในกรณีที่กล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่า มีพฤติกรรมเรียกรับเงินจากผู้สอบขึ้นบัญชีเพื่อบรรจุเป็น

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย ยงัไม่มน้ํีาหนักเพยีงพอทีจ่ะรบัฟังไดว้่า 

ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมตามทีถู่กกล่าวหา เน่ืองจากพยานบุคคลทัง้ ๕ คน ลว้นเป็นบุคคลที่รูจ้กักนั

ทัง้หมด เมื่อพยานหลกัฐานทีจ่ะนํามาลงโทษผูฟ้้องคดยีงัไมม่น้ํีาหนกัและไม่ชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะ

ลงโทษผูฟ้้องคดตีามขอ้กลา่วได ้แต่ทางพจิารณาเหน็ว่า กรณีมเีหตุอนัควรสงสยัอยา่งยิง่ว่า ผูฟ้้องคด ี

ได้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่การสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะสัง่ลงโทษวินัย 

อย่างร้ายแรง ถ้าให้ผู้ฟ้องคดีร ับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ สมควรให้

ผูบ้งัคบับญัชาเปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษจากไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นสัง่ให้ผูฟ้้องคด ี

ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ตามมาตรา ๑๑๒ แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มตดิงักล่าวจงึเป็น

การวนิิจฉัยโดยการปรบัขอ้เทจ็จรงิจากพยานหลกัฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนเขา้กบั

ข้อกฎหมาย ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และมรีายละเอยีด และเหตุผลรวมถงึขอ้สนับสนุนในการใช้ดุลพนิิจ

อย่างเพยีงพอตามที่มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กําหนดแล้ว จงึมไิด้เป็นมตทิี่ไม่ชอบดว้ยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าวแต่อย่างใด 

ประกอบกบัมตดิงักล่าวเป็นการรบัฟังพยานหลกัฐานและใหน้ํ้าหนักพยานหลกัฐานที่แตกต่าง

จาก มต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัวนิยัและการออกจากราชการ ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ทัง้ทีเ่ป็นพยานหลกัฐานชุดเดยีวกนั และเป็นมตทิีเ่ป็นคุณยิง่

แก่ผูฟ้้องคดแีลว้  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และ

การร้องทุกข์ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ได้มีมติ

เปลี่ยนแปลงคําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นสัง่ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ

เพราะมีมลทินหรือมวัหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบญัญัติ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นมตทิีช่อบดว้ยกฎหมาย 

/การที.่.. 



๔๐ 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นผูม้อีาํนาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์

เขต ๒ ที่ ๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

   การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร                                                ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวรพจน์  วศิรุตพชิญ ์                               ตุลาการหวัหน้าคณะ 

รองประธานศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายประนยั  วณิชชานนท ์

 

 

วนัทีอ่่าน ๓ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๐ 

ทศพล : ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี อบ. ๕๔/๒๕๕๗ 

คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๔/๒๕๖๐ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

          ศาลปกครองสงูสดุ 

   วนัที ่    ๓๐     เดอืน มกราคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๐ 

นายสมศกัดิ ์ จาํปาชยั  ผูฟ้้องคด ี

 

ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษาบงึกาฬ  ที ่๑ 
คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดับงึกาฬ (คณะอนุกรรมการ 

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษาบงึกาฬ เดมิ)  ที ่๒   ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๔๕/๒๕๕๖ 

หมายเลขแดงที ่๘๓/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุดรธานี) 

โดยที่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรกัษา

ความสงบแห่งชาตไิดอ้าศยัอํานาจตามความในมาตรา ๔๔ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัไทย 

(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ ออกคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ 

เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธกิารในภูมภิาค ลงวนัที่ ๒๑ 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒)

ระหว่าง 

/มนีาคม... 



 ๒ 

มนีาคม ๒๕๕๙ ซึง่มผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ เป็นตน้ไป โดยขอ้ ๕ วรรคหน่ึง 

ของคําสัง่ดงักล่าว กําหนดว่า ใหยุ้บเลกิ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาตามกฎหมายว่าดว้ย

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้โอนอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ไปเป็นอาํนาจหน้าทีข่อง กศจ. ของจงัหวดันัน้ๆ ตามคําสัง่น้ี ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าที่

ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของคณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬ ในคดน้ีี 

ไปเป็นของคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดับงึกาฬ จงึให้ถือว่าคณะกรรมการศึกษาธกิาร

จงัหวดับึงกาฬเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แทนคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬ และใหถ้อืว่าบรรดาถ้อยคําสํานวน

ทัง้หลายที่ระบุหรืออ้างถึงคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬ เป็นการระบุหรอือา้งถงึคณะกรรมการศกึษาธกิาร

จงัหวดับงึกาฬ 

 คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีรบัราชการครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ ได้ร ับความเดือดร้อนเสียหายเน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้มีคําสัง่ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตดัเงนิเดือนผู้ฟ้องคด ี๕ %  

เป็นเวลาสองเดอืน โดยใหม้ผีลตัง้แต่เดอืนมกราคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป โดยอา้งว่าผูฟ้้องคด ี

ไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกยีรตศิกัดิห์น้าที่ของตนมใิหเ้สื่อมเสยี อนัได้ชื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ 

เป็นการกระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรงฐานกระทําการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ตามมาตรา ๙๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ผูฟ้้องคดเีห็นว่า คําสัง่ที่ให้ลงโทษตดัเงนิเดือนผู้ฟ้องคดไีม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มไิดร้บัฟังพยานหลกัฐานอยา่งครบถว้นก่อนลงโทษทางวนิัยผูฟ้้องคดแีละ

มไิดด้ําเนินการใดๆ แก่นายณรงค์ หวนัลา ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ทัง้ที่นายณรงค์

กระทําผิดและถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดหลายประการ กรณีจึงเป็นการเลือกปฏิบัต ิ

ที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี อีกทัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการ 

ที่โรงเรียนบ้านหนองจิก ตําบลนาสะแบง อําเภอศรีวิไล ตัง้แต่ว ันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔  

จนถงึปัจจุบนั โดยไมม่คีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัไปปฏบิตัหิน้าทีท่ีโ่รงเรยีนอนุบาลศรวีไิลตน้สงักดั

ของผูฟ้้องคด ีทัง้ที่การสอบสวนทางวนิัยผูฟ้้องคดสีิ้นสุดลงแลว้ พฤตกิารณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จึงเป็นการกลัน่แกล้งและเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือ 

/ลงวนัที ่๒๗... 



 ๓ 

ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ อุทธรณ์คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้หีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๗๔/๑๗๐๘ ลงวนัที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๖  

แจ้งผู้ฟ้องคดีว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พิจารณาแล้วให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ที่ยกอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน  

เ น่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เป็นคณะกรรมการและเลขานุการของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีคําสัง่ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี และในขณะเดียวกัน 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะกรรมการและเลขานุการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เขา้ไปมสี่วนร่วม 

เพื่อทําหน้าที่ร่วมประชุมและพจิารณาเรื่องของผูฟ้้องคดทีัง้ในขัน้ตอนการพจิารณาเสนอ

ความเห็นโดยคณะอนุกรรมการและการพิจารณามีมติเห็นชอบให้สัง่ลงโทษผู้ฟ้องคด ี

เป็นการเขา้ไปมสี่วนร่วมพจิารณาเรื่องของผูฟ้้องคดโีดยบุคคลคนเดยีวกนั การทําหน้าที ่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึ่งมสี่วนร่วมดงักล่าวขา้งตน้จงึถอืเป็นการพจิารณาทางปกครองของ

คณะกรรมการที่มเีจ้าหน้าที่หรอืกรรมการในคณะกรรมการซึ่งมสีภาพร้ายแรงที่อาจทําให ้

การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางเน้ือหาหรือ 

โดยสภาพภายในของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมในการพจิารณาทางปกครอง  

อนัเป็นการพจิารณาทางปกครองที่ไม่ชอบ ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรณีดงักล่าวมใิช่เป็นกรณีทีจ่ําเป็นเร่งด่วน

หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหาย 

โดยไม่มทีางแก้ไขได้หรอืไม่มเีจา้หน้าที่อื่นปฏบิตัหิน้าที่แทนผูน้ัน้ได้ อนัจะเป็นขอ้ยกเว้น 

มิให้นําบทบญัญัติมาตรา ๑๓ ถึง มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าวมาบงัคบัใช ้ 

ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เหน็พอ้งกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ทีไ่ดล้งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดจีงึมชิอบดว้ยกฎหมาย ทัง้ยงัปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าในการ

พจิารณาเรื่องของผูฟ้้องคดไีม่ได้มกีารพจิารณาถึงพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา

หรอืทีโ่ตแ้ยง้หกัลา้งขอ้กลา่วหาแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

 ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืมคีาํสัง่ ดงัน้ี 

 ๑. เพิกถอนคําสัง่ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ที ่ลงโทษ 

ตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีและให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัสทิธปิระโยชน์ที่พงึมพีงึได้ตามกฎหมายคนื 

ทุกประการ 

 ๒. เพกิถอนมติที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ ทีเ่หน็ชอบใหล้งโทษผูฟ้้องคด ี 

/๓. ใหผู้ฟ้้องคด.ี.. 



 ๔ 

 ๓. ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัคนืไปปฏบิตัริาชการทีโ่รงเรยีนอนุบาลศรวีไิลดงัเดมิ 

 ๔. ใหเ้รยีกพยานบุคคลและพยานเอกสารที่เกี่ยวขอ้งเพื่อประกอบการพจิารณา

พพิากษาคด ี 

 ผูฟ้้องคดีชี้แจงต่อศาลปกครองชัน้ต้นว่า  กรณีผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ได้มคีําสัง่ 

ให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการที่โรงเรียนบ้านหนองจิก ตําบลนาสะแบง อําเภอศรีวิไล  

โดยไมเ่ป็นธรรมนัน้ ผูฟ้้องคดมีไิดร้อ้งทุกขใ์นกรณีดงักลา่ว และผูฟ้้องคดไีมต่ดิใจในประเดน็น้ี

อกีต่อไป 

 ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารวา่  คดน้ีีมมีลูเหตุจากการทีผู่ฟ้้องคด ีขา้ราชการครู

และผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียนอนุบาลศรีวิไล ได้มหีนังสือร้องเรียนกล่าวหานายณรงค ์ 

หวนัลา ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ว่าบรหิารจดัการโรงเรยีนไม่มปีระสทิธภิาพและ

ไม่เป็นธรรม สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๓ (ปัจจุบนัเปลีย่นเป็นสํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬ) จงึแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ เพื่อให้

ได้ข้อเท็จจริงและเพื่อความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ตามคําสัง่ที่ ๔๗/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ทําการสืบสวนโดยสอบปากคํา 

ผูฟ้้องคด ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล และบุคคลต่างๆ  

ที่เกี่ยวขอ้งหรอืรู้เห็นเหตุการณ์ รวมทัง้รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ และมคีวามเห็นว่า 

กรณีทีร่อ้งเรยีนกล่าวหาว่า นายณรงคบ์รหิารจดัการโรงเรยีนไม่มวีสิยัทศัน์ ไม่มปีระสทิธภิาพนัน้ 

ไม่มีมูลตามที่กล่าวหา เน่ืองจากเป็นการบริหารงานและการใช้อํานาจบงัคบับญัชาของ

ผู้บริหารโรงเรียน ส่วนกรณีที่กล่าวหานายณรงค์บริหารจัดการโรงเรียนก่อให้เกิด 

การแตกแยกความสามคัคขีองคณะครูเป็นสองฝ่าย นัน้ เห็นว่า มมีูลกรณีตามที่กล่าวหา 

แต่เป็นความผดิเลก็น้อย ในเบือ้งตน้เหน็วา่ สมควรยตุเิรื่องและเรยีกประชุมคณะครูโรงเรยีน

อนุบาลศรวีไิล เพื่อชี้แนะใหค้ณะครูไดร้กัษาวนิัยตามขอ้ปฏบิตั ิคอืการรกัษาความสามคัค ี

ใหต้ัง้ใจปฏบิตัหิน้าที่ราชการใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อนักเรยีนต่อไป และใหผู้อ้ํานวยการ

โรงเรยีนบรหิารงานและใชอ้ํานาจผูบ้งัคบับญัชาตามหลกัธรรมาภบิาล เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรม

แก่ทุกฝ่ายต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณารายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงแล้วให้ยุติเรื่อง 

ตามความเหน็ของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดกีบัพวกไดม้หีนังสอื

รอ้งเรยีนถงึพฤตกิรรมของนายณรงค ์และบุคคลอื่นต่อผู้บงัคบับญัชาและบุคคลภายนอก 

ต่อมาม ีผู ้ปกครองนักเร ียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๓ ได้ร้องเรียนขอให้สอบพฤติกรรม 

การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดกีบัพวก กรณีไม่นําส่งใบสําคญัรบัเงนิที่ทางโรงเรยีนจดัทําให้

/และไมนํ่า... 



 ๕ 

และไม่นําส่งเอกสารการจ่ายเงนิอุปกรณ์การเรยีน (โครงการเรยีนฟร ี๑๕ ปี) ใหฝ่้ายการเงนิ 

ตามกําหนด ทําใหเ้จา้หน้าที่การเงนิไม่สามารถลา้งหน้ีไดต้ามกําหนด โดยโรงเรยีนอนุบาล 

ศรีวิไล ต้นสงักัดผู้ฟ้องคดีได้มีคําสัง่ที่ ๙๑/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๔ แต่งตัง้

คณะกรรมการสบืสวนข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการดงักล่าว ได้สืบสวนข้อเท็จจรงิและ

รายงานผลต่อผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลศรวีิไลว่า ผู้ฟ้องคดกีบัพวกกระทําการตามที ่

ถูกกล่าวหาจริงและมีการรายงานข้อเท็จจริงต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิในเบื้องต้นปรากฏว่ากรณีมมีูลตามที่กล่าวหาว่าผูฟ้้องคดกีบัพวก

กระทําผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๕ และโดยที่ผู้ฟ้องคดีกบัพวกและนายณรงค์ผูอ้ํานวยการโรงเรียน

อนุบาลศรีวิไล มีเรื่องร้องเรียนกันอยู่แล้ว ถือว่าเป็นคู่กรณีกันเอง จึงไม่อาจมีคําสัง่ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงอันเป็นการพิจารณาทางปกครองได ้ 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ วรรคสอง  

และมาตรา ๑๓ (๑) ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึอาศยัอํานาจตามมาตรา ๕๓ และมาตรา ๙๘ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดีและนายณรงค์ ตามคําสัง่  

ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยมีมูลกรณีกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีและ 

นายณรงค์ ผู้อํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรีวไิล ไม่เป็นแบบอย่างที่ดีแก่นักเรียน ชุมชน  

แตกความสามคัคแีบ่งเป็นกลุ่มเป็นฝ่ายต่างๆ พฤตกิรรมไม่เหมาะสม ไม่เป็นแบบอยา่งที่ดี

แก่นักเรยีน มกีารกลัน่แกลง้กล่าวหาหรอืรอ้งเรยีนผูอ้ื่นโดยปราศจากความจรงิ ไม่ตรงต่อเวลา

ไม่อุทศิเวลาของตนใหแ้ก่ราชการและผูเ้รยีน ละทิ้งหรอืทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มเีหตุผล 

อันสมควร ต่อมา ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ ร้องคัดค้านประธาน

คณะกรรมการสอบสวนตามคําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึ่งสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬพจิารณาแล้วเห็นว่า  การคดัค้านไม่มีเหตุผลพอ 

ที่จะรบัฟังได ้ประกอบกบัมหีนังสอืโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ที่ ศธ ๐๔๑๗๑.๑๕/๐๗ ลงวนัที่ ๗ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๔ รายงานว่าผูฟ้้องคดทีํารา้ยร่างกายผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ จงึได้มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดใีหม ่

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ ที่ ๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๑ 

มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยมีประเด็นกล่าวหาผู้ฟ้องคดีจากกรณีการร้องเรียนเกี่ยวกับ 

ที่ใบเสร็จรับเงินค่าอุปกรณ์การเรียน (โครงการเรียนฟรี ๑๕ ปี) ของนักเรียนชัน้

/ประถมศกึษา... 



 ๖ 

ประถมศึกษาปีที่ ๖/๓ ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่นําส่งใบเสร็จรบัเงินให้ฝ่ายการเงนิเพื่อฝ่ายการเงิน 

จะนําใบเสร็จรับเงินดังกล่าวไปล้างหน้ีเงินยืมตามสัญญาการยืมเงิน อันเป็นการจงใจ 

ไม่ปฏบิตัิตามระเบียบ แบบแผน และธรรมเนียมปฏบิตัิราชการ ทําให้เกิดความเสียหาย 

แก่ราชการ และไม่เป็นแบบอย่างที่ดีแก่นักเรยีน ชุมชน เน่ืองจากไม่รกัษาความสามคัคี

ระหว่างหมู่ขา้ราชการด้วยกนั ก่อให้เกิดความแตกความสามคัคขีองคณะครูเป็นสองฝ่าย 

นอกจากนัน้ ยงัมีพฤติกรรมไม่อุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ ทอดทิ้งหน้าที่ราชการ  

เขา้สอนนกัเรยีนสาย ไม่ตัง้ใจสอน นอนหลบัในหอ้งเรยีน ใชน้ักเรยีนบบีนวดให ้นัง่ทีโ่ต๊ะครู

โดยใช้กริยาไม่สุภาพยกเท้าพาดหลังโต๊ะ เป็นต้น และกรณีการที่ได้มีการรายงานว่า  

ผู้ฟ้องคดีได้ทําร้ายร่างกายนายณรงค์ ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลศรีวิไล ซึ่งเป็น

ผู้บ ังคับบัญชาของตน เมื่อวนัที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๙.๕๐ นาฬิกา 

ซึ่งเป็นเวลาราชการ อนัถือได้ว่าเป็นการไม่รกัษาชื่อเสียงและเกียรติศกัดิห์น้าที่ของตน 

มิให้เสื่อมเสียอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ ในการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ไดส้อบปากคาํผูฟ้้องคด ีขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา นักเรยีนของโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล 

และบุคคลต่างๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งหรอืรูเ้หน็เหตุการณ์ รวมทัง้รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ แลว้

ได้สรุปผลการสอบสวนเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามรายงานลงวนัที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๕๕  

โดยมคีวามเหน็วา่ ประเดน็ขอ้กล่าวหาทีห่น่ึง กรณีผูป้กครองนักเรยีนไดม้อบใบเสรจ็รบัเงนิ

ค่าอุปกรณ์การเรยีน (โครงการเรยีนฟร ี๑๕ ปี) ของนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๖/๓ แลว้  

ผู้ฟ้องคดีไม่นําส่งใบเสร็จรับเงินให้ฝ่ายการเงินเพื่อฝ่ายการเงินโรงเรียนอนุบาลศรีวิไล 

จะนําใบเสร็จรับเงินดงักล่าวไปล้างหน้ีเงินยืมตามสญัญาการยืมเงินเลขที่ ๑๗/๒๕๕๔  

ลงวนัที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ นัน้ พิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานหลกัฐานที่สนับสนุน 

ขอ้กลา่วหาและแกข้อ้กลา่วหาแลว้ ขอ้เทจ็จรงิฟังเป็นยุตวิ่า โรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลไดด้ําเนินการ

ลา้งหน้ีเงนิยมืดงักล่าวแลว้ ขอ้เท็จจรงิจงึยงัไม่เพยีงพอที่จะฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัย

ตามข้อกล่าวหา เห็นควรยุติเรื่อง ประเด็นข้อกล่าวหาที่สอง กรณีไม่เป็นแบบอย่างที่ด ี

แก่นักเรยีน ชุมชน เน่ืองจากไม่รกัษาความสามคัครีะหว่างหมู่ขา้ราชการด้วยกนั ก่อให้เกิด

ความแตกความสามคัคขีองคณะครเูป็นสองฝ่าย นัน้ พจิารณาขอ้เทจ็จรงิจากพยานหลกัฐาน

ทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาและแกข้อ้กล่าวหาแลว้ขอ้เทจ็จรงิยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะฟังไดว้่าผูฟ้้องคดี

ไดก้ระทาํผดิวนิยัตามขอ้กลา่วหา เหน็ควรยุตเิรื่อง ประเดน็ขอ้กล่าวหาทีส่าม กรณีไม่อุทศิเวลา

ของตนให้แก่ราชการด้วยการทอดทิ้งหน้าที่ราชการเข้าสอนนักเรียนสาย ไม่ตัง้ใจสอน  

นอนหลบัในหอ้งเรยีน ใชน้ักเรยีนบบีนวดให ้นัง่ทีโ่ต๊ะครูโดยใชก้รยิาไม่สุภาพยกเทา้พาดหลงัโต๊ะ 

/เป็นตน้... 



 ๗ 

เป็นตน้ นัน้ พจิารณาขอ้เทจ็จรงิจากพยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนขอ้กลา่วหาและแกข้อ้กลา่วหาแลว้ 

ขอ้เทจ็จรงิยงัไม่เพยีงพอที่จะฟังไดว้่าผูฟ้้องคด ีไดก้ระทําผดิวนิัยตามขอ้กล่าวหา เหน็ควร

ยุตเิรื่อง ส่วนประเดน็ขอ้กล่าวหาที่สี ่กรณีเมื่อวนัที ่ ๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เวลาประมาณ 

๙.๕๐ นาฬิกา ซึ่งเป็นเวลาราชการ ผูฟ้้องคดีได้ทําร้ายร่างกายนายณรงค์ ผู้อํานวยการ

โรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตน อนัถอืได้ว่าเป็นการไม่รกัษาชื่อเสยีง 

และเกยีรตศิกัดิห์น้าทีข่องตนมใิหเ้สื่อมเสยีอนัไดช้ื่อวา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่ นัน้ พจิารณาขอ้เทจ็จรงิ

จากพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาและแก้ขอ้กล่าวหาแลว้ ขอ้เทจ็จรงิฟังเป็นยุตวิ่า 

เมื่อวนัที่ ๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๙.๕๐ นาฬกิา อนัเป็นเวลาราชการ ผูฟ้้องคดี

ไดท้ํารา้ยร่างกายนายณรงค์ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตน 

โดยนายณรงค์ไม่ได้ตอบโต้ จากข้อเท็จจริงดงักล่าวจึงฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําผิดวินัย 

ตามที่กล่าวหา คอื ทําร้ายร่างการนายณรงค์ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตน อนัถือได้ว่าเป็นการ 

ไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรติศกัดิห์น้าที่ของตนมใิห้เสื่อมเสยี อนัได้ชื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ 

ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ เหน็สมควรใหล้งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลาสองเดอืน 

 ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณารายงานการสอบสวนแลว้เหน็ว่า  คณะกรรมการสอบสวน 

ไดด้าํเนินการสอบสวนพจิารณาชอบดว้ยกฎหมายและกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ จงึเหน็ชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน และรายงานการพจิารณา

ความผดิและกําหนดโทษต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาแล้ว มมีต ิ

ในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ เหน็ชอบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึมีคําสัง่ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตดัเงนิเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ %  

เป็นเวลาสองเดือน ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน  

หรอืลดขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๙ และได้แจ้งคําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนให้ผู้ฟ้องคดทีราบ 

เมื่อวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ต่อมา ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวนัที่ ๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 

อุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนดงักลา่วต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ขอใหพ้จิารณาลดโทษใหต้ํ่ากว่า

การตดัเงนิเดอืน โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดแีล้วเหน็ว่า ในประเด็น 

ที่ว่าคณะกรรมการสอบสวนไม่ดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎ ก.ค.ศ.  

ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้ กล่าวคือ ไม่ดําเนินการ

สอบสวนภายในเวลา ๑๒๐ วัน เห็นว่ า กฎ ก.ค.ศ. ว่ าด้วยการสอบสวนพิจารณา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๒๑ กําหนดว่า การสอบสวนกรณีทีถู่กกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรง 

/ใหค้ณะกรรมการ... 



 ๘ 

ให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วนั นับแต่วนัที่

ประธานกรรมการไดร้บัทราบคาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน กรณีน้ีปรากฏตามสาํนวน

การสอบสวนว่าประธานกรรมการสอบสวนไดร้บัทราบคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

ในวนัที่ ๑๔ มถุินายน ๒๕๕๕ และคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนและจดัทํา

รายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) และเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

ในวนัที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ (ที่ถูกเป็นวนัที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕) กรณีจึงเป็นการ

ดําเนินการสอบสวนภายใน ๙๐ วัน ตามระยะเวลาที่กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวน

พจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไวแ้ลว้ แมค้ําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดจีะสัง่ ณ วนัที ่

๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นเวลาเกิน ๑๒๐ วนั ก็เป็นผลภายหลงัจากการดําเนินการ

สอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่มผีลใหก้ารสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมายกลบักลาย 

เป็นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ในเบือ้งตน้ปรากฏวา่กรณีมมีลูทีค่วรกลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยโดยมหีลกัฐานเบือ้งตน้ 

ส่งประกอบการกล่าวหาอยู่แล้ว และเห็นว่ากรณีมีมูลความผิดวินัยไม่ร้ายแรงจึงมีคําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดี โดยคณะกรรมการสอบสวน  

ไดแ้จง้และอธบิายขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ และไดร้วบรวมพยานหลกัฐานและสอบสวน

พยานบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง ซึ่งใหก้ารสอดคล้องกนัว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤติการณ์ดงัที่ถูกกล่าวหา

ตลอดจนใหโ้อกาสผูฟ้้องคดชีีแ้จงแกข้อ้กล่าวหา หลงัจากนัน้ จงึเสนอความเหน็ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยกรณีไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกยีรติศกัดิห์น้าที่ของตนมใิห้เสื่อมเสยี 

อนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีาํสัง่ที ่๒/๒๕๕๖ 

ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % เป็นเวลาสองเดือน  

ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยอํานาจการลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงนิเดือน หรือลดขัน้เงินเดือน  

พ.ศ. ๒๕๔๙ และรายงานการพิจารณาความผิดและกําหนดโทษต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตใินการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ 

เห็นชอบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้แจ้งคําสัง่ลงโทษตัดเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว 

เมื่อวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ จงึถอืว่าคณะกรรมการสอบสวนไดด้ําเนินการสอบสวนทางวนิัย

โดยชอบตามมาตรา ๙๘ และมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบักฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา 

/พ.ศ. ๒๕๕๐... 



 ๙ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ และถงึแมค้ณะกรรมการสอบสวนไม่ไดส้อบสวนผูฟ้้องคดใีหแ้ลว้เสรจ็ภายใน 

๑๘๐ วนั ตามขอ้ ๒๐ ขอ้ ๒๑ ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าวแต่กไ็ม่มผีลทําใหก้ารสอบสวนทางวนิัย 

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากระยะเวลาดงักล่าวเป็นเพยีงระยะเวลาเร่งรดัการปฏบิตังิาน

ของคณะกรรมการสอบสวนเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวไม่ว่าคณะกรรมการ

สอบสวนจะได้ดําเนินการสอบสวนภายในระยะเวลาที่ กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการสอบสวน

พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้หรือไม่ ก็มิใช่เหตุที่ทําให้ผู้ฟ้องคดีไปทําร้ายร่างกาย 

นายณรงค์ ซึ่งเป็นผู้บ ังคบับญัชาผู้ฟ้องคดีโดยตรงได้ หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคณะกรรมการ

สอบสวนหรอืนายณรงค์มพีฤตกิรรมหรอืกระทําการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดกี็มชี่องทาง

ตามกฎหมายที่จะดําเนินการกบับุคคลทัง้สองได้อยู่แล้ว กรณีผู้ฟ้องคดีอ้างว่านายณรงค ์ 

มพีฤติกรรมจะทําร้ายผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดจีงึจําเป็นต้องป้องกนัตนเอง โดยยกเท้ายนัออกไป  

๑ ครัง้ เพื่ อป้องกันตัว ไม่ ได้กระทํ าซํ้ าหรือจงใจจะทําร้ายนายณรงค์  นั ้น เห็นว่ า  

กรณีดงักล่าวผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างตามฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดไีด้ชี้มอืไปที่นายณรงค์พร้อมกบัพูดว่า  

“ทีบกั ผอ. ขี้ลกัน้ีคือได้ดี” การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวเช่นนัน้และชี้มือไปทางนายณรงค์แล้วถาม 

นายกติตชิยัวา่ “ทบีกั ผอ. ขีล้กัน่ีคอืไดด้”ี ผูฟ้้องคดยีอ่มหมายถงึนายณรงคแ์ละในบรเิวณนัน้

มนีายณรงค ์เป็นผูอ้าํนวยการคนเดยีว และเป็นกรณผีูฟ้้องคดใีสค่วามนายณรงค ์ต่อบุคคลทีส่าม

โดยประการที่น่าจะทําให้นายณรงค ์เสยีชื่อเสยีง ถูกดูหมิน่ หรอืถูกเกลยีดชงั และเป็นการ 

ดหูมิน่ซึง่หน้านายณรงค ์ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยผูฟ้้องคดเีป็นผูก้่อภยัขึน้เองและเป็นผูย้ ัว่ยุ

ให้ผูอ้ื่นโกรธ ซึ่งการเป็นขา้ราชการครูผูป้ระกอบอาชพีทําหน้าที่ทางดา้นการเรยีนการสอน

และสง่เสรมิการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนทีด่ยีอ่มไม่สมควรประพฤตปิฏบิตัเิช่นนัน้เป็นอยา่งยิง่ หากเหน็ว่า

มีกรณีใดหรือมีบุคคลใดกระทําการใดไม่ถูกต้อง ก็ชอบที่จะดําเนินการตามที่กฎหมาย

กําหนดช่องทางไว้ เช่น รายงานผู้บงัคบับญัชาตามลําดบัชัน้ ดงันัน้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจ 

กล่าวอ้างว่าได้กระทําไปเพื่อป้องกนัตนเองหรอืบนัดาลโทสะและเป็นการกล่าวอา้งลอยๆ  

ทีข่ดัแยง้กนัอยูใ่นตวัขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึไมน่่าเชื่อถอื 

 ส่วนกรณีที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดีตามคําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๒ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่ต่อมากลบัมคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรงอกี

ตามคาํสัง่ที ่๔/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๑ มถุินายน ๒๕๕๕ นัน้ เน่ืองจากภายหลงัจากทีส่ํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

/ไมร่า้ยแรง... 



 ๑๐ 

ไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดีตามคําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ระหว่างที่

คณะกรรมการสอบสวน ดําเนินการสอบสวนปรากฏกรณีกระทําผดิในเรื่องอื่นนอกจากทีร่ะบุไว้

ในคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน ประธานกรรมการสอบสวนจงึรายงานไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน ประกอบกบัผูฟ้้องคดไีดค้ดัคา้นคณะกรรมการสอบสวน 

ดงันัน้ เพื่อความถูกต้องเหมาะสมและเพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรมและเพื่อใหเ้ป็นไป

ตามทีก่ฎหมายกําหนดไว ้รวมถงึกรณีกระทําผดิตามคําสัง่เดมิกบัความผดิทีป่รากฏขึน้ใหม่

ต่อเน่ืองเกี่ยวพนักนั สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬจงึไดย้กเลกิคําสัง่  

ที ่๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แลว้ออกคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

วนิัยไม่รา้ยแรงผูฟ้้องคดใีหม่ตามคําสัง่ที่ ๔/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๑ มถุินายน ๒๕๕๕ การดําเนินการ

ของสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬจงึชอบดว้ยกฎหมายและมไิดเ้ป็นการ

เลอืกปฏบิตัติามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งแต่อยา่งใด 

 กรณีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เป็นคณะกรรมการและ

เลขานุการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีแล้ว  

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะกรรมการและเลขานุการคณะอนุกรรมการพจิารณาการดําเนินการ

ทางวินัยและพิจารณาอุทธรณ์ได้ร่วมพิจารณาและมีมติในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ จงึถือเป็นการพจิารณาทางปกครองของคณะกรรมการหรอื

เจา้หน้าทีห่รอืกรรมการในคณะกรรมการซึ่งมสีภาพรา้ยแรงทีอ่าจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครอง

ไม่เป็นกลาง ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ 

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดแีละรายงานการพจิารณาความผดิและกําหนดโทษ

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งคําสัง่

ลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ต่อมา ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  

อุทธรณ์คําสัง่ลงโทษดังกล่าว เมื่อกลุ่มงานวินัยและนิติการ กลุ่มบริหารงานบุคคล  

ในฐานะฝ่ายกฎหมายของสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬ พจิารณาแล้ว 

มคีวามเหน็สมควรยกอุทธรณ์ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแล้วและนําเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยสัง่การตามกฎหมาย โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พิจารณาในการประชุม 

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ แลว้เหน็ว่าคําสัง่ลงโทษถูกตอ้งและเหมาะสมกบั

ความผดิแล้ว จงึมมีติให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึ่งในการประชุมดงักล่าวเป็นกรณีไม่มี

เจ้าหน้าที่อื่นปฏิบตัิหน้าที่แทนได้ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัิวิธปีฏิบตัิราชการ 

/ทางปกครอง... 



 ๑๑ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะอนุกรรมการและเลขานุการของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึต้องเขา้ร่วมประชุมเพื่อเสนอขอ้เท็จจรงิและรายละเอยีดประกอบการ

พจิารณา แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมไ่ดเ้สนอความเหน็ใดๆ ไมไ่ดม้สีว่นรว่มในการพจิารณาอุทธรณ์ 

ไม่ไดอ้อกเสยีงลงมตใินกรณีดงักล่าว ไม่มบีทบาทในการควบคุมกําหนดทศิทางการประชุม 

ไม่มีอํานาจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้กรรมการที่มีความเห็นสนับสนุนหรือคดัค้านได้มี

โอกาสแสดงความคิดเห็นของตน ไม่ได้ทําหน้าที่ในฐานะผู้บงัคบับญัชาของผู้ฟ้องคดีหรือ

กรรมการอื่น การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ได้ออกจากที่ประชุมก็เพราะยงัมรีะเบยีบวาระต่อไป 

ทีจ่ะต้องเสนอขอ้เทจ็จรงิหรอืรายละเอยีดประกอบการพจิารณา อกีทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ไดเ้ป็น

บุคคลอนัมลีกัษณะต้องหา้มตามมาตรา ๑๓ ไม่มเีหตุอื่นใดซึ่งมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําให้

การพจิารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองหรือขดัแย้งกบัผู้ฟ้องคด ี 

ไม่เคยมเีรื่องรอ้งเรยีนและฟ้องรอ้งกนั ไม่เคยมพีฤตกิรรมทีแ่สดงความเหน็ต่อสาธารณชน 

ในลกัษณะทีพ่าดพงิและเป็นปรปักษ์กบัผูฟ้้องคดมีาก่อน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

พจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดตีามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีพ่ระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และ 

การพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กําหนดไว้ทุกประการและชอบด้วยเหตุผลในการใช้ดุลพนิิจแล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มีคําสัง่ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % เป็นเวลาสองเดือน และมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ไปช่วยราชการที่โรงเรียนบ้านหนองจิก นัน้ จึงถูกต้องเหมาะสมกับกรณีความผิดและ 

เป็นไปตามหลกัการบรหิารกจิการบา้นเมอืงที่ด ีโดยยดึถอืระบบคุณธรรม ความเสมอภาค

ระหว่างบุคคล ไม่มีการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุแห่งสถานะของบุคคล  

ไมม่อีคตติ่อผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

 ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาล 

จะพจิารณาพพิากษาหรอืมคีําสัง่ชี้ขาดคดไีด้แลว้ จงึมไิดม้คีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีําคําคดัค้าน 

คาํใหก้ารยืน่ต่อศาล 

 ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  คดมีปีระเด็นต้องวนิิจฉัยว่า คําสัง่ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ทีล่งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี 

และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙  

/เมษายน... 



 ๑๒ 

เมษายน ๒๕๕๖ ที่ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เหน็ว่า ในประเดน็ 

ทีต่อ้งวนิิจฉยัวา่ คาํสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ทีล่งโทษ

ตดัเงินเดือนผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ นัน้ ภายหลงัจากมีผู้ปกครองนักเรียน 

ในชัน้ที่ผู้ฟ้องคดีรบัผิดชอบร้องเรียนผู้ฟ้องคดีกับพวก กรณีไม่นําส่งใบเสร็จรบัเงินค่า

อุปกรณ์การเรยีน (โครงการเรียนฟร ี๑๕ ปี) ต่อฝ่ายการเงนิตามกําหนดเวลา ทําให้ฝ่ายการเงนิ 

ไม่สามารถล้างหน้ีเงนิยมืได้ภายในกําหนด และนายณรงค์ หวนัลา ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลศรีวิไล ได้ตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําผิดจริง

ขณะเดยีวกนัผูฟ้้องคดกีไ็ดร้อ้งเรยีนนายณรงค ์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดม้คีําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

ไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดีและนายณรงค์แต่การสอบสวนวินัยตามคําสัง่ดังกล่าวยังไม่มีผล  

หลังจากนั ้น เมื่อนายณรงค์ได้มีหนังสือลงวันที่  ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ รายงาน 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ผู้ฟ้องคดีทําร้ายร่างกายและมีพฤติกรรมที่เ ป็นการกระทําผิด

จรรยาบรรณวชิาชพีครูหลายประการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่ที่ ๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๑ 

มถุินายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรงผูฟ้้องคด ีกรณีที่ผูฟ้้องคดี

ถูกร้องเรยีนจากผูป้กครองนักเรยีนเกี่ยวกบัการไม่นําส่งใบเสร็จรบัเงนิและกรณีไม่รกัษา

ความสามัคคีในหมู่ข้าราชการและพฤติกรรมอื่นๆ รวมทัง้กรณีผู้ฟ้องคดีทําร้ายร่างกาย 

นายณรงค ์ซึง่ไมป่รากฏในคาํสัง่วา่ไดม้กีารบอกเลกิคาํสัง่เดมิตามคาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ 

สอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงผูฟ้้องคดีตามคําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

โดยปรากฏขอ้เทจ็จรงิในรายงานการสอบสวนทีค่ณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยไดม้บีนัทกึ  

ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ไมร่า้ยแรงตามคาํสัง่ที ่๔/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๑ มถุินายน ๒๕๕๕ ไดแ้จง้และอธบิายขอ้กล่าวหา

ผู้ฟ้องคดีใน ๔ กรณี ซึ่งรวมถึงกรณีผู้ฟ้องคดีทําร้ายร่างกายนายณรงค์ ผู้อํานวยการ

โรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล เมื่อวนัที่ ๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ซึ่งผูฟ้้องคดไีด้รบัทราบขอ้กล่าวหา

ดงักลา่วแลว้ และจะใหถ้อ้ยคาํเมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานสนับสนุน

ข้อกล่าวหาแล้ว หลังจากนัน้คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้สอบปากคําพยานบุคคล 

ซึง่เป็นผูป้กครองนกัเรยีนและบุคลากรของโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลทีเ่กีย่วขอ้ง จาํนวน ๘ ราย 

และได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามบันทึก ลงวนัที่ ๑๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ และให้โอกาสผูฟ้้องคดใีนการโต้แยง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าว ซึ่งผูฟ้้องคดไีด้มี

/บนัทกึ... 



 ๑๓ 

บนัทกึชีแ้จงขอ้กลา่วหาตามบนัทกึ ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ และอา้งพยานบุคคล จํานวน ๒๘ 

ราย แต่คณะกรรมการสอบสวนพจิารณาเหน็วา่ การชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาของผูฟ้้องคดแีละการ

มาให้การของพยานบุคคล จํานวน ๘ ราย รวมถงึเอกสารหลกัฐานเพยีงพอ จงึไม่ไดส้อบ

พยานบุคคลที่เหลืออีก ๒๐ คน โดยในประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีทําร้ายร่างกายนายณรงค ์

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนอนุบาลศรวีไิล นัน้ คณะกรรมการสอบสวนรบัฟังขอ้เท็จจรงิว่า เมื่อวนัที่ ๔ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๙.๕๐ นาฬกิา ขณะที่ผูฟ้้องคดเีดนิตามทางเดนิในโรงเรยีนสวน 

กบัรองผู้อํานวยการโรงเรียน โดยมีนายณรงค์ เดินตามมาด้วย ผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รบัสําเนา

เอกสารการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานจากฝ่ายธุรการ ไดส้อบถามรอง

ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลศรีวิไลเกี่ยวกบัคะแนนประเมินถึงเหตุที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตน 

ไดค้ะแนนประเมนิน้อย โดยได้กล่าวพาดพงิและชี้มอืไปยงันายณรงค์ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลศรีวิไล พร้อมกบัถามว่า “ทีบกั ผอ. ขี้ลกัน้ีคือได้ด”ี และผู้ฟ้องคดีอ้างว่านายณรงค ์ 

ไดว้ิง่เขา้มาหาตน ผูฟ้้องคดจีงึใชเ้ทา้ยนัเขา้ไปที่ทอ้งของนายณรงค์ ๑ ครัง้ โดยนายณรงค ์ 

มิได้ตอบโต้ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนฟังข้อเท็จจริงซึ่งได้จากการสอบพยานบุคคล 

ที่เกี่ยวข้องและการให้การของผู้ฟ้องคดเีป็นที่ยุติว่า ผู้ฟ้องคดไีด้ทําร้ายร่างกายนายณรงค ์

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตนจรงิ จงึไดเ้สนอความเหน็

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณาลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ส่วนประเด็นกล่าวหา 

ผู้ฟ้องคดีในประเด็นอื่นๆ นัน้ คณะกรรมการสอบสวนเห็นควรยุติเรื่องทัง้สามประการ  

ดงันัน้ คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ลงโทษตดัเงนิเดือนผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการพิจารณาของ

คณะกรรมการสอบสวนทีไ่ดพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิทีค่รบถว้นแลว้ และแมค้ณะกรรมการสอบสวน

จะดาํเนินการสอบปากคําพยานผูเ้กี่ยวขอ้งเพยีง ๘ ราย โดยมไิดส้อบปากคําพยานทัง้หมด ๒๘ ราย 

ตามที่ผู้ฟ้องคดีอ้าง แต่กรณีดงักล่าวย่อมเป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง 

ไดพ้จิารณาเหน็แลว้ว่าพยานหลกัฐานเท่าที่มเีพยีงพอที่จะวนิิจฉัยคดไีด ้จงึมอีํานาจตดัพยานอื่น  ๆ

ทีไ่มจ่าํเป็นออกได ้เพื่อมใิหป้ระวงิคดใีหช้า้ลง ประกอบกบัผูฟ้้องคด ีไดใ้หก้ารรบัต่อคณะกรรมการสอบสวน 

ว่าไดท้ํารา้ยร่างกายนายณรงค์ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ผูบ้งัคบับญัชาของตนจรงิ 

พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดทีี่ทํารา้ยผูบ้งัคบับญัชาย่อมถอืได้ว่าเป็นการไม่รกัษาชื่อเสยีงและ

เกียรติศกัดิห์น้าที่ของบุคคลซึ่งรบัราชการครูมิให้เสื่อมเสียอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่  

และเป็นการกระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรงฐานกระทําการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ ตามมาตรา ๙๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

/ซึง่มาตรา ๑๐๐... 



 ๑๔ 

ซึง่มาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว บญัญตัใิหผู้บ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน 

หรือลดขัน้เงนิเดือนตามสมควรแก่กรณีให้เหมาะสมกบัความผดิ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาทีม่อีํานาจสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์หรอืตดัเงนิเดอืนครัง้หน่ึงไม่เกนิรอ้ยละ ๕ 

ของอตัราเงนิเดอืนเป็นเวลาไม่เกนิ ๒ เดอืน ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยอํานาจการลงโทษภาคทณัฑ ์

ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ้ ๓ ได้มคีําสัง่ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ 

มกราคม ๒๕๕๖ ตดัเงนิเดอืน ผูฟ้้องคดรีอ้ยละ ๕ เป็นเวลา ๒ เดอืน จงึเป็นการออกคําสัง่จาก 

ผลการสอบสวนที่ไดร้บัฟังพยานหลกัฐานครบถ้วนและเป็นการใช้ดุลพนิิจตามที่กฎหมาย

กําหนดไวโ้ดยชอบแลว้  

 คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในประเด็นที่สองว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ที่เหน็ชอบใหล้งโทษผูฟ้้องคด ี 

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า ในประเด็นน้ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เป็นผู้ออกคําสัง่ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี แต่ได้เข้าร่วมประชุมพิจารณาร่วมกับ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะอนุกรรมการและเลขานุการผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที ่

๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ โดยที่ประชุมได้มมีติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

ย่อมเป็นการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีเจ้าหน้าที่หรือกรรมการ 

ในคณะกรรมการซึ่งมสีภาพรา้ยแรงที่อาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรอื 

มเีหตุแห่งความไม่เป็นกลางทางเน้ือหาอนัเป็นการพจิารณาทางปกครองที่ไม่ชอบ เหน็ว่า 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นอนุกรรมการและเลขานุการผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยตําแหน่ง  

ตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงย่อมมีหน้าที่ที่จะเข้าประชุมและมีหน้าที่ที่ต้อง

นําเสนอเรื่องเขา้สู่การพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามทีก่ฎหมายกําหนดไว ้แมใ้นกรณี

ของผู้ฟ้องคดีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ออกคําสัง่ลงโทษผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

อนุกรรมการและเลขานุการที่จะเข้าร่วมประชุมพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีกรณีที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดอ้อกคําสัง่ลงโทษผูฟ้้องคด ีแต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ใช่เจา้หน้าที่ที่มี

ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๓ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประกอบกบัการพจิารณาทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นการพจิารณาในรูปแบบของ

คณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยประธานอนุกรรมการ และอนุกรรมการซึ่งรวมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เขา้ร่วมประชุมจํานวน ๙ คน และการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้พจิารณาวนิิจฉัย 

/จากความเหน็... 



 ๑๕ 

จากความเหน็และสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยไม่รา้ยแรงเป็นหลกั 

โดยไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เคยมสีาเหตุโกรธเคอืงหรอืมพีฤตกิรรมทีเ่ป็นปฏปัิกษ์

กบัผูฟ้้องคดมีาก่อน การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดเ้ขา้รว่มประชุมและลงมตใินการพจิารณาอุทธรณ์

ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่ทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มสีภาพรา้ยแรง 

อนัจะทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง กรณีผูฟ้้องคดี

กลา่วอา้งวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดพ้จิารณาพยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนขอ้กลา่วหาหรอืขอ้โตแ้ยง้

ข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีนัน้ พจิารณาเห็นว่า ภายหลงัจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่

ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ อุทธรณ์

คําสัง่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยมปีระเดน็ทีย่กขึน้ต่อสูใ้นชัน้อุทธรณ์เพยีงประเดน็เดยีวว่า 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬไม่ดําเนินการในเรื่องที่ผูฟ้้องคดีกบัพวก 

ได้ร้องเรยีนนายณรงค์ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย  

ซึง่ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัแิละเป็นเหตุใหเ้กดิการทํารา้ยร่างกายตามทีน่ายณรงคไ์ดร้อ้งเรยีน

ผูฟ้้องคด ีโดยผูฟ้้องคดมีไิดต้่อสูว้่าผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทําการตามที่ถูกกล่าวหา ดงันัน้ จงึไม่มี

ประเดน็ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะต้องพจิารณาว่า ผูฟ้้องคดทีํารา้ยร่างกายนายณรงค ์หรอืไม ่

ทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กไ็ดว้นิิจฉยัแลว้ว่าไม่ว่าการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัไม่รา้ยแรง

กรณีนายณรงค ์จะไดส้อบสวนภายในเวลาทีก่ฎหมายกําหนดหรอืไม ่กไ็ม่เป็นเหตุทีจ่ะทําให้

ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิปทาํรา้ยรา่งกายนายณรงคไ์ด ้จงึวนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นกรณี

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้พจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีตามประเดน็ที่ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นอุทธรณ์

ครบถว้นแลว้ สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดมีคีาํขอใหศ้าลมคีําสัง่เรยีกพยานบุคคลและพยานเอกสาร

ที่เกี่ยวขอ้ง เพื่อประกอบการพจิารณาพพิากษาคดนีัน้ พจิารณาเห็นว่า ในการพจิารณา

พพิากษาคดศีาลมอีํานาจออกคําสัง่เรยีกใหบุ้คคลทีเ่กี่ยวขอ้งมาใหถ้้อยคําต่อศาลหรอืใหส้่ง

พยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพจิารณาไดต้ามมาตรา ๖๑ (๓) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งคดน้ีีศาลพจิารณาแลว้เหน็ว่าพยานหลกัฐาน 

ทีป่รากฏในสํานวนคดเีพยีงพอที่ศาลจะพจิารณาพพิากษาคดไีดแ้ลว้ กรณีจงึไม่จําตอ้งกําหนด

คําบงัคบัตามคําขอของผูฟ้้องคด ีส่วนกรณีผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งถงึการกระทําของนายณรงค์

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ในกรณีอื่นและประเด็นคําขออื่นๆ ของผู้ฟ้องคดนีัน้ 

เป็นคําขอที่ไม่เกี่ยวขอ้งกบัประเดน็ขอ้พพิาทในคดน้ีี  เมื่อขอ้เทจ็จรงิฟังไดว้่า การสอบสวน

วนิัยไม่ร้ายแรงผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดถีูกลงโทษตามคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

/ที ่๒/๒๕๕๖... 



 ๑๖ 

ที ่๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ เป็นการสอบสวนทีช่อบตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมาย

กําหนดไว ้ทัง้ขอ้เทจ็จรงิที่คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรงและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัฟังตรงกนัว่า  

ผูฟ้้องคดไีดท้ํารา้ยร่างกายนายณรงค์ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ผูบ้งัคบับญัชาจรงิ 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดรีอ้ยละ ๕ เป็นเวลา ๒ เดอืน จงึเป็นการ

ออกคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย และเมื่อไดว้นิิจฉยัแลว้ว่าคําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชอบดว้ยกฎหมาย 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดว้นิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดยีวกนั 

 ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  ขอ้กล่าวหาที ่๑ ถงึขอ้กล่าวหาที ่๓ ตามขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏ

ในสํานวนคดน้ีีนัน้ เป็นขอ้กล่าวหาที่ไม่มมีูลความจรงิ ถอืว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดก้ระทําความผดิ 

ตามขอ้กล่าวหา ส่วนขอ้กล่าวหาที ่๔ ทีก่ล่าวหาว่าผูฟ้้องคดทีํารา้ยร่างกายนายณรงค ์หวนัลา 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล นัน้ มูลคดพีพิาทเกดิจากนายณรงค์เป็นผูก้่อบนัดาลโทสะ 

กรณีผูฟ้้องคดไีดพู้ดว่า “ทบีกั ผอ. ขีล้กัน่ีคอืไดด้”ี เป็นเหตุใหน้ายณรงค์วิง่เขา้มาจะชกผูฟ้้องคด ี

ผูฟ้้องคดจีงึยกเท้าถีบออกไปหน่ึงครัง้เพื่อป้องกนัตวั ไม่ได้มเีจตนาที่จะทํารา้ยนายณรงค ์

แต่อย่างใด และในขณะเกิดเหตุมรีองผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลอยู่ในที่เกิดเหตุ

จํานวน ๒ คน โดยไดเ้ดนิเรยีงแถวมากบันายณรงค์ โดยที่รองผูอ้ํานวยการทัง้สองคนต่าง 

กอ็ยู่ขา้งหน้านายณรงค ์ไม่ไดเ้หน็เหตุการณ์ทีน่ายณรงค์ก่อขึน้ จงึเป็นการรบัฟังพยานบุคคล 

ทีเ่ป็นผูบ้รหิารดว้ยกนั เป็นการรบัฟังความขา้งเดยีวของพยานบอกเล่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มีคําสัง่ลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากน้ี นายณรงค์ได้ถูก

รอ้งเรยีนหลายกรณีแต่กลบัไม่ถูกดําเนินการทางวนิัย ส่วนกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่ 

ใหผู้ฟ้้องคดไีปช่วยราชการที่โรงเรยีนบา้นหนองจกิ ตําบลนาสะแบง อําเภอศรวีไิล ตัง้แต่

วนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๕๔ จนถงึปัจจุบนั โดยทีย่งัไม่มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัไปปฏบิตัหิน้าที่

ทีโ่รงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ทัง้ทีก่ารสอบสวนทางวนิัยสิน้สุดแลว้ ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไม่ปฏบิตัิ

ให้เป็นไปตามกฎหมาย ผูฟ้้องคดเีห็นว่า คําสัง่ตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดไีม่ถูกต้องและไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย จึงได้อุทธรณ์คําสัง่เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ซึง่ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้มีตยิกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีย่กอุทธรณ์

ผูฟ้้องคดไีม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นคณะกรรมการและเลขานุการ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดี

/และในขณะ... 



 ๑๗ 

และในขณะเดยีวกนัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะกรรมการและเลขานุการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

เขา้ไปมสี่วนร่วมเพื่อทําหน้าทีร่่วมประชุมและพจิารณาเรื่องของผูฟ้้องคดทีัง้ในขัน้ตอนการ

พจิารณาเสนอความเห็นโดยคณะอนุกรรมการและการพจิารณามีมติเห็นชอบให้สัง่ลงโทษ 

ผูฟ้้องคดเีป็นการเขา้ไปมสี่วนร่วมพจิารณาเรื่องของผูฟ้้องคดโีดยบุคคลคนเดยีวกนั การทําหน้าที ่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งมสี่วนร่วมดงักล่าวขา้งต้นจงึถอืเป็นการพจิารณาทางปกครองของ

คณะกรรมการทีม่เีจา้หน้าที่หรอืกรรมการในคณะกรรมการซึ่งมสีภาพรา้ยแรงที่อาจทําใหก้าร

พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางเน้ือหาหรือ 

โดยสภาพภายในของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครอง  

อนัเป็นการพจิารณาทางปกครองทีไ่มช่อบ  

ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กล่าวอ้างว่าผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องคัดค้าน

คณะกรรมการสอบสวนและหนังสอืร้องเรียนพฤติกรรมของนายณรงค์ ซึ่งสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนผูฟ้้องคดใีหม่ รวมถงึ

การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนนายณรงค์และได้ลงโทษนายณรงค์ในเรื่องที่ผูฟ้้องคดี

ร้องเรียนด้วยแล้ว ในประเด็นดังกล่าวผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคณะกรรมการมีส่วนได้เสีย  

ทําให้การสอบสวนอาจเสียความเที่ยงธรรม จึงได้ใช้สิทธิตามข้อ ๘ แห่งกฎ ก.ค.ศ.  

ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ไม่มีกฎหมายกําหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

ต้องเพิกถอนคําสัง่เดิมแล้วแต่งตัง้คําสัง่ใหม่แต่อย่างใด มีเพียงกฎหมายให้เปลี่ยนตัว

คณะกรรมการสอบสวนเท่านัน้ การกล่าวอา้งของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมชิอบดว้ยกฎหมาย 

สว่นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กล่าวอา้งว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนนายณรงคแ์ละ

ได้ลงโทษนายณรงค์ในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีร้องเรียนนัน้ โทษทางวินัยของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่บญัญตัิให้โทษทางวนิัยม ี๕ สถานคอื ภาคทณัฑ ์ 

ตดัเงนิเดอืน ลดขัน้เงนิเดอืน ปลดออก และไล่ออกเท่านัน้ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่ได้ระบุว่า  

เป็นโทษสถานใด ส่วนการพิจารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของนายณรงค์กลับได้เลื่อนขัน้

เงินเดือน ๑ ขัน้ อนัถือว่าได้เลื่อนขัน้เงินเดือนขัน้พเิศษ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  

ผูฟ้้องคดขีอใหศ้าลออกหมายหรอืเรยีกพยานหลกัฐานทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กลา่วอา้งขา้งตน้ดว้ย  

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับหรือแก้คําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ ดงัน้ี  

/๑. เพกิถอน... 



 ๑๘ 

๑. เพิกถอนคําสัง่ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ที่ลงโทษ 

ตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี และให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับสิทธิประโยชน์ที่พึงมีพึงได้ตามกฎหมาย 

คนืทุกประการ  

๒. เพกิถอนมตทิีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ ทีเ่หน็ชอบใหล้งโทษผูฟ้้องคด ี 

๓. ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัคนืไปปฏบิตัริาชการทีโ่รงเรยีนอนุบาลศรวีไิลดงัเดมิ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองแก้อุทธรณ์ว่า  การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในคําอุทธรณ์ 

โดยไมไ่ดค้ดัคา้นคาํพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้วา่ไม่ถูกตอ้งอยา่งไร จงึเป็นคาํอุทธรณ์ทีไ่ม่ชอบ

และคดมีปีระเดน็ตอ้งวนิิจฉัยว่า คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที ่๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ มกราคม 

๒๕๕๖ ทีล่งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีและคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุม

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ที่ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดชีอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

แต่ผู้ฟ้องคดีกลบักล่าวอ้างถึงการกระทําของนายณรงค์ หวนัลา ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลศรีวิไล 

ว่าบรหิารจดัการโรงเรยีนไม่มปีระสทิธภิาพ ไม่เป็นธรรม และในกรณีอื่นที่ไม่เกี่ยวขอ้งกบั

ประเดน็ขอ้พพิาทในคดน้ีี คาํอุทธรณ์จงึไมช่อบเช่นเดยีวกนั กรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีําสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดโีดยไม่ไดร้บัฟังพยานหลกัฐานใหค้รอบคลุมรอบดา้นและเลอืกปฏบิตัิ

อย่างไม่เป็นธรรม ทัง้ที่การที่ผูฟ้้องคดทีํารา้ยร่างกายนายณรงค์เกดิจากการบนัดาลโทสะ

และเป็นการป้องกนัตนเองนัน้ คณะกรรมการสอบสวนรบัฟังขอ้เทจ็จรงิเป็นยุตวิ่า เมื่อวนัที ่๔ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๙.๕๐ นาฬิกา ขณะที่ผูฟ้้องคดเีดนิตามทางเดนิในโรงเรยีน 

สวนกบัรองผูอ้ํานวยการโรงเรียน โดยมีนายณรงค์เดินตามมาด้วย ผูฟ้้องคดซีึ่งได้รบัสําเนา

เอกสารการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานจากฝ่ายธุรการ ไดส้อบถามรอง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลเกี่ยวกบัคะแนนประเมนิถงึเหตุทีผู่ฟ้้องคดเีหน็ว่าตนได้

คะแนนประเมินน้อย โดยได้กล่าวพาดพิงและชี้มือไปยงันายณรงค์ พร้อมกบัถามว่า “ทีบกั ผอ. 

ขีล้กัน่ีคอืไดด้”ี และผูฟ้้องคดอีา้งว่านายณรงคไ์ดว้ิง่เขา้มาหาตน ผูฟ้้องคดจีงึใชเ้ทา้ยนัเขา้ไป

ที่ท้องของนายณรงค์ ๑ ครัง้ โดยนายณรงค์มิได้ตอบโต้ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นว่า  

ผูฟ้้องคดไีดท้าํรา้ยรา่งกายนายณรงค ์ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาของตนจรงิ จงึไดเ้สนอความเหน็

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อพจิารณาลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็ชอบดว้ย

จงึมีคําสัง่ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตดัเงนิเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % 

เป็นเวลาสองเดอืน ดงันัน้ คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีล่งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีจงึเป็น

การพจิารณาจากรายงานการสอบสวนและสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

/ทีไ่ดพ้จิารณา... 



 ๑๙ 

ที่ได้พจิารณาข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนแล้ว และมติคณะกรรมการสอบสวนที่ได้ดําเนินการ

สอบปากคําพยานผู้เกี่ยวข้องเพยีง ๘ ราย โดยมิได้สอบปากคําพยานทัง้หมด ๒๘ ราย 

ตามที่ผูฟ้้องคดีอ้าง แต่กรณีดงักล่าวย่อมเป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนได้พจิารณา 

เห็นแล้วว่า พยานหลกัฐานเท่าที่มีเพยีงพอที่จะวินิจฉัยคดีได้จึงมีอํานาจตัดพยานอื่นๆ  

ทีไ่ม่จําเป็นออกไดเ้พื่อมใิหป้ระวงิคดใีหช้า้ลง ประกอบกบัผูฟ้้องคดใีหก้ารรบัต่อคณะกรรมการ

สอบสวนว่าได้ทํารา้ยร่างกายนายณรงค์ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของตนจรงิ พฤติกรรมของ 

ผูฟ้้องคดทีีท่ํารา้ยร่างกายผูบ้งัคบับญัชายอ่มถอืไดว้่าเป็นการไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกยีรตศิกัดิ ์

หน้าที่ของบุคคลซึ่งรบัราชการครูมใิห้เสื่อมเสยี อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา ๙๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ซึ่งมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าวบญัญตัใิห้ผูบ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์

ตัดเงินเดือน หรือลดขัน้ เงินเดือน ตามสมควรแก่กรณี ให้เหมาะสมกับความผิด  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้บ ังคับบัญชาที่มีอํานาจลงโทษ ตัดเงินเดือนครัง้หน่ึง 

ไม่เกิน ๕% ของอัตราเงินเดือนเป็นเวลาไม่เกินสองเดือน จึงเ ป็นการออกคําสัง่ 

จากผลการสอบสวนที่ได้ร ับฟังพยานหลักฐานครบถ้วนและเป็นการใช้ดุลพินิจตามที่

กฎหมายกําหนดไว้โดยชอบแล้ว มูลเหตุของการที่ผู้ฟ้องคดีทําร้ายร่างกายนายณรงค ์ 

จงึเกดิจากการที่ผูฟ้้องคดไีม่พอใจผลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน 

และได้กล่าวพาดพิงถึงนายณรงค์ ซึ่งมีเหตุขัดแย้งกันมาก่อนที่จะมีเหตุทําร้ายร่างกาย  

แม้ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างว่านายณรงค์ไดว้ิง่เขา้มาหาตนก่อน ตนจงึใชเ้ท้ายนัออกไป ๑ ครัง้  

แต่การทีน่ายณรงคว์ิง่เขา้มาหาผูฟ้้องคดใีนลกัษณะดงักล่าวยอ่มมสีาเหตุมาจากการทีผู่ฟ้้องคดี

ได้กล่าวพาดพิงในลักษณะที่เป็นการหมิ่นประมาทและเป็นการดูหมิ่นนายณรงค์ก่อน  

และนายณรงค์ไม่ได้ตอบโต้หรือทําร้ายร่างกายผู้ฟ้องคดีอันจะอ้างเหตุบันดาลโทสะ 

หรอืป้องกนัตวัได ้ขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดใีนกรณีน้ีจงึฟังไม่ขึน้ ขอใหศ้าลปกครองสูงสุด

พพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

 ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

/ขอ้เทจ็จรงิ... 



 ๒๐ 

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ขณะที่ผู้ฟ้องคดีรบัราชการครูอยู่ที่โรงเรียนอนุบาลศรีวิไล 

อําเภอศรวีไิล จงัหวดัหนองคาย (ต่อมาไดแ้ยกออกมาเป็นอําเภอหน่ึงของจงัหวดับงึกาฬ)  

ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกบัข้าราชการครูและผู้ปกครองนักเรียนร้องเรียนผู้อํานวยการโรงเรียน

อนุบาลศรวีิไล (นายณรงค์ หวนัลา) เกี่ยวกบัการบรหิารจดัการโรงเรยีนต่อผู้อํานวยการ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๓ (ซึ่งต่อมาเป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑) หลงัจากนัน้

ไดม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งคณะกรรมการดงักล่าวพจิารณาเหน็ว่า 

กรณีร้องเรยีนนายณรงค์ เกี่ยวกบัการบรหิารจดัการโรงเรยีนไม่มมีูล ส่วนกรณีการบรหิาร

จดัการโรงเรยีนก่อใหเ้กดิการแตกแยกพจิารณาเหน็วา่มมีูล แต่เป็นความผดิเลก็น้อยใหยุ้ตเิรื่อง 

ต่อมาไดม้ผีูป้กครองนกัเรยีนไดร้อ้งเรยีนผูฟ้้องคดกีบัขา้ราชการครอูกี ๒ คน กรณีการไม่นําส่ง

ใบเสร็จรบัเงินให้ฝ่ายการเงนิล้างหน้ีเงินยมืและกรณีผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม  

ไม่อุทศิเวลาใหก้บัทางราชการ นายณรงคผ์ูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล จงึไดม้คีําสัง่ 

ที่ ๙๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีก็ได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๔ ร้องเรียนนายณรงค ์

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลต่อผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย 

เขต ๓ กรณีนายณรงค์ ได้เชิญผู้ปกครองนักเรียนในชัน้ที่ผู้ฟ้องคดีดูแลมาประชุม 

เพือ่ปรกึษาเกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูฟ้้องคด ีซึ่งผูฟ้้องคดเีหน็ว่าเป็นการกระทําโดยไม่ชอบ 

โดยที่การสืบสวนข้อเท็จจริงตามคําสัง่ที่ ๙๑/๒๕๕๔ คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

ได้มคีวามเห็นว่าผูฟ้้องคดีกบัพวกไม่นําส่งใบเสร็จรบัเงนิค่าอุปกรณ์การเรียน (โครงการ

เรยีนฟร ี๑๕ ปี) ต่อฝ่ายการเงนิตามกําหนดเวลา ทาํใหฝ่้ายการเงนิไมส่ามารถลา้งหน้ีเงนิยมื

ไดภ้ายในกําหนด กรณีมมีลู เมื่อไดร้บัรายงานผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อาศยัอํานาจตามมาตรา ๙๘ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

มคีําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

ไม่รา้ยแรงผูฟ้้องคดแีละนายณรงค์ กรณีที่บุคคลทัง้สองถูกกล่าวหาว่าไม่เป็นแบบอย่างที่ด ี

ของชุมชน มคีวามแตกแยกจากการบรหิารงานของนายณรงค์ และการรอ้งเรยีนของผูฟ้้องคดี

และในส่วนของผูฟ้้องคดมีกีรณีเกี่ยวกบัขอ้รอ้งเรยีนว่า มพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมหลายประการ  

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจง้คําสัง่แนวปฏบิตัิและสทิธ ิ

ในการอุทธรณ์กรณีที่ไดม้คีําสัง่ต่อไป หลงัจากนัน้ ระหว่างการสอบสวนผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอื 

ลงวนัที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ร้องคดัค้านประธานกรรมการสอบสวน 

/ตามคาํสัง่... 



 ๒๑ 

ตามคําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยอา้งว่าไม่ไดใ้หค้วามเป็นธรรม 

และไมเ่ป็นกลาง ซึง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬ พจิารณาแลว้เหน็ว่า 

การคดัคา้นไมม่เีหตุผลพอทีจ่ะรบัฟังได ้ต่อมานายณรงคผ์ูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล 

ได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กรณีผู้ฟ้องคด ี

ไดท้าํรา้ยรา่งกายโดยการกระโดดถบีเมื่อวนัที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ และมพีฤตกิรรมทีเ่ป็น

การกระทาํผดิจรรยาบรรณวชิาชพีครูหลายประการ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๗ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ให้ผูฟ้้องคดไีปประจําสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬ 

ตัง้แต่ว ันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่ที่ ๔๕๑/๒๕๕๔  

ลงวนัที่ ๑ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ให้ผูฟ้้องคดไีปปฏบิตัริาชการชัว่คราวที่โรงเรยีนบ้านหนองจกิ 

อําเภอศรวีไิล ตัง้แต่วนัที่ ๑ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่ที่ ๕/๒๕๕๕  

ลงวนัที ่๑๑ มถุินายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนนายณรงค ์และมคีําสัง่ที ่๔/๒๕๕๕ 

ลงวนัที ่๑๑ มถุินายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรงผูฟ้้องคดใีหม ่

กรณีทีถู่กรอ้งเรยีนเรื่องใบเสรจ็รบัเงนิคา่อุปกรณ์การเรยีนทีผู่ป้กครองนักเรยีนรอ้งเรยีนและ

กรณีอื่นๆ รวมทัง้กรณีการทําร้ายร่างกายผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มี

หนงัสอืลงวนัที ่๑๔ มถุินายน ๒๕๕๕ แจง้คาํสัง่ดงักลา่วใหผู้ฟ้้องคดทีราบแนวทางปฏบิตัแิละ

สทิธใินการอุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษผูฟ้้องคด ีซึง่คณะกรรมการสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐาน

และสอบปากคําผูฟ้้องคด ีขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา นักเรยีนโรงเรยีนอนุบาล 

ศรวีไิล และบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง หลงัจากนัน้ ได้สรุปผลการสอบสวนเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ตามรายงานการสอบสวน ฉบบัลงวนัที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๕๕ โดยคณะกรรมการสอบสวน  

ได้พิจารณาใน ๔ กรณี กรณีที่หน่ึง กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีไม่นําส่งใบเสร็จรับเงิน 

ค่าอุปกรณ์การเรียน (โครงการเรียนฟรี ๑๕ ปี) ให้แก่ฝ่ายการเงินเพื่อล้างหน้ียืมเงิน 

คณะกรรมการสอบสวน พจิารณาเหน็ว่าขอ้เทจ็จรงิฟังเป็นยุตวิ่า โรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลได้

ลา้งหน้ีเงนิยมืแล้ว ขอ้เทจ็จรงิจงึยงัไม่เพยีงพอที่จะฟังว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัย กรณีที่สอง 

กรณีผู้ฟ้องคดีไม่เป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่นักเรียน ชุมชน สร้างความแตกแยกระหว่าง

ขา้ราชการ คณะกรรมการสอบสวน พจิารณาเหน็ว่า ขอ้เทจ็จรงิยงัไม่เพยีงพอทีจ่ะรบัฟังไดว้่า 

ผูฟ้้องคดทีาํผดิวนิยั กรณีทีส่าม กรณีผูฟ้้องคดไีมอุ่ทศิเวลาใหแ้ก่ราชการ ทอดทิง้หน้าทีร่าชการ 

เขา้สอนนักเรยีนสาย ไม่ตัง้ใจสอน นอนหลบัในหอ้งเรยีน ใชน้ักเรยีนบบีนวดให ้ใชก้รยิาไม่สุภาพ

ยกเทา้พาดหลงัโต๊ะ คณะกรรมการสอบสวนพจิารณาเหน็วา่ ขอ้เทจ็จรงิยงัไมเ่พยีงพอทีจ่ะฟังไดว้่า

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 ๒๒ 

ผูฟ้้องคดีกระทําผดิวนิัย ส่วนกรณีที่สี่ กรณีผู้ฟ้องคดทีําร้ายร่างกายผูบ้งัคบับญัชา ปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิวา่ เมื่อวนัที่ ๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๙.๕๐ นาฬกิา ผูฟ้้องคดซีึ่งไดร้บั

สาํเนาเอกสารการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานจากฝ่ายธุรการ ไดส้อบถาม

รองผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลเกี่ยวกบัคะแนนประเมนิถงึเหตุทีผู่ฟ้้องคดเีหน็ว่าตนได้

คะแนนประเมนิน้อย โดยได้กล่าวพาดพงิและชี้มอืไปยงันายณรงค์ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลศรวีไิล พรอ้มกบัถามว่า “ทบีกั ผอ. ขีล้กัน้ีคอืไดด้”ี และผูฟ้้องคดอีา้งว่านายณรงคไ์ดว้ิง่

เขา้มาหาตน ผูฟ้้องคดจีงึใชเ้ทา้ยนัเขา้ไปทีท่อ้งของนายณรงค ์๑ ครัง้ โดยนายณรงคม์ไิดต้อบโต้

ขอ้เทจ็จรงิจงึฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดทีาํรา้ยร่างกายนายณรงค ์ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชา อนัถอืไดว้่า

ผูฟ้้องคดไีมร่กัษาชื่อเสยีงและเกยีรตศิกัดิข์องตนมใิหเ้สื่อมเสยีอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ 

เป็นการกระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ฐานกระทําการอนัไดช้ื่อว่าประพฤตชิัว่ ตามมาตรา ๙๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

เห็นควรลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดี ๕ % เป็นเวลาสองเดอืน ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแล้ว

เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน โดยได้เสนอเรื่องต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

เพื่อพจิารณา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๕ พฤศจกิายน 

๒๕๕๕ ได้มมีติเห็นชอบ  ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ มกราคม 

๒๕๕๖ ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลาสองเดอืน ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอื 

ลงวนัที่ ๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ อุทธรณ์คําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

โดยมีข้ออ้างประกอบการอุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ร้องเรียนกล่าวหานายณรงค ์ 

แต่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ พิจารณาเรื่องร้องเรียนผู้ฟ้องคด ี 

โดยไม่เป็นธรรมและดําเนินการล่าช้า ไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๙ (๔) มาตรา ๙๖ วรรคหก  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และขอ้ ๒๐ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ.๒๕๕๐ ซึ่งหากสํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬ ไดด้ําเนินการตามหนังสอืรอ้งเรยีนของผูฟ้้องคดี

ภายในกําหนดเวลาก็จะไม่เกิดกรณีการทําร้ายร่างกายซึ่งเป็นข้อพิพาทในคดีน้ี เน่ืองจาก 

ในช่วงเวลาดังกล่าวนายณรงค์ได้กระทําการอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดีมาโดยตลอด  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาเหน็วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้ําเนินการสอบสวนตามทีก่ฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย 

การสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไวแ้ลว้ และแมก้ารสอบสวนจะใชเ้วลาเกนิกว่า 

๑๒๐ วนั แต่กม็ไิดม้ผีลต่อการดาํเนินการสอบสวนดงักลา่ว และแมค้ณะกรรมการสอบสวนจะได้

/ดาํเนินการ... 



 ๒๓ 

ดําเนินการสอบสวนภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวห้รอืไม่ ก็ไม่เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดี

จะสามารถไปทํารา้ยร่างกายผูบ้งัคบับญัชาได้  ดงันัน้ การที่ใหล้งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี

จงึชอบแลว้ใหย้กอุทธรณ์ และมหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๗๔/๑๗๐๘ ลงวนัที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๖ 

แจง้ผลการวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดรีบัทราบหนังสอืดงักล่าวเมื่อวนัที ่๒๕ 

เมษายน ๒๕๕๖ และเหน็วา่มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดไีมช่อบดว้ยกฎหมาย

จงึนําคดยีื่นฟ้องต่อศาลเมื่อวนัที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ต่อมา ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษา 

ยกฟ้อง ผูฟ้้องคดจีงึไดย้ืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาดงักลา่วเป็นคดน้ีีต่อศาลปกครองสงูสุด 

 คดมีปีระเดน็ตอ้งวนิิจฉยัว่า  คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ 

มกราคม ๒๕๕๖ ที่ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % เป็นเวลาสองเดือน และมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ที่ยกอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดชีอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

 พเิคราะห์แลว้เห็นว่า  มาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาต้องรกัษาชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกยีรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน 

มใิหเ้สื่อมเสยี โดยไม่กระทําการใดๆ อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ มาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง 

บัญญัติว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง 

ให้ผู้บงัคบับญัชาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงนิเดือนหรือลดขัน้เงนิเดือนตามควรแก่กรณี 

ใหเ้หมาะสมกบัความผดิถา้มเีหตุอนัควรลดหยอ่นจะนํามาประกอบการพจิารณาลดโทษกไ็ด ้

แต่สําหรบัการลงโทษภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระทําผดิวนิัยเลก็น้อย หรอืมเีหตุอนัควร

ลดหยอ่นซึ่งยงัไม่ถงึกบัจะตอ้งถูกลงโทษตดัเงนิเดอืน และกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยอํานาจการลงโทษ

ภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๓ กําหนดว่า ผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา หรอืตําแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มฐีานะเทียบเท่า ซึ่งเป็น

ผู้บ ังคับบัญชาของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้กระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง 

มอีํานาจสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ หรือตดัเงนิเดือนครัง้หน่ึงไม่เกิน ๕ % ของอตัราเงนิเดือน 

และเป็นเวลาไมเ่กนิสองเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืนครัง้หน่ึงไมเ่กนิหน่ึงขัน้ 

คดน้ีีขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า เดมิผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

วนิัยไม่รา้ยแรงผูฟ้้องคด ีตามคําสัง่ที่ ๘/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เน่ืองจาก 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 ๒๔ 

ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิยั ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ รอ้งคดัคา้น

ประธานกรรมการสอบสวนวา่มคีวามสนิทสนมกบันายณรงค ์ หวนัลา ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล 

ซึง่เป็นคูก่รณี สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบงึกาฬพจิารณาแลว้เหน็วา่ คาํรอ้ง

คดัค้านไม่มีเหตุผลที่จะรบัฟังได้ แต่โดยที่โรงเรียนอนุบาลศรีวิไลได้มีหนังสือลงวนัที่ ๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔ รายงานว่า ผู้ฟ้องคดีทําร้ายร่างกายนายณรงค์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จึงได้มีคําสัง่ที่ ๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

วินัยไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดีชุดใหม่ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลกัฐาน

พิจารณาข้อกล่าวหาแล้วเห็นว่า (๑) กรณีผู้ฟ้องคดีไม่นําส่งใบเสร็จรับเงินค่าอุปกรณ์ 

การเรียนให้แก่ฝ่ายการเงินเพื่อล้างหน้ียืมเงิน (๒) กรณีผู้ฟ้องคดีไม่เป็นแบบอย่างที่ด ี

แก่นักเรยีน ชุมชน และ (๓) กรณีผูฟ้้องคดไีม่อุทศิเวลาใหแ้ก่ราชการ ทัง้ ๓ กรณี เหน็ควรยุติ

เรื่อง ส่วนกรณีผูฟ้้องคดทีํารา้ยร่างกายผูบ้งัคบับญัชา ขอ้เทจ็จรงิฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดกีระทําผดิ 

ตามขอ้กล่าวหา เห็นควรลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลาสองเดือน และได้รายงาน 

ผลการสอบสวน (สว. ๖) ลงวนัที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๕๕ เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะผูส้ ัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ชอบตามทีค่ณะกรรมการ

สอบสวนเสนอ และได้เสนอเรื่องต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ เพื่อพิจารณา ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในฐานะเลขานุการผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เขา้ร่วมประชุมพจิารณาดว้ย ที่ประชุมไดม้มีติเห็นชอบ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดม้คีาํสัง่ที ่๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตดัเงนิเดอืน

ผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลาสองเดอืน ตัง้แต่เดือนมกราคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป ต่อมา ผู้ฟ้องคด ี

ได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษาประถมศกึษาบงึกาฬ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้พจิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ โดยมผีูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รว่มประชุมพจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดดีว้ย

ในฐานะอนุกรรมการและเลขานุการ ทีป่ระชุมไดพ้จิารณาแลว้มมีตใิหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

คําสัง่ทีใ่หล้งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดไีม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มไิดร้บัฟัง

พยานหลกัฐานอย่างครบถ้วนก่อนลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี ส่วนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ทีย่กอุทธรณ์ผูฟ้้องคดไีมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นคณะกรรมการ

และเลขานุการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เขา้ไปมสี่วนร่วมเพื่อทําหน้าทีร่่วมประชุมและพจิารณา

เรื่องของผู้ฟ้องคดี จึงถือเป็นการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีเจ้าหน้าที ่

/หรอืกรรมการ... 



 ๒๕ 

หรอืกรรมการในคณะกรรมการซึ่งมสีภาพรา้ยแรงที่อาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง

หรือมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางเน้ือหาหรือโดยสภาพภายในของเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการที่มสี่วนร่วมในการพจิารณาทางปกครอง อนัเป็นการพจิารณาทางปกครองที่ไม่ชอบ 

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลขอใหเ้พกิถอนการกระทําดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง กรณีจงึมี

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ มกราคม 

๒๕๕๖ ทีล่งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลาสองเดอืน เป็นคําสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย

หรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม ่ 

เหน็วา่ ในประเดน็ทีผู่ฟ้้องคดทีาํรา้ยรา่งกายนายณรงค ์ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล นัน้ 

คณะกรรมการสอบสวนได้ร ับฟังข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่  ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  

เวลาประมาณ ๙.๕๐ นาฬิกา ขณะที่ผู้ฟ้องคดีเดินตามทางเดินในโรงเรียนสวนกับรอง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน โดยมนีายณรงค์เดนิตามมาดว้ย ผูฟ้้องคดซีึ่งไดร้บัสําเนาเอกสารการ

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานจากฝ่ายธุรการ ได้สอบถามรอง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล เกี่ยวกบัคะแนนประเมนิถงึเหตุทีผู่ฟ้้องคดเีหน็ว่าตนได้

คะแนนประเมนิน้อย โดยไดก้ล่าวพาดพงิและชีม้อืไปยงันายณรงค ์พรอ้มกบัถามว่า “ทบีกั ผอ. 

ขีล้กัน้ีคอืไดด้”ี และผูฟ้้องคดอีา้งว่านายณรงค์ ไดว้ิง่เขา้มาหาตน ผูฟ้้องคดจีงึใชเ้ทา้ยนัเขา้

ไปที่ท้องของนายณรงค์ ๑ ครัง้ โดยที่นายณรงค์มไิดต้อบโต้ เมื่อคณะกรรมการสอบสวน 

ฟังข้อเท็จจริงซึ่งได้จากการสอบพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องและคําให้การของผู้ฟ้องคด ี

เป็นที่ยุติว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทําร้ายร่างกายนายณรงค์ ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลศรีวิไล  

ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดจีรงิ จงึไดเ้สนอความเห็นต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อพจิารณา

ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีอนัเป็นการพจิารณาของคณะกรรมการสอบสวน ทีไ่ดพ้จิารณา

ขอ้เทจ็จรงิที่ครบถ้วน แมว้่าคณะกรรมการสอบสวนจะดําเนินการสอบปากคําพยานผูเ้กี่ยวขอ้ง

เพียง ๘ ราย โดยมิได้สอบปากคําพยานทัง้หมด ๒๘ ราย ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง แต่กรณี

ดังกล่าวย่อมเป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงได้พิจารณาแล้วว่า

พยานหลกัฐานเท่าที่มเีพยีงพอทีจ่ะวนิิจฉัยความผดิของผูฟ้้องคดไีด ้จงึมอีํานาจตดัพยานอื่นๆ 

ที่ไม่จําเป็นออกได้ เพื่อมิให้ประวิงคดีให้ช้าลง ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้ให้การรับต่อ

คณะกรรมการสอบสวนว่า ได้ทําร้ายร่างกายนายณรงค์ ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดจีริง 

ดงันัน้ พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดทีีท่าํรา้ยผูบ้งัคบับญัชายอ่มถอืไดว้า่เป็นการไม่รกัษาชื่อเสยีง

/และเกยีรตศิกัดิ.์.. 



 ๒๖ 

และเกียรติศกัดิห์น้าที่ของบุคคลซึ่งรบัราชการครูมใิห้เสื่อมเสยีอนัได้ชื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่  

จงึเป็นการกระทาํผดิวนิยัไมร่า้ยแรงฐานกระทําการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ ตามมาตรา ๙๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้ดุลพินิจออกคําสัง่ลงโทษ 

ตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลาสองเดอืน เป็นการใชดุ้ลพนิิจพจิารณาโทษทีเ่หมาะสม

กับการกระทําความผิดของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติแล้วว่า  

ผูฟ้้องคดไีดท้ําร้ายร่างกายนายณรงค์ ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดจีรงิตามที่ได้วนิิจฉัยดงักล่าว

ขา้งต้น โดยที่มาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว บญัญตัิให้ผู้บงัคบับญัชา 

สัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืนตามควรแก่กรณีใหเ้หมาะสมกบัความผดิ  

และในวรรคสาม บญัญตัิให้การสัง่ลงโทษตามวรรคหน่ึง ผูบ้งัคบับญัชาใดจะมีอํานาจสัง่

ลงโทษผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาในสถานโทษใด ไดเ้พยีงใด ใหเ้ป็นไปตามทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ.

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาที่มอีํานาจสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์หรอืตดัเงนิเดอืน 

ครัง้หน่ึงไมเ่กนิ ๕ % ของอตัราเงนิเดอืน เป็นเวลาไมเ่กนิสองเดอืน ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยอํานาจ

การลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๓ ไดม้คีําสัง่ที ่๒/๒๕๕๖ 

ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % เป็นเวลาสองเดือน  

จงึเป็นการออกคาํสัง่จากผลการสอบสวนทีไ่ดร้บัฟังพยานหลกัฐานครบถว้นและเป็นการใชดุ้ลพนิิจ

ตามที่กฎหมายกําหนดไว้โดยเหมาะสมแลว้ ดงันัน้ คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๒/๒๕๕๖  

ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ที่ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % เป็นเวลาสองเดือน  

จงึเป็นคําสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดทีํารา้ยร่างกายนายณรงค ์

ที่ได้บันดาลโทสะวิ่งเข้ามาหาผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงได้ป้องกันตัวโดยไม่ได้มีเจตนา 

ที่จะทําร้ายนายณรงค์นัน้ เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีร ับราชการครู ซึ่งถือเป็นอาชีพที่มีเกียรต ิ

และศกัดิศ์ร ีเป็นทีน่บัหน้าถอืตาในสงัคม มคีวามรูค้วบคูไ่ปกบัความประพฤตทิีเ่ป็นแบบอยา่งทีด่ี

แก่ลกูศษิยแ์ละบุคคลทัว่ไป ยอ่มตอ้งมกีารควบคุมอารมณ์มากกว่าวญิ�ูชนทัว่ไป แต่กลบัปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนว่า เหตุพพิาทเกดิจากผูฟ้้องคดี

ไดส้อบถามรองผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล ขณะทีเ่ดนิสวนทางกนัในโรงเรยีนโดยมนีายณรงค์

เดนิตามมา ผูฟ้้องคดไีดก้ลา่วพาดพงิและชีม้อืไปยงันายณรงค ์ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิล 

พรอ้มกบัถามวา่ “ทบีกั ผอ. ขีล้กัน้ีคอืไดด้”ี ซึง่หมายความวา่ทาํไมผูอ้าํนวยการซึ่งมนิีสยัขีข้โมย

จงึไดค้ะแนนด ีและขณะนัน้มเีพยีงนายณรงค ์ซึง่เป็นผูอ้ํานวยการเพยีงคนเดยีวอยูใ่นบรเิวณดงักล่าว 

/การที.่.. 



 ๒๗ 

การทีน่ายณรงคว์ิง่เขา้มาหาผูฟ้้องคดตีามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งยอ่มมาจากการทีผู่ฟ้้องคดไีดก้ลา่ว

พาดพงิในลกัษณะทีเ่ป็นการดูหมิน่นายณรงค ์ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูเ้ริม่ก่อใหเ้กดิเหตุดงักล่าวขึน้ก่อน 

กรณีไม่อาจอา้งเหตุป้องกนัหรอืบนัดาลโทสะได ้ประกอบกบัไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่านายณรงค ์

ไดต้อบโตห้รอืทํารา้ยร่างกายผูฟ้้องคด ีมูลเหตุของการทีผู่ฟ้้องคดทีํารา้ยร่างกายนายณรงค ์

จงึเกดิจากการที่ผูฟ้้องคดไีม่พอใจผลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงาน 

และไดก้ลา่วพาดพงิถงึนายณรงค ์ซึง่มเีหตุขดัแยง้กนัมาก่อนทีจ่ะมเีหตุทํารา้ยร่างกาย อุทธรณ์ของ

ผู้ฟ้องคดีจึงฟังไม่ขึ้น ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างถึงพฤติกรรมของนายณรงค์ เกี่ยวกับการ

บรหิารงานโรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลว่า กระทําการในลกัษณะทีไ่ม่ชอบหลายกรณีนัน้ เป็นคนละส่วน

กบัการทีผู่ฟ้้องคดถีูกคําสัง่ลงโทษวนิัยกรณีทํารา้ยร่างกายนายณรงค ์ขอ้กล่าวอา้งดงักล่าว

ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้

คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไปว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ที่ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดชีอบดว้ยกฎหมาย

หรอืไม ่ 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญัติว่า ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บญัญัติไว ้

ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา 

ทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

เจ้าหน้าที่หรอืกรรมการผูน้ัน้จะทําการพจิารณาทางปกครองในเรื่องนัน้ไม่ได้ วรรคสอง 

บญัญตัวิา่ ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหด้าํเนินการดงัน้ี (๑) ถา้ผูน้ัน้เหน็เองวา่ตนมกีรณีดงักลา่ว 

ให้ผู้นัน้หยุดการพจิารณาเรื่องไว้ก่อน และแจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไปชัน้หน่ึงหรือ

ประธานกรรมการทราบ แลว้แต่กรณี …  มาตรา ๑๘ บญัญตัวิ่า บทบญัญตัมิาตรา ๑๓ ถงึ

มาตรา ๑๖ ไม่ให้นํามาใช้บงัคบักบักรณีที่มีความจําเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไป 

จะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได ้

หรอืไมม่เีจา้หน้าทีอ่ื่นปฏบิตัหิน้าทีแ่ทนผูน้ัน้ได ้

โดยประเด็นน้ีผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นผูอ้อกคําสัง่ลงโทษ 

ตดัเงินเดือนผู้ฟ้องคดี แต่ได้เข้าร่วมประชุมพิจารณาร่วมกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะ

อนุกรรมการและเลขานุการผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙ 

เมษายน ๒๕๕๖ โดยทีป่ระชุมไดม้มีตใิหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ียอ่มเป็นการพจิารณาทางปกครอง

/ของคณะกรรมการ... 



 ๒๘ 

ของคณะกรรมการที่มเีจา้หน้าที่หรอืกรรมการในคณะกรรมการซึ่งมสีภาพรา้ยแรงที่อาจทําให้

การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรอืมเีหตุแห่งความไม่เป็นกลางทางเน้ือหาอนัเป็น

การพจิารณาทางปกครองที่ไม่ชอบนัน้ เห็นว่า กรณีดงักล่าวเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  

ในฐานะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี โดยที่ตนเองได้เห็นชอบ 

ตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน ที่เสนอความเหน็ควรลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี 

๕ % เป็นเวลาสองเดือน กรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่าทําร้ายร่างกายผู้บังคับบัญชา 

ปรากฏตามรายงานการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๕ หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่ 

ที ่๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลาสองเดอืน

ต่อมา ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยงัไดเ้ขา้ร่วมประชุมพจิารณาอุทธรณ์โทษทางวนิัยผูฟ้้องคดี

ในฐานะอนุกรรมการและเลขานุการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในคราวการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ จงึเหน็ไดว้่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึ่งเป็นผูอ้อกคําสัง่ลงโทษ

ทางวินัยผู้ฟ้องคดีกลบัเข้าร่วมเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์โทษทางวินัยดงักล่าวเสียเองนัน้  

ย่อมจะต้องมคีวามเห็นเช่นเดมิตามที่ตนได้เคยพจิารณาวนิิจฉัยไปแลว้ และไม่ปรากฏว่า 

ในวาระทีม่กีารพจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไดแ้จง้ใหป้ระธานทราบหรอืไดม้กีารบนัทกึไวว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดอ้อกจากทีป่ระชุมในวาระ 

ทีม่กีารพจิารณาเรื่องทีต่นเองมสี่วนไดเ้สยีดงักล่าว ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทัง้กรณีดงักล่าวไม่ใช่กรณีที่มี

ความจําเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรอืสิทธิของบุคคล 

จะเสยีหายโดยไม่มทีางแก้ไขได ้หรอืไม่มเีจา้หน้าที่อื่นปฏบิตัหิน้าที่แทนผูน้ัน้ได ้เน่ืองจาก

ตามโครงสรา้งอตัรากําลงัแต่ละเขตพืน้ทีก่ารศกึษา มรีองผูอ้ํานวยการเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหลายคน 

และยังมีบุคลากรระดับสูงอื่นอีกมากที่สามารถปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได ้ 

กรณีจงึถือว่าเป็นการพจิารณาโดยเจ้าหน้าที่ที่มสี่วนได้เสยีและมสีภาพร้ายแรงอนัทําให ้

การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ทําใหม้ตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อุทธรณ์ดงักล่าวของผู้ฟ้องคดีจึงฟังขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลได้วินิจฉัยแล้วว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มีคําสัง่ที่ลงโทษตดัเงนิเดือนผูฟ้้องคดี ๕ % เป็นเวลาสองเดอืน เป็นคําสัง่ 

ที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมผีลผูกพนัคู่กรณีที่จะต้องปฏิบตัิตามคําพพิากษา โดยหากศาล

พพิากษาเพกิถอนมตทิีไ่มช่อบดงักลา่วของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่เป็นมตทิีม่ผีลเป็นการยนืยนั

/คาํสัง่... 



 ๒๙ 

คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีส่ ัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีนัน้ กจ็ะทําใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ตอ้งกลบัไปดาํเนินการมมีตลิงโทษทางวนิัยผูฟ้้องคดใีหม่ โดยไม่มผีูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เขา้ร่วม

เป็นอนุกรรมการและเลขานุการด้วยเท่านัน้ ไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงมติเดิมของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แต่อยา่งใด ประกอบกบัในการพจิารณาอุทธรณ์โทษทางวนิยัของผูฟ้้องคด ี

ในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ เป็นการพจิารณาในรูปแบบของ

คณะกรรมการ ซึง่ประกอบดว้ยประธานอนุกรรมการ และอนุกรรมการต่างๆ รวมถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในฐานะอนุกรรมการและเลขานุการ เขา้ร่วมประชุมรวมเป็นจํานวน ๙ คน มมีติที่ประชุม

รว่มกนัใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเหน็ไดว้่า แมว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะไม่เขา้ร่วมในการ

ประชุมดงักล่าว ก็ไม่อาจทําใหผ้ลของมตทิีป่ระชุมเปลี่ยนแปลงไปเช่นกนั กรณีจงึไม่จําตอ้ง

เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙ เมษายน 

๒๕๕๖ ทีย่กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

สําหรบักรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้ศาลมีคําสัง่เรียกพยานบุคคลและพยาน

เอกสารกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กล่าวอา้งว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนนายณรงค์

และได้ลงโทษนายณรงค์ในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดรี้องเรยีนนัน้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ก็ไม่ระบุว่า 

เป็นโทษสถานใด แต่เมื่อพจิารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของนายณรงค์กลบัได้เงนิเดอืน ๑ ขัน้  

อันถือว่าได้เลื่อนขัน้เงินเดือนขัน้พิเศษ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ผู้ฟ้องคด ี

ขอให้ศาลออกหมายหรอืพยานหลกัฐานทางคดทีี่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ กล่าวอ้าง นัน้ เหน็ว่า  

ในการพจิารณาพพิากษาคดศีาลมอีํานาจออกคําสัง่เรยีกใหบุ้คคลที่เกี่ยวขอ้งมาใหถ้อ้ยคําต่อศาล

หรือให้ส่งพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได้ซึ่งคดีน้ีศาลพจิารณาแล้วเห็นว่า

พยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนคดีเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีได้แล้ว  

กรณีจงึไม่จําต้องกําหนดคําบงัคบัตามคําขอของผูฟ้้องคด ีส่วนกรณีผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งถึง

การกระทําของนายณรงค์ในกรณีอื่นของผูฟ้้องคดนีัน้ เป็นคําขอที่ไม่เกี่ยวขอ้งกบัประเด็น 

ข้อพิพาทในคดีน้ี และในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีคําขอท้ายอุทธรณ์ที่ขอให้ผู้ฟ้องคดีกลับคืน 

ไปปฏบิตัิราชการที่โรงเรยีนอนุบาลศรวีไิลดงัเดมิ นัน้ เห็นว่า ผูฟ้้องคดไีด้มหีนังสอืลงวนัที่ ๒๖ 

สงิหาคม ๒๕๕๖ ชีแ้จงต่อศาลว่ากรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดไีปช่วยราชการ

ที่โรงเรียนบ้านหนองจิก ตําบลนาสะแบง อําเภอศรีวิไล โดยไม่เป็นธรรมนัน้ ผู้ฟ้องคด ี

มิได้ร้องทุกข์ในกรณีดังกล่าวและผู้ฟ้องคดีไม่ติดใจในประเด็นน้ีอีกต่อไป จึงเป็นกรณ ี

ที่ผู้ฟ้องคดียงัไม่ได้ดําเนินการแก้ไขความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายตามขัน้ตอนและวิธกีาร

/ภายในระยะ... 



๓๐ 

ภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจงึไม่อาจรบัคําขอดงักล่าว

ของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณาได ้ 

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง นั ้น  ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ยในผล 

พพิากษายนื 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร   ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ   ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

ชว่ยทาํงานชัว่คราวในตําแหน่งตุลาการหวัหน้าแผนกคดวีนิยัการคลงั

และการงบประมาณในศาลปกครองสงูสุด 

นายสมชาย  งามวงศช์น  

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

ชว่ยทาํงานชัว่คราวในตําแหน่งตุลาการหวัหน้าแผนกคดสีิง่แวดลอ้ม 

ในศาลปกครองสงูสุด 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ

วนัทีอ่่าน  ๒๖  เมษายน  ๒๕๖๐ 

กรณ์ภสัสร : ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๙๑/๒๕๕๗ 

       คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๑๒/๒๕๖๐ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

           ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่ ๑๗   เดอืน กุมภาพนัธ ์ พทุธศกัราช ๒๕๖๐ 

นางชศูร ี ป่ินหยา่ ผูฟ้้องคด ี

   

   

ผูอ้าํนวยการเขตหลกัสี ่ ที ่๑ 

ปลดักรุงเทพมหานคร  ที ่๒  

กรุงเทพมหานคร  ที ่๓  ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและ 

 เจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากคาํสัง่ทางปกครอง (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๒/๒๕๕๔ 

หมายเลขแดงที ่๗๖๔/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองกลาง) 

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการกรุงเทพมหานคร ตําแหน่งครู

วทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ โรงเรียนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์) สํานักงานเขตหลกัสี ่

ได้ร ับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่สํานักงานเขตหลักสี ่

ที่ ๓๔๐/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิ

กรณีนางกนกเรขา ประสพสันติ ์มารดาของเด็กชายแดง หินสุภาพ ร้องเรียนกล่าวหา 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒)

ระหว่าง 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๒ 

ผู้ฟ้องคดีว่าลงโทษเด็กชายแดง นักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๑ รุนแรงเกินกว่าเหตุ 

คณะกรรมการสอบสวนพจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดลีงโทษเดก็ชายแดง รุนแรงเกนิกว่าเหตุ 

การลงโทษนักเรยีนไม่เป็นไปตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีน

และนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และการกระทําของผูฟ้้องคดีไม่เป็นไปตามข้อบงัคบัคุรุสภา  

ว่าดว้ยมาตรฐานวชิาชพีและจรรยาบรรณของวชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๘ ส่วนที ่๓ จรรยาบรรณ

ต่อผูร้บับรกิาร ขอ้ ๑๖ ที่กําหนดว่า ผูป้ระกอบวชิาชพีทางการศกึษา ต้องรกั เมตตา เอาใจใส ่ 

ช่วยเหลือ ส่งเสริม ให้กําลงัใจแก่ศิษย์ และผู้บริการ ตามบทบาทหน้าที่โดยเสมอหน้า  

จึงเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ควรรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงให ้

สาํนกัการศกึษาทราบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตหลกัสี ่ที ่๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่ 

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ตัง้แต่เดอืน

มถุินายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป โดยมมีูลกรณีว่า เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ ขณะที่ผูฟ้้องคดี

สอนวิชาภาษาองักฤษอยู่ที่ช ัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๑ เด็กชายแดง ซึ่งเข้าห้องเรียนช้า  

และนัง่อยู่หน้าหอ้งเรยีนไดส้่งเสยีงดงั ผูฟ้้องคดไีด้ใชม้อืผลกัเด็กชายแดงหงายหลงั ใชม้อื 

จบัปาก จะเอาแท่งชอล์กใส่ปาก ใช้แปรงลบกระดานตีที่บริเวณใบหน้า และใช้แปรงลบ

กระดานตีหลงัด้านซ้ายเป็นเหตุให้เด็กชายแดงได้รบับาดเจ็บ มผีงชอล์กเขา้ตา เกิดการ 

เคอืงตา มรีอยแดงที่หางตาดา้นขวา ปวดโหนกแกม้ดา้นขวา และเจบ็บรเิวณหลงัดา้นซ้าย  

โดยภายหลงัเกิดเหตุ ผูฟ้้องคดมีไิด้เขา้ไปดูแลหรอืสอบถามอาการและให้ความช่วยเหลอื 

อนัเป็นการไม่ปฏิบตัิตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและ

นักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ้ ๕ ขอ้ ๖ และไม่ปฏบิตัติามจรรยาบรรณวชิาชพีที่ผูป้ระกอบวชิาชพี

ทางการศึกษา ต้องรกั เมตตา เอาใจใส่ ช่วยเหลอื ส่งเสรมิ ให้กําลงัใจแก่ศิษย์ และผูร้บับรกิาร 

ตามบทบาทหน้าที่โดยเสมอหน้า และต้องประพฤติปฏบิตัตินเป็นแบบอย่างที่ด ีทัง้กาย วาจา 

และจิตใจ ตามข้อ ๑๖ และข้อ ๑๘ ของข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและ 

จรรยาบรรณของวชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๘ พฤติการณ์เป็นการกระทําผดิวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ฐานไมป่ฏบิตัตินตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชพีอยา่งเคร่งครดั และฐานไม่ปฏบิตัหิน้าที ่

ราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศกึษา 

มติคณะรฐัมนตร ีหรอืนโยบายของรฐั โดยถือประโยชน์สูงสุดของผูเ้รยีน และเพื่อมใิห้เกิด

ความเสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง และมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การสอบสวนดงักล่าว 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๓ 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไม่ถูกตอ้งตามระเบยีบ อกีทัง้

ในการสอบสวนวนิัยนัน้ คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง ไม่ได้สอบสวนพยานแวดล้อม 

อยา่งครบถว้น และสรา้งหลกัฐานเทจ็ ถอืไดว้า่การสอบสวนเป็นไปโดยไม่ชอบ ทําใหผู้ฟ้้องคดี

ไดร้บัความเสยีหาย ผูฟ้้องคดมีหีนงัสอื ลงวนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสัง่ลงโทษดงักล่าว

ต่อผูอ้ํานวยการสํานักการศกึษา โดย ก.ก. มมีตยิกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมี

คําสัง่ให้ยกอุทธรณ์ตามมติดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  

การสอบสวนขอ้เท็จจริงกรณีดงักล่าวไม่ถูกต้องตามระเบียบ คําสัง่ลงโทษดงักล่าวทําให้

ไมไ่ดร้บัพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตัง้แตว่นัที ่๑ มกราคม ๒๕๕๒ ถงึวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๒  

จนถงึปัจจุบนั ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

   ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพกิถอนคําสัง่ตดัเงนิเดอืน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

และคาํสัง่ยกอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ชดใช้ค่าเสียหาย และคืนเงินเดือนตามข้อ ๑  

และเงินเดือนจากการพิจารณาขึ้นขัน้เงินเดือนของปี พ.ศ. ๒๕๕๒ จนกระทัง่ปัจจุบัน  

เป็นจาํนวน ๑๗,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้ 

  ๓. ค่าเสยีหายอื่นๆ ที่ได้รบัผลกระทบจากคําสัง่ลงโทษทางวนิัยไม่ร้ายแรง 

ขอคดิเป็นจาํนวนเงนิ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามใหก้ารว่า  สํานักการศกึษามหีนังสอื ที ่กท ๐๘๐๒/๒๙๘ 

ลงวนัที ่๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิกรณี นางกนกเรขา  

ประสพสนัติ ์ร้องเรียนด้วยตนเองที่สํานักงานเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

เมื่อวนัที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ ว่า ผูฟ้้องคดลีงโทษบุตรเกนิกว่าเหตุ โดยใชแ้ปรงลบกระดาน

ตบที่ใบหน้าและหลัง บังคับให้อมชอล์กและตบหน้าหลายครัง้ ทําให้ได้ร ับบาดเจ็บ  

ไดเ้คยแจง้ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนแลว้แต่ไม่ไดร้บัความเป็นธรรมยงักล่าวว่าถ้าทําโทษไม่ได้

ใหย้า้ยไปเรยีนทีอ่ื่น โดยไดแ้นบสําเนาหนังสอืสํานักงานตํารวจแห่งชาต ิรายงานประจาํวนั

รับแจ้งเป็นหลักฐาน ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ สถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองห้อง  

และหลักฐานการตรวจโรคของเด็กชายแดง หินสุภาพ จากโรงพยาบาลพระนัง่เกล้า  

ซึง่ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ของผูฟ้้องคดี

ไดม้คีาํสัง่ที ่๓๗/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ  

/ประกอบดว้ย... 



 

 

๔ 

ประกอบดว้ย รองผูอ้ํานวยการโรงเรยีน วทิยฐานะรองผูอ้ํานวยการชํานาญการ เป็นประธาน 

ครูวทิยฐานะครชูํานาญการพเิศษ เป็นกรรมการ ครูวทิยฐานะครูชํานาญการ เป็นกรรมการ

และเลขานุการ ครูรบัเงนิเดอืนอนัดบั คศ.๑ เป็นผูช้่วยเลขานุการ คณะกรรมการสอบถาม 

ผูฟ้้องคดไีด้ความว่า วนัที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขณะที่สอนนักเรียนที่อยู่ในห้องส่วนหน่ึง 

นักเรียนกลุ่มหน่ึงเดินมาถึงหน้าห้องด้านนอกและส่งเสียงดัง จึงบอกให้รีบเข้าห้อง  

นักเรยีนยงัส่งเสยีงคุยต่อ ในบรรดานักเรยีนกลุ่มน้ีม ีเดก็ชายแดงรวมอยูด่ว้ย เดก็ชายแดง 

แสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสม จึงใช้แปรงลบกระดานเคาะที่ไหล่ ๒ ครัง้ แล้วบอกว่า 

อย่าได้แสดงพฤติกรรมอย่างน้ีอีก สอบถามเด็กชายแดงได้ความว่า เหตุเกิดวันอังคารที ่ 

๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ ชัว่โมงแรกเป็นวชิาภาษาองักฤษ เดก็ชายแดงและเพื่อน (เดก็ชายวรีพฒัน์ ดําด ี 

และเด็กชายสมิทธิ ์จินดาอินทร์) เดินไปเรียนภาษาองักฤษที่ห้องผู้ฟ้องคดี ได้คุยเล่นกัน  

เดก็ชายธรีพงษ์ ดําด ีหวัเราะ เดก็ชายแดงรอ้ง “ฮู”้ ผูฟ้้องคดจีงึสอบถามว่าใครเป็นคนพูด 

เด็กชายแดงจงึยกมอืขึ้น ผูฟ้้องคดไีดเ้ดนิมาผลกัเดก็ชายแดงลงไปนอน เอาชอล์กแตะที่ปาก 

เด็กชายแดงปัดชอล์กไปโดนเด็กชายสมิทธิ ์ผู้ฟ้องคดีเอาแปรงลบกระดานตีที่หน้า  

เด็กชายแดงหลายครัง้ โดนที่โหนกแก้ม เด็กชายแดงลุกขึ้น ผู้ฟ้องคดีเดินมาข้างหลัง 

เอาแปลงลบกระดานตีที่ขา้งหลงัซ้าย ๑ ท ีผูฟ้้องคดเีดนิเขา้ห้อง สอบถามครูในโรงเรยีน  

๕ คน (นายชรินทร์ แซ่ภู่ นางนลินี เห็มวิจิตร นางคํานึง พุ่มจนัทร์ นางดรรชนี เทพสงัข ์ 

นางอรษา บุญญาภสิทิธิโ์สภา) จากการสอบถามครูทัง้ ๕ คน ไดค้วามว่า ผูฟ้้องคดเีป็นครูที่

ตัง้ใจสอนและสนใจสอนเดก็อยา่งจรงิจงั และจรงิใจทีจ่ะทําใหน้ักเรยีนไดร้บัความรูท้ีต่นเองสอน 

เอาใจใส่เดก็ตลอดเวลา มคีวามคาดหวงัในตวัเดก็สูง อยากใหน้ักเรยีนมคีวามรูแ้ละความเขา้ใจ 

ในภาษาองักฤษและสอบถามนักเรยีนอกี ๗ คน นักเรยีนจํานวน ๓ คน ใหค้วามสอดคลอ้งกนั

ว่าเห็นเหตุการณ์ เหตุเกิดนอกห้องเรียน เห็นผู้ฟ้องคดีผลักเด็กชายแดงหงายหลัง  

เอาแปรงลบกระดานตทีีห่วัไหล่ เดก็ชายแดงเอามอืมาป้องกนั ผูฟ้้องคดนึีกว่าเดก็ชายแดง

จะต่อย เลยเอาแปรงลบกระดานมาถูทีห่น้าจนหน้าเป้ือนชอล์ก นักเรยีนอกี ๓ คน ใหก้ารว่า  

ผูฟ้้องคดสีอนภาษาองักฤษเขา้ใจด ีเวลาครูสอนจะไม่เครยีด ครูจะดุเดก็คนทีไ่ม่ตัง้ใจเรยีน 

เด็กคนไหนทําไม่ได้ครูจะตบหัว ให้เขกโต๊ะ บางคนโดนหยิกผม นักเรียนจะไม่ชอบ 

คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําต่อเด็กชายแดง ไม่อยู่ในข่ายร้ายแรง 

เห็นสมควรลงโทษว่ากล่าวตกัเตือน ตามหนังสือของโรงเรยีนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์)  

ที่ กท ๗๘๑๑.๐๒/พิเศษ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ และผู้ฟ้องคดีได้ร ับทราบแล้ว  

/ต่อมา... 



 

 

๕ 

ต่อมา สํานักงานเขตหลักสี่มีคํ าสัง่ที่  ๓๔๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗  สิงหาคม ๒๕๕๒  

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ประกอบดว้ย นายสมศกัดิ ์ชาตสิุขศริเิดช ตําแหน่ง 

นักวิชาการศึกษา ๘ ว ประธาน นางสาวเพ็ญศรี แย้มแสง ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยฐานะ 

ผูอ้ํานวยการชํานาญการพเิศษ เป็นกรรมการ ว่าทีร่อ้ยตร ีบรรลุ โตแก่น ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ  

วทิยฐานะรองผูอ้ํานวยการชํานาญการ เป็นกรรมการ นางยุวด ีไวว่อง ตําแหน่งบุคลากร ๗ ว 

กรรมการและเลขานุการ คณะกรรมการสอบปากคําบุคคล ดังน้ี เด็กชายแดง ได้ความว่า  

เป็นนักเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๑ วนัองัคารที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๘ นาฬิกา 

ขณะจะย้ายไปเรียนวิชาภาษาอังกฤษกับผู้ฟ้องคดี ที่ห้อง ป.๖/๓ เด็กนักเรียนส่วนหน่ึง 

เข้าห้องเรียนไปแล้ว เด็กชายแดงและเพื่อนอีก ๔ ถึง ๖ คน มีเด็กชายเอกลักษณ์  

เด็กชายปัญจพล เด็กชายธีรพงษ์ เด็กชายวีรพฒัน์ เด็กชายอนุชา และเด็กชายสมิทธิ ์ 

นัง่อยูห่น้าหอ้ง ไดคุ้ยกนัเสยีงดงั ผูฟ้้องคดเีดนิออกมาจากหลงัหอ้ง ป.๖/๓ ถามว่าเสยีงใคร 

เด็กชายแดงยกมือ ผู้ฟ้องคดีใช้มือผลกัอกเด็กชายแดงหงายหลงัพงิผนัง เอามือจบัปาก  

ใชช้อล์กที่มอียูใ่นมอื ๑ แท่ง จะใส่ปาก เดก็ชายแดงพยายามปัดเศษชอล์กกระเดน็ไปโดน  

เดก็ชายสมทิธิ ์และใชแ้ปรงลบกระดานดา้นทีเ่ป็นไมต้ทีีห่น้าซา้ยขวาหลายครัง้ ครัง้สุดทา้ยใช ้

แปรงลบกระดานจิม้ทีห่างตาดา้นขวา ไม่ไดเ้ขา้ตา ผูฟ้้องคดเีดนิไป ๒ ถงึ ๓ กา้ว แลว้ยอ้นกลบั 

มาใชแ้ปรงลบกระดานตทีี่หลงัดา้นซ้าย ๑ ครัง้ กลบับา้นตอนเยน็พ่อถามว่าแก้มเป็นอะไร 

จงึได้บอกพ่อว่าเล่นกบัเพื่อนผูห้ญิง ต่อมาวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๕๒ ได้มาเรยีนตามปกต ิ

ตอนเยน็รูส้กึปวดหลงั ปวดบรเิวณโหนกแก้มใต้ตาด้านขวา เล่าให้แม่ฟัง แม่จงึพาไปหาหมอ 

และพาไปแจ้งความ และสอบปากคํานักเรียนจํานวน ๓ คน (เด็กชายสมิทธิ ์จินดาอินทร ์

เดก็ชายเอกลกัษณ์ สาบา และเดก็ชายวรีพฒัน์ ดําด)ี ไดค้วามว่า เตรยีมจะเรยีนภาษาองักฤษ

ที่ห้อง ป.๖/๓ ผู้ฟ้องคดีเดินมาจากหลงัห้อง ถามว่าใครร้อง “วู้” เด็กชายแดงยกมือขึ้น  

ผู้ฟ้องคดีเดินมาผลักอกหงายหลังพิงผนัง แล้วเอามือจับปาก ตีด้วยแปรงลบกระดาน 

ดา้นที่เป็นไมแ้รงพอสมควร ๑ ครัง้ เดก็ชายแดงยกมอืป้อง ผูฟ้้องคดเีดนิไป ๒ ถงึ ๓ ก้าว  

แลว้เดนิยอ้นกลบัมาตทีีห่ลงัเดก็ชายแดง อกี ๑ ครัง้ ไมท่ราบวา่ใชอ้ะไรต ี

สอบปากคํา นางอรษา บุญญาภสิทิธิโ์สภา ครูประจําชัน้ ป.๖/๑ ได้ความว่า 

วนัองัคารที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ ชัว่โมงแรกเป็นวชิาภาษาองักฤษ นักเรยีนจะต้องยา้ยหอ้ง

ไปเรียนที่ห้อง ป.๖/๓ นางอรษายงัไม่ได้พบนักเรียนในตอนเช้าเพื่อปล่อยเด็กไปเรียน 

เพราะผูอ้ํานวยการโรงเรียนเรียกไปพบ เมื่อกลบัมาแล้วพบว่านักเรียนยงัไม่ไดไ้ปเรียน

/ภาษาองักฤษ... 



 

 

๖ 

ภาษาอังกฤษ จึงปล่อยให้เด็กไปเรียน ผู้ฟ้องคดีเดินมาบอกว่าทีหลังอย่าส่งเด็กมาช้า  

เด็กทุกคนรีบเขา้เรียนภาษาองักฤษ จะมีเด็กชายแดง เด็กชายสมิทธิ ์เด็กชายวีรพฒัน์  

เขา้หอ้งชา้ 

สอบปากคํา นางพะเยาว์ นองเจริญ รองผู้อํานวยการโรงเรียนบางเขน  

(ไว้สาลอีนุสรณ์) ได้ความว่า ได้ตัง้คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งคณะกรรมการมมีติเห็นว่า 

เหตุการณ์ทีผู่ฟ้้องคดตีเีดก็ชายแดงเกดิขึน้นอกหอ้งเรยีน มเีดก็ ๒ ถงึ ๖ คน ใหถ้อ้ยคําตรงกนั  

ทาํใหเ้ชื่อไดว้า่ ผูฟ้้องคดกีระทาํต่อเดก็ชายแดง เหน็ควรวา่กลา่วตกัเตอืน ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบแลว้  

สอบปากคํานางสุพิชฌาย์ กมลจรัสพงศ์ ผู้อํานวยการโรงเรียนบางเขน  

(ไว้สาลีอนุสรณ์) ได้ความว่า ได้ทราบเรื่องผู้ฟ้องคดีตีเด็กชายแดงจากนางกนกเรขา  

ประสพสนัติ ์จงึได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งคณะกรรมการรายงานว่า ผูฟ้้องคดี

กระทาํต่อเดก็ชายแดงจรงิ จงึไดว้า่กลา่วตกัเตอืน 

สอบปากคําผู้ฟ้องคดี ได้ความว่า วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ สอนวิชา

ภาษาองักฤษ เวลาเรยีนผา่นไป ๒๐ นาทแีลว้ นักเรยีนเขา้มาเรยีนยงัไม่ถงึครึ่งหอ้ง ทยอย

เดนิกนัมา เด็กกลุ่มหน่ึงส่งเสยีงดงัหน้าห้อง จงึบอกให้รบีๆ เดนิเขา้มา เพื่อนรออยู่นานแล้ว  

มเีดก็ชายแดงรวมอยู่ด้วย จงึเอาแปรงลบกระดานเคาะไปที่ไหล่เด็กชายแดง ๒ ครัง้ วนัที ่ 

๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ สอนวชิาภาษาองักฤษ นักเรยีนชัน้ ป.๖/๑ ซึ่งเด็กต้องยา้ยมาเรยีนที่หอ้ง  

ป.๖/๓ รอจนถงึเวลา ๘.๔๘ นาฬิกา นักเรยีนยงัไม่มาเรยีนจงึเดนิไปที่หอ้ง ป.๖/๑ ปรากฏว่า 

นักเรยีนนัง่กนัอยู่เฉยๆ ไม่มคีรูอรษา (ครูประจําชัน้) ผูฟ้้องคดเีคยเตือนนักเรยีนหลายครัง้แล้ว  

เมื่อถึงชัว่โมงเรียนให้รีบเข้าห้อง นักเรียนทยอยเดินเข้าห้อง ป.๖/๓ เวลา ๙ นาฬิกา  

เขยีนหวัเรือ่งทีจ่ะเรยีนบนกระดาน เดก็ชายแดงยนืหนัหลงัคุยกบัเพื่อน จงึเตอืน ๓ ครัง้ ใหน้ัง่ลง  

เด็กชายแดงก็ยงัไม่นัง่ จงึเดนิเขา้ไปใกล้ประมาณ ๒ เมตร โยนแปรงลบกระดานไปที่ก้น  

เด็กชายแดงเพื่อให้นัง่ลง คดิว่าแปรงลบกระดานน้ําหนักเบาไม่เป็นอนัตรายต่อนักเรียน  

เด็กชายแดงนัง่ลง จงึสอนต่อ ขณะที่สอนได้ยนิเสยีง “โวว้” ดงัขึ้น จงึถามว่าเป็นเสยีงใคร  

ไม่มใีครบอก จงึถามยํ้าอกี เดก็หลายคนบอกว่าเป็นเสยีงของเดก็ชายแดง จงึไดบ้อกเดก็ชายแดงว่า 

ไม่ควรทําเสยีงประหลาดอย่างน้ีขณะครูสอน และไดใ้ชม้อืตไีปที่ไหล่ ๑ ครัง้ เด็กชายแดง  

กําหมดัแน่นจะต่อย จงึจบัมอืทัง้สองข้างของเด็กชายแดง และบอกว่าเธอไม่ควรต่อยคร ู 

ควรต่อยตวัเองมากกวา่ทีม่าเรยีนชา้และไม่ตัง้ใจเรยีน ไม่ไดร้บัความรู ้แลว้จงึใชม้อืขวาตไีป

ที่ไหล่ของเดก็ชายแดง ๒ ถึง ๓ ครัง้ เดก็ชายแดงหลบ ไม่ทราบว่าโดนตรงไหนอกี เพื่อปราม 

/พฤตกิรรม... 



 

 

๗ 

พฤติกรรมที่แสดงออกมา และบอกว่าเธอไม่ควรแสดงพฤติกรรมอย่างน้ีอกี ขอปฏเิสธว่า 

ไม่ได้ทําตามที่มารดาของเด็กชายแดงกล่าวหา ผู้ฟ้องคดียนืยนัว่าทําโทษเด็กอยู่ในห้อง  

ทัง้หอ้ง ไดพ้บผูป้กครองเดก็ชายแดงเมื่อวนัที ่๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๒ จะชีแ้จงความจรงิทีเ่กดิขึน้  

แต่ผูป้กครองไมส่นใจ พนกังานสอบสวนไดเ้ชญิผูฟ้้องคด ีไปพบทีส่ถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองหอ้ง 

ไมไ่ดส้อบปากคาํอะไร เพยีงแต่บอกวา่ผูป้กครองของเดก็ชายแดงแจง้ความวา่ผูฟ้้องคดลีงโทษเดก็ 

สอบปากคํานักเรียนจํานวน ๓ คน (เด็กหญิงภัทราวดี แซ่เอีย เด็กหญิงนิสา  

พาดทองหลาง เดก็ชายอภเิชษฐ ์แสงเทยีน) ไดค้วามว่า วนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ ตอนเชา้ 

ชัว่โมงภาษาองักฤษไมเ่หน็ผูฟ้้องคดลีงโทษเดก็ชายแดงในหอ้ง  

สอบปากคาํ เดก็ชายปัญจพล สอนออ่ง ไดค้วามวา่ ชัว่โมงเรยีนภาษาองักฤษ  

นัง่อยู่หลังห้อง วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ไม่เห็นผู้ฟ้องคดีลงโทษเด็กชายแดงในห้อง  

แต่เหน็ตอนอยูห่น้าหอ้ง ผูฟ้้องคดเีอาแปรงลบกระดานตทีีห่วัไหล่ซา้ย เอาแปรงถูทีบ่รเิวณปาก 

จมูก เด็กชายแดงหน้าขาว ครูก็เดินเข้าห้องตามปกติ เด็กชายปัญจพล เด็กชายแดง  

เดนิเขา้หอ้งพรอ้มกนั 

ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิ เห็นว่า ผู้ฟ้องคดลีงโทษ 

เดก็ชายแดงรุนแรงเกนิกว่าเหตุ การลงโทษนกัเรยีนไม่เป็นไปตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร

ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีนและนักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และการกระทําของผูฟ้้องคดไีม่เป็น 

ไปตามขอ้บงัคบัคุรุสภา ว่าดว้ยมาตรฐานวชิาชพีและจรรยาบรรณของวชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๘  

ส่วนที ่๓ จรรยาบรรณต่อผูร้บับรกิารขอ้ ๑๖ ที่กําหนดว่า ผูป้ระกอบวชิาชพีทางการศกึษา  

ตอ้งรกั เมตตา เอาใจใส่ ช่วยเหลอื ส่งเสรมิใหก้ําลงัใจแก่ศษิย ์และผูร้บับรกิาร ตามบทบาท 

หน้าทีโ่ดยเสมอหน้า 

สาํนกังานเขตหลกัสี ่ไดร้ายงานผลการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิใหส้าํนกัการศกึษา 

ซึ่งสํานักการศึกษาเห็นว่า เมื่อสํานักงานเขตเห็นว่ามมีูลการกระทําผดิวนิัยใหด้ําเนินการ 

ทางวนิัย ซึ่งกรณีลงโทษนักเรยีนดว้ยความรุนแรงนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เคยลงโทษในระดบั

ตัดเงินเดือน ในกรณีน้ีสํานักงานเขตในฐานะผู้บ ังคับบัญชาจะต้องตัง้คณะกรรมการ 

สอบสวนวนิยัอกีครัง้หน่ึง โดยในการสอบสวนจะตอ้งดําเนินการตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวน

พจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และระมดัระวงัเรื่องสทิธผิูถู้กกล่าวหา พยาน และเรื่องการสอบปากคํา 

ผูเ้สยีหายซึ่งเป็นเดก็ แลว้จงึพจิารณาโทษทางวนิัย สํานักงานเขตหลกัสีไ่ดม้คีําสัง่ที ่๒๘๔/๒๕๕๒  

ลงวนัที่ ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง ประกอบดว้ย 

/นางอณิยา... 



 

 

๘ 

นางอณิยา นุชสาํเนียง ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนการเคหะทา่ทราย ประธาน นายสาโรช จนัทรป์ระเสรฐิ  

นิติกร ๗ ว ฝ่ายเทศกิจ กรรมการ นายอนุรัตน์  เครือชะเอม นักวิชาการศึกษา ๖   

กรรมการและเลขานุการ ประธานกรรมการรบัทราบคําสัง่เมื่อวนัที่ ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ 

คณะกรรมการดงักล่าว ได้แจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบ เมื่อวนัที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๒ พร้อมทัง้ 

แจ้งให้ทราบว่า ผูฟ้้องคดมีสีทิธแิละหน้าที่ รวมทัง้มสีทิธทิี่จะได้รบัแจง้สรุปพยานหลกัฐาน 

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และมีสิทธิที่จะให้ถ้อยคําหรือคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจน 

อา้งพยานหลกัฐานมาสบืแกข้อ้กลา่วหา และไดส้อบปากคาํบุคคลดงัต่อไปน้ี 

สอบปากคําเดก็ชายแดงไดค้วามว่า จําวนัเกดิเหตุไม่ได ้วนันัน้เมื่อยา้ยหอ้งเรยีน  

ป.๖/๑ ไปเรยีนทีห่อ้ง ป.๖/๓ ไดน้ัง่อยู่ที่ระเบยีงพรอ้มเดก็ชายปัญจพล เดก็ชายเอกลกัษณ์  

เด็กชายวีรภทัร เด็กชายธีรพงษ์ เด็กชายสมทิธิ ์ได้คุยเสยีงดงั ผูฟ้้องคดีได้ยนิจงึถามว่า 

ใครเสยีงดงั เดก็ชายแดงยกมอื ผูฟ้้องคดไีดผ้ลกัเด็กชายแดงหงายหลงั ใชแ้ปรงลบกระดานต ี

ที่บรเิวณใบหน้า หางตา จําไม่ได้ว่าโดนกี่ครัง้ ผูฟ้้องคดไีม่ได้พูดว่าอะไร พร้อมทัง้พยายาม 

นําชอล์กใส่ปาก ชอล์กได้เข้าปากบางส่วน ผู้ฟ้องคดีได้เดินเข้าห้อง แต่ระหว่างทาง 

ได้เดินกลบัมาตีอีก ครัง้ที่ ๒ ใช้แปรงลบกระดานตีที่บริเวณหลงัแล้วจึงเดินกลบัไปสอน 

จนหมดชัว่โมง ไดบ้อกกบันางอรษาครูประจําชัน้เพื่อจะขอยาแกป้วด แต่นางอรษาไม่ไดย้นิ 

จงึไมไ่ดย้ามาทาน กลบัถงึบา้นมอีาการปวดทีห่ลงั แต่ไมไ่ดบ้อกใคร พอ่ถามว่าหน้าไปโดนอะไร 

ได้บอกพ่อว่าโดนครูตี พ่อไม่ได้ว่าอะไร วนัต่อมาไปเรียนตามปกติ จนเมื่อกลบัถึงบ้าน 

ในคนืนัน้เวลาประมาณ ๒๓ นาฬกิา ถงึ ๒๔ นาฬกิา มอีาการปวดมาก แมจ่งึพาไปตรวจที ่

โรงพยาบาลพระนัง่เกลา้ แพทยบ์อกวา่มแีผลฟกชํ้า มผีงชอลก์เขา้ตา วนัรุ่งขึน้แม่พาไปแจง้ความ

ทีส่ถานีตํารวจนครบาลทุง่สองหอ้ง  

สอบปากคําผูฟ้้องคด ีไดค้วามว่า เหตุการณ์เกดิขึน้เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

ไดท้ราบว่าผูป้กครองของเดก็ชายแดงมารอ้งเรยีนเมื่อวนัที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ ไดแ้จง้กบั 

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นอย่างไร โดยได้เรียกเด็กชายแดงมาพบ ในวนัที ่ 

๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ พบว่า เด็กชายแดงตาข้างหน่ึงมีรอยฟกชํ้า คาดว่าเกิดจากการชกต่อย  

เน่ืองจากห่างจากวนัเกิดเหตุวนัที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ เป็นเวลานาน ซึ่งไม่น่าจะตรงกับ

ขอ้เทจ็จรงิ และผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้อ้ยคําเป็นลายลกัษณ์อกัษร สรุปไดค้วามว่า วนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

เวลา ๘.๓๐ นาฬกิา รบัผดิชอบสอนวชิาภาษาองักฤษ ชัน้ ป.๖/๑ ยนืรอนักเรยีนในหอ้ง ป.๖/๓  

สงสยัว่า นางอรษา (ครูประจําชัน้ ป.๖/๑) ทําธุระในห้องเรียนนาน จึงเดินไปห้อง ป.๖/๑ 

/ปรากฏวา่... 



 

 

๙ 

ปรากฏวา่นกัเรยีนนัง่อยูต่ามลาํพงั จงึพดูวา่ เคยเตอืนนกัเรยีนหลายครัง้แลว้ เมื่อถงึชัว่โมงเรยีน

ตอ้งรบีเขา้หอ้งเรยีน นกัเรยีนจงึทยอยเดนิเขา้หอ้งเรยีน ไดเ้ขยีนหวัขอ้เรื่องทีเ่รยีนบนกระดาน 

เดก็ชายแดงยนืหนัหลงัคุยกบัเพือ่น จงึเตอืน ๓ ครัง้ ใหน้ัง่ลง เดก็ชายแดงยงัไมน่ัง่ จงึเดนิเขา้ไป  

ใกลป้ระมาณ ๒ เมตร ไดโ้ยนแปรงลบกระดานไปที่กน้เดก็ชายแดงเพื่อเตอืนสตใิหน้ัง่ลง คดิว่า 

แปรงลบกระดานน้ําหนักเบาไม่เป็นอนัตราย เดก็ชายแดงนัง่ลง จงึเดนิไปหยบิแปรงลบกระดาน 

แลว้สอนต่อใหน้กัเรยีนบอกประโยคใหโ้อกาสนักเรยีนทุกคน หลายคนพดูประโยค จงึเขยีนบน

กระดาน ขณะที่เขยีนอยู่นัน้ไดย้นิเสยีง “โว้ว” ดงัขึ้น จงึไดถ้ามว่าเป็นเสยีงใคร ไม่มใีครบอก  

จงึไดถ้ามซํ้า นักเรยีนหลายคนบอกว่าเป็นเสยีงเดก็ชายแดง ผูฟ้้องคดบีอกว่าไม่ควรทําเสยีง 

ประหลาดอยา่งน้ีขณะครูสอน และไดใ้ชม้อืตไีป ๑ ครัง้ เดก็ชายแดงกําหมดัแน่นยกขึน้จะต่อย  

ผูฟ้้องคดจีงึจบัมอืทัง้ ๒ ขา้ง ของเดก็ชายแดง และพูดว่าเธอไม่ควรต่อยครู ควรต่อยตนเอง 

มากกว่าที่มาโรงเรียนแล้วไม่ตัง้ใจเรียน ไม่ได้ร ับความรู้ แล้วใช้มือขวาตีเด็กชายแดงอีก  

๒ ถงึ ๓ ครัง้ เพือ่ปรามพฤตกิรรมทีแ่สดงออกมา และถอ้ยคาํอื่นอกีซึง่ไมเ่กีย่วขอ้งกบัเหตุการณ์ 

สอบปากคํา เด็กชายสมิทธิ ์เด็กชายวีรพฒัน์ ได้ความสอดคล้องกันว่า  

ในวันที่เกิดเหตุหลังจากเรียนวิชาดนตรี จะย้ายไปเรียนวิชาภาษาอังกฤษที่ห้อง ป.๖/๓  

ระหว่างเดินเพื่อย้ายห้อง เด็กชายธีรพงษ์ เด็กชายปัญจพล เด็กชายสมิทธิ ์เด็กชายแดง  

เดนิมาดว้ยกนัถงึหอ้ง ป.๖/๓ วางกระเป๋าไวน้อกหอ้ง นัง่ลงกบัพืน้เพื่อถอดรองเทา้ นัง่ชดิผนัง 

หยบิหนังสือ เด็กชายแดงคุยกบัเพื่อนเสยีงดงั ผูฟ้้องคดไีด้บอกใหร้บีเขา้ห้อง เด็กชายแดง 

ส่งเสยีง “ฮู”้ ผูฟ้้องคดถีามว่าใครเป็นคนส่งเสยีงดงั เดก็ชายแดงยกมอืรบั ผูฟ้้องคดเีดนิมาใช้

แปรงลบกระดานตีที่ปาก พยายามนําชอล์กใส่ปาก เด็กชายแดงพยายามปัดออกชอล์กโดน  

เดก็ชายสมทิธิ ์ผูฟ้้องคดคีดิว่าเดก็ชายแดงจะทํารา้ยหรอืต่อสู ้ผูฟ้้องคดหีนัหลงัเดนิกลบัเขา้หอ้ง  

แต่กลบัมาใชม้อืฟาดทีห่ลงัเดก็ชายแดง  

สอบปากคํา เด็กชายธีรพงษ์ ดําด ีได้ความว่า เรียนวิชาดนตรีกบัครูอรรตัน์  

ในชัว่โมงเช้า เมื่อหมดชัว่โมงจะย้ายไปเรียนที่ห้อง ป.๖/๓ เดินไปกบั เด็กชายเอกลกัษณ์  

เดก็ชายวรีพฒัน์ เดก็ชายปัญจพล เด็กชายแดง เดนิมาถงึหอ้ง ป.๖/๓ หยบิสมุด ถอดรองเท้า 

เดก็ชายธรีพงษ์ เดก็ชายเอกลกัษณ์ ส่งเสยีงดงั เดก็ชายแดงส่งเสยีง “ฮู”้ ผูฟ้้องคดเีดนิมาจากหอ้ง 

ป.๖/๓ โดยถอืไมไ้ผย่าวประมาณ ๓๐ เซนตเิมตร ตดิมอืออกมา 

สอบปากคาํ นายเสร ีกลิน่หอม ครโูรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) ไดค้วามว่า 

ทราบเรือ่งผูฟ้้องคดตีเีดก็ชายแดงหลงัวนัเกดิเหตุ ๒ ถงึ ๓ วนั โดยครูประจําชัน้มาเล่าใหฟั้งว่า  

/มารดา... 



 

 

๑๐ 

มารดาเดก็ชายแดงมาแจง้กบัผูอ้ํานวยการโรงเรยีนว่าลูกถูกผูฟ้้องคดลีงโทษ และไดแ้จง้ความที่

สถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองหอ้ง นายเสรเีคยไดย้นิเรื่องผูฟ้้องคดลีงโทษนักเรยีนอยา่งรุนแรง  

แต่ไมเ่คยพบเหน็ดว้ยตนเอง เคยมเีรื่องรุนแรงทีน่ายเสรมีสีว่นเกีย่วขอ้งดําเนินการประมาณ ๒ ครัง้  

คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง สรุปผลการสอบสวนเสนอ

ผู้อํานวยการเขตหลักสี่ เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ว่ามีเหตุให้เชื่อได้ว่า วันที ่ 

๔ สงิหาคม ๒๕๕๒  ผูฟ้้องคดไีด้ลงโทษเด็กชายแดงรุนแรงเกินกว่าเหตุจรงิ มมีติเห็นว่า  

ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรง กรณีลงโทษเดก็ชายแดงรุนแรงเกนิกว่าเหตุ ไม่เป็นไป 

ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  

และไมเ่ป็นไปตามขอ้บงัคบัคุรุสภาว่าดว้ยมาตรฐานวชิาชพีและจรรยาบรรณของวชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ส่วนที่ ๓ จรรยาบรรณต่อผูร้บับรกิาร ขอ้ ๑๖ ทีก่ําหนดว่า ผูป้ระกอบวชิาชพีทางการศกึษา 

ตอ้งรกั เมตตา เอาใจใส่ ช่วยเหลอื ส่งเสรมิใหก้ําลงัใจแก่ศษิย ์และผูร้บับรกิาร ตามบทบาทหน้าที ่

โดยเสมอหน้า เห็นควรลงโทษตดัเงนิ ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สัง่การ 

ให้ฝ่ายปกครองพิจารณาเสนอ ฝ่ายปกครองพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับคณะกรรมการ 

สอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง ในการทีผู่ฟ้้องคดไีม่ปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร 

ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีนและนักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ้ ๖ วรรคหน่ึง กําหนดว่า หา้มลงโทษ 

นักเรียนและนักศึกษาด้วยวิธีรุนแรง หรือแบบกลัน่แกล้ง หรือลงโทษด้วยความโกรธ  

หรอืด้วยความพยาบาท โดยให้คํานึงถงึอายุของนักเรยีนหรอืนักศกึษา และความรา้ยแรง

ของพฤติการณ์ประกอบการลงโทษด้วย ผูฟ้้องคดีลงโทษด้วยความโกรธ โดยไม่ปฏิบตั ิ

ตามระเบียบดังกล่าวในเรื่องของการลงโทษ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อการอบรมสัง่สอน  

เห็นควรลงโทษตดัเงนิเดอืน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน ตามที่คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

ไม่ร้ายแรงพจิารณามคีวามเหมาะสมแล้ว สํานักงานเขตหลกัสี่มคีําสัง่ที่ ๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่ 

๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ตัง้แต่เดอืน

มถุินายน ๒๕๕๓ และผูฟ้้องคดไีด้รบัทราบคําสัง่ลงโทษ สํานักงานเขตหลกัสี่ได้รายงานผล 

การดําเนินการทางวนิยัใหส้ํานักการศกึษาทราบ ผูฟ้้องคดยีื่นอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษต่อ ก.ก. 

ซึง่ไดม้มีตคิรัง้ที ่๗/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ว่าอุทธรณ์รายผูฟ้้องคด ีฟังไม่ขึน้

ใหย้กอุทธรณ์ตามความเหน็ของ อ.ก.ก. วสิามญัเกีย่วกบักฎหมายและพทิกัษ์ระบบคุณธรรม  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่ให้ยกอุทธรณ์คําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ตามมติของ ก.ก.  

/เมื่อวนัที.่.. 



 

 

๑๑ 

เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้ร ับทราบผลการยกอุทธรณ์ เมื่อวันที ่ 

๒๓ มนีาคม ๒๕๕๔ 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามชี้แจงในประเดน็ที่ ๑ ว่า  ผูฟ้้องคดฟ้ีองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งมอีํานาจในการสัง่แต่งตัง้กรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง กรณีน้ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้าํเนินการเป็นไปตามกฎหมาย  

ประเดน็ที ่๒ ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นและไดร้บัความเสยีหายจากคําสัง่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จากการสัง่ลงโทษวนิยัไม่รา้ยแรง โดยสัง่ลงโทษ

ตดัเงนิเดอืน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน และมผีลไม่ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ตัง้แต่วนัที ่

๑ มกราคม ๒๕๕๒ ถงึวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ และส่งผลต่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจนถงึปัจจุบนั  

กรณีน้ีเมื่อมีมูลกล่าวหาว่าขา้ราชการกระทําผดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา  

ไดด้าํเนินการตามกระบวนการทางวนิยั และไดด้าํเนินการลงโทษตามอํานาจหน้าที ่และตามระเบยีบ

ของทางราชการ ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้ ดงัน้ี ขอ้ ๖ กําหนดว่า ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาซึ่งจะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้ในแต่ละครัง้ต้องอยู่ใน

หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี (๒) ในครึง่ปีทีแ่ลว้มาจนถงึวนัออกคาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนตอ้งไม่ถูกสัง่ 

ลงโทษทางวนิัยที่หนักกว่าโทษภาคทณัฑ์ หรอืไม่ถูกศาลพพิากษาในคดอีาญาให้ลงโทษ 

ในความผดิที่เกี่ยวกบัการปฏบิตัหิน้าที่ราชการ หรอืความผดิที่ทําใหเ้สื่อมเสยีเกียรติศกัดิ ์ 

ต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตน ซึง่มใิชค่วามผดิทีไ่ดก้ระทําโดยประมาทหรอืความผดิลหุโทษ

ในกรณีที่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดอยู่ในหลกัเกณฑ์ที่จะสมควรได ้

เลือ่นขัน้เงนิเดอืน แต่ไดถู้กงดเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพราะถูกสัง่ลงโทษทางวนิยัหรอืถูกศาลพพิากษา 

ในคดีอาญาให้ลงโทษในกรณีนัน้มาแล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาเลื่อนขัน้เงนิเดือนประจําครึ่งปี

ต่อไปให้ผู้นัน้ตัง้แต่ว ันที่ ๑ เมษายน หรือวนัที่ ๑ ตุลาคมของครัง้ที่จะได้เลื่อนเป็นต้นไป  

ขอ้ ๗ กําหนดว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาซึ่งจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้ 

เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ในแต่ละครัง้ ต้องเป็นผูอ้ยู่ในหลกัเกณฑท์ี่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ตามขอ้ ๖ ผูฟ้้องคดเีป็นผูถู้กลงโทษตดัเงนิเดอืน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน 

ตามคาํสัง่สาํนกังานเขตหลกัสี ่ที ่๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นโทษ

ทางวนิัยที่หนักกว่าโทษภาคทณัฑ์ จงึไม่อยู่ในหลกัเกณฑท์ี่จะไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ตามคําสัง่กรุงเทพมหานคร ที่ ๒๔๖๑/๒๕๕๓ ลงวันที ่ 

/๒๔ มถุินายน... 



 

 

๑๒ 

๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูกรุงเทพมหานคร ตําแหน่งผูส้อน  

รบัเงนิเดอืนอนัดบั คศ. ๓ และไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตัง้แต่วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ (ทีถู่กคอื  

๑ เมษายน ๒๕๕๓) เป็นต้นไป การที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าไม่ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ตัง้แต่วนัที ่๑ มกราคม ๒๕๕๒ ถงึวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ จงึเป็นขอ้มลูทีไ่มถู่กตอ้ง 

ประเด็นที่ ๓ การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิระดบัโรงเรยีน 

ไมถู่กตอ้ง มคีุณวุฒติํ่ากวา่ผูฟ้้องคด ีกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิของเขตหลกัสี ่มกีารสรา้ง

พยานเท็จ สอบปากคํานักเรียนเฉพาะที่ครูกําหนดให้ ไม่ได้สอบนักเรียนทัว่ไปที่อยู่ใน

ห้องเรียนและกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงนําผลของการสอบสวนข้อเท็จจริงของ

โรงเรียนไปพิจารณาสัง่ลงโทษ กรณี น้ีผู้ถูก ฟ้องคดีทัง้สาม  เห็นว่า  การแต่งตั ้ง 

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงของโรงเรียนประกอบด้วย นางพะเยาว์ นองเจริญ 

ตําแหน่งรองผู้อํานวยการโรงเรียน มีฐานะเป็นผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้น และนางภัทรมน  

ทพัทวศีร ีตําแหน่งคร ูวทิยฐานะครชูาํนาญการพเิศษมฐีานะเทา่กบัผูฟ้้องคด ีกรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่า

มคีุณวุฒติํ่ากวา่จงึไมม่มีลูความจรงิ การแต่งตัง้กรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเป็นการแต่งตัง้

เพื่อสืบสวน อนัเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริง พยานหลกัฐานเพื่อที่จะทราบรายละเอียด 

แห่งกรณีว่ามมีูลทีค่วรกล่าวหาผูน้ัน้กระทําผดิวนิัยหรอืไม่ โดยวธิกีารสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิน้ี 

ไมม่กีฎหมายหรอืระเบยีบใดกาํหนดแนวทางปฏบิตัไิว ้การสบืสวนจงึอาจดําเนินการอยา่งใดกไ็ด ้

ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัสภาพของเรื่องทีจ่ะทําการสบืสวนว่าควรใชว้ธิกีารใดจงึจะเหมาะสมทีจ่ะไดม้า

ซึง่ขอ้เทจ็จรงิในเรื่องนัน้ 

กรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่ามกีารสรา้งพยานเทจ็ ครูสรา้งพยานเทจ็ ซึ่งมคีรูประจําชัน้ดว้ย 

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิของโรงเรยีนและของสํานักงานเขตไดส้อบสวนนักเรยีน 

จํานวน ๑๑ คน แบ่งเป็น นักเรยีนที่เห็นเหตุการณ์ จํานวน ๔ คน นักเรยีนที่ใหป้ากคําว่า

เหตุการณ์เกดินอกหอ้งเรยีน ไม่เหน็เหตุการณ์ในหอ้ง จํานวน ๕ คน นักเรยีนที่ใหป้ากคํา 

ไม่มปีระเด็นเกี่ยวกบัเหตุการณ์ จํานวน ๒ คน คณะกรรมการไดเ้รยีกนักเรยีนมาสอบปากคํา

ตามทีเ่ดก็ชายแดงกลา่วอา้งว่าอยูใ่นเหตุการณ์ จากการสอบปากคําของนักเรยีนทีเ่หน็เหตุการณ์ 

มจีํานวน ๔ คน ให้ปากคําเป็นไปในทํานองเดยีวกนัว่า ผู้ฟ้องคดีได้ลงโทษเด็กชายแดง  

เกนิกว่าเหตุตามที่กล่าวหาจรงิ และในจํานวน ๑ คน ไดใ้หป้ากคําว่าโดนชอล์กที่ผูฟ้้องคด ี

นําใส่ปากเด็กชายแดงกระเด็นมาโดน นักเรียนอีก ๕ คน ให้ปากคําว่าเหตุการณ์เกิดขึ้น 

นอกหอ้งเรยีน ไมเ่หน็เหตุการณ์ ซึ่งเป็นการสอบพยานทีม่ใิช่กลุ่มเดก็นักเรยีนทีอ่ยูร่วมกลุ่มกบั  

/เดก็ชายแดง... 



 

 

๑๓ 

เดก็ชายแดง นักเรยีนอกี ๒ คน ใหป้ากคําไม่มปีระเดน็เกี่ยวกบัเหตุการณ์ จากการให้ปากคํา

ของครูประจําชัน้ไม่ได้ให้ปากคําเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด ได้ทราบเรื่อง

หลงัจากที่ผู้ปกครองเด็กชายแดงมาแจ้งที่โรงเรียน ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามีการสร้างพยานเท็จ  

เป็นการกล่าวอ้างโดยไม่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนและกรณีที่ผู้ ฟ้องคดีอ้างว่า 

นักเรยีนเป็นผูบ้อกแก่ผูฟ้้องคด ีหากเกิดขึน้จรงิ ผูฟ้้องคดมีสีทิธเิต็มที่ในขณะใหป้ากคําแก่

คณะกรรมการสอบสวนวินัย และน่าที่จะนําพยานซึ่งเป็นนักเรียนมาเป็นพยานหลกัฐาน 

ยนืยนัได้แต่ไม่ได้ดําเนินการแต่อย่างใด อีกทัง้ นักเรยีนที่ให้ปากคําก็เป็นผู้เห็นเหตุการณ์ 

ให้ปากคําสอดคล้องกนักบัพยานหลกัฐานทางการแพทย์ หากไม่เป็นความจรงิย่อมสุ่มเสี่ยง 

ทีอ่าจจะถูกดาํเนินคดไีด ้ 

ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงนําผลของการ

สอบสวนขอ้เทจ็จรงิไปพจิารณาโทษ กรณีน้ีเมื่อคณะกรรมการสอบสวนวนิัย มมีูลขอ้กล่าวหา

การกระทําผดิวินัยได้มีการสอบสวนเพิม่เติม โดยสอบปากคําเด็กชายแดงผู้ถูกลงโทษ  

ได้ให้ปากคํายนืยนัว่าถูกผู้ฟ้องคดลีงโทษ สอดคล้องกบัคําให้การที่ให้กบัคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงและได้สอบปากคํานักเรียนที่เด็กชายแดงกล่าวอ้าง ได้ให้ปากคํา

สอดคลอ้งกนัว่า ผูฟ้้องคดลีงโทษเดก็ชายแดงนอกห้องเรยีน เมื่อพจิารณาจากเหตุการณ์ 

ที่เกิดขึ้นตามเหตุผล พยานผู้ให้ปากคําต่างให้การว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นนอกห้องเรียน 

หน้าหอ้ง ป.๖/๓ การทีจ่ะเรยีกสอบสวนนักเรยีนคนอื่นทีอ่ยู่ในหอ้งทัง้หมดยอ่มไม่ก่อใหเ้กดิ

ประโยชน์แต่อย่างใด เพราะย่อมไม่เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐานใหผู้ฟ้้องคดทีราบ พรอ้มทัง้แจง้ใหผู้ฟ้้องคดใีหถ้้อยคํา

หรือชี้แจงข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหา ผู้ฟ้องคดีมิได้อ้าง

พยานหลกัฐานใด คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้พจิารณาจากปากคําของครู นักเรียน  

พยานเอกสารต่างๆ หลักฐานทางการแพทย์ของโรงพยาบาลพระนัง่เกล้า เห็นได้ว่า

พยานหลกัฐานทางการแพทย ์และพยานบุคคลผูเ้หน็เหตุการณ์ รบัฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดลีงโทษ 

เดก็ชายแดงตามขอ้กลา่วหา ตอ้งไดร้บัโทษอนัเกดิจากการกระทาํของตน 

ประเด็นที่ ๔ รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่ตรง 

กบัขอ้เทจ็จรงิ การสอบสวนนักเรยีนทัง้ ๓ คน ใหก้ารเป็นเทจ็ เพราะเหตุการณ์ที่เป็นจรงิ 

เกิดเหตุวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ นักเรียนชัน้ ป.๖/๑ เรียนวิชาภาษาอังกฤษชัว่โมงที่ ๑  

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามเห็นว่า รายงานการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงได้สอบปากคํานักเรียน

/จาํนวน... 



 

 

๑๔ 

จํานวน ๓ คน เป็นเด็กที่เด็กชายแดงกล่าวอ้าง ให้การว่าวันเกิดเหตุเรียนวิชาดนตร ี

หมดชัว่โมง ต้องยา้ยไปเรยีนทีห่อ้ง ป.๖/๓ ในจํานวนน้ีนักเรยีน ๒ คน ใหก้ารว่า ผูฟ้้องคด ี 

ลงโทษเดก็ชายแดงโดยใชแ้ปรงลบกระดานตทีี่ปาก พยายามนําชอล์กใส่ปาก แต่เดก็ชายแดง  

พยายามป้อง ผูฟ้้องคดคีดิว่าเด็กชายแดงจะต่อสู้ ผูฟ้้องคดเีดนิหนัหลงักลบั แต่ได้กลบัมาใช ้

มอืตเีด็กชายแดง เด็กชายสมทิธิใ์ห้การยนืยนัว่าโดนชอล์กที่ผูฟ้้องคดีจะใส่ปากเด็กชายแดง 

กระเดน็มาโดน นกัเรยีนอกี ๑ คน ใหก้ารวา่ ผูฟ้้องคดถีอืไมไ้ผย่าวประมาณ ๓๐ เซนตเิมตร  

เดนิออกมาจากหอ้ง จากการใหป้ากคําวนัเกดิเหตุเรยีนวชิาดนตรหีมดชัว่โมงแลว้ยา้ยไป

เรียนวิชาภาษาองักฤษ ในวนัดงักล่าวเป็นวนัจันทร์ที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ ซึ่งประเด็น 

วันที่เกิดเหตุน้ี จากการให้ปากคําของพยานมีความขัดแย้งกันเป็นบางส่วนกล่าวคือ 

นักเรียนบางคนว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นวันที่  ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ แต่ต่อมาได้ให้การ 

หลายครัง้ว่าเหตุเกิดวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเกิดเหตุวันใด  

จากการสอบพยานบุคคลแล้วปรากฏเหตุการณ์ที่ผู้ฟ้องคดีได้ลงโทษนักเรียนรุนแรง 

อนัเป็นการไมป่ฏบิตัตินตามระเบยีบของทางราชการ  

ประเดน็ที่ ๕ คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง ไม่ไดส้อบสวนนักเรยีนทัว่ไป

ซึ่งมีนักเรียนร่วม ๓๐ คน แต่สอบเฉพาะนักเรียนที่กําหนดให้เ ป็นพยาน กรณี น้ี

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไดส้อบนักเรยีนตามทีเ่ดก็ชายแดงอา้งถงึว่าเป็นผูอ้ยู่ใน 

เหตุการณ์ ไม่ได้เรยีกสอบนักเรยีนที่ครูกําหนดให้เป็นพยานเท็จตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง 

จากขอ้เทจ็จรงิเมื่อพจิารณาจากเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้และจากพยานผูใ้หป้ากคําว่าเหตุการณ์

เกิดขึ้นบริเวณหน้าห้อง ป.๖/๓ ประกอบกับการให้ปากคําของ เด็กหญิงภัทราวดี แซ่เอีย  

เด็กหญิงนิสา พาดทองหลาง เด็กชายอภเิชษฐ์ แสงเทยีน เมื่อวนัที่ ๑๕ กนัยายน ๒๕๕๒  

ซึ่งเป็นนักเรยีนที่อยูใ่นหอ้งทัง้ ๓ คน ใหป้ากคําว่าในวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ ชัว่โมงเรยีน

วิชาภาษาอังกฤษ ไม่เห็นผู้ฟ้องคดีลงโทษเด็กชายแดงในห้องเรียน แต่เห็นผู้ฟ้องคด ี

ลงโทษนักเรยีนคนอื่นที่แต่งประโยคไม่เสร็จ และจากการให้ปากคําของผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที ่

๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นนอกห้องเรียน เพื่อพจิารณาจากเหตุการณ์ที่

เกดิขึน้ตามเหตุผลดงักล่าวและพยานบุคคลผูใ้หป้ากคําใหก้ารสอดคลอ้งกนัว่าเหตุเกดิขึ้น

นอกหอ้งเรยีน คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรงไดส้อบปากคํานักเรยีนซึ่งไดใ้หก้าร

ยนืยนัว่าเหตุการณ์เกดิขึน้นอกห้องเรยีน การที่จะสอบนักเรยีนคนอื่นที่อยู่ในหอ้งทัง้หมด

ยอ่มไมก่่อประโยชน์แต่อยา่งใด เพราะไมเ่หน็เหตุการณ์ 

/ประเดน็ที ่๖... 



 

 

๑๕ 

ประเด็นที่ ๖ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าไม่ได้รบัความเป็นธรรม ในวนัเกิดเหตุวนัที ่ 

๔ สงิหาคม ๒๕๕๔ สอนวชิาภาษาองักฤษชัว่โมงแรก นกัเรยีนชัน้ ป.๖/๑ ยา้ยมาเรยีนทีห่อ้ง 

ป.๖/๓ เดก็ชายแดงเดนิเขา้หอ้งเรยีนเป็นคนสุดทา้ย ระหว่างสอนเดก็ชายแดงส่งเสยีง “โวว้”  

ได้เดินไปที่โต๊ะเด็กชายแดงนัง่คุยว่าไม่ควรทําเสียงอย่างน้ี ได้ตีเด็กชายแดงไป ๑ ท ี 

เดก็ชายแดงกําหมดั และไดใ้ชม้อืขวาตทีีไ่หล่ซ้ายของเดก็ชายแดง ๒ ถงึ ๓ ท ีไม่ไดล้งโทษ  

เดก็ชายแดงตามทีถู่กกลา่วหา ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามเหน็วา่ ผูฟ้้องคดไีม่อา้งพยานหลกัฐานใด

มาสนับสนุน ซึ่งจากการใหป้ากคําของผูฟ้้องคดตี่อคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิของ

สาํนกังานเขตและคณะกรรมการสอบสวนวนิัยว่าวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ ขณะสอนในหอ้งเรยีน 

เดก็ชายแดงสง่เสยีงดงั ไดเ้ดนิเขา้ไปใกลป้ระมาณ ๒ เมตร ไดโ้ยนแปรงลบกระดานไปทีก่น้ของ  

เด็กชายแดง ว่าไม่ควรทําเสียงประหลาดอย่างน้ีขณะครูสอน ได้ใช้มือตีไปที่ไหล่ ๑ ครัง้ 

เดก็ชายแดงกําหมดัแน่นจะต่อย จงึไดใ้ชม้อืขวาตไีปที่ไหล่อกี ๒ ถงึ ๓ ครัง้ เดก็ชายแดงหลบ  

ไม่ทราบว่าโดนส่วนใดอกี ขอ้มูลของผูฟ้้องคดจีงึขดัแยง้กนั ประกอบกบัการใหป้ากคําของ

นักเรยีนทีอ่ยูใ่นหอ้งเรยีนว่าไม่เหน็ผูฟ้้องคดตีเีดก็ชายแดงอยูใ่นหอ้งเรยีน แต่เหน็ผูฟ้้องคด ี

ลงโทษนักเรียนคนอื่นที่แต่งประโยคไม่เสร็จโดยวิธีตบหวั ให้เขกโต๊ะ บางคนโดนดึงผม 

อันเป็นการแสดงพฤติกรรมการลงโทษนักเรียนของผู้ฟ้องคดี ไม่เป็นไปตามระเบียบ

กระทรวงศกึษาธกิาร วา่ดว้ยการลงโทษนกัเรยีนและนกัศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘  

ประเดน็ที ่๗ ผูฟ้้องคดอีา้งว่า คําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนของสํานักงานเขตหลกัสี ่

ลงวนัที ่๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ตดัเงนิ ๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน เป็นคําสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย

และคาํสัง่ยกอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นคําสัง่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม

เห็นว่า การลงโทษทางวนิัยผูฟ้้องคด ีสํานักงานเขตหลกัสี่ไดด้ําเนินการตามกระบวนการ

ทางวนิัยตามลําดบั โดยโรงเรยีนบางเขน (ไว้สาลอีนุสรณ์) มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวน ที่ ๓๗/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ และคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนขอ้เทจ็จรงิของสํานักงานเขตหลกัสี ่ที ่๓๔๐/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

และคาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัไมร่า้ยแรงของสาํนกังานเขตหลกัสี ่ที ่๒๘๔/๒๕๕๒ 

ลงวนัที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ เป็นการดําเนินการตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และการลงโทษทางวนิัยได้ดําเนินการเป็นไปตาม

ระเบยีบ กฎ ขอ้บงัคบั ดงัน้ี ระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีนและ 

นักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ้ ๕ ขอ้บงัคบัคุรุสภา ว่าดว้ยมาตรฐานวชิาชพีและจรรยาบรรณของ

/วชิาชพี... 



 

 

๑๖ 

วชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ้ ๑๖ และขอ้ ๑๙ ซึ่งกรณีขา้ราชการครูลงโทษนักเรยีนดว้ยความรุนแรง นัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เคยลงโทษในระดบัตัดเงนิเดือนตามที่สํานักงานเขตหลกัสี่ได้มีคําสัง่  

ที่ ๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษผู้ฟ้องคดี ตัดเงินเดือน ๕ %  

เป็นเวลา ๑ เดอืน จงึเป็นไปตามกฎหมาย  ดงันัน้ กรณีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดส้ ัง่ยกอุทธรณ์ 

คาํอุทธรณ์การลงโทษตดัเงนิเดอืน เป็นการสัง่ยกอุทธรณ์ตามมต ิก.ก. จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้   

ประเด็นที่ ๘ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าถูกดําเนินการต่างๆ ที่มิชอบส่งผลให้ได้รบั 

ความกระทบกระเทอืนทัง้รา่งกายและจติใจ สง่ผลใหเ้จบ็ป่วย และถูกดาํเนินคดอีาญาทีศ่าลแขวง

พระนครเหนือ ซึ่งอยูใ่นระหว่างพจิารณาคดทีําใหต้อ้งเสยีค่าใชจ้่ายมาก กรณีดงักล่าว การทีผู่ฟ้้องคดี

ถูกดําเนินคดอีาญาเป็นเหตุมาจากนางกนกเรขา ประสพสนัติ ์มารดาของเดก็ชายแดงแจง้ความที ่

สถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองห้อง ตัง้แต่วนัที่ ๖ สงิหาคม ๒๕๕๒ การถูกดําเนินคดอีาญา

มไิด้เกิดจากการลงโทษทางวินัยแต่ประการใด ด้วยเหตุผลและข้อเท็จจรงิดงักล่าวขา้งต้น 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สามไดใ้หก้ารนัน้ ยอ่มเหน็ไดว้่าขอ้อา้งตามคําฟ้องของผูฟ้้องคดไีม่อาจรบัฟังได ้ 

เพราะการที่สํานักงานเขตหลกัสี่มคีําสัง่ที่ ๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓  

ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีและคําสัง่ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ทีช่อบดว้ยกฎหมาย จงึไมเ่ป็นการละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีกรณีน้ีผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามไมจ่าํตอ้งคนืเงนิ 

และชดใชค้า่เสยีหายใดใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคาํใหก้ารว่า  เหตุการณ์ครัง้น้ีไม่ใช่ครัง้แรกทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

สอบสวนผูฟ้้องคด ีขณะผูฟ้้องคดปีระเมนิเพื่อเลื่อนวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ เมื่อวนัที ่ 

๑๓ กนัยายน ๒๕๕๐ ขณะที่นาย Fayaz Ahmad หรอื John สญัชาตปิากสีถาน ซึ่งกรุงเทพมหานคร 

จา้งมาเพือ่สอนภาษาองักฤษไดห้มิน่ประมาทผูฟ้้องคดตี่อหน้านักเรยีน และกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ี

ซึ่งขณะนัน้ห้องเรียนน้ีเป็นชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๑ หลงัจากผู้ฟ้องคดีท้วงติงที่เขาสอน

นกัเรยีนผดิ ไดต้ะคอกใสผู่ฟ้้องคดซีึง่นัง่อยูด่า้นหลงัทีโ่ต๊ะครวู่า “ผมพดูภาษาไทยเก่งกว่าครูชูศร ี

พูดภาษาอังกฤษเก่งกว่า สอนภาษาอังกฤษเก่งกว่าครูชูศรี จบ Master Degree จาก

มหาวทิยาลยั Oxford และมหาวทิยาลยั Cambridge ในประเทศองักฤษ ไดค้ะแนน ๙๘ %  

ผู้ฟ้องคดีจบปริญญาตรีหรือเปล่า จบ Master Degree หรือเปล่า ผู้ฟ้องคดีไม่จบใช่ไหม  

และตะคอกใส่ผูฟ้้องคดใีหอ้อกจากหอ้งเรยีนดว้ยเสยีงดงั ผูฟ้้องคดเีดนิออกจากหอ้งเรยีนครู่หน่ึง  

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ถ่ายรูปประโยคที่ John เขยีนบนกระดาน ขณะพกักลางวนัผู้ฟ้องคด ี

ได้ไปเชญิครูคํานึง และครูวรางคณา ซึ่งเป็นครูสอนภาษาองักฤษมาดูรูปแบบประโยคที ่

/John สอน... 



 

 

๑๗ 

John สอน ต่อจากนัน้ John ยงัได้พูดกบัเด็กชายศุภชยั สามพมิพ์ บอกว่าจะให้ผูว้่าราชการ 

กรุงเทพมหานคร (นายอภริกัษ)์ ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ วนัที ่๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๐ 

ได้เรยีกเดก็ชายศุภชยัไปพบอกีครัง้หน่ึง และบอกว่าจะให้กรรมการกระทรวงศึกษาธกิาร 

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และพนักงานทีม่ากบั John เรยีกเดก็ชายศุภชยัไปหาครูคํานึง พุ่มจนัทร ์ 

ครูคนน้ีได้ขู่เด็กชายศุภชยั และให้เด็กชายอลงกรณ์ สมิตะมาน ไปพบ และบอกว่าวนัที ่ 

๒๔ กนัยายน ๒๕๕๐ ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร (นายอภริกัษ์) ไล่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาก 

ราชการ จากการพยายามใส่ร้ายและปองร้ายผูฟ้้องคดี นาย Fayaz Ahmad หรือ John  

ไดโ้ทรศพัทไ์ปยงัศูนยร์บัเรื่องรอ้งเรยีนของกรุงเทพมหานครในนามผูป้กครองกล่าวหาผูฟ้้องคด ี

ทําร้ายนักเรียน ทําให้ผู้ฟ้องคดีเสียหาย วนัที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีได้บอกนายประสาน  

หอมพูล ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบางเขน (ไว้สาลอีนุสรณ์) เกี่ยวกบัเรื่องที่เกดิขึน้ นายประสาน

ขอรอ้งใหผู้ฟ้้องคดจีบเรื่องน้ี เพราะกลวัจะมปีระวตักิ่อนเกษยีณถา้โดนสอบ ผูฟ้้องคดนํีาเรื่องน้ี

ไปพดูในทีป่ระชุมของครูทัง้โรงเรยีน และนายประสานไดนํ้าธูปเทยีนแพขอขมาในทีป่ระชุม 

ต่อมา John ไดร้อ้งเรยีนผา่นศูนยร์อ้งเรยีนกระทรวงศกึษาธกิาร ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดส้อบสวน 

ไม่ได้สอบสวนผูฟ้้องคดโีดยตรง ขณะนัน้ นางพะเยาว์ นองเจรญิ รกัษาการผูอ้ํานวยการ 

โรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) ไดส้่งครูสายชัน้ ป.๕ ไปใหข้อ้มูลทีเ่ขต ดว้ยเหตุน้ีผูฟ้้องคดี

ไมไ่วว้างใจในการสอบสวนของระบบผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ผูฟ้้องคดใีช้วธิกีารถ่ายเอกสารแล้วส่งไปจํานวน ๓ ชุด (กรณีลงโทษเด็กชายแดง) ในครัง้นัน้ 

ผู้ฟ้องคดีได้ให้นักเรียนทํางานกลุ่ม โดยใช้รูปที่ผู้ฟ้องคดีถ่ายไว้ผนึกบนกระดาษการ์ดส ี

นําไปตดิหน้าหอ้งเรยีน แต่ผูฟ้้องคดเีกบ็ไวก้ลุ่มหน่ึงและผูฟ้้องคดไีดใ้หต้ํารวจบนัทกึประจําวนั

ไวเ้ป็นหลกัฐาน การสอบสวนผูฟ้้องคดใีนส่วนของโรงเรยีนในครัง้น้ี การแต่งตัง้คณะกรรมการ 

ทีผู่ฟ้้องคดไีดล้งนาม ประกอบดว้ย นายประสาน หอมพล นางพะเยาว ์นองเจรญิ นายเสร ีกลิน่หอม  

แตผู่ฟ้้องคดไีมเ่หน็ในสาํนวน สว่นการแต่งตัง้สอบสวนขอ้เทจ็จรงิของโรงเรยีนตามคําสัง่ที ่๓๗/๒๕๕๒  

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ลงนาม เป็นที่น่าสังเกตและชวนให้สงสัย โรงเรียนได้ทําคําสัง่ย้อนหลัง  

และคาํสัง่ที ่กท ๗๘๑๑.๐๒/พเิศษ ลงวนัที ่๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ กไ็ม่น่าจะเป็นลายมอืผูฟ้้องคดี

ลงชื่อในคําสัง่ เพราะผูฟ้้องคดไีม่เห็นผลสอบสวนขอ้เท็จจรงิส่วนน้ีมาก่อน “มีแปรงลบกระดาน 

อยู่ในมือด้วย” ผู้ฟ้องคดีไม่ลงนามให้ และการสอบสวนของโรงเรยีนในวนัที่ ๑๓ ถึง ๑๔ 

สงิหาคม ๒๕๕๒ เหตุการณ์ที่เกดิขึน้ในวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ นัน้ ผูฟ้้องคดไีดใ้หป้ากคํา

เป็นลายลกัษณ์อกัษรไปทุกครัง้ ถ้าไม่มกีระบวนการใดแทรกซ้อนขึน้มา มารดาของเดก็ชายแดง 

/กค็งจะคุยกนั... 



 

 

๑๘ 

กค็งจะคุยกนัรูเ้รื่อง มารดาเดก็ชายแดงน่าจะเขา้ใจในพฤตกิรรมรกัทีจ่ะเรยีนรู ้ไม่ใชป่ระพฤตติน

แบบปัจจุบนัน้ี การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิของสํานักงานเขตหลกัสี ่ประธานกรรมการสอบสวน

ก็ไม่ได้เข้าไปสอบสวนด้วยตนเองพร้อมคณะ ครัง้ที่ ๑ วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๒  

ซึ่งคณะกรรมการ ประกอบด้วย นางสาวเพญ็ศร ีแยม้แสง และว่าที่รอ้ยตร ีบรรลุ โตแก่น  

ซึ่ งนางสาวเพ็ญศรี เ ป็นผู้อํานวยการโรงเรียนวัดหลักสี่ ได้สอบถามผู้ฟ้องคดีว่า 

ขณะโรงเรยีนสอบขอ้เทจ็จรงิ โรงเรยีนไดแ้ต่งตัง้กรรมการและใหผู้ฟ้้องคดลีงนาม แลว้นัง่สอบ 

ผูฟ้้องคดตี่อหน้าคณะกรรมการทัง้หมด ผูฟ้้องคดไีดต้อบไปว่าผูฟ้้องคดไีม่เหน็คําสัง่ ผูฟ้้องคด ี

ไม่ได้ลงนาม และไม่ได้เรียกสอบผู้ฟ้องคดีต่อหน้า ผู้ฟ้องคดีได้บันทึกเหตุการณ์วันที ่ 

๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ ใหผู้อ้าํนวยการโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) เพราะผูฟ้้องคดเีขา้ใจว่า

ผูฟ้้องคดใีชแ้ปรงลบกระดานเคาะไหล่ เป็นวนัที ่๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ เพื่อเตอืนสตเิดก็ชายแดง  

ไม่ประสงค์ทําร้ายเด็กชายแดง และเหตุการณ์วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ นัน้ หลังจาก 

ตามนักเรียนแล้ว ผู้ฟ้องคดีก็มารอนักเรียนในห้องเรียน สอนครบขัน้ตอนให้นักเรียน 

อา่นประโยคบนกระดาน หลงัจากนกัเรยีนบางคนเขยีนประโยคบนกระดานไม่ไดล้งโทษหรอื 

ตบหวันกัเรยีนคนใด นกัเรยีนเขยีนถูกและผดิบา้ง ถอืวา่เป็นความสาํเรจ็ของการจดักจิกรรม

การเรียนการสอน ครูก็ชมเชยนักเรียนที่กล้าแสดงออกในทางที่ถูกที่ควร หลงัจากนัน้ 

นักเรยีนไดค้ดัลอกประโยคบนกระดานดําลงในสมุด ซึ่งเหลอืเวลาเพยีงเลก็น้อย ผูฟ้้องคด ี

ไดอ้อกไปลา้งมอื แลว้เดนิไปหานางอรษา ที่หอ้ง ป.๖/๑ ก่อนหน้านัน้ ผูฟ้้องคดไีม่ไดอ้อก

เพราะกระบวนการสอนต่อเน่ือง และไม่มนีักเรยีนคนใดอยูห่น้าหอ้งเรยีน หรอืหอ้งใกลใ้ดๆ 

ทัง้สิน้ ในการสอบขอ้เทจ็จรงิ ครัง้ที ่๒ วนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๕๒ คณะกรรมการประกอบดว้ย 

ว่าทีร่อ้ยตร ีบรรลุ โตแก่น และนางยุวด ีไวว่อง ไดท้ําการสอบสวน วนัต่อมา วนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๒  

เดก็ชายธรีพงษ์ ดําด ีกบั เดก็ชายแดงไดท้ะเลาะกนัชกต่อยกนั เน่ืองจากความเครยีดไดย้นิว่า  

ที่เป็นพยานให้เพราะครู เด็กชายธีรพงษ์พูดขึ้นด้วยเสียงดัง นักเรียนคู่น้ีได้ตะคอกกัน  

เสียงดังเป็นเวลานาน ผู้ฟ้องคดีดูแลการรับประทานอาหารของนักเรียนที่โรงอาหาร 

หลงัหอ้งสมุด รูส้กึหวิจงึมาบอกนายเสร ีกลิน่หอม ครูฝ่ายปกครองขณะนัน้ใหไ้ปดู ผูฟ้้องคดี

นัง่รบัประทานอาหารในพืน้ทีข่องครู ตอนกลางคนืผูฟ้้องคดไีดโ้ทรศพัทไ์ปบอกนางอรษาว่า 

นักเรียนคู่น้ีทะเลาะวิวาทกนัรุนแรง วนัต่อมา ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบสาเหตุใดนางอรษาย้าย  

เดก็ชายธรีพงษ์ไปเรยีนหอ้ง ป.๖/๒ ตลอดปีการศกึษา โดยไม่ไดบ้อกกล่าวผูฟ้้องคดซีึ่งเป็น 

หวัหน้าสายชัน้ และครสูอนวชิาคณิตศาสตรเ์ป็นคนละคนกนั ป.๖/๑ ครนิูภาพร ยอดเมอืง ป.๖/๒ 

/ครบูณัฑติ... 



 

 

๑๙ 

ครูบัณฑิต เอกตาแสง ป.๖/๓ ผู้ฟ้องคดีสอน และตารางเรียนแต่ละวิชาของสองห้องน้ี 

ก็ไม่ตรงกนั สร้างความสบัสนให้ครูผู้สอน ต่อจากนัน้วนัสอบวนัแรกของภาคการศึกษา  

ฝาแฝดอกีคนเด็กชายวรีพฒัน์ ดําด ีทะเลาะกบัเด็กชายแดงอกี ก็พูดเรื่องพยานที่ถูกสร้าง 

ให้เหมือนเดิม ครัง้น้ี เด็กชายแดงต่อยตาเด็กชายวีรพัฒน์บวมแดงเห็นได้ชัด ต่อมา 

วนัที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๕๒ นายสมศกัดิซ์ึ่งเป็นประธานเขา้ไปในห้องเรียน ป.๖/๓ พร้อมกบั 

นางพะเยาว์ ไดพู้ดขึ้นว่าเหตุการณ์น้ีเชื่อว่าเกิดขึ้นในห้องเรยีน การสอบสวนวนิัยไม่ร้ายแรง 

ประกอบดว้ย นางอณิยา นุชสําเนียง ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนการเคหะท่าทราย เป็นประธาน  

นายสาโรช จนัทร์ประเสรฐิ และนายอนุรตัน์ เครือชะเอม ประธานกรรมการไม่ได้เขา้ไป 

สอบสวนดว้ยตนเอง คงปล่อยใหน้ายสาโรชซึ่งเป็นนิตกิร ๗ ว และนายอนุรตัน์ เครอืชะเอม  

นักวชิาการศึกษา ๖ เขา้ทําการสอบสวนผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็นครูวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ  

ซึ่งระดบัสูงกว่าผู้สอบสวนทัง้สองท่าน การสอบสวนก็ไม่ได้รบัข้อมูลใหม่เพิ่มขึ้น ข้อมูล

ทัง้หมดก็เหมอืนการสอบสวนของโรงเรยีนและการสอบขอ้เทจ็จรงิของเขตหลกัสี่ในครัง้น้ี  

ผูฟ้้องคดกีล่าวด้วยวาจาว่าให้สอบถามขอ้มูลจากเด็กหญิงศิรดา สวนขํา และเด็กหญิงรนิรด ี

เครอืวงศ์ ซึ่งเป็นนักเรยีนหอ้งเดยีวกนักบัเดก็ชายแดง และนัง่เรยีนอยูใ่นหอ้งเรยีนตลอดเวลา 

การสอบสวนของคณะกรรมการเลือกปฏิบตัิและไม่ได้สอบนักเรียนที่ประพฤติเรียบร้อย  

ตัง้ใจเรียน และคณะกรรมการชุดน้ีก็ไม่ได้สอบสวนบุคคลอื่นใดเพิม่เติม ไม่ได้ไปดูสถานที ่

ซึ่งเป็นที่เกิดเหตุ จงึไม่รู้ขอ้เท็จจรงิ สร้างความเสยีหายและเสื่อมเสยีชื่อเสยีงให้ผูฟ้้องคด ี

จากการสบืสวนข้อเท็จจริงของโรงเรียน ของสํานักงานเขตหลกัสี่และสอบวินัยต่อเน่ือง 

ตัง้แต่วนัที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ จนกระทัง่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ตดัสนิลงโทษวนิัยไม่ร้ายแรง  

รวมระยะเวลาร่วมเกา้เดอืนเศษ ทําใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสุขภาพกายและสุขภาพจติ ส่งผลกระทบ

ต่อรา่งกายของผูฟ้้องคด ีทาํใหป้อดแฟบ การหายใจไมด่เีทา่ทีค่วร นางกนกเรขา มารดาของ 

เด็กชายแดงประพฤติตนไม่น่าเชื่อถือ ปัจจุบนัไม่ได้ประกอบอาชีพใดๆ แยกกนัอยู่กบัสาม ี 

ไมไ่ดเ้ลีย้งดบูุตรชายตนเองทาํใหบุ้ตรของตนเองทาํตวัเกเรเป็นภยัต่อสงัคม วนัที ่๙ มนีาคม ๒๕๕๔ 

ศาลนัดฝ่ายโจทก์และผู้ฟ้องคดี (จําเลย) ไปห้องไกล่เกลี่ย ท่าทีมารดาของเด็กชายแดง 

พดูกบัฝ่ายไกลเ่กลีย่ใหผู้ฟ้้องคดยีอมความ แลว้จะไม่เอาความใดๆ ทัง้สิน้ ซึ่งเป็นเรื่องผดิปกต ิ

เพราะก่อนหน้านัน้แจ้งว่าจะดําเนินคดถีึงที่สุด ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ถ้าผู้ฟ้องคดีทําผดิตามที่

มารดาของเด็กชายแดงฟ้องจรงิ ทําไมมารดาของเด็กชายแดงถึงให้ผู้ฟ้องคดียอมความ  

/ทัง้ๆ ที.่.. 



 

 

๒๐ 

ทัง้ๆ ที่มารดาของเด็กชายแดงฟ้องคดีอาญา และยงัฟ้องเรียกค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคด ี 

เป็นเงนิจาํนวน ๓๒,๐๐๐ บาท และเมื่อศาลนดัสบืพยาน เดก็ชายแดงไมเ่บกิความต่อศาล  

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามให้การเพิม่เติมว่า  กรณีที่ผูฟ้้องคดีอ้างว่า การแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิของโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) คําสัง่ที่ ๓๗/๒๕๕๒  

ลงวนัที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ เป็นการทําคําสัง่ย้อนหลงั และคําสัง่ที่ กท ๗๘๑๑.๐๒/พเิศษ  

ลงวนัที ่๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ ไมน่่าจะเป็นลายมอืของผูฟ้้องคดลีงชื่อในคําสัง่การสอบสวนของ

คณะกรรมการ มีนางคํานึง พุ่มจันทร์ เป็นผู้กํากับการสอบสวน ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สาม 

ขอชี้แจงว่า การตัง้คณะกรรมการสอบสวนของโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) เป็นการ

ดําเนินการตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๙๕ วรรคหา้ ซึ่งกําหนดว่า เมื่อมกีารกล่าวหาปรากฏตวัผูก้ล่าวหาว่าขา้ราชการผูใ้ด

กระทําผดิวนิัยโดยยงัไมม่พียานหลกัฐาน ใหผู้บ้งัคบับญัชารบีดําเนินการสบืสวน ถา้เหน็ว่า

กรณีมมีูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย ก็ให้ดําเนินการทางวินัยทนัที ซึ่งสืบเน่ืองจาก 

นางกนกเรขา ประสพสนัติ ์มารดาของเด็กชายแดง หินสุภาพ ได้ร้องเรียนว่า ผูฟ้้องคด ี

ลงโทษเด็กชายแดงเกนิกว่าเหตุ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) ในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชา จงึแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ อนัเป็นการดําเนินการตามกฎหมาย 

การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงน้ีถือเป็นการสืบสวนอันเป็น 

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน เพือ่ทีจ่ะทราบรายละเอยีดแห่งกรณีว่ามมีูลทีค่วร

กล่าวหาผู้นัน้กระทําผิดวินัยหรือไม่ โดยวิธีการสืบสวนข้อเท็จจริงน้ีไม่มีกฎหมายหรือ

ระเบยีบใดกําหนดแนวทางปฏบิตัไิว ้ฉะนัน้การสบืหาขอ้เทจ็จรงิจงึอาจจะดําเนินการโดยวธิกีาร

อย่างใดอย่างหน่ึงก็ได้ ทัง้น้ี ขึน้อยู่กบัสภาพของเรื่องที่จะทําการสบืหาว่าควรจะใชว้ธิกีาร

อยา่งใดจงึจะเหมาะสมใหไ้ดม้าซึง่ขอ้เทจ็จรงิในเรื่องนัน้ๆ โรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์)  

ได้มคีําสัง่ที่ ๓๗/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

ขอ้เทจ็จรงิ คณะกรรมการสอบสวนไดร้่วมกนัประชุมกําหนดแนวทางการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ 

เมื่อวนัที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ และไดเ้ริม่สบืหาขอ้เทจ็จรงิโดยการสอบพยาน ตัง้แต่วนัที ่

๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ และไดร้ายงานผูส้ ัง่แต่งตัง้ฯ เมื่อวนัที ่๒๐ สงิหาคม ๒๕๕๒ ผูส้ ัง่แต่งตัง้ฯ 

แจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ ตามหนังสอื ที่ กท ๗๘๑๑.๐๒/พเิศษ ลงวนัที่ ๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

ซึ่งเป็นไปตามขัน้ตอนจากเอกสารไม่ปรากฏว่ามีการแต่งตัง้คณะกรรมการย้อนหลัง 

แต่ประการใด และปรากฏหลกัฐานการลงนามรบัทราบตามพยานเอกสาร ฉะนัน้ การที ่

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๒๑ 

ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนมีนางคํานึง พุ่มจันทร ์ 

เป็นผูก้ํากบัการสอบสวนนัน้ เป็นการกลา่วอา้งลอยๆ ไมม่พียานหลกัฐานใด  

ส่วนประเด็นในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบสวนขอ้เท็จจรงิของสํานักงานเขตหลกัสี่ ประธานกรรมการไม่ไดส้อบสวนดว้ยตนเอง

พรอ้มคณะในครัง้ที่ ๑ กรณีน้ีผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามเหน็ว่า เป็นกรณีเช่นเดยีวกบัประเดน็ขา้งต้น 

วิธีการสืบหาข้อเท็จจริง ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใดกําหนดแนวทางปฏิบัติไว้ ฉะนัน้  

การสืบหาขอ้เท็จจริงจงึอาจจะดําเนินการโดยวิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได้ เพื่อให้ได้มา 

อนัเป็นมลูขอ้เทจ็จรงิ  

การที่ผูฟ้้องคดอี้างว่า วนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ หลงัจากตามนักเรยีนแล้ว 

ผู้ฟ้องคดีมารอนักเรียนในห้องสอนครบขัน้ตอน ไม่ได้ลงโทษหรือตบหวันักเรียนคนใด  

เหลือเวลาสอนเพียงเล็กน้อย จึงออกไปล้างมือแล้วเดินไปหานางอรษาที่ห้อง ป.๖/๑   

ก่อนหน้านัน้ไม่ได้ออก และไม่มีนักเรียนคนใดอยู่นอกห้องเรียน ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สาม 

เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยคําโดยบันทึกปากคําและให้ถ้อยคําเป็นลายลักษณ์อักษรกับ 

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิของสํานักงานเขตหลกัสี่ เมื่อวนัที่ ๙ กนัยายน ๒๕๕๒ 

และให้ถ้อยคําเป็นลายลกัษณ์อกัษรกับคณะกรรมการสอบสวนวินัย เป็นไปในลกัษณะ

เดียวกันว่า เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขณะผู้ฟ้องคดีรอนักเรียนอยู่ในห้องเรียน 

ชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๖/๓ เพื่อรอนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๖/๑ ยา้ยมาเรยีน รอจนถงึเวลา  

๘.๔๘ นาฬิกา นักเรยีนยงัไม่มาเรยีน ผูฟ้้องคดจีงึเดนิไปที่ห้องเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๑  

เตือนนักเรียน นักเรียนจงึเริ่มเดินมาเข้าห้องเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๓ ขณะที่สอน  

เด็กชายแดงหนัหลงัคุยกบัเพื่อน ผูฟ้้องคดีจงึเตือนให้นัง่ลง เด็กชายแดงไม่นัง่ ผูฟ้้องคด ี

จงึเดนิเขา้ไปใกลป้ระมาณ ๒ เมตร โยนแปรงลบกระดานไปทีก่้นของเดก็ชายแดง จงึนัง่ลง  

หลงัจากนัน้ขณะสอนเดก็ชายแดง รอ้ง “โวว้” ผูฟ้้องคดไีดใ้ชม้อืตไีปทีไ่หล่ของเดก็ชายแดง  

๑ ครัง้ เด็กชายแดงกําหมดัจะต่อย ผู้ฟ้องคดีจึงได้ใช้มือขวาตีไปที่ไหล่ของเด็กชายแดง  

๒ ถึง ๓ ครัง้ เด็กชายแดงหลบ ไม่ทราบว่าโดนที่ใด คําฟ้องของผู้ฟ้องคดีจึงขดัแย้งกับ 

การใหป้ากคําดว้ยถ้อยคําและเป็นลายลกัษณ์อกัษรกบัคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิ

และคณะกรรมการสอบสวนวนิยั 

กรณีของคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ประธานกรรมการไม่ได ้

เขา้สอบสวนดว้ยตนเอง คงปล่อยใหน้ายสาโรช ซึ่งเป็นนิตกิร ๗ ว และนายอนุรตัน์ เครอืชะเอม  

/นกัวชิาการศกึษา ๖... 



 

 

๒๒ 

นักวชิาการศึกษา ๖ เขา้ทําการสอบสวนผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็นครูวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ 

ระดบัสูงกว่าผู้สอบสวนทัง้สองคน การสอบสวนไม่ได้รบัข้อมูลเพิ่มใหม่ ผู้ฟ้องคดีกล่าว 

ดว้ยวาจาว่า ใหส้อบถามขอ้มูลจากเดก็หญงิศริดา สวนขาํ และเดก็หญงิรนิรด ีเครอืวงศ์ ซึ่งเป็น 

นักเรียนห้องเดยีวกนัและนัง่อยู่ในห้องเรยีนตลอดเวลา การสอบสวนของคณะกรรมการ 

เลอืกปฏบิตั ิคณะกรรมการไม่ไดไ้ปดูสถานที ่กรณีดงักล่าว การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

วนิยัไมร่า้ยแรงผูฟ้้องคด ีประกอบดว้ย นางอณิยา นุชสําเนียง ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน วทิยฐานะ

ผูอ้ํานวยการชํานาญการพเิศษ เป็นประธานกรรมการ นายสาโรช จนัทร์ประเสรฐิ นิตกิร ๗ ว 

กรรมการ นายอนุรตัน์ เครอืชะเอม นักวชิาการศกึษา ๖ กรรมการและเลขานุการ ซึ่งเป็นไปตามกฎ 

ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีประสงค์ให้ถ้อยคํา 

เป็นลายลกัษณ์อกัษร จึงไม่มีเหตุผลใดที่ผู้ฟ้องคดีนํามาเป็นข้อกล่าวอ้าง คณะกรรมการ

สอบสวนวนิยั ไดส้อบปากคาํเดก็ชายแดงซึ่งเป็นผูถู้กลงโทษ และสอบปากคําเดก็นักเรยีนที ่

เดก็ชายแดงกล่าวอา้งว่าอยู่ในเหตุการณ์ ซึ่งเดก็นักเรยีนยนืยนัในทํานองเดยีวกนัว่าผูฟ้้องคด ี

ลงโทษเด็กชายแดงนอกห้องเรียน การที่จะสอบนักเรียนคนอื่นที่อยู่ในห้องเรยีนทัง้หมด 

ยอ่มไมก่่อใหเ้กดิประโยชน์แต่อยา่งใด เพราะไม่เหน็เหตุการณ์ คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

ไม่ได้เลือกปฏิบตัิตามคําฟ้อง เพราะคณะกรรมการสอบสวนวินัยให้สิทธิผู้ฟ้องคดีเต็มที ่

ในขณะทีใ่หป้ากคําแก่คณะกรรมการสอบสวนวนิัย โดยทีผู่ฟ้้องคดไีดล้งนามบนัทกึถอ้ยคําแก่ 

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่ได้โต้แยง้แต่อย่างใด ซึ่งผูฟ้้องคดน่ีาจะใชส้ทิธอิย่างเต็มที ่

ทีจ่ะนําพยานซึ่งเป็นนักเรยีนทีก่ล่าวอา้งมาเป็นพยานหลกัฐานยนืยนัได ้แต่มไิดด้ําเนินการ  

ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้ไปดูสถานที่เกิดเหตุ เป็นการกล่าวอ้าง 

โดยไมม่พียานหลกัฐานใด การทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่มกีารสรา้งพยานเทจ็ และผูฟ้้องคดกีล่าวหา 

บุคคลอื่นว่าร่วมไปกดดนัพยาบาลที่โรงพยาบาลพระนัง่เกลา้ใหเ้ขยีนขอ้มูลว่าเดก็ชายแดง  

ถูกครูใชแ้ปรงลบกระดานตดีา้นหน้าและหลงั และกล่าวหาบุคคลอื่นมลีกัษณะเป็นภยัแก่ตนเอง  

ข้อกล่าวอ้างดงักล่าวเป็นการกล่าวอ้างลอยๆ ไม่มีพยานหลกัฐาน และเป็นคํากล่าวอ้างที ่

สุม่เสีย่งต่อการดาํเนินคด ี 

ผู้ ฟ้ องคดีชี้ แ จงว่ า  เห ตุการณ์ที่ เ กิดขึ้น  วันที่  ๔  สิงหาคม  ๒๕๕๒  

เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องเรียน ขณะจดัการเรียนรู้วิชาภาษาองักฤษในชัว่โมงที่ ๑ 

เดก็ชายแดงเรยีนวชิาแนะแนว คณิตศาสตร ์คอมพวิเตอร ์และวทิยาศาสตร ์ระหว่างพกักลางวนั 

ไดร้บัประทานอาหารร่วมกบัเพื่อนๆ ในห้องเรยีน ไม่ปรากฏร่องรอยใดๆ บนใบหน้า มพียาน  

/เดก็หญงิศริดา... 



 

 

๒๓ 

เด็กหญิงศริดา สวนขํา เดก็หญงิรนิรด ีเครอืวงค์ เด็กหญิงกุลสริ ิคุณศร ีเด็กหญิงปิยาพร ฝอยทอง  

เด็กชายนาตชัย วัฒโน เด็กหญิงอารียา บุตรเล็ก ในวันต่อมา วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๒  

เดก็ชายแดงมาเรยีนทัง้วนั เพื่อนในหอ้งและเพื่อนร่วมสายชัน้ก็ยงัเหน็เดก็ชายแดงวิง่เล่นปกต ิ 

ขณะประชุมนักเรยีนกไ็ม่ปรากฏร่องรอยใดๆ บนใบหน้า และการนําส่งโรงพยาบาลตอนดกึ 

ของคนืวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๕๒ เวลา ๒๓.๓๐ นาฬกิา โดยโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) 

เป็นผูนํ้าเดก็ชายแดงสง่โรงพยาบาลพระนัง่เกลา้ เป็นความผดิปกตผิดิวสิยัของครู เพราะไม่เคย 

มคีรคูนใดหรอืครูกลุ่มใดทําเช่นน้ีมาก่อน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ควรสบืหาขอ้เทจ็จรงิว่าครูคนใด

หรือครูกลุ่มใดที่ปฏิบัติตนเช่นน้ีในยามวิกาล และจงใจใส่ร้ายผู้ฟ้องคดีให้เสียหาย  

ควรตรวจสอบจรรยาบรรณ และสอบวนิยัครเูหลา่น้ี เพราะโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) 

มปีระกนัอุบตัเิหตุ ครเูวรจะนํานักเรยีนสง่โรงพยาบาลของเอกชน กระบวนการสอบขอ้เทจ็จรงิ 

และสอบสวนวินัยขาดความน่าเชื่อถือ นําพยาน ๒ คน เป็นฝาแฝดใส่ร้ายผู้ฟ้องคด ี 

และนายเสร ีกลิน่หอม ทาํหน้าทีเ่ป็นกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิของโรงเรยีน และไปร่วมนัง่ฟังการ 

สอบสวนทุกครัง้ แลว้มาเป็นพยานฝ่ายเดก็ชายแดง ในการสอบสวนวนิยัไมร่า้ยแรงผูฟ้้องคด ี

ในกระบวนการสอบขอ้เทจ็จรงิ ประธานกรรมการไม่ไดเ้ขา้ร่วมสอบขอ้เทจ็จรงิกบักรรมการ 

และกรรมการ ๒ ท่าน มีคุณวุฒิตํ่ ากว่าผู้ฟ้องคดี การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

และผู้ฟ้องคดีถูกผู้บริหารโรงเรียน นางสุพิชฌาย์ กมลจรัสพงศ์ กดดันอย่างต่อเน่ือง  

ซึ่งผู้ฟ้องคดีร้องเรียนต่อสํานักการศึกษา และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยให้เหตุผลผู้บริหาร 

ไม่มีความซื่อสัตย์ ไม่ทําตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ครูและนักเรียน ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที ่

แสดงความคิดเห็นในทางที่จะให้โรงเรียนได้พฒันาต่อเน่ืองและผู้ฟ้องคดีมักจะแสดง 

ความคดิเหน็ในทีป่ระชุม อาจจะสรา้งความไม่พอใจใหผู้บ้รหิาร ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า เป็นเพราะ

กระบวนการสอบสวนไม่ไดใ้หค้วามเป็นธรรม ไม่สบืเสาะหาขอ้เทจ็จรงิที่แทจ้รงิ ก่อใหเ้กดิ

ความไมเ่ป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี 

  ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นหนังสอืลงวนัที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ต่อศาลปกครองชัน้ต้น

โดยยนืยนัตามเดมิวา่  ไมไ่ดร้บัความเป็นธรรมจากกระบวนการสอบสวนวนิยั และไดย้ืน่คาํแถลง

ลงวนัที่ ๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ ต่อศาลว่า ผู้ฟ้องคดีถูกผู้บรหิารโรงเรยีนกดดนัหลายเรื่อง  

ซึ่งไม่เกี่ยวกบักรณีที่พพิาทน้ี กับได้นําส่งสําเนาคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดีอาญาที่

มารดาของเดก็ชายแดงไดเ้ขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการยืน่ฟ้องผูฟ้้องคดเีป็นจําเลย

ในความผดิลหุโทษและเรยีกคา่สนิไหมทดแทน คดหีมายเลขแดงที ่๑๖๐๖๒/๒๕๕๕ ลงวนัที ่

/๖ สงิหาคม... 



 

 

๒๔ 

๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ซึง่ในคดดีงักลา่วโจทกไ์ดบ้รรยายคาํฟ้องโดยระบุวธิกีารลงโทษทีผู่ฟ้้องคด ี

ไดก้ระทาํต่อเดก็ชายแดงวา่ ผูฟ้้องคดใีชแ้ปรงลบกระดานตบตถีูกทีบ่รเิวณหน้าและแผน่หลงั

ของเดก็ชายแดง แลว้เอาชอล์กสําหรบัเขยีนกระดานดาํใส่ปากเดก็ชายแดง โดยศาลชัน้ต้น

พพิากษาว่าผูฟ้้องคดมีคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๙๑ (ใชก้ําลงัทํารา้ยผูอ้ื่น

โดยไม่ถงึกบัเป็นเหตุใหเ้กดิอนัตรายแก่กายหรอืจติใจ) จําคุก ๓ วนั ผูฟ้้องคดไีม่เคยไดร้บั

โทษจําคุกมาก่อน เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกกัขงัแทน ๓ วนั และศาลอุทธรณ์ไดพ้พิากษาแก้

เป็นว่าไม่เปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกกัขงั ใหป้รบัผูฟ้้องคด ี๕๐๐ บาท อกีส่วนหน่ึง โทษจําคุก 

ใหร้อลงอาญาไว ้๑ ปี และใหคุ้มความประพฤตขิองผูฟ้้องคดไีว้มกีําหนด ๑ ปี นับแต่วนัที ่

ไดอ้่านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ และใหผู้ฟ้้องคดลีะเวน้การประพฤตใิดอนัอาจนําไปสู่การ

กระทาํความผดิในทาํนองเดยีวกนัน้ีอกี 

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า  คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัว่า คําสัง่

สํานักงานเขตหลกัสี่ ที่ ๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตดัเงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่และการกระทาํดงักลา่วเป็นการ

กระทาํละเมดิหรอืไม ่โดยมปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัก่อนวา่ กระบวนการดําเนินการทางวนิัย

แก่ผูฟ้้องคดเีป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนดหรอืไม ่เหน็ว่า การมคีําสัง่

โรงเรียนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์) ที่ ๓๗/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ สบืเน่ืองมาจากกรณีผูป้กครองของเดก็ชายแดง หนิสุภาพ 

รอ้งเรยีนกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดลีงโทษนักเรยีนเกินกว่าเหตุ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า  

ควรว่ากล่าวตกัเตอืน จงึมหีนังสอืโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) ที่ กท ๗๘๑๑.๐๒/พเิศษ  

ลงวนัที่ ๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ แจง้ผูฟ้้องคด ีเหน็ว่า ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) 

ซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้บ ังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๒๗ แห่ง

พระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึมอีํานาจ 

ในการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ผลการสอบสวนพจิารณาของคณะกรรมการสอบสวน  

ใหว้่ากล่าวตกัเตอืน ต่อมาเมื่อวนัที่ ๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ ผูป้กครองของเดก็ชายแดงรอ้งทุกข ์

ต่อผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร กล่าวหาผูฟ้้องคดวี่า ผูฟ้้องคดลีงโทษนักเรยีนเกนิกว่าเหตุ 

โดยใช้แปรงลบกระดานตบที่ใบหน้าและหลงั บงัคบัให้อมชอล์ก และตบหน้าหลายครัง้ ทําให้

ไดร้บับาดเจบ็ เคยแจง้ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนแลว้แต่ไม่ไดร้บัความเป็นธรรม ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ซึ่งเป็นผู้บริหารหน่วยงานการศึกษาตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเป็น

/ผูบ้งัคบับญัชา... 



 

 

๒๕ 

ผู้บังคับบญัชาของผู้ฟ้องคดี และมีอํานาจในการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง  

ตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

เมื่อมกีารกล่าวหาปรากฏตวัผูก้ล่าวหาว่าขา้ราชการผูใ้ดกระทําผดิวนิัยโดยไม่มพียานหลกัฐาน 

ให้ผู้บงัคบับญัชารีบดําเนินการสบืสวน ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย  

กใ็หด้าํเนินการทางวนิยัทนัท ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตหลกัสี ่ที ่๓๔๐/๒๕๕๒  

ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ และประธานกรรมการ 

สอบสวนมีหนังสือ ที่ กท ๗๘๐๗/๑๔๙๑ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ แจ้งคําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า มีสิทธิที่จะให้

ถอ้ยคําหรอืชีแ้จงขอ้กล่าวหา ตลอดจนอา้งพยานหลกัฐานหรอืนําพยานมาสบืแกข้อ้กล่าวหาได ้

และเชญิผูฟ้้องคดไีปใหป้ากคาํแก่คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ในวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๒ 

เวลา ๑๐.๓๐ นาฬกิา ซึ่งผูฟ้้องคดชีีแ้จงโดยใหป้ากคําต่อคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

ในวันดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคด ี

ชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหา และผูฟ้้องคดสีามารถนําพยานหลกัฐานเสนอต่อคณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เทจ็จรงิเพือ่ประกอบการพจิารณาได ้แต่ไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดนํีาพยานหลกัฐานมาแสดง

ต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงแต่อย่างใด คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง

ดําเนินการสอบขอ้เทจ็จรงิแลว้รายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า ผูฟ้้องคดี

ลงโทษนักเรยีนไม่เป็นไปตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีนและ

นักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และการกระทําของผูฟ้้องคดไีม่เป็นไปตามขอ้บงัคบัคุรุสภา ว่าดว้ย

มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๘ ส่วนที่ ๓ จรรยาบรรณต่อ

ผูร้บับรกิาร ขอ้ ๑๖ ที่กําหนดว่า ผูป้ระกอบวชิาชพีทางการศกึษา ตอ้งรกั เมตตา เอาใจใส ่

ช่วยเหลอื ส่งเสริม ให้กําลงัใจแก่ศิษย์ และผูร้บับรกิาร ตามบทบาทหน้าที่โดยเสมอหน้า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีาํสัง่สาํนกังานเขตหลกัสี ่ที ่๒๘๔/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ประกอบด้วย นางอณิยา นุชสําเนียง  

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนการเคหะทา่ทราย ประธานกรรมการ นายสาโรช จนัทรป์ระเสรฐิ นิตกิร ๗ ว 

ฝ่ายเทศกจิ กรรมการ นายอนุรตัน์ เครอืชะเอม นักวชิาการศกึษา ๖ กรรมการและเลขานุการ  

ตามมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยผูฟ้้องคดรีบัทราบคําสัง่เมื่อวนัที่ ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ และคณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัไมร่า้ยแรง ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาตามแบบ  

/สว.๒ และ สว.๓... 



 

 

๒๖ 

สว.๒ และ สว.๓ ใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้เมื่อวนัที ่๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๒ และไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคด ี

ยืน่คาํชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหา ซึง่ผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้อ้ยคาํต่อคณะกรรมการสอบสวนฯ และในชัน้น้ี 

หากผูฟ้้องคดมีพียานหลกัฐานใดสามารถนํามาแสดงประกอบการพจิารณาได ้แต่ไม่ปรากฏว่า 

ผู้ฟ้องคดีนําพยานหลักฐานใดมาแสดงต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง 

กระบวนการดาํเนินการทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ฎ ก.ค.ศ. 

วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไวแ้ลว้ มปีระเดน็ตอ้งพจิารณาต่อไปว่า ผูฟ้้องคดี

กระทําผดิตามที่ถูกกล่าวหาหรอืไม่ เห็นว่า เดก็ชายวรีพฒัน์ ดําด ีเดก็ชายสมทิธิ ์จนิดาอนิทร ์ 

ซึง่เป็นพยานบุคคลทีเ่หน็เหตุการณ์ใหถ้้อยคําคลา้ยคลงึกนัว่า ในวนัที่เกดิเหตุ ผูฟ้้องคดเีร่ง

ใหเ้ขา้หอ้งเรยีน แต่เดก็ชายแดงสง่เสยีงไมพ่อใจทีผู่ฟ้้องคดเีดนิมาเร่งใหเ้ขา้หอ้งเรยีน ผูฟ้้องคดี

เดนิมาโดยมชีอลก์และแปรงลบกระดานอยูใ่นมอื แลว้ถามว่าใครส่งเสยีง เดก็ชายแดงยกมอื 

ผูฟ้้องคดไีด้พยายามนําชอล์กใส่ปากเด็กชายแดง แต่เด็กชายแดงปัดชอล์คกระเด็นมาโดน

เดก็ชายสมทิธิ ์ผูฟ้้องคดนํีาแปรงลบกระดานตเีดก็ชายแดง โดนตทีีแ่ก้ม เมื่อตแีลว้ผูฟ้้องคด ี

หนัหลงัเดนิกลบัเขา้หอ้งเรยีน แต่กย็อ้นกลบัมาใชม้อืตทีีห่ลงัของเดก็ชายแดง แลว้เดนิกลบั

เขา้ห้องไป ซึ่งพยานบุคคลมไิด้มเีหตุโกรธเคืองหรอืมสี่วนได้เสยีกบัผูฟ้้องคด ีถึงแม้ว่าจะม ี

พยานใหก้ารไมต่รงกนัในเรื่องวนัทีเ่กดิเหตุ แต่ผูฟ้้องคดไีม่อาจแสดงพยานหลกัฐานใดใหป้รากฏ

แก่ศาลว่าในวนัที่เกิดเหตุนัน้ ผูฟ้้องคดมีไิด้กระทําการลงโทษเด็กชายแดง ตามที่ถูกกล่าวหา 

ประกอบกบัผลการตรวจชนัสตูรบาดแผลของแพทยโ์รงพยาบาลพระนัง่เกลา้ จงึเชื่อไดว้า่ผูฟ้้องคดี

กระทําการตามที่ถูกกล่าวหาจริง โดยการลงโทษนักเรียนของผู้ฟ้องคดีนัน้ มิได้เป็นโทษ 

ทีก่ําหนดไวต้ามขอ้ ๕ ของระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีนและนักศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๔๘  อกีทัง้ พฤตกิรรมการลงโทษของผูฟ้้องคดนีัน้เป็นวธิกีารทีรุ่นแรงตอ้งหา้มตามขอ้ ๖  

ของระเบียบดงักล่าว กรณีจงึเป็นความผดิวนิัยไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง  

และมาตรา ๑๐๐ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ดงันัน้ การที่คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรงมมีตใิหล้งโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % 

เป็นเวลา ๑ เดือน จึงเป็นโทษที่เหมาะสมแล้ว ประกอบกับข้อ ๓ ของกฎ ก.ก. ว่าด้วย 

อํานาจการลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตหลักสี่  ที่  ๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวันที่  ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓  

ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน จงึเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

การวินิจฉัยอุทธรณ์ของ อ.ก.ก. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและพิทักษ์ระบบคุณธรรม  

/และคณะกรรมการ... 



 

 

๒๗ 

และคณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานครและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คําสัง่สํานักงานเขตหลักสี่ ที่ ๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๔ 

พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตดัเงนิเดอืน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการ

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนในวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ตามคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ที่ ๒๔๖๑/๒๕๕๓  

ลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ นัน้ เหน็ว่า ขอ้ ๖ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดว่า ขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ซึ่งจะได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้ในแต่ละครัง้ 

ตอ้งอยู่ในหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี... (๒) ในครึง่ปีที่แลว้มาจนถงึวนัออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ต้องไม่ถูกสัง่ลงโทษทางวนิัยหนักกว่าโทษภาคทณัฑ ์หรอืไม่ถูกศาลพพิากษาในคดอีาญา 

ใหล้งโทษในความผดิทีเ่กีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ หรอืความผดิทีท่ําใหเ้สื่อมเสยีเกยีรตศิกัดิ ์

ต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตน ซึง่มใิชค่วามผดิทีไ่ดก้ระทําโดยประมาทหรอืความผดิลหุโทษ 

และขอ้ ๗ กําหนดวา่ ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาซึ่งจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือนหน่ึงขัน้ในแต่ละครัง้ ต้องเป็นผู้อยู่ในหลกัเกณฑ์ที่จะได้ร ับพิจารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ตามขอ้ ๖ การที่ผูฟ้้องคดถีูกลงโทษตดัเงนิเดอืนนัน้ เป็นโทษที่หนักกว่า

โทษภาคทณัฑใ์นครึ่งปีที่แลว้มาจนถงึวนัออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ผูฟ้้องคดจีงึไม่ไดร้บั

การพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนในรอบเดือนเมษายน ๒๕๕๓ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๓  

จงึเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้   

 ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  การกระทําของผูฟ้้องคดทีี่ลงโทษ เดก็ชายแดง หนิสุภาพ 

ในวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๒ นัน้ ไมต่รงกบัมลูเหตุแหง่การกระทํา เพราะผูฟ้้องคดไีดเ้หน็ใบหน้า 

เด็กชายแดง ในวนัที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ รอบดวงตาข้างหน่ึงชํ้าเขยีว และการพสิูจน์ 

ของแพทย ์ยงัมรีอ่งรอยฟกชํ้าดา้นหลงัดว้ย ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีมแ่น่ใจ ประกอบกบัเอกสารของ

ตํารวจและบนัทกึของโรงพยาบาลพระนัง่เกล้า พยาบาลกรองข้อมูลเขยีนบนัทึกในวนัที ่ 

๕ สงิหาคม ๒๕๕๒ เวลา ๒๓.๓๐ นาฬกิา เหตุการณ์จรงิทีเ่กดิขึน้ในหอ้งเรยีนขณะทีผู่ฟ้้องคด ี

สอนภาษาอังกฤษ วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ เวลา ๙ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดีพูดประโยค  

พรอ้มทัง้ทําท่าทางประกอบใหน้ักเรยีนดู พดูจบเขยีนประโยคบนกระดานใหน้ักเรยีนอ่านตวัอยา่ง 

ต่อมาให้นักเรียนพูดประโยค ขณะที่นักเรียนบางคนพูดประโยคที่ผู้ฟ้องคดเีขียนอยู่นัน้ 

ได้ยนิเสยีง “โว้ว” ดงัขึ้น ผู้ฟ้องคดจีึงหนักลบัมายงันักเรยีน ถามว่าใครพูด แต่ไม่มใีครตอบ  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๒๘ 

ผู้ฟ้องคดีจึงคาดคัน้ จนกระทัง่นักเรียนหลายคนบอกว่าเป็นเสียงเด็กชายแดง ผู้ฟ้องคด ี

ได้เดนิไปยงัเด็กชายแดง เพื่อเตือนสติบอกว่าไม่ควรทําเสยีงดงัระหว่างกิจกรรมการเรยีน  

แลว้ใชม้อืตไีหลไ่ปหน่ึงครัง้ เดก็ชายแดงกําหมดัแน่นจะต่อยผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึตเีดก็ชายแดง 

ดว้ยมอื ๒ ถงึ ๓ ครัง้ แลว้หนัหลงักลบัไปเขยีนบนกระดานต่อ โดยไม่ไดใ้ชไ้มแ้ละแปรงลบกระดาน

แต่อย่างใด และไม่มีนักเรียนคนใดอยู่หน้าห้องเรียน การสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยไม่ให้ความเป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดี ทัง้ในกระบวนการสอบข้อเท็จจริงและ 

สอบวนิัยไม่รา้ยแรง และผูท้ี่เกี่ยวขอ้งบางรายเคยโดนผูฟ้้องคดรีอ้งเรยีนมาก่อน ผูฟ้้องคด ี

จงึไมเ่ชื่อถอืผลการสอบสวนดงักลา่ว  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษาดงัน้ี  

๑. เพกิถอนคําสัง่ตดัเงนิเดอืน ๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ คืนเงินเดือนที่หักไว้ ๕% เ ป็นเวลา ๑ เดือน  

และเงนิเดอืนทีไ่มเ่ลื่อนขัน้ ๑ ครัง้ พรอ้มดอกเบีย้ รวมทัง้สิน้ ๓๕,๐๐๐ บาท  

๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ชดเชยคา่เสยีหายจากการเสื่อมสุขภาพกาย และจติใจ

และผลกระทบทางสงัคม ซึ่งตามมามากมาย และเสื่อมเสยีเกียรติยศชื่อเสยีงวงศ์ตระกูล  

รวมเป็นเงนิ ๑๐๐,๐๐๐ บาท  

๔. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ แจง้ประกาศผลการพจิารณาคดขีองศาลปกครองสูงสุด 

ทีป้่ายประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และใหแ้จง้เป็นหนงัสอืเวยีนโดยใหข้า้ราชการในเขตหลกัสี่

และโรงเรยีนทุกโรงเรยีนรบัทราบ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามแก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามไม่มีข้อเท็จจริง 

ทีใ่หร้ายละเอยีดเพิม่ขึน้หรอืมรีายละเอยีดเพิม่เตมิทีจ่ะชีแ้จง และขอยนืยนัตามขอ้เทจ็จรงิเดมิ 

ทีเ่คยใหก้ารและใหก้ารเพิม่เตมิต่อศาลปกครองชัน้ตน้แลว้ เป็นคาํแกอุ้ทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด 

  ผูฟ้้องคดยีื่นคําชี้แจงเพิม่เติม ลงวนัที่ ๙ มถุินายน ๒๕๕๙ สรุปความได้ว่า 

เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้กบัเดก็ชายแดง หนิสุภาพ ไม่ไดเ้กดิจากการกระทําของผูฟ้้องคด ีทีผ่า่นมา

ในชัน้ศาลปกครองชัน้ต้นผู้ฟ้องคดีได้นําสบืพยานตามเอกสารและพยานบุคคลหลายคน  

ผูฟ้้องคดอียากขอประวตักิารรกัษาพยาบาลของเด็กชายแดงจากโรงพยาบาลพระนัง่เกล้า  

ซึ่งพยาบาลผู้กลัน่กรองจงใจใส่ความผูฟ้้องคดี อกีทัง้การรกัษาก็น่าสงสยั และปัจจุบนัน้ี 

ก็ไม่สามารถตามตัวเด็กชายแดงได้ ผู้ฟ้องคดีได้คุยกับเพื่อนครูและสังเกตพฤติกรรมของ 

/เดก็ชายแดง... 



 

 

๒๙ 

เดก็ชายแดง ตัง้แต่ยา้ยมาอยูโ่รงเรยีนบางเขนไดส้รา้งความเดอืดรอ้นวุ่นวายใหแ้ก่โรงเรยีน 

ทัง้ยงัมพีฤตกิรรมไม่สุภาพ จงึขอใหศ้าลปกครองสูงสุดช่วยขอขอ้มูลการรกัษาพยาบาลของ

เดก็ชายแดงดว้ย 

  ผูฟ้้องคดีได้ยื่นหนังสือ ลงวนัที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ ต่อศาล โดยยนืยนัว่า

ไม่ไดร้บัความเป็นธรรมจากคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยและการรบัฟังพยานหลกัฐาน

เกี่ยวกบัการลงโทษทางวินัยผูฟ้้องคดี ทําให้คําสัง่ลงโทษวนิัยผู้ฟ้องคดไีม่เป็นธรรมและ 

ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่พยานนกัเรยีนทีร่บัรองใหเ้หน็วา่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดท้าํรา้ยรา่งกายเดก็ชายแดง 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวนและคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

 ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

 ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการกรุงเทพมหานคร ตําแหน่งครู

วทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ โรงเรียนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์) สํานักงานเขตหลกัสี ่ 

ได้รบัความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ สํานักการศึกษามีหนังสือ ที่ กท ๐๘๐๒/๒๙๘  

ลงวนัที ่๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ กรณีนางกนกเรขา 

ประสพสันติ ์ร้องเรียนว่า ผู้ฟ้องคดีลงโทษบุตรเกินกว่าเหตุ โดยใช้แปรงลบกระดาน 

ตบที่ใบหน้าและหลัง บังคับให้อมชอล์กและตบหน้าหลายครัง้ ทําให้ได้ร ับบาดเจ็บ  

ไดเ้คยแจง้ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนแลว้แต่ไม่ไดร้บัความเป็นธรรม ยงักล่าวว่าถา้ทําโทษไม่ได้

ใหย้า้ยไปเรยีนทีอ่ื่น โดยไดแ้นบสําเนาหนังสอืสํานักงานตํารวจแห่งชาต ิรายงานประจําวนั

รับแจ้งเป็นหลักฐาน ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ สถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองห้อง  

และหลักฐานการตรวจโรคของเด็กชายแดง หินสุภาพ จากโรงพยาบาลพระนัง่เกล้า  

ซึ่งผู้อํานวยการโรงเรียนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์) ผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้นของผู้ฟ้องคด ี

ไดม้คีาํสัง่ที ่๓๗/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ  

ประกอบดว้ย รองผูอ้าํนวยการโรงเรยีน วทิยฐานะรองผูอ้าํนวยการชาํนาญการ เป็นประธาน  

ครูวทิยฐานะครชูํานาญการพเิศษ เป็นกรรมการ ครูวทิยฐานะครูชํานาญการ เป็นกรรมการ

และเลขานุการ ครูรบัเงนิเดอืนอนัดบั คศ.๑ เป็นผูช้่วยเลขานุการ คณะกรรมการสอบสวน 

มีความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําต่อเด็กชายแดงไม่อยู่ในข่ายร้ายแรง เห็นสมควรลงโทษ 

/วา่กลา่วตกัเตอืน... 



 

 

๓๐ 

ว่ากล่าวตกัเตอืน ตามหนังสอืของโรงเรยีน (ไวส้าลอีนุสรณ์) ที่ กท ๗๘๑๑.๐๒/พเิศษ ลงวนัที ่ 

๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบแลว้ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงาน

เขตหลกัสี่ ที่ ๓๔๐/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เท็จจรงิ ประกอบด้วย นายสมศกัดิ ์ชาติสุขศิรเิดช ตําแหน่งนักวชิาการศกึษา ๘ ว ประธาน 

นางสาวเพญ็ศร ีแยม้แสง ตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยฐานะผูอ้ํานวยการชํานาญการพเิศษ  

วา่ทีร่อ้ยตร ีบรรลุ โตแก่น ตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการ วทิยฐานะรองผูอ้ํานวยการชํานาญการ กรรมการ  

นางยุวดี ไวว่อง ตําแหน่งบุคลากร ๗ ว กรรมการและเลขานุการ โดยคณะกรรมการ 

แจ้งคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการและแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และให้ผู้ฟ้องคด ี

ไปใหป้ากคาํแก่คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ในวนัพุธที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๒ ซึ่งผูฟ้้องคดี

รบัทราบคาํสัง่ดงักลา่วแลว้เมื่อวนัที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ 

ทําการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีลงโทษเด็กชายแดงรุนแรงเกินกว่าเหตุ  

การลงโทษนักเรยีนไม่เป็นไปตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีน

และนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และการกระทําของผูฟ้้องคด ีไม่เป็นไปตามขอ้บงัคบัคุรุสภา  

ว่าดว้ยมาตรฐานวชิาชพีและจรรยาบรรณของวชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๘ ส่วนที ่๓ จรรยาบรรณ 

ต่อผู้ร ับบริการ ข้อ ๑๖ และได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงให้สํานักการศึกษา  

สํานักการศกึษาเหน็ว่า เมื่อสํานักงานเขตเหน็ว่ามมีูลกระทําผดิวนิัยใหด้ําเนินการทางวนิัย 

ซึ่งกรณีลงโทษนักเรียนด้วยความรุนแรงนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เคยลงโทษในระดับ 

ตดัเงนิเดือน สํานักงานเขตในฐานะผู้บงัคบับญัชาจะต้องตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

อกีครัง้หน่ึง โดยตอ้งดําเนินการตามกฎ ก.ค.ศ ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

และระมดัระวงัเรื่องสทิธผิูถู้กกล่าวหา พยาน และเรื่องการสอบปากคําผูเ้สยีหายซึ่งเป็นเดก็ 

แล้วจึงพิจารณาโทษทางวินัย สํานักงานเขตหลกัสี่จึงมีคําสัง่ ที่ ๒๘๔/๒๕๕๒ ลงวนัที ่ 

๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ประกอบด้วย  

นางอณิยา นุชสําเนียง ผู้อํานวยการโรงเรียนการเคหะท่าทราย ประธาน นายสาโรช  

จนัทรป์ระเสรฐิ นิตกิร ๗ ว ฝ่ายเทศกจิ กรรมการ นายอนุรตัน์ เครอืชะเอม นักวชิาการศกึษา ๖  

กรรมการและเลขานุการ ซึง่คณะกรรมการสอบสวนวนิัย ไดแ้จง้คําสัง่ดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

โดยผู้ฟ้องคดีร ับทราบเมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และคณะกรรมการได้แจ้ง 

ขอ้กลา่วหาและสรุปพยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ โดยผูฟ้้องคดี

รบัทราบเมื่อวนัที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบสวนไดป้ระชุมพจิารณาลงมตแิลว้

/เหน็วา่... 



 

 

๓๑ 

เห็นว่า จากการให้ปากคําทัง้ในส่วนของเอกสารและการให้ถ้อยคําเพิม่เติมของผูฟ้้องคด ี 

ผูฟ้้องคดไีดป้ฏเิสธและแจง้ว่าเหตุการณ์ทัง้หมดไดเ้กดิขึน้ภายในหอ้งเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๖  

ระหว่างการสอบวิชาภาษาองักฤษ โดยไม่มีการลงโทษรุนแรงเกินกว่าเหตุแต่อย่างใด  

จากการสอบสวนนักเรยีนทีอ่ยูใ่นเหตุการณ์ ๓ ปาก ไม่รวมเดก็ชายแดงที่ไดร้บัการลงโทษ  

ไดใ้หก้ารตรงกนัในสาระสําคญัว่า ผูฟ้้องคดลีงโทษเดก็ชายแดง ตามที่มผีูร้อ้งโดยเหตุเกิด 

ที่บริเวณหน้าห้องเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๓ ระหว่างที่นักเรียนย้ายห้องเรียน 

เพือ่เขา้เรยีนวชิาภาษาองักฤษในหอ้งดงักลา่ว คณะกรรมการสอบสวนวนิัย ไดพ้จิารณาแลว้

สรุปว่ามีเหตุให้เชื่อได้ว่าเมื่อวนัที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีได้ลงโทษเด็กชายแดง

รุนแรงเกินกว่าเหตุจริงตามที่ถูกกล่าวหา จึงมมีติว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรง 

กรณีลงโทษเด็กชายแดง นัก เรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่  ๖ /๑ โรง เรียนบางเขน  

(ไวส้าลอีนุสรณ์) รุนแรงเกนิกวา่เหตุ โดยไมเ่ป็นไปตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร วา่ดว้ย 

การลงโทษนักเรยีนและนักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และไม่เป็นไปตามขอ้บงัคบัคุรุสภา ว่าดว้ย

มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๘ ส่วนที่ ๓ จรรยาบรรณต่อ

ผูร้บับรกิาร ขอ้ ๑๖ เหน็ควรลงโทษตดัเงนิเดอืน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึมคีาํสัง่สาํนกังานเขตหลกัสี ่ที ่๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตดัเงนิเดอืน

ผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ตามมาตรา ๘ และมาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ ข้อ ๓ ของกฎ ก.ก. ว่าด้วยอํานาจ 

การลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐  

ฐานไม่ปฏบิตัิตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชพีอย่างเคร่งครดั และฐานไม่ปฏบิตั ิ

หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงาน

การศึกษา มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐ โดยถือประโยชน์สูงสุดของผู้เรียน  

และเพือ่มใิหเ้กดิความเสยีหายแก่ราชการ ตามมาตรา ๘๔ วรรคหน่ึง และมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟ้้องคด ี

มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสัง่ลงโทษดงักล่าวต่อผูอ้ํานวยการสํานัก

การศกึษา ต่อมา ในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ไดร้บั 

ทราบมต ิอ.ก.ก. วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมายและพทิกัษ์ระบบคุณธรรมในการประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓  

เมื่อวนัที่ ๒๒ กนัยายน ๒๕๕๓ โดยที่ประชุมเห็นว่า คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

/ขอ้เทจ็จรงิ... 



 

 

๓๒ 

ขอ้เทจ็จรงิตามคาํสัง่โรงเรยีนบางเขน (ไวส้าลอีนุสรณ์) ที ่๓๗/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

และคาํสัง่สาํนกังานเขตหลกัสี ่ที ่๓๔๐/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๒ เป็นการดาํเนินการ 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

มาตรา ๙๕ วรรคหา้ คาํสัง่สาํนกังานเขตหลกัสี ่ที ่๒๘๔/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ 

เป็นการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย มาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การสอบสวนปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี

ลงโทษเด็กชายแดงรุนแรงเกินกว่าเหตุ พฤติกรรมเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๖  

และไม่ประพฤติตนตามข้อบงัคบัคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของ 

วชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ้ ๑๖ และขอ้ ๑๙ พฤตกิารณ์เป็นการกระทําผดิวนิัยอยา่งไม่รา้ยแรง 

ฐานไม่ปฏบิตัหิน้าที่ราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายระเบยีบแบบแผนของทางราชการและ

หน่วยงานการศกึษาตามมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามที่สํานักงานเขตหลกัสีไ่ดม้คีําสัง่ ที ่๒๓๙/๒๕๕๓ 

ลงวนัที ่๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตดัเงนิเดอืน ๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ไดก้ระทําโดย

ถูกตอ้ง เหมาะสมแลว้ จงึมมีตยิกอุทธรณ์ ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่กําหนดวา่ในการพจิารณา

อุทธรณ์หรอืรอ้งทุกข ์เมื่อ ก.ค.ศ. (สําหรบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ คอื ไดม้มีตเิป็นประการใดแลว้

ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่หรอืปฏบิตัติามนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะผูม้อีํานาจสัง่ 

บรรจุและแต่งตัง้ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดส้ัง่ใหย้กอุทธรณ์ตามมตดิงักล่าว เมื่อวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ 

หัวหน้าสํานักงาน ก.ก. มีหนังสือ ที่ กท ๐๓๐๖/๐๘ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔  

แจ้งมติ ก.ก. ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดเีห็นว่า คําสัง่ลงโทษดงักล่าวมผีลทําใหไ้ม่ไดร้บั

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตัง้แต่ ๑ มกราคม ๒๕๕๒ ถงึ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ จนถึงปัจจุบนั 

ซึง่การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไมถู่กตอ้งตามระเบยีบ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า คําสัง่สํานักงานเขตหลกัสี่ ที่ ๒๓๙/๒๕๕๓  

ลงวนัที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตดัเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน  

และคําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่มคีําสัง่ยกอุทธรณ์ เมื่อวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ตามมติ

ของคณะกรรมการขา้ราชการครูกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓  

/เมื่อวนัที.่.. 



 

 

๓๓ 

เมื่อวนัที่ ๒๒ กนัยายน ๒๕๕๓ เป็นคําสัง่ที่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ และการกระทําดงักล่าว

เป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม ่

พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า  การดําเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการกรุงเทพมหานครสามญั 

มาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดใหนํ้า

กฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนมาใชบ้งัคบัแก่ขา้ราชการกรุงเทพมหานครสามญั 

และกฎหมายว่าด้วยระเบยีบขา้ราชการครูมาใช้บงัคบัแก่ขา้ราชการครูกรุงเทพมหานคร  

โดยอนุโลม เว้นแต่ในพระราชบัญญัติน้ีจะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นหรือผู้ว่าราชการ

กรุ งเทพมหานครได้ทําความตกลงกับคณะกรรมการข้าราชการกรุ งเทพมหานคร 

กําหนดเป็นอยา่งอื่นโดยตราเป็นพระราชกฤษฎกีา ซึ่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  มาตรา ๙๕ วรรคหา้ บญัญตัวิ่า เมื่อมกีารกล่าวหา 

ปรากฏตัวผู้กล่าวหาหรือกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ผู้ใดกระทําผิดวินัยโดยยังไม่มีพยานหลักฐาน ให้ผู้บ ังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวน 

หรอืพจิารณาในเบือ้งตน้ว่ากรณีมมีูลทีค่วรกล่าวหาว่าผูน้ัน้กระทําผดิวนิัยหรอืไม่ ถา้เหน็ว่า 

กรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยจึงยุติเรื่องได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควร 

กล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยกใ็หด้ําเนินการทางวนิัยทนัท ีวรรคหก บญัญตัวิ่า การดําเนินการ

ทางวนิัยแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาซึ่งมกีรณีอนัมมีูลทีค่วรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยใหด้ําเนินการ

ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นหมวด ๗ และมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า การดําเนินการทางวนิัย

แก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาซึ่งมกีรณีอนัมมีูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย 

ให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน เพื่อดําเนินการสอบสวนให้ได้ความจริง 

และความยตุธิรรมโดยมชิกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐาน

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได ้

เพือ่ใหผู้ถู้กกลา่วหามโีอกาสชีแ้จงและนําสบืแกข้อ้กล่าวหา วรรคหก บญัญตัวิา่ หลกัเกณฑ์

และวธิกีารเกีย่วกบัการสอบสวนพจิารณาใหเ้ป็นไปตามทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. มาตรา ๑๐๐  

วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดกระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรง

ให้ผู้บงัคบับญัชาสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงนิเดือนหรือลดขัน้เงนิเดือนตามควรแก่กรณี 

ใหเ้หมาะสมกบัความผดิถา้มเีหตุอนัควรลดหยอ่นจะนํามาประกอบการพจิารณาลดโทษกไ็ด ้

แต่สําหรบัการลงโทษภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระทําผดิวนิัยเลก็น้อย หรอืมเีหตุอนัควร

ลดหยอ่นซึง่ยงัไมถ่งึกบัจะตอ้งถูกลงโทษตดัเงนิเดอืน 

/กฎ ก.ค.ศ. ... 



 

 

๓๔ 

กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๒ กําหนดว่า  

การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนจะกระทําได้ต่อเมื่อมีกรณีอนัมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัยหรือได้มีการสืบสวนหรือ

พจิารณาในเบื้องต้นตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้แลว้ และผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่าเป็นกรณีมมีูล 

ทีค่วรกลา่วหาวา่กระทาํผดิวนิยั และขอ้ ๓ วรรคหน่ึง กําหนดว่า คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนให้ระบุด้วยว่าเป็นคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนการกระทําผิดวินัย 

ไมร่า้ยแรงหรอือยา่งรา้ยแรง และใหแ้ต่งตัง้จากขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาหรอื

ข้าราชการฝ่ายพลเรือนจํานวนอย่างน้อยสามคน ประกอบด้วยประธานกรรมการและ

กรรมการสอบสวนอย่างน้อยอกีสองคน โดยให้กรรมการสอบสวนคนหน่ึงเป็นเลขานุการ  

ในกรณีจําเป็นจะใหม้ผีูช้่วยเลขานุการซึ่งเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาหรอื

ขา้ราชการฝ่ายพลเรอืนดว้ยกไ็ด ้ 

กฎ ก.ก. ว่าด้วยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครูกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๓ กําหนดว่า ผูอ้ํานวยการเขต 

ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัพยาบาลเกื้อการุณย ์ผูอ้ํานวยการกอง หรอืตําแหน่งที่เรยีกชื่ออยา่งอื่น 

ทีม่ฐีานะเทยีบเท่า ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการกรุงเทพมหานคร ผูก้ระทําผดิวนิัย 

ไม่รา้ยแรง มอีํานาจสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ หรอืตดัเงนิเดอืนครัง้หน่ึงไม่เกนิ ๕ % และเป็นเวลา 

ไมเ่กนิสองเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืนครัง้หน่ึงไมเ่กนิหน่ึงขัน้ 

กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖ กําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ซึ่งจะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้ในแต่ละครัง้ต้องอยู่ในหลักเกณฑ ์ 

ดงัต่อไปน้ี... (๒) ในครึง่ปีทีแ่ลว้มาจนถงึวนัออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนตอ้งไม่ถูกสัง่ลงโทษ

ทางวินัยที่หนักกว่าโทษภาคทัณฑ์ หรือไม่ถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาให้ลงโทษ 

ในความผดิทีเ่กีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ หรอืความผดิทีท่ําใหเ้สื่อมเสยีเกยีรตศิกัดิต์่อ

ตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตน ซึง่มใิชค่วามผดิทีไ่ดก้ระทาํโดยประมาทหรอืความผดิลหโุทษ  

คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการกรุงเทพมหานคร ตําแหน่งครู

วทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ โรงเรียนบางเขน (ไว้สาลีอนุสรณ์) สํานักงานเขตหลกัสี ่ 

ได้ร ับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่สํานักงานเขตหลักสี ่ 

ที่ ๓๔๐/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิ

/กรณีนางกนกเรขา... 



 

 

๓๕ 

กรณีนางกนกเรขา ประสพสันติ ์มารดาของเด็กชายแดง หินสุภาพ ร้องเรียนกล่าวหา 

ผู้ฟ้องคดีว่าลงโทษเด็กชายแดง นักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖/๑ รุนแรงเกินกว่าเหตุ  

โดยใช้แปรงลบกระดานตบที่ใบหน้าและหลงั บงัคบัให้อมชอล์กและตบหน้าหลายครัง้  

ทาํใหไ้ดร้บับาดเจบ็ คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิพจิารณาแลว้เหน็วา่ ผูฟ้้องคดลีงโทษ

เดก็ชายแดงรุนแรงเกนิกว่าเหตุ การลงโทษนักเรยีนไม่เป็นไปตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร  

ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีนและนักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และการกระทําของผูฟ้้องคดไีม่เป็นไปตาม

ขอ้บงัคบัคุรุสภา วา่ดว้ยมาตรฐานวชิาชพีและจรรยาบรรณของวชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตหลกัสี่ ที่ ๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษ 

ตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน ตัง้แต่เดอืนมถุินายน ๒๕๕๓ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดี

เหน็ว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไม่ถูกต้องตามระเบยีบ อกีทัง้ ในการ 

สอบสวนวนิยันัน้ คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ไม่ไดส้อบสวนพยานแวดลอ้มอยา่งครบถว้น 

และสรา้งหลกัฐานเทจ็ ถอืไดว้า่การสอบสวนเป็นไปโดยไม่ชอบ ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย  

ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสัง่ลงโทษดังกล่าวต่อ

ผูอ้ํานวยการสํานักการศึกษา โดย ก.ก. มมีติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จงึมคีําสัง่ให้ยกอุทธรณ์ตามมตดิงักล่าวเมื่อวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดจีงึนําคด ี

มาฟ้องศาลขอให้เพกิถอนการกระทําดงักล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดี ๒ 

รวมทัง้ขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ชดใช้ค่าเสยีหายจากการกระทําละเมิด กรณีจึงมีประเด็น 

ทีต่อ้งวนิิจฉยัวา่ คาํสัง่สาํนกังานเขตหลกัสี ่ที ่๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 

ที่ลงโทษตดัเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % เป็นเวลา ๑ เดือน เป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ 

โดยมีประเด็นที่ต้องพจิารณาก่อนว่า กระบวนการดําเนินการทางวินัยชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้บริหารหน่วยงานการศึกษาตามมาตรา ๒๘  

แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ีและมอีํานาจในการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ  

ตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เมื่อมกีารกล่าวหาปรากฏตวัผูก้ล่าวหา

ว่าข้าราชการผู้ใดกระทําผดิวินัยโดยไม่มีพยานหลกัฐาน ให้ผู้บงัคบับญัชารีบดําเนินการ

สบืสวน ถ้าเหน็ว่ากรณีมมีูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย ก็ให้ดําเนินการทางวนิัยทนัท ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตหลกัสี ่ที ่๓๔๐/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และประธานกรรมการสอบสวนมีหนังสือ  

/ที ่กท ๗๘๐๗/๑๔๙๑... 



 

 

๓๖ 

ที ่กท ๗๘๐๗/๑๔๙๑ ลงวนัที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๒ แจง้คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เทจ็จรงิและแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่า มสีทิธทิีจ่ะใหถ้้อยคําหรอืชี้แจงขอ้กล่าวหา 

ตลอดจนอ้างพยานหลกัฐานหรอืนําพยานมาสบืแก้ขอ้กล่าวหาได ้และเชญิผูฟ้้องคดไีปให้

ปากคาํแก่คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ในวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๒ เวลา ๑๐.๓๐ นาฬกิา  

ซึ่งผู้ฟ้องคดีชี้แจงโดยให้ปากคําต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในวันดังกล่าว  

จงึเป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดชีี้แจงแก้ขอ้กล่าวหา 

และผู้ฟ้องคดีสามารถนําพยานหลักฐานเสนอต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 

เพื่อประกอบการพิจารณาได้ แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีนําพยานหลักฐานมาแสดงต่อ

คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงดําเนินการ 

สอบขอ้เทจ็จรงิแลว้รายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า ผูฟ้้องคดลีงโทษ 

นักเรียนไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการลงโทษนักเรียนและ

นักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และการกระทําของผูฟ้้องคดไีม่เป็นไปตามขอ้บงัคบัคุรุสภา ว่าดว้ย

มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๘ ส่วนที่ ๓ จรรยาบรรณต่อ

ผู้ร ับบริการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตหลกัสี่ ที่ ๒๘๔/๒๕๕๒ ลงวันที ่ 

๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง ประกอบดว้ย นางอณิยา  

นุชสาํเนียง ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนการเคหะท่าทราย ประธานกรรมการ นายสาโรช จนัทรป์ระเสรฐิ 

นิติกร ๗ ว ฝ่ายเทศกิจ กรรมการ นายอนุรตัน์ เครือชะเอม นักวิชาการศึกษา ๖ กรรมการและ 

เลขานุการ ตามมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนั ผู้ฟ้องคดีรบัทราบคําสัง่เมื่อวนัที ่ 

๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ และคณะกรรมการสอบสวนวนิยัไม่รา้ยแรง ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและ 

สรุปพยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนขอ้กลา่วหาตามแบบ สว.๒ และ สว.๓ ใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้

เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ และได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดียื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  

ซึ่งผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้้อยต่อคณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง และในชัน้น้ีหากผูฟ้้องคด ี

มพียานหลกัฐานใดสามารถนํามาแสดงประกอบการพจิารณาได ้แต่ไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคด ี

นําพยานหลกัฐานใดมาแสดงต่อคณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง ดงันัน้ กระบวนการ

ดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๒ และขอ้ ๓ กําหนดไว้แล้ว คดมีปีระเด็นต้องพจิารณา

ต่อไปว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ได้จาก 

เด็กชายแดงและเด็กนักเรียนที่เป็นพยาน ได้แก่ เด็กชายวีรพฒัน์ ดําดี เด็กชายสมิทธิ ์ 

/จนิดาอนิทร.์.. 



 

 

๓๗ 

จนิดาอนิทร ์ซึ่งเป็นพยานบุคคลทีเ่หน็เหตุการณ์ใหถ้อ้ยคําสอดคลอ้งกนัว่า ในวนัทีเ่กดิเหตุ 

ผูฟ้้องคดเีร่งให้เขา้ห้องเรยีน แต่เด็กชายแดงส่งเสยีงไม่พอใจที่ผูฟ้้องคดเีดนิมาเร่งให้เข้า 

หอ้งเรยีน ผูฟ้้องคดเีดนิมาโดยมชีอล์กและแปรงลบกระดานอยู่ในมอื แล้วถามว่าใครส่งเสยีง 

เดก็ชายแดงยกมอื ผูฟ้้องคดไีดพ้ยายามนําชอล์กใส่ปากเดก็ชายแดง แต่เดก็ชายแดงปัดชอล์ก

กระเด็นมาโดนเด็กชายสมิทธิ ์ผู้ฟ้องคดีนําแปรงลบกระดานตีเด็กชายแดง โดนตีที่แก้ม  

เมื่อตแีลว้ผูฟ้้องคดหีนัหลงัเดนิกลบัเขา้หอ้งเรยีน แต่กย็อ้นกลบัมาใชม้อืตทีีห่ลงัของเดก็ชายแดง 

แลว้เดนิกลบัเขา้หอ้งไป รวมทัง้เดก็ชายปัญจพล สอนอ่อง ก็ไดใ้หป้ากคําว่า เหน็ผูฟ้้องคดี

อยู่หน้าหอ้งเอาแปรงลบกระดานตทีีห่วัไหล่ซ้าย และเอาแปรงถูที่บรเิวณปากของเดก็ชายแดง 

โดยทีไ่ม่ปรากฏว่าพยานบุคคลดงักล่าวมเีรื่องโกรธเคอืงหรอืบาดหมางกบัผูฟ้้องคดมีาก่อน 

แม้ว่าพยานจะให้ถ้อยคําในรายละเอียดเกี่ยวกับวนัเวลาที่เกิดเหตุหรือพฤติการณ์ของ 

ผูฟ้้องคดใีนการลงโทษเด็กชายแดงจะแตกต่างกนัอยู่บา้งก็ตาม แต่ทุกคนไดใ้หก้ารตรงกนัว่า  

ผู้ฟ้องคดีได้กระทําการลงโทษเด็กชายแดงตามที่ถูกกล่าวหา ประกอบกบัผลการตรวจ

ชนัสตูรบาดแผลของแพทยโ์รงพยาบาลพระนัง่เกลา้ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๒ ไดต้รวจและ

มคีวามเหน็ว่า ตาขวาของเดก็ชายแดงมอีาการเคอืงและมอีาการปวดหลงั ควรพกัรกัษาตวั  

๒ วัน เน่ืองจากเน้ือเยื่อชํ้า นอกจากนั ้น ในคดีอาญาที่ผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องเป็นจําเลย 

ต่อศาลยุตธิรรมว่าทํารา้ยร่างกายเดก็ชายแดง โดยใชแ้ปรงลบกระดานตบตถีูกที่บรเิวณหน้า

และแผน่หลงัของเดก็ชายแดง แลว้เอาชอลก์สาํหรบัเขยีนกระดานดาํใส่ปากเดก็ชายแดง นัน้  

ศาลชัน้ต้นก็ได้พิพากษาว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๙๑  

ฐานใชก้ําลงัทาํรา้ยผูอ้ื่นโดยไม่ถงึกบัเป็นเหตุใหเ้กดิอนัตรายแก่กายหรอืจติใจ จงึลงโทษจําคุก 

๓ วนั แต่ผูฟ้้องคดไีม่เคยไดร้บัโทษจําคุกมาก่อน ใหเ้ปลีย่นโทษจําคุกเป็นกกัขงัแทน ๓ วนั 

และศาลอุทธรณ์ไดพ้พิากษาแกเ้ป็นว่าไมเ่ปลีย่นโทษจําคุกเป็นกกัขงัใหป้รบัผูฟ้้องคด ี๕๐๐ บาท 

อีกส่วนหน่ึงโทษจําคุกให้รอลงอาญาไว้ ๑ ปี และให้คุมความประพฤติของผู้ฟ้องคดีไว ้

มกีําหนด ๑ ปี นบัแต่วนัทีไ่ดอ้า่นคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ และใหผู้ฟ้้องคดลีะเวน้การประพฤตใิด 

อนัอาจนําไปสู่การกระทําความผดิในทํานองเดยีวกนัน้ีอกี เมื่อประมวลขอ้เท็จจรงิขา้งต้น

ทัง้หมดแลว้ จงึน่าเชื่อว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําความผดิตามที่ถูกกล่าวหาจรงิ โดยการลงโทษ

นักเรยีนของผูฟ้้องคดนีัน้ มไิด้เป็นโทษที่กําหนดไว้ตามขอ้ ๕ ของระเบยีบกระทรวงศึกษาธกิาร  

ว่าดว้ยการลงโทษนักเรยีนและนักศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่กําหนดให ้โทษที่จะลงโทษแก่นักเรยีน

หรือนักศึกษาที่กระทําความผิดมี ๔ สถาน ดังน้ี (๑) ว่ากล่าวตักเตือน (๒) ทําทัณฑ์บน  

/(๓) ตดัคะแนน... 



 

 

๓๘ 

(๓) ตดัคะแนนความประพฤต ิ(๔) ทํากจิกรรมเพื่อใหป้รบัเปลีย่นพฤตกิรรม อกีทัง้ พฤตกิรรมการ 

ลงโทษของผูฟ้้องคดนีัน้เป็นวธิกีารทีรุ่นแรงตอ้งหา้มตามขอ้ ๖ ของระเบยีบดงักล่าว กรณีจงึเป็น

ความผดิวนิยัไมร่า้ยแรง ฐานไมป่ฏบิตัตินตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวชิาชพีอยา่งเคร่งครดั

และฐานไม่ปฏบิตัหิน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการ

และหน่วยงานการศึกษา มติคณะรฐัมนตร ีหรอืนโยบายของรฐั โดยถือประโยชน์สูงสุดของ

ผู้เรียน และเพื่อมิให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ ตามมาตรา ๘๔  มาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง  

และมาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาที่มอีํานาจสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์

หรือตัดเงินเดือนครัง้หน่ึงไม่เกินร้อยละ ๕ ของอัตราเงินเดือน เป็นเวลาไม่เกิน ๒ เดือน  

ตามกฎ ก.ก. ว่าดว้ยอํานาจการลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงนิเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืน ขา้ราชการครู

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๓ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตหลกัสี่ ที่ ๒๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๔ 

พฤษภาคม ๒๕๕๓ ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๕ % เป็นเวลา ๑ เดอืน จงึเป็นคําสัง่ที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย และเป็นธรรมแล้ว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่ยกอุทธรณ์ เมื่อวนัที่ ๒๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ตามมตขิองคณะกรรมการขา้ราชการครูกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ในการประชุม

ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๕๓ โดยอาศยัเหตุอยา่งเดยีวกนั จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบ

ด้วยกฎหมายเช่นกนั ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ลงโทษเด็กชายแดงตามที ่

ถูกกล่าวหา เพียงแต่สัง่สอนเพื่อเตือนสติเด็กชายแดง โดยที่เด็กชายแดงกําหมัดจะต่อย 

ผูฟ้้องคดีนัน้ เห็นว่า แม้ว่าเด็กชายแดงอาจจะมคีวามประพฤติที่ไม่เรยีบร้อยดงัที่ผูฟ้้องคด ี

กล่าวอา้งจรงิ แต่ผูฟ้้องคดกีช็อบทีจ่ะลงโทษดว้ยวธิกีารอื่นๆ ทีม่คีวามเหมาะสมมากกว่าได ้

เช่น ว่ากล่าวตกัเตอืน ทําทณัฑบ์น ตดัคะแนนความประพฤต ิหรอืทํากจิกรรมเพื่อปรบัเปลีย่น

พฤตกิรรม ตามทีก่ําหนดไวใ้นระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิารว่า ดว้ยการลงโทษนักเรยีนหรอื

นักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ไม่ควรลงโทษด้วยการทําร้ายร่างกายตามที่ถูกกล่าวหา อุทธรณ์

ดังกล่าวจึงฟังไม่ขึ้น สําหรับข้อต่อสู้ในประการอื่นๆ ของผู้ฟ้องคดีที่ต่อสู้ว่าการสอบสวน

ขอ้เทจ็จรงิและการสอบสวนวนิัย รวมทัง้ การรบัฟังพยานหลกัฐานเกี่ยวกบัการลงโทษทางวนิัย 

ไม่เป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดีนัน้ ก็ไม่มีน้ําหนัก ไม่สามารถหักล้างข้อเท็จจริงที่ได้จากการ

ดําเนินการทางวินัยได้ ข้อต่อสู้ดงักล่าวจึงไม่อาจรบัฟังได้ เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าการกระทํา

ดงักลา่วของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นการกระทําทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 

จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงไม่มีความรับผิดที่จะต้อง 

/ชดใชเ้งนิ... 



 

 

๓๙ 

ชดใชเ้งนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามคําขอ ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าคําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนที่พพิาท

ทําให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยไม่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน นัน้  

เป็นผลตามกฎหมายทีส่บืเน่ืองมาจากการถูกลงโทษตดัเงนิเดอืน ทําใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูไ้ม่อยู่

ในหลกัเกณฑท์ี่จะได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ตามขอ้ ๖ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการ 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม

จงึไมม่คีวามรบัผดิในอนัทีจ่ะตอ้งชดใชเ้งนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามทีเ่รยีกรอ้ง  

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร                ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ                    ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ประธานแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น  

ประธานแผนกคดสีิง่แวดลอ้มในศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  เอมโอช 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

     ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน ๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ 

ธารกิา : ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๑๗/๒๕๕๙ 

               คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๕/๒๕๖๒ 

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

   ศาลปกครองสงูสดุ 

วนัที ่     ๖     เดอืน มนีาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

 นายสุประดษิฐ ์ ปัญญาสุรยิะโชต ิหรอืนายประดษิฐ ์ปัญญา  ผูฟ้้องคด ี

  

 ศกึษาธกิารจงัหวดัเชยีงใหม ่(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

 การศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม ่เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

 คณะกรรมการสอบสวน  ที ่๒  ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๓๓/๒๕๕๔ 

หมายเลขแดงที ่๓๗๕/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองเชยีงใหม)่ 

โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๐/๒๕๕๙ 

เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ใช้บงัคบั 

ตัง้แต่วนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ คําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที่ ๑๑/๒๕๕๙ 

เรื่อง การบรหิารราชการของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม 

๒๕๕๙ และคาํสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง การปฏริูปการศกึษา

คาํพพิากษา 

(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/ในภมูภิาค... 



๒ 

 

ในภมูภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๓ เมษายน ๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอน

อํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ เฉพาะงานทีเ่กี่ยวกบัคณะอนุกรรมการขา้ราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ไปเป็น

อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัเชยีงใหม่ กบัใหม้กีารโอนอํานาจหน้าที่

ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ในคดน้ีีในการพจิารณาเกี่ยวกบัเรื่องการดําเนินการทางวนิัย การออกจากราชการ การอุทธรณ์ 

และการรอ้งทุกขต์ามมาตรา ๒๓ (๔) แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการ 

จงัหวดัเชยีงใหม่ โดยความเห็นชอบของ กศจ. จงึให้เปลี่ยนชื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จากเดมิ

ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ เป็นศกึษาธกิาร

จงัหวดัเชยีงใหม่ และใหถ้อืว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ เป็นการระบุหรืออ้างถึง

ศกึษาธกิารจงัหวดัเชยีงใหม ่ 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดเีดมิชื่อนายประดษิฐ์ ปัญญา เป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาโรงเรยีนวดัแม่ผาแหน สงักดั

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ได้รบัความเดือดร้อนหรือ

เสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

เชยีงใหม่ เขต ๑ ที ่๑๕๙/๒๕๕๔ เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ ลงวนัที่ ๑๙ พฤษภาคม 

๒๕๕๔ สัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จากกรณีเมื่อครัง้ผู้ฟ้องคดีร ักษาการ 

ในตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาโรงเรยีนท่าศาลา ไดก้ระทําผดิวนิัยในเรื่องดงัต่อไปน้ี  

๑. วนัที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถอนเงนิอุดหนุนของโรงเรยีนท่าศาลา จํานวน ๖๕,๐๙๐ บาท  

ซึง่เงนิบางสว่นไดนํ้าไปจา่ยเป็นค่าจา้งเหมาปรบัปรุงไฟฟ้าในอาคารเรยีน จํานวน ๒๘,๖๓๐ บาท 

และจ่ายเป็นค่าปรบัปรุงอาคารอเนกประสงค์ จํานวน ๒๖,๔๖๐ บาท โดยไม่มีหลกัฐาน 

การจ่ายเงนิ ต่อมา ไดจ้ดัทําหลกัฐานการเบกิจ่ายเงนิขึ้นมาภายหลงั ๒. วนัที่ ๘ กนัยายน 

๒๕๕๒ ถอนเงนิอุดหนุนของโรงเรยีนท่าศาลา จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเงนิบางส่วนนําไป

จา่ยเป็นคา่จา้งทาสรี ัว้โรงเรยีน จาํนวน ๘,๙๗๐ บาท และจ่ายเป็นค่าจา้งเหมาต่อเตมิอาคาร

/อเนกประสงค.์.. 



๓ 

 

อเนกประสงค์ของโรงเรียนจํานวน ๑๕,๐๐๐ บาท โดยไม่มีหลกัฐานการจ่ายเงนิ ต่อมา 

ได้จดัทําหลกัฐานการเบกิจ่ายเงนิขึน้มาภายหลงั ๓. วนัที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ ถอนเงนิ

อุดหนุนของโรงเรียนท่าศาลา จํานวน ๕๓,๗๖๐ บาท ซึ่งเงนิบางส่วนได้นําไปจ่ายเป็น 

ค่าปูกระเบื้องห้องเรยีนอาคารอเนกประสงค์ จํานวน ๒๙,๔๐๐ บาท และจ่ายเป็นค่าจ้าง 

ตดักิ่งไม้ในโรงเรยีน จํานวน ๔,๗๙๐ บาท โดยไม่มหีลกัฐานการจ่ายเงนิ ต่อมา ไดจ้ดัทํา

หลกัฐานการเบกิจ่ายเงนิขึน้มาภายหลงั ๔. วนัที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถอนเงนิอุดหนุน

ของโรงเรยีนทา่ศาลา จาํนวน ๖๕,๐๙๐ บาท วนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๕๒ ถอนเงนิอุดหนุนของ

โรงเรยีนท่าศาลา จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท วนัที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ ถอนเงนิอุดหนุนของ

โรงเรยีนทา่ศาลา จาํนวน ๕๓,๗๖๐ บาท และไดนํ้าเงนิจาํนวน ๓๐,๐๐๐ บาท ของเงนิทีถ่อน

ดงักล่าวไปจ่ายเป็นค่าจ้างครูจ้างสอนสําหรับเดือนมิถุนายนถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ 

จํานวน ๒ คน ซึ่งมผีูท้ี่สํารองจ่ายเงนิจํานวนดงักล่าวไปก่อนแล้ว แต่ได้นําเงนิมาจ่ายคืน

ใหแ้ก่ผูส้าํรองจา่ยเพยีง ๒๐,๐๐๐ บาท สว่นทีเ่หลอื ๑๐,๐๐๐ บาท ไดบ้งัอาจนําไปโดยมชิอบ 

๕. วนัที ่๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ ถอนเงนิอุดหนุนของโรงเรยีนทา่ศาลา จาํนวน ๕๓,๗๖๐ บาท 

แต่เงนิบางสว่นจาํนวน ๖,๖๒๐ บาท ไดนํ้าไปจ่ายเป็นค่าสาธารณูปโภคของโรงเรยีนสําหรบั

เดอืนสงิหาคมถึงเดือนกนัยายน ๒๕๕๒ ซึ่งเจ้าหน้าที่การเงนิของโรงเรยีนได้นําเงนิของ

ตนเองสํารองจ่ายไปแล้ว แต่นําไปจ่ายคนืให้ผูส้ํารองจ่ายเพยีง ๖,๐๐๐ บาท ส่วนที่เหลือ 

๖๒๐ บาท ได้บงัอาจนําไปโดยมิชอบ ๖. ถอนเงนิโครงการอาหารกลางวนัของโรงเรียน 

ท่าศาลา เพื่อนําไปจ่ายให้ผู้รบัจ้างทําอาหารกลางวันให้เด็กนักเรียน โดยทําหลกัฐาน 

การเบกิจ่ายขึน้มาภายหลงั ดงัน้ี ๖.๑ วนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๒ จํานวน ๒๗,๔๓๐ บาท 

แต่นําไปจา่ยเพยีง ๑๔,๐๔๐ บาท ทีเ่หลอืไดบ้งัอาจนําไปโดยมชิอบ ๖.๒ วนัที ่๒๙ มถุินายน 

๒๕๕๒ จํานวน ๒๖,๗๘๐ บาท แต่นําไปจ่ายเพยีง ๑๔,๐๔๐ บาท ที่เหลอืได้บงัอาจนําไป

โดยมิชอบ ๖.๓ วนัที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๔,๓๐๐ บาท แต่นําไปจ่ายเพยีง 

๑๔,๐๔๐ บาท ทีเ่หลอืไดบ้งัอาจนําไปโดยมชิอบ ๗. ดาํเนินการตามโครงการเรยีนฟร ี๑๕ ปี 

อย่างมคีุณภาพในปีการศึกษา ๒๕๕๒ ล่าช้า  ภายหลงัรบัทราบคําสัง่ดงักล่าว ผูฟ้้องคด ี

ไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๒๒ มถุินายน ๒๕๕๔ อุทธรณ์โตแ้ยง้คําสัง่ไปยงัประธานคณะกรรมการ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) แล้ว แต่นับจนถึงวนัที่ยื่นฟ้องคดีน้ี  

ผูฟ้้องคดยีงัไม่ไดร้บัแจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ดงักล่าวเป็นคําสัง่ 

ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากในขณะที่ผูฟ้้องคดไีปรกัษาการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

/สถานศกึษา... 



๔ 

 

สถานศึกษาโรงเรียนท่าศาลา ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัมอบเอกสารด้านการเงินหรือพสัดุจาก

ผูบ้รหิารคนเดมิ ระหวา่งปฏบิตังิานผูฟ้้องคดไีดท้วงถามเอกสารจากนางเสาวลกัษณ์ คําใหญ่ 

ซึ่งเป็นข้าราชการเพียงคนเดียวของโรงเรียนที่ร ับผิดชอบงานดังกล่าว แต่ไม่ได้ร ับ 

ความร่วมมือจนกระทัง่นางเสาวลักษณ์ได้ร ับคําสัง่ให้ไปช่วยราชการที่โรงเรียนอื่น  

ภายหลงัการตรวจสอบภายในเสร็จสิ้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีในขณะทีน่างเสาวลกัษณ์กลบัถูกแต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง การถอนเงินของโรงเรียนเพื่อนําไปใช้จ่ายตามรายการที่ระบ ุ

ในคําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการขอ้ ๑ ถึงขอ้ ๖ ผูฟ้้องคดไีด้จดัซื้อจดัจ้างและ

ดําเนินการตามระเบยีบของทางราชการ โดยเอกสารต้นฉบบัที่เกี่ยวขอ้งอยู่ที่นางเสาวลกัษณ์  

ผู้ฟ้องคดีคงมีเพียงสําเนาเอกสารที่เก็บไว้สําหรบัผู้บริหารและไม่ใช่เอกสารที่จดัทําขึ้น 

ในภายหลงั ผูฟ้้องคดไีดม้อบเงนิจํานวน ๖,๐๐๐ บาท ใหแ้ก่นางเสาวลกัษณ์ เพื่อสํารองจา่ย

เป็นค่าสาธารณูปโภคของโรงเรียนประจําเดอืนเมษายน ๒๕๕๒ แต่ภายหลงัการตัง้เบิก 

เป็นเงินจํานวน ๖,๖๒๐ บาท นางเสาวลักษณ์ไม่ได้นําเงินมาคืนให้ทางโรงเรียนและ 

ผู้ที่สํารองเงินอีกจํานวน ๖๒๐ บาท การถอนเงินอุดหนุนของโรงเรียนเพื่อนํามาจ่าย 

ค่าจา้งครูสอน ผูฟ้้องคดไีดนํ้ามาคนืใหน้ายสุรนิทร์ สุรยิะวงศ์ ซึ่งเป็นผูส้ํารองจ่ายจากเงนิที่

ผูป้กครองสนบัสนุนโดยถูกตอ้งครบถว้นรวมเป็นเงนิจาํนวน ๓๐,๐๐๐ บาท เงนิส่วนต่างจาก

การถอนเงินโครงการอาหารกลางวันในแต่ละครัง้ ผู้ฟ้องคดีได้นําไปสํารองจ่ายเป็น 

ค่าปรบัปรุงหอ้งน้ํา ค่าดําเนินโครงการจดัมวยการกุศล และค่าน้ําดื่มในโรงเรยีน โดยไม่ได้

นําไปใชโ้ดยมชิอบ การดําเนินโครงการเรยีนฟรอียา่งมคีุณภาพทีเ่ป็นไปอยา่งล่าชา้เกดิจาก

การจดัซื้อหนังสือของผู้บริหารคนก่อนซึ่งผูร้บัจ้างไม่ได้จดัส่งหนังสือให้ถูกต้องครบถ้วน  

แม้ผูฟ้้องคดจีะมคีวามบกพร่องในเรื่องเอกสารหรอืการใชจ้่ายเงนิผดิประเภท แต่รายจ่าย 

ทุกรายการไดม้กีารดําเนินการจรงิและสามารถนําเงนิมาคนืใหท้างโรงเรยีน และการลงโทษ

ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นการลงโทษที่หนักเกินไปสําหรบัผู้ที่ตัง้ใจปฏิบตัิหน้าที ่

เพือ่ประโยชน์ของทางราชการ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ที่ ๑๕๙/๒๕๕๔  

เรื่อง ลงโทษไลอ่อกจากราชการ ลงวนัที ่๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



๕ 

 

  ศาลปกครองชัน้ตน้มคีําสัง่ลงวนัที ่๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๕ ไม่รบัคําฟ้องเฉพาะ 

ในสว่นทีเ่กีย่วกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไวพ้จิารณา 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้การว่า  ผูฟ้้องคดไีม่ได้อุทธรณ์คําสัง่ภายในระยะเวลา

สามสิบวันนับแต่ทราบคําสัง่ลงโทษตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึไม่มสีทิธฟ้ิองคดน้ีี การทีผู่ฟ้้องคดี

ไม่ไดร้บัมอบเอกสารใดๆ จากผูบ้รหิารโรงเรยีนคนก่อนไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการเบกิจ่ายเงนิ

ของผู้ฟ้องคดี สําเนาบนัทึกการประชุมที่ผู้ฟ้องคดีคดัมาจากบันทึกของคณะกรรมการ

สถานศึกษาซึ่งแนบมาพร้อมกบัคําฟ้องไม่ได้มเีน้ือหาสาระเกี่ยวกบัการเบิกจ่ายเงนิของ 

ผู้ฟ้องคดีทัง้ย ังมีข้อความบางส่วนขัดแย้งกับเอกสารหลักฐานที่ได้จากการสอบสวน  

การที่นางเสาวลกัษณ์ คําใหญ่ ให้การในชัน้สอบสวนว่า ตนเพยีงแต่ร่วมลงนามถอนเงนิ 

ส่วนผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รบัเงนิไปดําเนินการโดยเอกสารการเบิกจ่ายไม่ได้อยู่ที่ตน เป็นเหตุ 

ใหเ้ชื่อไดว้่าผูฟ้้องคดเีบกิจ่ายเงนิโดยไม่มหีลกัฐานรองรบัอนัเป็นการไม่ปฏบิตัติามระเบยีบ

ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงิน  การตรวจสอบภายในของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ ระหว่างวนัที ่๒ ถงึวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๒ เป็นการตรวจสอบ

พบความบกพร่องในช่วงที่ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้รหิารโรงเรยีนท่าศาลา ผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจอา้ง

ปัญหาทีค่า้งมาจากผูบ้รหิารคนเดมิเพื่อปฏเิสธความผดิ เอกสารหลกัฐานที่ผูฟ้้องคดอีา้งมา

ในคําฟ้องแสดงใหเ้หน็ว่า ผูฟ้้องคดไีม่ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการอาหารกลางวนั ไม่ไดแ้ต่งตัง้

กรรมการเกบ็รกัษาเงนิ ไมไ่ดจ้ดัทาํหลกัฐานการจา่ยเงนิ รวมทัง้ไมไ่ดจ้ดัทําหลกัฐานการจา้ง 

การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงนางเสาวลกัษณ์ เป็นการดําเนินการ 

จากกรณีที่ไม่จดัทําหลกัฐานเงนิงบประมาณและนอกงบประมาณให้เป็นไปตามระเบียบ 

ของทางราชการ ในช่วงทีม่นีางจติรา ไชยรงัษ ีเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีน และไดถู้กลงโทษ

ภาคทณัฑ์แล้ว ส่วนกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกบัผู้ฟ้องคด ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงเช่นเดยีวกบักรณีของ 

ผูฟ้้องคด ีและไดถู้กลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนพรอ้มทัง้ใหต้ดิตามความประพฤตเิป็นเวลา ๑ ปี 

ในการดําเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและ 

สรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบเมื่อวนัที ่๑๔ มถุินายน ๒๕๕๓ 

และได้เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดชีี้แจงแสดงพยานหลกัฐานภายในสบิห้าวนันับแต่ได้รบัแจ้ง 

โดยผูฟ้้องคดไีดช้ี้แจงแก้ขอ้กล่าวหาเพยีงประเด็นเดยีว คอื การจดัทําแผนปฏบิตัิราชการ

/ประจาํปี... 



๖ 

 

ประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๒ ของโรงเรยีนท่าศาลา ส่วนประเดน็อื่นๆ ผูฟ้้องคดไีม่ไดช้ีแ้จง

แสดงพยานหลกัฐานใดๆ คณะกรรมการสอบสวนจึงจดัทํารายงานการสอบสวน ลงวนัที ่ 

๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณา ซึ่งต่อมาคณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม ่

เขต ๑ ไดพ้จิารณาการดําเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดแีลว้มมีตใินการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ให้รอผลการสอบสวนของนางเสาวลกัษณ์ เพื่อประกอบ 

การพจิารณา ในระหว่างนัน้ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

เพือ่ชีแ้จงการไปปฏบิตัริาชการและลาํดบัเรื่องราวทีเ่กดิขึน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเสนอ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ เพื่อพจิารณา ที่ประชุมไดพ้จิารณาแลว้ 

มมีตใินการประชุมครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ใหค้ณะกรรมการ

สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม การดําเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นไป 

ตามขัน้ตอนของกฎหมาย เอกสารการเบกิจ่ายเงนิแนบทา้ยคําชี้แจงของผูฟ้้องคด ีลงวนัที ่ 

๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ และลงวนัที ่

๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๓ เป็นเพยีงสําเนาเอกสารซึ่งไม่ใช่ต้นฉบบั ไม่มใีหต้รวจสอบในขณะที ่

เขา้ตรวจสอบ ไม่ปรากฏว่าไดม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการเกบ็รกัษาเงนิและคณะกรรมการ

อาหารกลางวัน อีกทัง้มีพยานให้การยืนยนัว่าเอกสารบางส่วนเป็นเอกสารที่จดัทําขึ้น 

ในภายหลังโดยได้จัดทําเมื่อวันที่  ๗ มกราคม ๒๕๕๔ เงินอุดหนุนของโรงเรียน  

จาํนวน ๖,๖๒๐ บาท เพือ่จา่ยเป็นคา่สาธารณูปโภค มพียานเอกสารการถอนเงนิค่าสาธารณูปโภค

ของโรงเรยีนในวนัที ่๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๕๓,๗๖๐ บาท และผูฟ้้องคดไีดนํ้าไปจ่ายเป็น 

คา่สาธารณูปโภค รวมจาํนวน ๖,๖๒๐.๑๘ บาท จากนัน้ไดใ้หน้างเสาวลกัษณ์ จดัทําเอกสาร

รองรบัการจ่ายเงนิ แต่นางเสาวลกัษณ์ ไม่ดําเนินการให้ เน่ืองจากไม่ได้เป็นผู้จ่ายเงิน  

และมพียานยนืยนัว่าเคยได้ยนินางเสาวลกัษณ์ทวงถามเงนิจากผูฟ้้องคด ีเงนิอุดหนุนของ

โรงเรยีนจาํนวน ๓๐,๐๐๐ บาท เพือ่จา่ยเป็นคา่จา้งครูจา้งสอนรวม ๒ คน นายสุรนิทร ์สุรยิะวงค ์

ซึ่งเป็นตวัแทนผูป้กครองได้นําเงนิที่เก็บจากผูป้กครองจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท และสํารอง

จ่ายเงนิของตนอกีจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท เพื่อจ่ายเป็นค่าจา้งดงักล่าว แต่ในการจ่ายเงนิคนื

ยงัคงไม่มหีลกัฐานใบเสรจ็รบัเงนิจงึเป็นการไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ ทัง้ยงัมี

เงินคงเหลือจากการเบิกอีกจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท ที่ไม่ปรากฏหลกัฐานว่าได้คืนให้กับ 

ทางราชการ เอกสารการแต่งตัง้คณะกรรมการอาหารกลางวนัเป็นเพยีงสําเนาเอกสาร 

/ซึง่ไมใ่ช.่.. 



๗ 

 

ซึ่งไม่ใช่ต้นฉบบั นางเสาวลกัษณ์ไม่ได้ลงนามรบัทราบคําสัง่ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้นํามาชี้แจง 

แกข้อ้กลา่วหาในชัน้สบืสวนสอบสวนทางวนิยั และขณะหน่วยตรวจสอบภายในเขา้ตรวจสอบ 

เมื่อวนัที่ ๒ กนัยายน ๒๕๕๒ ไม่ปรากฏว่ามเีอกสารดงักล่าวให้ตรวจสอบ เมื่อพจิารณา

ประกอบกับถ้อยคําของพยานว่า เอกสารการจัดจ้างโครงการอาหารกลางวนัดงักล่าว  

ผู้ฟ้องคดีได้นํามาให้ลงนามในภายหลังและผู้ร ับจ้างได้ร ับเงินไม่ตรงตามหลักฐาน 

ทะเบยีนคุมเงนินอกงบประมาณประเภทอาหารกลางวนัรวมทัง้ใบสําคญัรบัเงนิ จงึเชื่อไดว้่า 

เอกสารการเบิกจ่ายไม่ได้มีอยู่ที่นางเสาวลกัษณ์ และเอกสารที่ผู้ฟ้องคดีนํามากล่าวอ้าง 

เป็นเอกสารทีจ่ดัทาํขึน้ในภายหลงั ขอ้อา้งว่าเงนิส่วนต่างจากการเบกิจ่ายค่าอาหารกลางวนั 

ผูฟ้้องคดไีดนํ้าไปสํารองจ่ายการปรบัปรุงหอ้งน้ํา จ่ายคา่น้ําดื่มของโรงเรยีน และสํารองจ่าย

ตามโครงการจดัมวยการกุศลเป็นการกล่าวอ้างลอยๆ โดยไม่มพียานหลกัฐานสนับสนุน 

คณะกรรมการสอบสวนไดแ้สวงหาหลกัฐานเกีย่วกบัการดําเนินโครงการอาหารกลางวนัจาก

หลักฐานการถอนเงิน หลักฐานการจ้าง และการให้ถ้อยคําของผู้ร ับเงินค่าจ้าง กรณี 

จึงไม่จําเป็นต้องสอบถามพยานที่เป็นคณะกรรมการสถานศึกษาซึ่งไม่ใช่ผู้รบัจ้างหรือ

คู่สญัญา การดําเนินโครงการเรยีนฟรีอย่างมีคุณภาพ กําหนดให้สถานศึกษาดําเนินการ 

ให้ เสร็จภายในวันที่  ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ และให้นัก เรียนได้ร ับหนั งสือ เ รียน  

เครื่องแบบนักเรียน และอุปกรณ์การเรียน ก่อนวนัที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเป็น 

วนัเปิดภาคเรยีน แต่โรงเรยีนไดแ้จกหนงัสอืเรยีนเมื่อเดอืนกรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึง่อยูใ่นช่วงที่

ผู้ฟ้องคดีมาดํารงตําแหน่งผู้บริหารโรงเรียน การที่ผู้บริหารโรงเรียนคนก่อนดําเนินการ 

ตามโครงการไปแลว้บางส่วน ไม่ไดท้ําใหผู้ฟ้้องคดพีน้ความรบัผดิชอบในการบรหิารจดัการ

เพื่อรักษาผลประโยชน์ของทางราชการและสิทธิประโยชน์ของนักเรียน เมื่อผู้ฟ้องคด ี

ไม่ดําเนินการหรือดําเนินการล่าช้าจึงเป็นการปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัต ิ

ตามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศกึษา มตคิณะรฐัมนตร ี 

หรอืนโยบายของรฐับาล ขาดการเอาใจใส่ ไม่ระมดัระวงัรกัษาผลประโยชน์ของทางราชการ  

เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างเหตุบกพร่องเกี่ยวกบั

เอกสารการใชจ้่ายเงนิผดิประเภทหรอืไดด้ําเนินการแก้ไขปัญหาต่างๆ มาปฏเิสธความผดิ 

และในการดําเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ดําเนินการโดยพจิารณา 

จากพยานหลกัฐานตามทางสอบสวนโดยชอบ คําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายซึง่ไมม่เีหตุใหต้อ้งเพกิถอน 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๘ 

 

  ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารว่า  ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นอุทธรณ์คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์ก่อนการฟ้องคดน้ีี การเบกิจ่ายเงนิอุดหนุนอื่นของโรงเรยีน 

ผูฟ้้องคดไีด้นําไปใช้จ่ายจรงิตามวตัถุประสงค์ของโครงการ โดยปรากฏผลการปฏบิตังิาน 

ตามภาพถ่ายกิจกรรมในโรงเรียนที่เกิดจากการหาเงินมาพฒันาโรงเรียนมากกว่าเงิน

งบประมาณซึง่เบกิมาใช ้นางเสาวลกัษณ์ คาํใหญ่ ไดใ้หถ้อ้ยคาํต่อคณะกรรมการสอบสวนวา่ 

เป็นเจ้าหน้าที่การเงนิของโรงเรยีน คณะกรรมการสอบสวนจงึไม่อาจรบัฟังขอ้เท็จจรงิว่า 

ผูฟ้้องคดไีม่ไดอ้อกคําสัง่แต่งตัง้เจา้หน้าที่การเงนิ ผูฟ้้องคดไีดพ้ยายามนําเอกสารเกี่ยวกบั 

การดําเนินโครงการอาหารกลางวนัไปใหน้างเสาวลกัษณ์ลงลายมอืชื่อใหถู้กตอ้ง แต่ไดร้บัแจง้

จากนางเสาวลกัษณ์ว่า ไม่สามารถลงลายมือชื่อในเอกสารได้ เน่ืองจากมีเจ้าหน้าที่ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สัง่ห้ามไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีเพียงเอกสารใบสําคัญรับเงินไปชี้แจงต่อ

คณะกรรมการสอบสวน ในคืนงานลอยกระทงมีผู้เห็นนางเสาวลกัษณ์นํารถยนต์เข้าไป 

ในโรงเรยีนและขนของออกไปซึ่งอาจเป็นเอกสารหลกัฐานของโรงเรียน คณะกรรมการ

สอบสวนไม่ได้สอบสวนเรื่องเงินค่าสาธารณูปโภคที่นางเสาวลกัษณ์นําใบเสร็จรบัเงิน 

ไปตัง้เบกิจากสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ แต่ไม่ไดนํ้ามาคนื

ให้ทางโรงเรียน แสดงให้เห็นถึงการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ และ 

ในการประชุมรว่มกนัของครแูละคณะกรรมการสถานศกึษาในภาคเรยีนที ่๑ ปีการศกึษา ๒๕๕๒ 

มีกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนบางคนได้บันทึกการประชุมโดยถูกต้องตรงตาม 

ข้อเท็จจริงทุกครัง้ ผู้ฟ้องคดีจึงได้คดัสําเนาเอกสารบนัทึกการประชุมดงักล่าวเพื่อเป็น

หลกัฐานประกอบการพจิารณาคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ชี้แจงว่า  อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์

(ทีท่ําการแทน ก.ค.ศ.) ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที ่๑๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและ ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ แจง้ผล

การพจิารณาอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ 

  ผูฟ้้องคดชีี้แจงขอ้เทจ็จรงิในทํานองเดยีวกบัคําฟ้องและคําคดัคา้นคําใหก้าร

และเพิม่เติมว่า  ก.ค.ศ. พจิารณาโดยเชื่อเหตุผลตาม มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ที่พิจารณาจากคําให้การของนางเสาวลักษณ์ คําใหญ่  

โดยไม่ไดส้บืสวนตามขอ้โต้แยง้ที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ การเบกิจ่ายแต่ละครัง้ล้วนเป็นการใช ้

ในการพฒันาโรงเรยีนเพือ่ประโยชน์ของนักเรยีนและชุมชนโดยมคีณะกรรมการสถานศกึษา

/รว่มดาํเนินการ... 



๙ 

 

ร่วมดําเนินการและรบัทราบ การนําเงนิส่วนหน่ึงจากค่าอาหารกลางวนัมาสํารองจ่ายให้

ผูร้บัเหมา ได้หกัคนืจ่ายเป็นค่าอาหารกลางวนัโดยครบถ้วนภายหลงังานก่อสรา้งเสร็จสิ้น  

แต่คณะกรรมการสอบสวนรบัฟังเฉพาะข้อเท็จจริงที่เป็นโทษแก่ผู้ฟ้องคดี การปรบัปรุง

สถานที่ก่อนซ่อมแซมห้องน้ําโรงเรยีน ผูฟ้้องคดแีละคณะกรรมการสถานศกึษาไดจ้่ายเงนิ 

ใหผู้ร้บัจา้งเป็นจํานวน ๑๔,๐๐๐ บาท โดยนําเงนิในส่วนของค่าอาหารกลางวนัสํารองจ่าย 

และเมื่อครบกําหนดจ่ายค่าอาหารกลางวนัผูฟ้้องคดไีดใ้ชเ้งนิส่วนตวัสํารองจ่ายซึ่งปัจจุบนั 

ยงัไม่ไดร้บัคนืเน่ืองจากยงัไม่ไดเ้บกิเงนิงบประมาณการปรบัปรุงสถานที่มาใช ้และหากนํา

เงนิค่าใช้จ่ายทัง้หมดมาหกัลบกนัแล้วจะพบว่าผู้ฟ้องคดีและคณะกรรมการสถานศึกษา 

ไดใ้ชจ้า่ยเงนิมากกวา่จาํนวนเงนิทีเ่บกิมา 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า  

ในระหว่างการพจิารณาคดขีองศาล อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในการประชุมครัง้ที่ ๑๙/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕  

ได้พจิารณาอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการแล้ว มีมติให้ยกอุทธรณ์  

แต่สําหรบักรณีกระทําผดิวนิัยในเรื่องดําเนินการตามโครงการเรยีนฟร ี๑๕ ปี อยา่งมคีุณภาพ 

ในปีการศึกษา ๒๕๕๒ ล่าช้า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ 

(ทีท่ําการแทน ก.ค.ศ.) เหน็ว่า การดําเนินการจดัซื้อหนังสอืเป็นเรื่องทีผู่ฟ้้องคดดีําเนินการ

ต่อจากผูอ้ํานวยการโรงเรยีนคนก่อน กรณีจงึฟังไม่ไดว้่าความล่าชา้ดงักล่าวเป็นความผดิ 

ทีเ่กดิจากผูฟ้้องคดโีดยตรง อนัเป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ทีเ่ป็นคุณกบัผูฟ้้องคด ีกรณีจงึมปัีญหา

ตอ้งวนิิจฉยัเพยีงว่า การออกคําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ จากกรณีทีถ่อนเงนิ

อุดหนุนของโรงเรยีน ในวนัที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๖๕,๐๙๐ บาท เพื่อนําไปจ่าย

เป็นค่าจา้งเหมาปรบัปรุงไฟฟ้าในอาคารเรยีน จํานวน ๒๘,๖๓๐ บาท และเป็นค่าปรบัปรุง

อาคารอเนกประสงค ์จํานวน ๒๖,๔๖๐ บาท ในวนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท 

เพื่อนําไปจ่ายเป็นค่าจา้งทาสรี ัว้โรงเรยีน จํานวน ๘,๙๗๐ บาท และเป็นค่าจา้งเหมาต่อเตมิ

อาคารอเนกประสงคข์องโรงเรยีน จํานวน ๑๕,๐๐๐ บาท และในวนัที ่๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ 

จํานวน ๕๓,๗๖๐ บาท เพื่อนําไปจ่ายเป็นค่าปูกระเบื้องห้องเรียนอาคารอเนกประสงค ์

จํานวน ๒๙,๔๐๐ บาท และเป็นค่าจ้างตัดกิ่งไม้ในโรงเรียน จํานวน ๔,๗๙๐ บาท  

รวมทัง้ถอนเงินโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียน ในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๒  

จํานวน ๒๗,๔๓๐ บาท ในวนัที่ ๒๙ มถุินายน ๒๕๕๒ จํานวน ๒๖,๗๘๐ บาท และในวนัที ่

/๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒... 



๑๐ 

 

๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๔,๓๐๐ บาท เพื่อนําไปจ่ายใหผู้ร้บัจา้งทําอาหารกลางวนั

ให้เด็กนักเรียน โดยไม่มีหลกัฐานการจ่ายเงิน แล้วต่อมาได้จดัทําหลกัฐานการเบิกจ่าย

ดงักล่าวขึ้นมาในภายหลงั และจากกรณีที่นําเงนิส่วนต่างของการเบกิจ่ายค่าจ้างครูสอน 

สําหรบัเดอืนมถุินายนถึงเดอืนสงิหาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท ค่าสาธารณูปโภค

สาํหรบัเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนกนัยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๖๒๐ บาท และค่าอาหารกลางวนั

ของเด็กนักเรียน จํานวน ๒๖,๓๙๐ บาท ไปโดยมิชอบ เป็นการออกคําสัง่ที่ใช้ดุลพินิจ 

โดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่เหน็วา่ แมร้ะหวา่งการสอบสวนเพิม่เตมิตามมตขิอง อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่

๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีจะได้มีหนังสือลงวนัที่ ๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ลงวนัที ่ 

๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ และลงวนัที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๓ จดัส่งสําเนาเอกสารหลกัฐาน 

การเบกิจา่ยตามรายละเอยีดขา้งตน้ใหค้ณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยครบถว้นทุกรายการ 

แต่สําหรบัหลกัฐานการเบกิจ่ายค่าอาหารกลางวนัสําหรบัเด็กนักเรยีน ปรากฏขอ้เทจ็จรงิ

ตามบันทึกถ้อยคําของนางสาวสุพัตรา อินทจักร์ ผู้ร ับจ้าง รวมทัง้บันทึกถ้อยคําของ 

นายสุรินทร์ สุริยะวงค์ และของนายทว ีกนัธิวงค์ ซึ่งลงชื่อเป็นพยานในบนัทึกตกลงจ้าง  

ลงวนัที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ สอดคล้องตรงกันว่า ผู้ฟ้องคดีได้นําเอกสารหลกัฐาน

ดงักล่าวมาใหผู้ร้บัจา้งและพยานทัง้สองรายลงชื่อในบนัทกึตกลงการจ้างและเอกสารแนบทา้ย

เมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๔ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้ร ับข้อเท็จจริงมาในคําคัดค้าน

คําใหก้ารว่า ผูฟ้้องคดไีด้พยายามนําเอกสารเกี่ยวกบัการดําเนินโครงการอาหารกลางวนั 

ไปใหน้างเสาวลกัษณ์ คําใหญ่ ลงลายมอืชื่อใหถู้กตอ้ง แต่ไดร้บัแจง้จากนางเสาวลกัษณ์ว่า 

ไม่สามารถลงลายมอืชื่อในเอกสารได ้เน่ืองจากมเีจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ สัง่หา้มไว ้

กรณีจึงรบัฟังได้ว่าเอกสารหลกัฐานการเบิกจ่ายค่าอาหารกลางวนัดงักล่าวมิใช่เอกสาร 

ที่มอียู่ตัง้แต่ตน้ แต่เป็นเอกสารที่จดัทําขึ้นมาในภายหลงั และเมื่อได้พจิารณาประกอบกบั

พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดทีี่ไม่มเีอกสารหลกัฐานการเบกิจ่ายใดๆ ให้ตรวจสอบในระหว่าง 

ที่หน่วยตรวจสอบภายในเขา้ทําการตรวจสอบ และไม่ได้ชี้แจงขอ้เท็จจรงิเกี่ยวกบัเอกสาร

หลกัฐานการเบิกจ่ายทุกรายการตัง้แต่ขณะรบัทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน 

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา หรือภายในระยะเวลาที่ได้ร ับอนุญาตให้ขยายระยะเวลาชี้แจง 

แสดงพยานหลกัฐานจากคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยในแต่ละครัง้ แต่ได้จดัส่งสําเนา

เอกสารหลกัฐานการเบิกจ่ายดงักล่าวตามหนังสือลงวนัที่ ๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ลงวนัที ่ 

/๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓... 



๑๑ 

 

๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ และลงวนัที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ตามที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษาเชยีงใหม ่เขต ๑ ไดม้มีตใิหส้อบสวนเพิม่เตมิ ซึง่ลว่งเลยมาเป็นเวลาเกอืบ ๖ เดอืน 

นบัแต่วนัที ่๑๔ มถุินายน ๒๕๕๓ อนัเป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดรีบัทราบขอ้กลา่วหาและสรุปพยานหลกัฐาน

ทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหา และเป็นเวลาภายหลงัทีก่ารสอบสวนเสรจ็สิ้นลงแลว้ กรณีจงึเชื่อไดว้่า

เอกสารหลกัฐานการเบกิจา่ยตามรายการอื่นเป็นเอกสารทีม่ไิดม้อียูต่ ัง้แต่ตน้ แต่เป็นเอกสาร

ทีจ่ดัทําขึน้มาในภายหลงัในทํานองเดยีวกบัเอกสารหลกัฐานการเบกิจ่ายค่าอาหารกลางวนั

สาํหรบัเดก็นกัเรยีน สว่นการเบกิจา่ยคา่จา้งครสูอนของเดอืนมถุินายนถงึเดอืนสงิหาคม ๒๕๕๒ 

จํานวน ๒ คน ที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า นายสุรนิทร ์สุรยิะวงค ์ตวัแทนผูป้กครองเป็นผูส้ํารองจ่าย

ไปก่อน และผูฟ้้องคดไีดเ้บกิเงนิอุดหนุนมาจ่ายคนืใหค้รบถ้วนแลว้รวมจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท 

ข้อเท็จจริงปรากฏตามบนัทึกถ้อยคําของนายสุรินทร์ สุริยะวงค์ ว่า ตนได้เก็บเงินจาก

ผู้ปกครองคนละ ๓๐๐ บาท เพื่อนํามาจ่ายเป็นค่าจ้างครูตามมติที่ประชุมร่วมของ

คณะกรรมการสถานศกึษา และชมรมผูป้กครองและศษิยเ์ก่า ซึ่งเกบ็เงนิไดเ้พยีง ๑๐,๗๐๐ บาท 

และได้นํามาจ่ายเป็นค่าจ้างครูรวมเป็นเงนิจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท โดยตนได้สํารองจ่าย 

ส่วนที่ขาดไปก่อน ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้นําเงนิส่วนที่ตนสํารองจ่ายจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท  

มาคืนให้โดยไม่ได้จดัทําเอกสารหลกัฐานการรบัเงนิ ซึ่งผูฟ้้องคดีไม่ได้โต้แย้งขอ้เท็จจริง

เกี่ยวกับการเก็บเงินจากผู้ปกครองดังกล่าวแต่อย่างใด เมื่อไม่ปรากฏว่านายสุรินทร ์ 

สุรยิะวงค ์มสีาเหตุโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคด ีจงึเชื่อไดว้่าเป็นการใหถ้้อยคําตามความเป็นจรงิ

โดยมไิดใ้สร่า้ยผูฟ้้องคด ีกรณีจงึรบัฟังไดว้่ามเีงนิส่วนต่างจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท ทีผู่ฟ้้องคดี

ไม่มหีลกัฐานมาแสดงว่าไดนํ้าไปใชจ้่ายกรณีใด สําหรบัการเบกิจ่ายค่าสาธารณูปโภคของ

เดอืนสงิหาคมถงึเดอืนกนัยายน ๒๕๕๒ ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าเป็นผูส้ํารองจ่ายจํานวน ๖,๐๐๐ บาท 

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏตามบนัทกึถอ้ยคําของนางเสาวลกัษณ์ ว่า ตนเป็นผูส้ํารองจ่ายค่าสาธารณูปโภค

โดยหลกัฐานการจ่ายอยู่ที่ตน และตนได้รบัเงินจํานวน ๖,๐๐๐ บาท จากผู้ฟ้องคดีจริง  

ซึง่สอดรบักบับนัทกึถอ้ยคําของนางสาวนภาพร อุตรภทัร ์และนายทว ีกนัธวิงค ์ทีใ่หก้ารว่า 

บุคคลทัง้สองเคยได้ยินนางเสาวลกัษณ์ทวงถามค่าสาธารณูปโภคที่ได้สํารองจ่ายจาก 

ผูฟ้้องคดหีลายครัง้ กรณีจงึเชื่อไดว้า่นางเสาวลกัษณ์เป็นผูส้ํารองจ่ายค่าสาธารณูปโภคดงักล่าว 

เมื่อปรากฏจากพยานเอกสารว่ามีการถอนเงินจํานวน ๖,๖๒๐ บาท เพื่อนําไปจ่าย 

ค่าสาธารณูปโภคจรงิ แต่ผูฟ้้องคดไีดจ้่ายใหน้างเสาวลกัษณ์ เพยีง ๖,๐๐๐ บาท กรณีจงึรบัฟัง

ไดว้่ามเีงนิส่วนต่างจํานวน ๖๒๐ บาท ที่ผูฟ้้องคดไีม่มหีลกัฐานมาแสดงว่าได้นําไปใช้จ่าย 

/ในกรณีใด... 



๑๒ 

 

ในกรณีใด และสําหรับการเบิกจ่ายค่าอาหารกลางวันสําหรับเด็กนักเรียน ในวันที ่ 

๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ จํ านวน ๒๗,๔๓๐ บาท ในวันที่  ๒๙ มิ ถุนายน ๒๕๕๒  

จํานวน ๒๖,๗๘๐ บาท และในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๔,๓๐๐ บาท  

ซึง่นางสาวสุพตัรา อนิทจกัร ์ใหถ้อ้ยคําว่าไดร้บัเงนิในแต่ละครัง้เพยีงจํานวนครัง้ละ ๑๔,๐๔๐ บาท 

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏตามคําอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดวี่า ผูฟ้้องคดไีดนํ้าเงนิส่วนต่างของการเบกิจ่าย 

ในวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๒ จํานวน ๑๓,๓๙๐ บาท ไปจ่ายเป็นค่าปรบัพืน้ที่รอบหอ้งน้ํา 

แต่ในชัน้ของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยกลบัใหก้ารว่า การจา้งเหมาปรบัพืน้ทีร่อบหอ้งน้ํา

เป็นการใช้เงินส่วนตัวโดยไม่ใช้งบประมาณจากทางราชการ ซึ่งเป็นคํากล่าวอ้างและ

คําให้การที่ขดัแย้งกนั และเมื่อพจิารณาจากการที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ให้การตามที่กล่าวอ้าง 

ในคําอุทธรณ์ตัง้แต่ในชัน้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย ประกอบกบัไม่ปรากฏหลกัฐาน

การจา้งและใบสาํคญัรบัเงนิกรณีดงักล่าว คํากล่าวอา้งในชัน้อุทธรณ์จงึไม่มน้ํีาหนักใหร้บัฟัง 

สว่นขอ้อา้งวา่เงนิสว่นต่างของการเบกิจา่ยในวนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๕๒ จาํนวน ๑๒,๗๔๐ บาท  

ผูฟ้้องคดไีดจ้า่ยค่าน้ําดื่มใหน้างสาวสุพตัรา อนิทจกัร ์จํานวน ๗๔๐ บาท และสํารองจ่ายให้

คณะกรรมการสถานศกึษาตามโครงการจดัมวยการกุศล จํานวน ๑๒,๐๐๐ บาท และเงนิส่วนต่าง

ของการเบกิจ่ายในวนัที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๒๖๐ บาท ผูฟ้้องคดไีด้จ่ายเป็น 

คา่น้ําดื่มใหน้างสาวสุพตัราทัง้หมด ขอ้เทจ็จรงิปรากฏตามผลการพจิารณาอุทธรณ์ทีเ่ป็นคุณ

กับผู้ฟ้องคดีบางส่วนว่า ผู้ฟ้องคดีได้นําเงินโครงการอาหารกลางวันไปสํารองจ่าย 

ตามโครงการจดัมวยการกุศลจรงิ แต่เป็นกรณีที่นําเงนิไปใช้ผดิประเภทซึ่งเป็นเพยีงการ 

ไม่ปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามระเบยีบของทางราชการ อยา่งไรก็ตาม สําหรบัเงนิจํานวน ๗๔๐ บาท 

และจํานวน ๒๖๐ บาท ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้นําไปจ่ายเป็นค่าน้ําดื่มให้นางสาวสุพตัรา  

เมื่อไม่ปรากฏพยานหลกัฐานใดที่แสดงให้เห็นว่ามีการจ่ายเงนิตามจํานวนดงักล่าวจริง  

อกีทัง้นางสาวสุพตัราไดใ้หก้ารวา่ไดร้บัเงนิจากผูฟ้้องคดใีนแต่ละครัง้เพยีงครัง้ละ ๑๔,๐๔๐ บาท 

กรณีจงึรบัฟังได้ว่า มเีงนิส่วนต่างจากการเบกิจ่ายค่าอาหารกลางวนัสําหรบัเด็กนักเรยีน 

ทัง้สามครัง้ข้างต้นรวมเป็นจํานวนเงินทัง้สิ้น ๑๔,๓๙๐ บาท ที่ผู้ฟ้องคดีไม่มีหลักฐาน 

มาแสดงว่าไดนํ้าไปใช้จ่ายในกรณีใด พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดดีงักล่าวจงึถอืได้ว่าเป็นการ 

นําเงนิส่วนต่างของการเบิกจ่ายในแต่ละครัง้ไปโดยมิชอบ อนัเป็นการปฏิบตัิหรอืละเว้น 

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รบัประโยชน์ที่มิควรได ้ 

เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ดงันัน้ การออกคําสัง่

/ลงโทษ... 



๑๓ 

 

ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจากกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์กระทําผิดวินัย 

อยา่งรา้ยแรงดงักลา่ว จงึเป็นการออกคําสัง่ทีใ่ชดุ้ลพนิิจโดยชอบ คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ที่ ๑๕๙/๒๕๕๔  

เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ ลงวนัที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ที่ส ัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ โดยเหน็ว่าพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างร้ายแรง

ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  ผลของการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไม่ตรง

กบัขอ้เทจ็จรงิทัง้หมด คณะกรรมการสอบสวนไดนํ้าขอ้มูลจากการสอบสวนทีเ่ป็นผลรา้ยต่อ

ผู้ฟ้องคดีมาบนัทึกในการสอบสวน โดยไม่ได้สอบสวนเหตุการณ์ต่างๆ ตามที่ผู้ฟ้องคด ี

ไดช้ี้แจงไว ้โดยเฉพาะเรื่องเอกสารของโรงเรยีนที่หายไป ทําใหผู้ฟ้้องคดชีี้แจงขอ้เทจ็จรงิ

ล่าช้า อกีทัง้ได้ส ัง่ห้ามไม่ให้นางเสาวลกัษณ์ คําใหญ่ ให้ความร่วมมอืกบัผูฟ้้องคดใีนดา้น

เอกสาร ทัง้ที่ในโรงเรียนท่าศาลามีข้าราชการครูเพยีงคนเดียว ซึ่งในภาคเรียนที่ ๒ ปี

การศกึษา ๒๕๕๑ ไดถู้กผูป้กครองกบัชาวบา้นไลอ่อกไปพรอ้มกบัอดตีผูอ้าํนวยการโรงเรยีน

ท่าศาลาคนก่อน ดังนัน้ ผู้ฟ้องคดีจึงขอความเป็นธรรมกับข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการ

สอบสวนไดป้ฏบิตังิานอยา่งไมเ่ป็นธรรม จนเกดิความเสยีหายอยา่งรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคด ี

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์พ้นระยะเวลาตามที่

กฎหมายกําหนด และอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นเพยีงการกล่าวอา้งขอ้เทจ็จรงิลอยๆ เคลอืบคลุม 

ไมช่ดัเจน ไมไ่ดร้ะบุโดยชดัแจง้วา่ผลการสอบสวนไมต่รงกบัขอ้เทจ็จรงิอยา่งไร การนําขอ้มูล

จากการสอบสวนที่เป็นผลรา้ยมาบนัทกึในการสอบสวนผลรา้ยเป็นอย่างไร บนัทกึอย่างไร 

ไมไ่ดส้อบสวนในเหตุการณ์ต่างๆ มเีหตุการณ์ใดบา้ง มกีารสัง่หา้มนางเสาวลกัษณ์  คําใหญ่ 

ไม่ให้ความร่วมมือในด้านเอกสารนัน้ มีการสัง่การอย่างไร เอกสารใด ซึ่งข้อเท็จจริง 

ดังกล่าวผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้น อีกทัง้  

กระบวนการสอบสวนไดก้ระทาํมาโดยชอบแลว้ 

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

/ศาลปกครองสงูสุด... 



๑๔ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้รบัฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดไดต้รวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  เดมิผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

โรงเรยีนเจา้พ่อหลวงอุปถมัภ์ ๑ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม ่

เขต ๑ รกัษาการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศึกษาโรงเรยีนท่าศาลา สงักดัหน่วยงาน

เดยีวกนั หน่วยตรวจสอบภายใน สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม ่

เขต ๑ ได้ตรวจพบการบรหิารจดัการงบประมาณของโรงเรียนท่าศาลาว่ามีการเบกิจ่าย 

โดยไมเ่ป็นไปตามระเบยีบของทางราชการหลายรายการ มแีนวโน้มทีจ่ะทําใหเ้กดิความเสยีหาย

แก่ทางราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่ที่ ๔๓๘/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีดงักล่าว ผลการสบืสวนปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี

และนางเสาวลกัษณ์ คําใหญ่ ครูชํานาญการ โรงเรยีนท่าศาลา ในขณะนัน้ ได้เบกิจ่ายเงนิ

ของโรงเรยีนโดยไม่ถูกต้องตามระเบยีบของทางราชการเป็นเหตุให้ทางราชการได้รบัความเสยีหาย 

โดยมพีฤตกิารณ์ ดงัน้ี (๑) ไม่มกีารจดัทําแผนปฏบิตักิารประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 

(๒) มกีารถอนเงนิออกจากบญัชเีงนิอุดหนุนอื่นของโรงเรยีน ในวนัที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

จํานวน ๖๕,๐๙๐ บาท ในวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท และในวนัที ่ 

๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๕๓,๗๖๐ บาท โดยไม่มหีลกัฐานการจา่ยเงนิรองรบั ไม่มกีาร

บนัทกึใบทะเบยีนคุมเงนินอกงบประมาณ ไมม่กีารบนัทกึรายงานเงนิคงเหลอืประจําวนั และ

ไม่มบีนัทกึการเก็บรกัษาเงนิ (๓) มกีารถอนเงนิจากบญัชเีงนิอาหารกลางวนัของโรงเรยีน  

ในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ จํานวน ๑๒,๗๔๐ บาท ในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๒  

จํานวน ๒๗,๔๓๐ บาท ในวนัที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ จํานวน ๒๖,๗๘๐ บาท ในวนัที ่ 

๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๓,๓๙๐ บาท ในวันที่  ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒  

จํานวน ๑๔,๓๐๐ บาท และในวนัที ่๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๓,๕๒๐ บาท โดยไม่มี

หลกัฐานการจ่ายเงนิ ไม่มีการบนัทกึในทะเบยีนคุมเงนินอกงบประมาณ ไม่มกีารบนัทึก

รายงานเงนิคงเหลอืประจําวนั และไม่มบีนัทกึการเกบ็รกัษาเงนิ (๔) ไม่มกีารจดัทําทะเบยีน

คุมพสัดุ ครุภณัฑ ์(๕) ไม่มกีารจดัทําบญัชวีสัดุและใบเบกิวสัดุ และ (๖) โครงการเรยีนฟร ี

๑๕ ปี อย่างมีคุณภาพ ยงัไม่มีการจ่ายเงินให้ร้านค้าและแจกหนังสือเรียนให้นักเรียน 

/ในเดอืนกรกฎาคม... 



๑๕ 

 

ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๒ อนัมีมูลเป็นการกระทําผดิวินัย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่ 

ที ่๑๗๐/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง 

ผูฟ้้องคด ีผลการสอบสวนปรากฏตามรายงานการสอบสวน ลงวนัที่ ๑๘ สงิหาคม ๒๕๕๓ 

ในประเดน็ที ่๑ ว่าโรงเรยีนไม่มกีารจดัทําแผนปฏบิตักิารประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ นัน้ 

ผูฟ้้องคดีได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา โดยนําหนังสือ ที่ พเิศษ/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๙ มถุินายน 

๒๕๕๓ พร้อมแผนปฏิบตัิราชการประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๒ (ปรบัปรุง) ของโรงเรียน 

ท่าศาลาส่งมอบต่อคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนไดป้ระชุมพจิารณาแลว้

เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีความผิดตามข้อกล่าวหาในประเด็นที่ ๑ สําหรับข้อกล่าวหา 

ในประเด็นที่ ๒ ถึงประเด็นที่ ๖ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ชี้แจงพยานหลกัฐานหกัล้างข้อกล่าวหา 

แต่ประการใด จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีเบิกจ่ายเงินโดยไม่มีหลักฐานการจ่ายและนําเงิน 

ของทางราชการไปใช้ส่วนตวั ไม่มกีารจดัทําทะเบยีนควบคุมการใช้จ่ายเงนิของโรงเรยีน 

รายงานเงนิคงเหลอืประจาํวนั บนัทกึการเกบ็รกัษาเงนิ ไม่มกีารจดัทําทะเบยีนคุมพสัดุ ครุภณัฑ ์

ไม่มีบญัชีวสัดุและใบเบิกวสัดุ และดําเนินโครงการเรียนฟรี ๑๕ ปีอย่างมีคุณภาพล่าช้า  

ตามข้อกล่าวหาจริง พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ตามมาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ และมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ 

พจิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งที่ประชุมมีมต ิ

ใหร้อพจิารณาพรอ้มกบัผลการสอบสวนของนางเสาวลกัษณ์ คําใหญ่ ระหว่างนัน้ผูฟ้้องคดี

ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๔๗.๓๒๔/๑๒๙ ลงวนัที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ชี้แจงข้อเท็จจริง 

ในเรื่องที่ถูกกล่าวหาต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเสนอคําชี้แจงดังกล่าว 

ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ พจิารณา ต่อมา อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ พจิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ มีมติให้สอบสวนเพิ่มเติม ผลการสอบสวนเพิ่มเติม

ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้นําเงนิอุดหนุนของโรงเรียนไปใช้ในการปรบัปรุงไฟฟ้าในอาคาร 

ปรับปรุงอาคารอเนกประสงค์ ทาสีร ัว้โรงเรียน ต่อเติมอาคารอเนกประสงค์ ตัดกิ่งไม ้

ในโรงเรยีน จดัซื้ออุปกรณ์การเรยีนการสอน โดยจดัทําหลกัฐานการเบกิจ่ายขึน้มาภายหลงั 

นําเงนิอุดหนุนของโรงเรยีน จาํนวน ๖,๖๒๐ บาท ไปจ่ายเป็นค่าสาธารณูปโภคของโรงเรยีน 

/แต่นําไป... 



๑๖ 

 

แต่นําไปจ่ายจรงิเพยีง ๖,๐๐๐ บาท ทีเ่หลอื ๖๒๐ บาท ไดนํ้าไปโดยไม่ชอบ นําเงนิอุดหนุน

ของโรงเรียน จํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท ไปจ่ายเป็นค่าจ้างครูจ้างสอน แต่นําไปจ่ายเพียง 

๒๐,๐๐๐ บาท โดยไม่มหีลกัฐานการรบัเงนิ ส่วนทีเ่หลอื ๑๐,๐๐๐ บาท ไดนํ้าไปโดยไม่ชอบ 

และถอนเงนิโครงการอาหารกลางวนัของโรงเรยีนไปจ่ายใหผู้ร้บัจา้งทําอาหารกลางวนัและ

จดัทําหลกัฐานการเบกิจ่ายขึน้มาภายหลงั ดงัน้ี วนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๒ จํานวน ๒๗,๔๓๐ บาท 

ผูร้บัจ้างรบัไปเพยีง ๑๔,๐๔๐ บาท วนัที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ จํานวน ๒๖,๗๘๐ บาท  

ผูร้บัจา้งรบัไปเพยีง ๑๔,๐๔๐ บาท และวนัที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๔,๓๐๐ บาท 

ผูร้บัจา้งรบัไปเพยีง ๑๔,๐๔๐ บาท คณะกรรมการสอบสวนเพิม่เตมิจงึเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เหน็ควรลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตามเดมิ ซึ่งต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาเชยีงใหม่ เขต ๑ ไดพ้จิารณาผลการสอบสวนเพิม่เตมิแลว้ มมีตใินการประชุม

ครัง้ที ่๒/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๔ ใหไ้ลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ที่ ๑๕๙/๒๕๕๔  

ลงวนัที ่๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ จากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้ี

หนังสือลงวนัที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ อุทธรณ์คําสัง่ลงโทษดงักล่าวต่อประธาน ก.ค.ศ.  

แต่ยงัไม่ไดร้บัทราบผลการพจิารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ลงโทษดงักล่าวไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้เพกิถอนคําสัง่ดงักล่าว ต่อมา  

ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชัน้ต้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๖ 

ธันวาคม ๒๕๕๕ ชี้แจงว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ 

(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที่ ๑๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และ ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  

แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์เป็นคดน้ีีต่อศาลปกครองสงูสุด 

  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่า คําสัง่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๑๕๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ที่ส ัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคด ี

ออกจากราชการ เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๔ วรรคสาม บัญญัติว่า การปฏิบัติหรือละเว้น 

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รบัประโยชน์ที่มิควรได ้ 

/เป็นการทุจรติ... 



๑๗ 

 

เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผดิวินัยอย่างร้างแรง มาตรา ๘๕ วรรคสอง 

บญัญตัวิ่า การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยจงใจไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของ

ทางราชการและหน่วยงานการศึกษา มติคณะรฐัมนตรหีรอืนโยบายของรฐับาล ประมาท

เลนิเล่อหรอืขาดการเอาใจใส่ระมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการ อนัเป็นเหตุใหเ้กดิ

ความเสยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรงเป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง มาตรา ๙๔ วรรคสอง 

บัญญัติว่า การกระทําความผิดอาญาจนได้ร ับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกว่าจําคุก  

โดยคําพพิากษาถึงที่สุดให้จําคุกหรอืให้รบัโทษที่หนักกว่าจําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรบั

ความผดิทีไ่ดก้ระทาํโดยประมาท หรอืความผดิลหุโทษ หรอืกระทาํการอื่นใดอนัไดช้ื่อว่าเป็น 

ผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง เป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง 

  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวินัย 

อย่างร้ายแรงจากกรณีที่ถอนเงินอุดหนุนของโรงเรียน ในวนัที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

จํานวน ๖๕,๐๙๐ บาท เพื่อนําไปจ่ายเป็นค่าจ้างเหมาปรับปรุงไฟฟ้าในอาคารเรียน  

จํานวน ๒๘,๖๓๐ บาท และเป็นค่าปรบัปรุงอาคารอเนกประสงค์ จํานวน ๒๖,๔๖๐ บาท  

ในวนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๕๒ จาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท เพือ่นําไปจา่ยเป็นคา่จา้งทาสรี ัว้โรงเรยีน 

จํานวน ๘,๙๗๐ บาท และเป็นค่าจ้างเหมาต่อเติมอาคารอเนกประสงค์ของโรงเรียน  

จาํนวน ๑๕,๐๐๐ บาท และในวนัที ่๑๑ กนัยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๕๓,๗๖๐ บาท เพื่อนําไป

จา่ยเป็นคา่ปกูระเบือ้งหอ้งเรยีนอาคารอเนกประสงค ์จํานวน ๒๙,๔๐๐ บาท และเป็นค่าจา้ง

ตดักิง่ไมใ้นโรงเรยีน จาํนวน ๔,๗๙๐ บาท โดยไม่มหีลกัฐานการจ่ายเงนิ แลว้ต่อมาไดจ้ดัทํา

หลักฐานการเบิกจ่ายดังกล่าวขึ้นมาในภายหลัง นัน้ เมื่อพิจารณาบันทึกถ้อยคําของ 

นางเสาวลักษณ์ คําใหญ่ ครูชํานาญการ เจ้าหน้าที่การเงินโรงเรียนท่าศาลา ลงวันที ่ 

๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ ซึ่งให้ถ้อยคําว่า เอกสารหลกัฐานการจ่ายเงนิตามรายการข้างต้น  

นางเสาวลกัษณ์ไม่ไดเ้ป็นผูจ้ดัทํา ไม่ไดล้งลายมอืชื่อในฐานะเจา้หน้าที่พสัดุ ไม่ไดล้งลายมอืชื่อ

ในฐานะกรรมการตรวจรบั และเอกสารตวัจรงิไม่ไดอ้ยูท่ีน่างเสาวลกัษณ์ อกีทัง้เมื่อพจิารณา

พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดตีัง้แต่ทีห่น่วยตรวจสอบภายในเขา้ตรวจสอบ ตลอดจนในชัน้สอบสวน 

ทีค่ณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ และเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงแสดงพยานหลกัฐานหกัลา้งขอ้กล่าวหาแลว้ 

แต่ผู้ฟ้องคดีกลบัไม่ได้แสดงหลกัฐานการเบิกจ่ายใดๆ เพื่อหกัล้างข้อกล่าวหาดงักล่าว  

ต่อมา เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ได้มีมติในการ

/ประชุม... 



๑๘ 

 

ประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ให้คณะกรรมการสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนเพิม่เตมิ ผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ลงวนัที ่

๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ และลงวนัที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๓  

จัดส่งสําเนาเอกสารหลักฐานมาหักล้างว่าได้นําเงินดังกล่าวไปจ่ายเป็นค่าจ้างเหมา 

ปรบัปรุงไฟฟ้าในอาคารเรียน จํานวน ๒๘,๖๓๐ บาท ค่าปรบัปรุงอาคารอเนกประสงค ์

จํานวน ๒๖,๔๖๐ บาท ค่าจ้างทาสรี ัว้โรงเรยีน จํานวน ๘,๙๗๐ บาท ค่าจ้างเหมาต่อเติม

อาคารอเนกประสงค์ของโรงเรียน จํานวน ๑๕,๐๐๐ บาท ค่าปูกระเบื้องห้องเรียน 

อาคารอเนกประสงค์ จํานวน ๒๙,๔๐๐ บาท และเป็นค่าจ้างตัดกิ่งไม้ในโรงเรียน  

จํานวน ๔,๗๙๐ บาท ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ล่วงเลยมาเกือบ ๖ เดือน นับแต่วนัที่ผู้ฟ้องคดี

รบัทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และกระบวนการ

สอบสวนกไ็ดเ้สรจ็สิน้ลงแลว้ กรณีจงึเชื่อไดว้า่เอกสารหลกัฐานดงักล่าวเป็นเอกสารทีไ่ม่ไดม้ี

อยูต่ ัง้แต่ตน้ แต่จดัทาํขึน้มาในภายหลงั 

  กรณีถอนเงินในโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียนท่าศาลา ในวันที ่ 

๑๒ มถุินายน ๒๕๕๒ จํานวน ๒๗,๔๓๐ บาท ในวนัที่ ๒๙ มถุินายน ๒๕๕๒ จํานวน ๒๖,๗๘๐ บาท 

และในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๔,๓๐๐ บาท เพื่อนําไปจ่ายให้ผู้รบัจ้าง

ทาํอาหารกลางวนัใหเ้ดก็นกัเรยีน โดยไมม่หีลกัฐานการจา่ยเงนิ แลว้ต่อมาไดจ้ดัทําหลกัฐาน

การเบิกจ่ายขึ้นมาในภายหลัง นัน้ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓  

ลงวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ และลงวนัที ่๒๙ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 

จดัส่งสําเนาเอกสารหลกัฐานมาหกัล้างว่าได้มีการทําสญัญาจ้างทําอาหารกลางวนั และ 

มหีลกัฐานการจ่ายเงนิจรงิ อย่างไรก็ตาม เมื่อพจิารณาบนัทกึถ้อยคําของนางสาวสุพตัรา 

อนิทจกัร์ ผูร้บัจ้างประกอบอาหารกลางวนัให้เด็กนักเรยีนโรงเรยีนท่าศาลา ฉบบัลงวนัที ่ 

๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ พบวา่ นางสาวสุพตัราไดใ้หถ้อ้ยคาํวา่ ผูฟ้้องคดไีดนํ้าบนัทกึตกลงการจา้ง 

ลงวนัที ่๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และใบสําคญัรบัเงนิค่าจา้งเหมาทําประกอบอาหารกลางวนั 

รวม ๙ ฉบบั ทีไ่ม่มขีอ้ความใดๆ มาใหน้างสาวสุพตัราลงนามเมื่อวนัที ่๗ มกราคม ๒๕๕๔ 

สอดคลอ้งกบับนัทกึถ้อยคําของนายสุรนิทร์ สุรยิะวงศ์ ลงวนัที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๔ และ

ของนายทว ีกนัธวิงค ์ลงวนัที ่๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ ทีไ่ดใ้หถ้อ้ยคําว่า ผูฟ้้องคดไีดนํ้าบนัทกึ

ตกลงการจ้างดงักล่าวและเอกสารแนบท้ายมาให้นายสุรนิทร์และนายทวลีงชื่อเป็นพยาน 

เมื่อวนัที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๔ กรณีจงึรบัฟังได้ว่าหลกัฐานการเบกิจ่ายค่าอาหารกลางวนั

/สาํหรบั... 



๑๙ 

 

สําหรบัเด็กนักเรียนดงักล่าวไม่ใช่เอกสารที่มีอยู่ตัง้แต่ต้น แต่เป็นเอกสารที่จดัทําขึ้นมา 

ในภายหลงั อีกทัง้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในบนัทกึถ้อยคําของนางสาวสุพตัรา ลงวนัที ่ 

๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ ดงักล่าว พบว่า นางสาวสุพตัราใหถ้อ้ยคําว่าไดร้บัเงนิค่าจา้งประกอบ

อาหารกลางวนัจากผูฟ้้องคดใีนวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๒ ในวนัที่ ๒๙ มถุินายน ๒๕๕๒ 

และในวนัที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แต่ละครัง้เพยีงครัง้ละ ๑๔,๐๔๐ บาท จงึมเีงนิสว่นต่างจากการ

เบกิจ่ายเงนิค่าอาคารกลางวนัทัง้สามครัง้ รวมเป็นเงนิจํานวน ๒๖,๓๙๐ บาท (๑๓,๓๙๐ +

๑๒,๗๔๐ + ๒๖๐) เมื่อพจิารณาผลการพจิารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการ

อุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ได้มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๑๙/๒๕๕๕  

เมื่อวนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ในขอ้ ๒.๒ ทีว่่ามเีหตุอนัควรเชื่อไดว้่าผูฟ้้องคดนํีาเงนิโครงการ

อาหารกลางวนัจํานวน ๑๒,๐๐๐ บาท ไปสํารองจ่ายเป็นค่าชกมวยการกุศล ซึ่งเป็นกรณี 

ใชเ้งนิผดิประเภทอนัเป็นกรณีไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ  ดงันัน้ จงึมเีงนิส่วนต่าง

จากการเบกิจ่ายเงนิค่าอาคารกลางวนัอกีจํานวน ๑๔,๓๙๐ บาท (๒๖,๓๙๐ – ๑๒,๐๐๐)  

ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่านําไปจ่ายเป็นค่าปรบัพื้นที่รอบห้องน้ําและค่าน้ําดื่มให้นางสาวสุพตัรา  

แต่ไมส่ามารถชีแ้จงพยานหลกัฐานไดว้า่มกีารจา่ยเงนิดงักลา่วจรงิ 

  กรณีถอนเงนิอุดหนุนของโรงเรยีนท่าศาลา จํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท ไปจ่าย

เป็นค่าจ้างครูจ้างสอนของเดือนมิถุนายนถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๒ คน  

โดยค่าจ้างครูจ้างสอนดงักล่าว มีผู้ที่สํารองจ่ายเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท ไปก่อนแล้ว  

แต่ผูฟ้้องคดกีลบันําเงนิมาจ่ายคนืใหผู้ส้ํารองจ่ายเพยีง ๒๐,๐๐๐ บาท ส่วนทีเ่หลอื ๑๐,๐๐๐ บาท 

ผูฟ้้องคดไีด้นําไปใช้โดยมชิอบ นัน้ เมื่อพจิารณาบนัทกึถ้อยคําของนายสุรนิทร์ สุรยิะวงค ์ 

ลงวนัที่ ๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ พบว่า นายสุรนิทร์ไดใ้หถ้้อยคําว่า ไดเ้ก็บเงนิจากผูป้กครอง

คนละ ๓๐๐ บาท เพื่อนํามาจ่ายเป็นค่าจ้างครูตามมติที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการ

สถานศึกษา และชมรมผูป้กครองและศิษย์เก่า รวมเงนิที่เก็บได ้๑๐,๗๐๐ บาท แต่ค่าจา้ง 

ครู ๒ คน เป็นเงนิจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท นายสุรนิทร์จึงได้สํารองจ่ายส่วนที่ขาดไปก่อน 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้นําเงินส่วนที่นายสุรินทร์สํารองจ่ายจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท มาคืนให ้

นายสุรินทร์โดยไม่ปรากฏเอกสารหลกัฐานการรบัเงนิ กรณีจงึรบัฟังได้ว่ามีเงนิส่วนต่าง

จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท ที่ผู้ฟ้องคดีไม่มีหลักฐานมาชี้แจงว่าได้นําไปใช้จ่ายกรณีใดและ 

ไมป่รากฏหลกัฐานการสง่คนืแก่ทางราชการ 

/กรณีถอนเงนิ... 



๒๐ 

 

  กรณีถอนเงนิอุดหนุนของโรงเรยีนท่าศาลา เพื่อเบกิจ่ายค่าสาธารณูปโภค

ของเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนกนัยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๖,๖๒๐ บาท นัน้ เมื่อพจิารณาบนัทกึ

ถอ้ยคําของนางเสาวลกัษณ์ คําใหญ่ ลงวนัที ่๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๓ พบว่า นางเสาวลกัษณ์

ใหถ้้อยคําว่า เป็นผูส้ํารองจ่ายค่าสาธารณูปโภคดงักล่าวจํานวน ๖,๖๒๐ บาท แต่ไดร้บัเงนิคนื

จากผูฟ้้องคดเีพยีง ๖,๐๐๐ บาท ซึ่งตรงกนักบับนัทกึถอ้ยคําของนางสาวนภาพร อุตรภทัร ์

ลงวนัที ่๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ และบนัทกึถอ้ยคําของนายทว ีกนัธวิงค ์ลงวนัที ่๑๗ มกราคม 

๒๕๕๔ ที่ให้ถ้อยคําตรงกนัว่าเคยได้ยินนางเสาวลกัษณ์ทวงถามค่าสาธารณูปโภคจาก 

ผูฟ้้องคด ีกรณีจงึเชื่อไดว้า่ นางเสาวลกัษณ์เป็นผูส้าํรองจ่ายค่าสาธารณูปโภคดงักล่าว กรณี

จงึรบัฟังไดว้่ามเีงนิส่วนต่าง ๖๒๐ บาท ที่ผูฟ้้องคดไีม่มหีลกัฐานมาชีแ้จงว่าไดนํ้าไปใชจ้่าย

กรณีใดและไมป่รากฏหลกัฐานการสง่คนืแก่ทางราชการ 

  กรณีดําเนินการตามโครงการเรยีนฟร ี๑๕ ปี อย่างมคีุณภาพในปีการศกึษา 

๒๕๕๒ ล่าช้า ข้อเท็จจริงปรากฏว่าในระหว่างการพจิารณาคดีของศาลปกครองชัน้ต้น   

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในการ 

ประชุมครัง้ที่ ๑๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ได้พิจารณาอุทธรณ์แล้ว เห็นว่า  

การดําเนินการจดัซื้อหนังสอืเป็นเรื่องที่ผูฟ้้องคดดีําเนินการต่อจากผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

ท่าศาลาคนก่อน เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้มารักษาการในตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

ท่าศาลา เมื่อวนัที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นเวลาภายหลงัที่โรงเรยีนได้รบัหนังสือ

เรยีบร้อยแล้ว จงึฟังไม่ได้ว่าความล่าช้าดงักล่าวเป็นความผดิที่เกิดจากผูฟ้้องคดโีดยตรง  

อนัเป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ทีเ่ป็นคุณกบัผูฟ้้องคดแีลว้ จงึไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยัในประเดน็น้ีอกี 

  อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดทีีว่่า ผลของการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

ไม่ตรงกบัขอ้เทจ็จรงิ คณะกรรมการสอบสวนไดนํ้าขอ้มูลจากการสอบสวนที่เป็นผลรา้ยต่อ 

ผู้ฟ้องคดีมาบนัทึกในการสอบสวน โดยไม่ได้สอบสวนเหตุการณ์ต่างๆ ตามที่ผู้ฟ้องคด ี

ไดช้ี้แจงไว ้โดยเฉพาะเรื่องเอกสารของโรงเรยีนทีห่ายไป ทําใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงขอ้เทจ็จรงิล่าชา้ 

อกีทัง้ไดส้ ัง่หา้มไม่ใหน้างเสาวลกัษณ์ คําใหญ่ ใหค้วามร่วมมอืกบัผูฟ้้องคดใีนดา้นเอกสาร 

คณะกรรมการสอบสวนไดป้ฏบิตังิานอย่างไม่เป็นธรรม จนเกดิความเสยีหายอย่างรา้ยแรง

กบัผูฟ้้องคด ีนัน้ จงึฟังไมข่ึน้ พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดถีอืไดว้่าเป็นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ

โดยมิชอบ  เพื่ อ ให้ตน เองหรือผู้อื่ น ได้ ร ับประ โยช น์ที่ มิควรได้  เ ป็นการทุ จ ริต 

ต่อหน้าที่ราชการ และเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

/ระเบยีบแบบแผน... 



๒๑ 

 

ระเบยีบแบบแผนของทางราชการและหน่วยงานการศกึษา มตคิณะรฐัมนตรหีรอืนโยบาย

ของรฐับาล ประมาทเลนิเลอ่หรอืขาดการเอาใจใสร่ะมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการ 

อนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ 

อย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม มาตรา ๘๕  

วรรคสอง และมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๑๕๙/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๑๙ พฤษภาคม 

๒๕๕๔ ทีส่ ัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

  พพิากษายนื 
 

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี          ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

  

นายสมชาย  เอมโอช             ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สขุเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

                     ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายประสาน  บางประสทิธิ ์ 

วนัทีอ่่าน ๑๘ เมษายน ๒๕๖๒ 

กุลางคณา : ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๑๔๓/๒๕๕๙

            คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๙๙/๒๕๖๒ 

   ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

           ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่    ๔       เดอืน ธนัวาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

นายวบิลูย ์ กุลวงศ ์ ผูฟ้้องคด ี

  
ศกึษาธกิารจงัหวดัอุบลราชธานี (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษาประถมศกึษาอุบลราชธานี เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

นายประวทิย ์ ทองทพิย ์ ที ่๒ ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ.๑๔/๒๕๕๘ 

หมายเลขแดงที ่บ.๓๐/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุบลราชธานี) 

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีนบ้านนาไผ่ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

อุบลราชธานี เขต ๑ ได้รบัความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ ที่ ๓๓๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่

๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี 

เขต ๑ ที่ ๔๑๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ที่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/วนิยัอยา่งรา้ยแรง... 



๒ 

 

วินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี กรณีเมื่อครัง้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการโรงเรียนมูลนิธ ิ

วดัศรีอุบลรตันาราม ถูกร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง

อุบลราชธานี ในความผิดฐานกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี โดยใช้กําลัง

ประทุษร้ายและบุคคลนัน้อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขดัขืนได้ โดยกระทําต่อหน้าธารกํานัล 

ซึ่งผู้เสียหายได้ดําเนินคดีอาญากบัผู้ฟ้องคดี ต่อมา ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีคําพพิากษา 

คดหีมายเลขแดงที่ ๑๑๒๑/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ ว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ ลงโทษจําคุก ๑ ปี ปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุก

ใหร้อการลงโทษไวม้กีําหนด ๒ ปี คดถีงึทีสุ่ดแลว้ การกระทําดงักล่าวเป็นการกระทําอนัไดช้ื่อว่า

เป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวม

พยานหลกัฐานและรายงานต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งพจิารณาแลว้เหน็ว่า จากพยานหลกัฐาน

ไม่สามารถสรุปแน่ชัดได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทําการตามที่ถูกกล่าวหาจริง แต่ปรากฏตาม 

คําพพิากษาคดอีาญาในเรื่องเดยีวกนั อาจเป็นที่เสื่อมเสยีแก่เกยีรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่

ราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงมีคําสัง่ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีเป็นหนังสือลงวันที ่

๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่ว่ากล่าวตกัเตอืนดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

โดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอนหรือวิธกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๒ ทีก่ําหนดใหก้ารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

จะกระทาํไดต้่อเมื่อมกีรณีอนัมมีูลทีค่วรกล่าวหาว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ผู้ใดกระทําผิดวินัยหรือได้มีการสืบสวนหรือพิจารณาเบื้องต้นตามมาตรา ๙๕ วรรคห้า 

แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกทัง้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยงัมอีคติกบัผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากผูฟ้้องคดมีขีอ้พพิาทกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ในศาลปกครองอุบลราชธานี ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เลือกปฏิบัติโดยละเว้น 

ไมด่าํเนินการทางวนิัยกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทัง้ทีม่เีหตุมาจากการถูกฟ้องคดอีาญาเช่นเดยีวกนั 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กลบัแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิแลว้ยุตเิรื่อง ผูฟ้้องคดมีไิด้

กระทําผดิตามขอ้กล่าวหาแต่ถูกกลัน่แกลง้จากผูเ้สยีหายซึ่งร่วมมอืกบัผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

มลูนิธวิดัศรอุีบลรตันาราม ซึง่มขีอ้ขดัแยง้กบัผูฟ้้องคด ีและการดาํเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดี

ตัง้แต่ผู้ฟ้องคดีรายงานให้ผู้บ ังคับบัญชาทราบว่าต้องหาคดีอาญาตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๑  

/จนถงึวนัที.่.. 



๓ 

 

จนถงึวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นเจา้หน้าทีท่ี่รบัผดิชอบเสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีใชเ้วลากว่า ๒,๓๖๘ วนั ซึ่งเป็น

การใช้เวลาดําเนินการทางวนิัยเกนิกว่ากรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟ้้องคดไีด้มี

หนังสอืลงวนัที่ ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ร้องทุกข์ต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาอุบลราชธานี เขต ๑ แต่จนถงึวนัฟ้องคด ีผูฟ้้องคดยีงัไม่ทราบผลการพจิารณา

เรื่องรอ้งทุกข ์จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคําสัง่ใหเ้พกิถอนคําสัง่ว่ากล่าวตกัเตอืนเป็นหนังสอื

ลงวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ โดยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองดําเนินการทางวนิัยผูฟ้้องคดใีหม่

เช่นเดียวกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่กระทําเฉพาะแต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

ในเบื้องต้นแล้วยุติเรื่อง หรือยกประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากเป็นการออกคําสัง่

สอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงโดยไมสุ่จรติ  

  ศาลมคีาํสัง่ไมร่บัคาํฟ้องในสว่นทีฟ้่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไวพ้จิารณา 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารว่า  เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนมูลนิธวิดัศรอุีบลรตันาราม ถูกรอ้งทุกขก์ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เมอืงอุบลราชธานี ในความผดิฐานกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสบิหา้ปี โดยใชก้ําลงัประทุษรา้ย

และบุคคลนัน้อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขดัขนืได ้โดยกระทําต่อหน้าธารกํานัล และผูเ้สยีหาย

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครู โรงเรยีนมูลนิธวิดัศรอุีบลรตันาราม 

ขณะเกดิเหตุผูเ้สยีหายอยูใ่นฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ีพนักงานสอบสวนไดท้ําการ

สอบสวน และพนักงานอยัการได้ยื่นฟ้องผู้ฟ้องคดีในฐานความผิดดงักล่าวต่อศาลจงัหวัด

อุบลราชธานี ขณะนัน้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนประชาสามคัค ีจงึมหีนังสอื 

ลงวนัที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ รายงานกรณีตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบ ซึ่งเป็นการดําเนินการตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรฐัมนตร ี 

ที ่นว ๘๒๖/๒๔๘๒ ลงวนัที ่๒ พฤษภาคม ๒๔๘๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็ว่า การดําเนินการ

ทางวินัยผู้ฟ้องคดีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมจึงให้รอผลคําพิพากษาคดีอาญา ต่อมา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มหีนังสือลงวนัที่ ๓ มถุินายน ๒๕๕๑ แจ้งให้ผูฟ้้องคดรีายงานขอ้เท็จจริง 

ในเรื่องที่ถูกฟ้องใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ ต่อมา เมื่อวนัที่ ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคด ี

ไดร้ายงานผลคดอีาญาวา่ ศาลจงัหวดัอุบลราชธานีมคีําพพิากษายกฟ้อง แต่พนักงานอยัการ 

จงัหวดัอุบลราชธานีและข้าราชการครูผู้เสียหายในฐานะโจทก์ร่วม ได้อุทธรณ์คําพิพากษา 

/ศาลจงัหวดั... 



๔ 

 

ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีความผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ จึงให้ลงโทษจําคุกผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา ๑ ปี 

ปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษไวม้กีําหนด ๒ ปี แต่หลงัจากศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

มคีาํพพิากษาแลว้ ผูฟ้้องคดเีพกิเฉยไม่รายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบความเป็นไปแห่งคด ี

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงผู้ฟ้องคดีขอทราบ 

ความคบืหน้าของคดอีาญา ขณะนัน้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นนาไผ ่

ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า คดีดังกล่าว 

อยู่ระหว่างการยื่นฎีกาคดัค้านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ต่อมา ศาลฎีกามีคําสัง่ 

ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไม่ร ับคดีซึ่งฎีกาไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา 

คําพพิากษาจึงถึงที่สุดตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พฤติการณ์และข้อเท็จจริง 

ตามคําพพิากษาฟังเป็นที่ยุติว่า ผู้ฟ้องคดีประพฤติตนเป็นที่เสื่อมเสียแก่เกียรติยศและ

ชื่อเสียงของตําแหน่งหน้าที่ราชการ โดยกระทําการอนัได้ชื่อว่าประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง 

เป็นกรณีมมีูลทีค่วรกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยโดยมพียานหลกัฐานในเบือ้งตน้แลว้ 

ตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทาง 

การศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาตอ้งดําเนินการทางวนิัยทนัที

ตามมาตรา ๙๕ วรรคสี่ มาตรา ๙๘ วรรคสอง และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว 

แต่เพือ่ใหก้ารดาํเนินการสอบสวนไดค้วามจรงิและเกดิความยุตธิรรมแก่ผูฟ้้องคด ีแมข้อ้เทจ็จรงิ

ตามเรื่องที่เกิดขึ้นเข้าองค์ประกอบตามข้อ ๒ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผดิ 

ทีป่รากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ สามารถดําเนินการตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี ่

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

โดยไม่สอบสวนหรืองดสอบสวนก็ได้ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ที่ ๓๓๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่

๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคด ี

และมีหนังสือลงวนัที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ แจ้งคําสัง่พร้อมแจ้งสิทธิแก่ผู้ฟ้องคดีทราบ 

ขณะนัน้ผูฟ้้องคดยีา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นนาไผ่ ได้มหีนังสอืลงวนัที ่

๒๕ มถุินายน ๒๕๕๗ คดัคา้นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่ไดร้บัแต่งตัง้เป็นกรรมการและเลขานุการ

คณะกรรมการสอบสวน โดยอา้งว่า ผูฟ้้องคดเีคยเป็นผูค้ํ้าประกนัการเชา่ซื้อรถยนต์ใหบุ้คคล

ดงักล่าว และบุคคลดงักล่าวซึ่งทําหน้าที่นิตกิรไดเ้สนอความเหน็ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทําการ

สอบสวนวนิัยผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เห็นว่า เหตุที่ผูฟ้้องคดอี้างอาศยัเป็นเหตุคดัค้าน 

/ไมเ่ป็นไป... 



๕ 

 

ไม่เป็นไปตามขอ้ ๘ วรรคหน่ึง (๑) ถงึ (๖) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่เพื่อให้ความกงัวลของผูฟ้้องคดสีิ้นสุดลง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ขอถอนตวั

ออกจากการเป็นคณะกรรมการสอบสวน จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ที่ ๔๑๔/๒๕๕๗ 

ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แกไ้ขคาํสัง่ที ่๓๓๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

โดยเปลี่ยนแปลงกรรมการและเลขานุการจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็น นายวริตัน์  ดวงมาลา 

ผูอ้ํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคลแทน คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวน 

โดยแจง้ขอ้กลา่วหาตามแบบบนัทกึการแจง้และรบัทราบขอ้กล่าวหา (สว. ๒) ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

จากนัน้คณะกรรมการสอบสวนได้ชี้แจงข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุน 

ข้อกล่าวหาตามแบบบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (สว. ๓) ให้ผูฟ้้องคดทีราบ โดยผู้ฟ้องคดไีด้เขา้ชี้แจงแก้ขอ้กล่าวหา 

ต่อคณะกรรมการสอบสวนแล้ว คณะกรรมการสอบสวนได้จดัทํารายงานการสอบสวน 

(แบบ สว. ๖) ลงวนัที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ข้อกล่าวหา

ประทุษรา้ยลูบคลาํอนาจาร จากพยานหลกัฐานต่างๆ  ไม่สามารถชีช้ดัไดว้่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิจรงิ 

แต่ความเสื่อมเสยีเกดิขึน้ทัง้สองฝ่ายไมถ่งึกบัเป็นความผดิรา้ยแรง จงึเหน็สมควรใหว้่ากล่าว

ตกัเตอืนผูฟ้้องคดเีป็นลายลกัษณ์อกัษรไวใ้ห้พงึสงัวรระมดัระวงัการกระทําที่อาจจะก่อใหเ้กิด

เหตุการณ์ในลกัษณะเช่นน้ีอกี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ชอบตามทีค่ณะกรรมการ

สอบสวนเสนอ จึงมหีนังสือลงวนัที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ว่ากล่าวตกัเตือนผูฟ้้องคด ี

เป็นลายลกัษณ์อกัษร และผู้ฟ้องคดีลงชื่อรบัทราบหนังสือดงักล่าวแล้ว หนังสือว่ากล่าว

ตกัเตอืนดงักล่าวมใิช่โทษทางวนิัยตามมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มิได้ใช้อํานาจ 

ในการพิจารณากําหนดโทษทางวินัย การที่คณะกรรมการสอบสวนและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

พิจารณาจากพยานหลักฐานเห็นว่า ไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคด ี

เป็นความผิดทางวินัย แต่เมื่อกรณีที่ปรากฏตามคําพิพากษาคดีอาญาซึ่งกล่าวหาในเรื่อง

เดียวกัน อาจเป็นที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิข์องตําแหน่งหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี แม้ไม่ถึงกับ 

เป็นความผดิทางวนิยั แต่เพือ่ใหผู้ฟ้้องคดพีงึระวงัในการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ ไม่ใหเ้กดิเหตุ

หรือพฤติการณ์ในลักษณะเช่นน้ีหรือทํานองเดียวกันขึ้นอีก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหน้าที ่

ตามมาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่ากล่าวตกัเตือนผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้งัคบับญัชา จงึเป็นเรื่องที่อยู่ในวสิยั

/และพฤตกิารณ์... 



๖ 

 

และพฤติการณ์ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะพงึดําเนินการได้ และการว่ากล่าวตกัเตือนกรณีน้ีมไิด้

ส่งผลในทางกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีแต่ประการใด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รายงาน 

การดําเนินการทางวนิัยดงักล่าวต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา ตามมาตรา ๑๐๔ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งอยู่

ระหว่างการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ผูฟ้้องคดจีงึไม่ไดร้บัผลกระทบหรอื

เสยีหายจากการดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

  ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคําให้การว่า  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๕ วรรคสี่ บญัญตัิว่า เมื่อปรากฏกรณีมมีูล 

ที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัยโดยมี

พยานหลกัฐานในเบือ้งตน้อยูแ่ลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาดําเนินการทางวนิัยทนัท ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จึงต้องดําเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีตัง้แต่ผู้ฟ้องคดีรายงานการต้องคดีอาญา 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบเมื่อวนัที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เน่ืองจากมีพยานหลกัฐาน 

ในเบื้องต้นอยู่แลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ละเลยไม่ดําเนินการทางวนิัยผูฟ้้องคดภีายในเวลา

อนัสมควร การดําเนินการทางวนิัยทุกกระบวนการรวมกนัจะตอ้งไม่เกนิเกา้สบิวนั หากล่วงพน้

เวลาดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ไม่อาจที่จะยกเอากฎหมายภายในมาเป็นข้ออ้างที่จะ

ดําเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดไีด ้การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใชดุ้ลพนิิจดําเนินการทางวนิัย 

กับผู้ฟ้องคดี โดยมีคําสัง่ที่  ๓๓๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ซึ่งใช้ระยะเวลากว่า ๒,๑๙๖ วัน 

โดยไม่ปรากฏเหตุอันสมควร ทัง้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ทราบว่ามีหนังสือกรมสารบรรณ

คณะรฐัมนตรฝ่ีายบรหิาร ที่ น.ว. ๔๑/๒๔๙๗ ลงวนัที่ ๑๓ กุมภาพนัธ ์๒๔๙๗ และหนังสอื

สํานักงาน ก.พ. ที ่สร ๐๙๐๔/ว ๔ ลงวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๐๙ เรื่อง การสอบสวนพจิารณา

โทษขา้ราชการ คณะรฐัมนตรมีมีตใิหถ้อืเป็นหลกัในการสอบสวนพจิารณาโทษขา้ราชการว่า 

กระทรวง ทบวง กรมเจ้าสงักัดควรเร่งรัดทําการสอบสวนพิจารณาให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว 

การสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไม่จํ าเ ป็นต้องรอฟังผลทางคดีอาญา จึงเป็น 

การกระทําที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย กรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ อา้งว่าผูฟ้้องคดมีไิดร้ายงานผล

ของคดีตามคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ นัน้ ผู้ฟ้องคดีได้รายงานการถูกฟ้องคดีอาญา 

ตามมติคณะรฐัมนตรี ที่ นว ๘๒๖/๒๔๘๒ ลงวนัที่ ๒ พฤษภาคม ๒๔๘๒ ต่อผู้บงัคบับญัชา

ตามลําดบัชัน้ทราบแล้วตัง้แต่วนัที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ หลงัจากนัน้จึงเป็นหน้าที่ของ 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๗ 

 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตอ้งตดิตามผลคดอีาญา มใิช่เป็นหน้าที่ของผูฟ้้องคดทีีจ่ะต้องรายงานผล

คดอีาญาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบทุกขัน้ตอน หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดําเนินการสบืสวน

ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก็จะเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผดิวินัย 

ซึ่งอาจจะยุติเรื่องเหมือนกรณีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และสอดคล้องกับความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวนทีไ่ดร้วบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ แลว้ แต่ไม่สามารถสรุปแน่ชดัไดว้่า

ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํการตามทีถู่กกลา่วหาจรงิ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยงัใชอ้ํานาจผูบ้งัคบับญัชา

ออกคําสัง่ว่ากล่าวตักเตือนเป็นหนังสือ โดยอาศัยผลจากคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่มิชอบมาเป็นฐานในการรายงานการดําเนินการทางวินัย 

อย่างร้ายแรงให้ ก.ค.ศ. พจิารณาตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เพื่อใหม้กีารเพิม่โทษผูฟ้้องคด ี

ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ อ้างขอ้ ๑ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผดิที่ปรากฏ 

ชดัแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ เพื่อแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผูฟ้้องคดี นัน้ 

ขอ้เทจ็จรงิตามทีป่รากฏในคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ไมป่รากฏวา่ มพียานหลกัฐานใด

ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความประพฤตแิละความรูส้กึหรอืเจตนาในการกระทํานัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จึงต้องพิจารณาจากรายละเอียด ข้อเท็จจริง และพฤติการณ์เป็นเรื่องๆ ไป โดยต้อง

ตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ ตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่จําต้องผูกพนัตาม 

คําพิพากษาของศาลในคดีอาญา นอกจากน้ี ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคําพิพากษาของ 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ยงัเป็นการดําเนินการทางวินัยที่ไม่เป็นไปตามหลกัการรบัฟังคู่กรณี 

และการดาํเนินการทางวนิยัทีม่ผีลมาจากการกระทําความผดิทางอาญาจนไดร้บัโทษจําคุก นัน้ 

หมายถึงต้องได้ร ับโทษจําคุกจริงๆ มิใช่เป็นกรณีที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีคําพิพากษา 

ใหล้งโทษจาํคุกผูฟ้้องคด ี๑ ปี และปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษไวม้กีําหนด 

๒ ปี ถือว่าไม่เขา้ข่ายตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผดิที่ปรากฏชดัแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ 

กรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่า ผู้ฟ้องคดีคัดค้านผู้ส ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

และคณะกรรมการสอบสวน นัน้ ผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนมีความไม่เป็นกลาง 

เน่ืองจากมเีหตุโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดเีกีย่วกบัเป็นคูก่รณียืน่ฟ้องคดกีนัในศาลปกครองมาก่อน 

แต่เลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดม้หีนงัสอื ลบั ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๔๐๐๙/๑๖๕๕ 

/ลงวนัที.่.. 



๘ 

 

ลงวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่ายกคําคดัค้าน โดยใช้ระยะเวลาพจิารณา 

๒๒ วันทําการ ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อ ๙ วรรคห้า ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวน

พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดให้พิจารณาสัง่การภายใน ๑๕ วัน ถือว่าผู้ส ัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนทีถู่กคดัคา้นพน้จากการเป็นผูม้อีาํนาจพจิารณาสํานวนการสอบสวน

ตามข้อ ๔๐ และข้อ ๔๑ ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าวแล้ว กรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่า 

การว่ากล่าวตกัเตือนผูฟ้้องคดเีป็นหนังสอื เป็นการดําเนินการตามมาตรา ๙๕ วรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มใิช่คําสัง่ทางปกครอง จงึไม่มผีลกระทบต่อสทิธขิองผูฟ้้องคด ีนัน้ มาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มไิดจ้ํากดัไว้

เฉพาะคดพีพิาทเกี่ยวกบัคําสัง่ทางปกครองเท่านัน้ แต่ยงัรวมถึงคําสัง่ทางปกครองทัว่ไป 

และคําสัง่อื่นด้วย ซึ่งคําสัง่ว่ากล่าวตกัเตือนเป็นหนังสือเป็นคําสัง่อื่นที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

นําเอาผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยมาเป็นมูลเหตุในการออกคําสัง่ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ อ้างว่าเป็นการใช้อํานาจตามมาตรา ๙๕ วรรคสาม แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นคําสัง่

ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีถือเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕  

แห่งพระราชบญัญตัวิิธีปฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นอกจากน้ี มาตรา ๙๙ 

บัญญัติว่า เมื่อได้ดําเนินการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๙๘ แล้ว ถ้าฟังได้ว่า 

ผู้ถูกกล่าวหามิได้กระทําผิดวินัยให้ยุติเรื่องเท่านั ้น กฎหมายมิได้กําหนดให้ทางเลือก 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชดุ้ลพนิิจพจิารณาว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิเลก็น้อย หรอืมเีหตุอนัควรงดโทษ

ใหว้่ากล่าวตกัเตอืนเป็นหนังสอืตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะดําเนินการ

เช่นว่านัน้ไดต้้องเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณามมีูลทีค่วรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย 

ไม่ร้ายแรงและแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงจะใช้

ดุลพนิิจว่าเป็นความผดิเลก็น้อยหรอืมเีหตุอนัควรงดโทษใหว้่ากล่าวตกัเตอืนเป็นหนังสอืได ้

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ซึ่งขดัแยง้กนัอยา่งสิน้เชงิ

กบัผลการสอบสวนที่ฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดไีม่ได้กระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามขอ้กล่าวหา

พอทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะใชอ้า้งว่า เป็นกรณีกระทําผดิวนิัยเลก็น้อยไดแ้ละมเีหตุอนัควรงดโทษ 

จะงดโทษโดยใหท้ําทณัฑบ์นเป็นหนังสอืหรอืว่ากล่าวตกัเตอืนก็ได ้จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

/สว่นการรายงาน... 



๙ 

 

ส่วนการรายงานผลการดําเนินการทางวนิัยของผูบ้งัคบับญัชา นัน้ เมื่อผูฟ้้องคดรีบัทราบ

คาํสัง่วา่กลา่วตกัเตอืนเป็นหนังสอื ผูฟ้้องคดไีดท้ําหนังสอืรอ้งทุกขต์่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดย้กเอาประเดน็การรายงาน

การดาํเนินการทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชามาเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ใหพ้จิารณาเหน็ชอบ 

ทัง้ที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ได้มมีตใิห้ยบัยัง้การเสนอดงักล่าวไว้แลว้จํานวน ๕ ครัง้ 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ยงัไม่ดําเนินการแก้ไขข้อบกพร่อง โดยมีเจตนาที่จะเสนอรายงาน 

การดาํเนินการทางวนิัยของผูบ้งัคบับญัชาต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซํ้าอกี 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้การเพิม่เติมโดยมขีอ้เท็จจรงิทํานองเดยีวกบัคําให้การ

และเพิ่มเติมว่า  ขณะเกิดเหตุ ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการโรงเรียนมูลนิธ ิ

วัดศรีอุบลรัตนาราม ซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ถูกกล่าวหาว่ากระทําเรื่องไม่ด ี

และเป็นพฤตกิารณ์ที่สงัคมรงัเกยีจ ทัง้กระทํากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนต่อหน้าธารกํานัล 

ซึ่งเป็นเรื่องสําคัญอย่างยิ่งต่อการประกอบวิชาชีพครูและวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จําเป็นต้องทราบขอ้เท็จจรงิก่อนที่จะพจิารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่

ต่อไป จงึมหีนังสอืลงวนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๑ แจง้ผูฟ้้องคดใีหร้ายงานขอ้เทจ็จรงิในเรื่อง 

ที่ถูกฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบ อนัเป็นการดําเนินการเบื้องต้นตามหลกัการไต่สวน 

เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ยังมีหนังสือลงวันที ่

๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๑ ถึงผู้อํานวยการโรงเรียนมูลนิธิวดัศรีอุบลรตันารามสถานศึกษา 

ที่เกิดเหตุ และเป็นผู้บ ังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีขณะเกิดเหตุเพื่อขอทราบข้อเท็จจริง 

ซึ่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนมูลนิธวิดัศรอุีบลรตันารามไดม้หีนังสอืรายงานผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า 

ผูฟ้้องคดกีระทําละเมดิต่อผูเ้สยีหายเมื่อวนัที ่๒๑ กนัยายน ๒๕๕๑ ต่อมา ผูฟ้้องคดยีา้ยไป 

ดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนประชาสามคัค ีทราบว่าพนักงานอยัการไดฟ้้องผูฟ้้องคด ี

ต่อศาลจงัหวดัอุบลราชธานี ในความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา การดําเนินการทัง้สองส่วน

ลว้นเป็นการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิตามความหมายของการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ทัง้สิ้น 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมไิด้ละเลยต่อหน้าที่แต่อย่างใด การอาศยัผลของคําพพิากษาคดีอาญา

ประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวก็อยู่ในวิส ัยและพฤติการณ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 

พึงดําเนินการได้ตามเหตุการณ์แวดล้อม และการดําเนินการดงักล่าวก็มิได้ก่อให้เกิด 

ความเสยีหายใดๆ ต่อผูฟ้้องคดใีนระหว่างนัน้ ในทางกลบักนักลบัเป็นผลดทีี่ผูฟ้้องคดจีะได้

/พสิจูน์... 



๑๐ 

 

พสิจูน์ความผดิหรอืบรสิุทธิข์องตนตามหลกักระบวนการยุตธิรรมทางอาญา โดยไม่จําตอ้งให้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดําเนินการทางวนิัยผูฟ้้องคดใีนทนัท ีและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยงัตดิตามผลคดี

จากการตรวจสอบอยา่งต่อเน่ือง ตามนยัหนงัสอืกรมเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นว ๘๒๖/๒๔๘๒ 

ลงวนัที่ ๒ พฤษภาคม ๒๔๘๒ ส่วนที่ผูฟ้้องคดอี้างหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ สร ๐๙๐๔/ว ๔ 

ลงวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๐๙ และหนงัสอืกรมสารบรรณคณะรฐัมนตรฝ่ีายบรหิาร ที ่น.ว. ๔๑/๒๔๙๗ 

ลงวนัที ่๑๓ กุมภาพนัธ ์๒๔๙๗ เกี่ยวกบัการเร่งรดัการสอบสวนพจิารณา ซึ่งไม่จําเป็นตอ้ง

รอผลคดีอาญา นัน้ กรณีของผู้ฟ้องคดีไม่เข้าองค์ประกอบตามหนังสือที่อ้างดังกล่าว 

เน่ืองจากระหว่างทีผู่ฟ้้องคดตีกเป็นจําเลยคดอีาญา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาเบื้องตน้เหน็ว่า

ยงัไม่ปรากฏพยานหลกัฐานพอจะชี้มูลอนัควรกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอย่างไร 

จงึทําการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิตามพยานแวดล้อมของเรื่องที่ปรากฏ ทัง้ที่ผูฟ้้องคดรีายงาน

และขอทราบข้อเท็จจริงจากผู้ฟ้องคดี ขอทราบความเคลื่อนไหวทางคดีจากผู้เสียหายและ

ผู้บ ังคับบญัชาของผู้ฟ้องคดีในขณะนัน้ รวมตลอดทัง้ผลของคําพิพากษาศาลยุติธรรม 

กระทัง่ในที่สุดพจิารณาเห็นว่า พฤติการณ์ตามเรื่องที่เกิดขึ้นและข้อเท็จจริงเชื่อว่ามีมูล 

อันควรกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยและเป็นพฤติการณ์ร้ายแรง จึงแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กรณีจึงไม่เข้าข่ายตามหนังสือที่ผู้ฟ้องคดีอ้าง 

ทัง้สองฉบบั เน่ืองจากมไิดด้ําเนินการทางวนิัยระหว่างผูฟ้้องคดตีกเป็นจําเลยคดอีาญาหรอื

มไิดด้ําเนินการควบคู่กนัระหว่างนัน้ จงึไม่จําต้องเร่งรดัการสอบสวนตามนัยหนังสอืดงักล่าว 

การที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลจังหวัดอุบลราชธานี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็ว่า ขอ้เทจ็จรงิยงัไม่ยตุแิละเป็นการใหโ้อกาสผูฟ้้องคดพีสิูจน์ความผดิ

หรอืบรสิุทธิใ์นความผดิอาญาของตนในการฎีกาคําพพิากษา เมื่อคดอีาญาถึงที่สุดตามคําสัง่ 

ศาลฎีกา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาขอ้เท็จจรงิจากการตรวจสอบได้ความชดัว่า มีมูลอนัควร

กล่าวหาว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยจงึไดด้ําเนินการทางวนิัย การดําเนินการทางวนิัยผูฟ้้องคดี

จึงอยู่บนฐานของการดําเนินการตามขัน้ตอนอย่างมีเหตุผลและโดยข้อเท็จจริงทัง้จาก 

การตรวจสอบไต่สวนและโดยคําพพิากษาของศาลยุติธรรม ส่วนประเด็นว่าเป็นความผิด

ปรากฏชดัแจง้หรอืไม ่นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มไิดพ้เิคราะหใ์หเ้กดิผลรา้ยแก่ผูฟ้้องคด ีหากแต่ได้

อาศยักระบวนการดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย

การสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เพื่อใหโ้อกาสผูฟ้้องคดพีสิูจน์ความจรงิเพื่อความเป็นธรรม 

/โดยมไิด.้.. 



๑๑ 

 

โดยมไิดม้เีจตนากระทําการในทางที่ก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ีการกล่าวอา้งว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิก่อนการดําเนินการทางวนิัยนัน้ 

จึงไม่เป็นการสมเหตุสมผล ส่วนกรณีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นคู่กรณีกับตน

เน่ืองจากมสีาเหตุโกรธเคอืงกนัเกีย่วกบักรณีทีผู่ฟ้้องคดเีคยฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในคดปีกครอง

มาก่อน นัน้ กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหส้ทิธผิูฟ้้องคดใีนฐานะ

ผูถู้กกล่าวหาคดัคา้นผูไ้ดร้บัแต่งตัง้เป็นกรรมการสอบสวนกรณีมเีหตุตามขอ้ ๘ วรรคหน่ึง (๑) 

ถงึ (๖) ได ้การที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าเคยฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เรื่องอื่นเป็นสาเหตุที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

มีเหตุโกรธเคือง จึงสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงหรือดําเนินการ 

ทางวนิัยผูฟ้้องคด ีนัน้ ปราศจากหลกัฐานหรือเหตุผล เหตุโกรธเคอืงตามที่ผูฟ้้องคดอี้าง 

จงึรบัฟังไม่ได้ที่จะเป็นเหตุคดัค้านผู้ส ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง 

นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืคดัคา้นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งไดร้บัแต่งตัง้เป็นกรรมการและ

เลขานุการ โดยอา้งวา่ ผูฟ้้องคดคีํ้าประกนัการเช่าซื้อรถยนต์ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งผูใ้หเ้ช่าซื้อ

ได้ทวงค่างวดและจะฟ้องดําเนินคดีแก่ผู้ฟ้องคดีในการผิดสญัญาเช่าซื้อด้วย ผู้ฟ้องคด ี

เกรงจะได้รบัความเสียหายด้วยจึงเกิดความขดัแย้งกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทัง้ยงัอ้างเหตุ 

ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เคยถูกฟ้องคดอีาญาในข้อหารบัของโจรมากล่าวในคําคดัค้านเช่นกนั 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า เป็นเหตุที่ไม่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคด ี

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แสดงความสุจริตใจต่อคําคัดค้านของผู้ฟ้องคดีโดยขอถอนตัว 

จากการเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แต่งตัง้บุคคลอื่นเป็นกรรมการ 

และเลขานุการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อนัเป็นไปตามหลักความเป็นกลางทางปกครอง 

ส่วนกรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ วิง่เตน้ใหผู้บ้งัคบับญัชาชัน้เหนือขึน้ไปเพิม่โทษ 

ผูฟ้้องคด ีนัน้ การดําเนินการดงักล่าวไม่อยูใ่นอํานาจหน้าทีแ่ละวสิยัทีจ่ะดําเนินการลกัษณะ

นัน้ได ้กระบวนการดาํเนินการทางวนิัยตอ้งเป็นไปตามขัน้ตอน เมื่อคณะกรรมการสอบสวน

เสนอรายงานการสอบสวนโดยเสนอความเหน็ใหว้า่กลา่วตกัเตอืนผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

พจิารณาแลว้เหน็พอ้งดว้ย จงึไดท้ําหนังสอืว่ากล่าวตกัเตอืนผูฟ้้องคดใีหพ้งึระวงัและสงัวร 

ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ อันเป็นการว่ากล่าวตักเตือนโดยผู้บังคับบัญชาดังกล่าว 

เป็นการดําเนินการภายใต้บทบาทการบังคับบัญชาตามมาตรา ๙๕ วรรคสาม แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มใิช่การใช้

ดุลพนิิจตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั ตามทีผู่ฟ้้องคดอีา้ง ส่วนที่

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๒ 

 

ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า หนังสือว่ากล่าวตักเตือนลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ คือ คําสัง่ 

ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ หนังสอืว่ากล่าวตกัเตอืนอนัเป็นวตัถุแห่งคดทีีผู่ฟ้้องคดอีา้ง นัน้ มใิช่คาํสัง่

ทางปกครอง สําหรบักรณีการรายงานการดําเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีเป็นการดําเนินการ 

ตามมาตรา ๑๐๔ (๒) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบข้อ ๘ (๒) ของระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับ 

การดําเนินการทางวนิัยและการออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึรายงานการดําเนินการทางวนิัยต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษา โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดเ้สนอเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดใีห ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษา พจิารณาในคราวเดียวกนั แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ก็มิได้พจิารณา 

ในเน้ือหาของเรื่องทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เสนอแต่อยา่งใด 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิรบัฟังได้ว่า หลงัจาก

พนกังานอยัการยืน่ฟ้องผูฟ้้องคดตี่อศาลจงัหวดัอุบลราชธานี เป็นคดหีมายเลขดําที ่๘๓๗/๒๕๕๑ 

เมื่อวนัที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ในฐานความผดิกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสบิหา้ปี 

โดยใช้กําลังประทุษร้ายและบุคคลนัน้อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ โดยกระทํา 

ต่อหน้าธารกํานัล ขณะนัน้ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนประชาสามคัค ี

ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ รายงานกรณีตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลย 

ในคดีอาญาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ทราบ จากนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีหนังสือลงวันที ่

๓ มถุินายน ๒๕๕๑ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดรีายงานขอ้เทจ็จรงิในเรื่องทีถู่กฟ้องใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบ 

ผูฟ้้องคดีจึงมีหนังสือลงวนัที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ผู้ฟ้องคด ี

ถูกฟ้องคดอีาญาในความผดิฐานกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสบิหา้ปี ซึ่งมูลกรณีเกดิจาก 

การขดัแยง้กนัในการปฏบิตัิงานในหน้าที่ราชการ มไิด้มเีหตุการณ์เกิดขึ้นจรงิตามคําฟ้อง 

โดยผูฟ้้องคดีได้ฟ้องกลบัคู่กรณีต่อศาลจงัหวดัอุบลราชธานีแล้ว ต่อมา ผู้ฟ้องคดมีีหนังสือ 

ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ศาลจังหวัดอุบลราชธานี 

มคีําพพิากษายกฟ้องตามคดหีมายเลขแดงที่ ๑๙๖/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ 

พนักงานอัยการและโจทก์ร่วมยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี ต่อมา 

ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มคีาํพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลจงัหวดัอุบลราชธานี โดยพพิากษาว่า 

ผู้ฟ้องคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ ลงโทษจําคุก ๑ ปี 

/ปรบั ๕,๐๐๐ บาท... 



๑๓ 

 

ปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มกีําหนด ๒ ปี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมหีนังสอื 

ลงวนัที่ ๑๘ มถุินายน ๒๕๕๕ แจ้งให้ผูฟ้้องคดรีายงานความคบืหน้าของคด ีซึ่งผูฟ้้องคด ี

ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า คดีอยู่ระหว่าง 

การพิจารณาของศาลฎีกา ต่อมา ศาลฎีกามีคําสัง่ไม่รบัคดีซึ่งฎีกาไม่เป็นสาระอนัควร

พจิารณา ในระหว่างการพจิารณาคดอีาญาของผูฟ้้องคดนีัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้หีนังสอื 

ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๑ ถึงผู้อํานวยการโรงเรียนมูลนิธิว ัดศรีอุบลรัตนาราม 

ขอทราบข้อเท็จจริง มีหนังสือลงวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงพนักงานอยัการจงัหวดั

อุบลราชธานี ขอทราบความคืบหน้าของคดี และมีหนังสือลงวนัที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานศาลจงัหวดัอุบลราชธานี ขอคดัสําเนาคําสัง่ศาลฎีกา ขอ้เทจ็จรงิ

ดงักล่าวเห็นได้ว่า นับแต่วนัที่ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวนัที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ รายงาน 

กรณีตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบ ยงัมิใช่กรณีมีมูล 

ที่ควรกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยโดยมพียานหลกัฐานในเบื้องต้นอยู่แล้ว และมใิช่

กรณีที่มกีารกล่าวหาโดยปรากฏตวัผูก้ล่าวหาตามมาตรา ๙๕ วรรคสี่ และวรรคห้า แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่เป็นกรณี

สงสยัว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําผดิวินัยโดยยงัไม่มีพยานหลกัฐาน ซึ่งการสืบสวนหรือพจิารณา 

ในเบื้องต้นของผู้บ ังคับบัญชาในกรณีดังกล่าวกฎหมายมิได้กําหนดวิธีการว่าจะต้อง

ดาํเนินการอยา่งใด จงึเป็นดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาทีจ่ะดาํเนินการ อนัจะนําไปสู่การออกคําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยหรือไม่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจง

ข้อเท็จจริงกรณีตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาและให้รายงานความคืบหน้าของคดีหลายครัง้ 

การดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึเป็นการสบืสวนตามความหมายของมาตรา ๙๕ วรรคห้า 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ พิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําผิด 

ตามประมวลกฎหมายอาญา จงึมมีลูอนัควรกลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง 

แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า กรณีดังกล่าวเข้าองค์ประกอบความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 

ตามข้อ ๒ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ซึ่งผูบ้งัคบับญัชาสามารถสัง่ลงโทษไดโ้ดยไม่ตอ้งสอบสวน แต่เพื่อความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่ที่ ๓๓๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี และเมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนังสือคดัค้าน 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



๑๔ 

 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งได้รบัแต่งตัง้เป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการสอบสวน 

แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่เหน็ดว้ยกบัคําคดัคา้นของผูฟ้้องคด ีแต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ขอถอนตวั

จากเป็นกรรมการและเลขานุการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่แต่งตัง้บุคคลอื่นเป็นกรรมการ

และเลขานุการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึเหน็ไดว้า่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ที ่๓๓๔/๒๕๕๗ 

ลงวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และคําสัง่ที่ ๔๑๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคด ีก่อนมหีนงัสอืวา่กล่าวตกัเตอืน

ผูฟ้้องคด ีนัน้ ไดด้ําเนินการไปตามขัน้ตอนและวธิกีารตามที่กําหนดไวใ้นมาตรา ๙๕ วรรคห้า 

และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบัขอ้ ๒ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวข้างต้นจึงไม่อาจรับฟังได้ ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า 

การดําเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีตัง้แต่ที่รายงานให้ผู้บ ังคับบัญชาทราบว่าต้องหา

คดีอาญาจนถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ใช้เวลากว่า ๒,๓๖๘ วนั จึงเป็นการใช้เวลาดําเนินการทางวินัย 

เกนิกว่ากรอบระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนด นัน้ กรณีดงักล่าวเป็นขัน้ตอนดําเนินการสบืสวน

เพื่อพิจารณาว่ากรณีมีมูลอนัควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม ่

ตามทีว่นิิจฉยัแลว้ ยงัมใิช่การดําเนินการทางวนิัย และการดําเนินการดงักล่าวมไิดม้กีฎหมาย

กําหนดระยะเวลาให้ดําเนินการไว้ เมื่อปรากฏพยานหลกัฐานว่ามมีูลอนัควรกล่าวหาว่า 

ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาจงึมหีน้าที ่

ตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยั การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคดดีงักล่าว จงึไม่เกนิกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด

ตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง สําหรบักรณีที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีโดยมอีคติ นัน้ การออกคําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัขา้ราชการผูใ้ดขึน้อยูก่บัพยานหลกัฐานว่า มมีูลอนัควรกล่าวหา

ว่าขา้ราชการผูน้ัน้กระทําผดิวนิัยหรอืไม่ เมื่อคดน้ีีขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

มคีําพพิากษาถึงที่สุดว่า ผูฟ้้องคดมีีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ 

ลงโทษจาํคุก ๑ ปี ปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจาํคุกใหร้อการลงโทษไวม้กีําหนด ๒ ปี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

พจิารณาแล้วเห็นว่า กรณีมีมูลอนัควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ในกรณีกระทําผดิตามประมวลกฎหมายอาญา การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ที่ ๓๓๔/๒๕๕๗ 

/ลงวนัที.่.. 



๑๕ 

 

ลงวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และคําสัง่ที่ ๔๑๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีจงึมใิช่การออกคําสัง่โดยมอีคติ

แต่อย่างใด ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจรบัฟังได้ ส่วนข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีกรณีอื่นๆ 

นอกจากน้ีไม่ทําให้คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคด ี

ซึง่ไดด้าํเนินการโดยชอบกลายเป็นคาํสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด จงึไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยั 

  คดมีปีระเดน็ที่ต้องวนิิจฉัยต่อไปว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มหีนังสอืลงวนัที ่

๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ว่ากล่าวตกัเตอืนผูฟ้้องคดเีป็นลายลกัษณ์อกัษร เป็นการกระทํา 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ เห็นว่า เมื่อขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ 

มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี สืบเ น่ืองจาก 

ศาลมคีําพพิากษาถงึที่สุดในคดอีาญาว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๗๘ ลงโทษทัง้จําคุกและปรบั โทษจําคุกใหร้อการลงโทษ จากนัน้ คณะกรรมการ

สอบสวนไดด้ําเนินการสอบสวนโดยแจง้ขอ้กล่าวหาตามแบบบนัทกึการแจ้งและรบัทราบ 

ขอ้กล่าวหา (แบบ สว. ๒) ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ และได้ชี้แจงขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน 

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา (แบบ สว. ๓) ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดเีขา้ชี้แจง

แกข้อ้กล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนแลว้ ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนจดัทํารายงาน

การสอบสวน (แบบ สว. ๖) ลงวนัที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า 

ขอ้กล่าวหาประทุษรา้ย ลูบคลําทําอนาจาร จากพยานหลกัฐานต่างๆ ไม่สามารถชีช้ดัไดว้่า 

ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํผดิจรงิ แต่ความเสื่อมเสยีเกดิขึน้ทัง้สองฝ่ายไม่ถงึกบัเป็นความผดิรา้ยแรง 

เห็นสมควรให้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ให้เกิดความพึงสังวร 

ให้ระมดัระวงัการกระทําที่อาจจะก่อให้เกิดเหตุการณ์ในลกัษณะเช่นน้ีอีก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

พิจารณาแล้วเห็นชอบตามรายงานการสอบสวน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือลงวนัที ่

๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ วา่กลา่วตกัเตอืนผูฟ้้องคด ีซึง่หนงัสอืวา่กล่าวตกัเตอืนไม่มขีอ้ความว่า

การกระทําของผูฟ้้องคดไีม่ถึงกบัเป็นความผดิวนิัยร้ายแรงตามที่คณะกรรมการสอบสวน 

เสนอความเห็น แต่มีข้อความว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีไม่ถึงกับเป็นความผิดทางวินัย 

แสดงว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดียงัไม่เป็นความผิดทางวินัย 

ซึ่งเป็นความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะที่เป็นผูบ้งัคบับญัชาผูแ้ต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนหลงัจากที่พจิารณารายงานสอบสวนแล้ว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมไิด้กําหนดโทษ 

/และลงโทษ... 



๑๖ 

 

และลงโทษผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๙๖ วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญตัิดงักล่าว หนังสือว่ากล่าวตกัเตือนผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่การว่ากล่าวตักเตือน 

เน่ืองจากเหน็ว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยเลก็น้อยแลว้งดโทษโดยทําหนังสอืว่ากล่าวตกัเตอืน

ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั แต่ถอืไดว้า่เป็นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มหีนังสอืว่ากล่าวตกัเตอืนผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชาเพื่อใหร้ะมดัระวงัในการปฏบิตัิ

หน้าที ่อนัเป็นการป้องกนัมใิหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชากระทาํผดิวนิยั ซึง่เป็นหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ตามมาตรา ๙๕ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ แมว้า่การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็วา่ การกระทาํของผูฟ้้องคดไีมถ่งึกบัเป็นความผดิ

ทางวนิยั และมไิดม้คีําสัง่ใหยุ้ตเิรื่องตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

แต่การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มไิด้มคีําสัง่กําหนดโทษหรอืลงโทษผูฟ้้องคด ีก็มผีลว่าไดส้ ัง่ยุติเรื่อง 

โดยปรยิายแลว้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีนงัสอืลงวนัที ่๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ว่ากล่าวตกัเตอืน

ผูฟ้้องคดเีป็นลายลกัษณ์อกัษร จงึถอืไมไ่ดว้า่เป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย   

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า กรณีข้าราชการต้องหาคดีอาญา หรือคดีแพ่ง หรือ 

คดลีม้ละลาย ไดม้มีตคิณะรฐัมนตรใีหก้ระทรวง ทบวง กรมต่างๆ แจง้ใหข้า้ราชการประจํา 

และข้าราชการบํานาญทราบว่า ข้าราชการผู้ใดต้องหาในคดีอาญา หรือคดีแพ่ง หรือ 

คดลีม้ละลาย ใหร้ายงานใหเ้จา้กระทรวง ทบวง กรมทราบโดยด่วน ทัง้น้ี เพื่อเจา้กระทรวง 

ทบวง กรมจะได้ทราบความเป็นไปของขา้ราชการในสงักดั ซึ่งในกรณีน้ีผูฟ้้องคดถีูกฟ้อง

คดอีาญาฐานกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสบิห้าปี ผูฟ้้องคดกี็ได้รายงานการถูกฟ้อง

คดอีาญาต่อผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทางราชการโดยเคร่งครดั 

โดยไดร้ายงานการถูกฟ้องคดอีาญาตัง้แต่วนัที ่๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑

ยอ่มทราบดวี่า มาตรา ๙๕ วรรคสี ่และวรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา 

มหีน้าทีต่อ้งดําเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดทีนัท ีเน่ืองจากเป็นกรณีทีป่รากฏตวัผูก้ล่าวหา 

และมพียานหลกัฐานการยืน่ฟ้องของพนักงานอยัการ และศาลจงัหวดัอุบลราชธานีไดป้ระทบั

รบัฟ้องคดีมีมูลแล้ว จนผู้ฟ้องคดีตกเป็นจําเลยและประกันตวัในศาลแล้ว แสดงให้เห็นว่า 

มพียานหลกัฐานในเบือ้งตน้อยูแ่ลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้งดาํเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดี

/ทนัท.ี.. 



๑๗ 

 

ทันที มิใช่ เ ป็นกรณีที่ไม่ปรากฏตัวมีผู้กล่าวหาหรือเป็นที่สงสัยของผู้บ ังคับบัญชา 

ตามที่ศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉัยแต่อย่างใด ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มไิดด้ําเนินการทางวนิัย

โดยการตัง้เรื่องกล่าวหาผูฟ้้องคดกี่อนตัง้แต่ที่ผูฟ้้องคดไีด้รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ 

จนล่วงพน้ระยะเวลากว่า ๒,๓๖๘ วนั กระทัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มเีหตุโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดี

ในกรณีที่ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เกี่ยวกบัการออกคําสัง่ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา

โดยมิชอบ ซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพ สิทธิ หรอืหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง จนเป็น

สาเหตุใหเ้กดิขอ้พพิาทในคดน้ีีขึ้น ซึ่งหากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดต้ัง้เรื่องดําเนินการทางวนิัย 

แก่ผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายแล้ว ย่อมมีมูลที่ควรกล่าวหาเพียงเป็นการกระทําผิดวินัย 

ไมร่า้ยแรงได ้แมค้ณะกรรมการสอบสวนจะทําการสอบสวนแลว้เหน็ว่า ไม่มพียานหลกัฐาน

สามารถสรุปแน่ชดัไดว้า่ ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํความผดิตามทีถู่กกล่าวหาจรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ยอ่มจะใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่ว่ากล่าวตกัเตอืนผูฟ้้องคดไีด ้ซึ่งผูฟ้้องคดกีจ็ะไม่ใชส้ทิธยิื่นฟ้องคดี

ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เดอืดร้อนรําคาญใจ โดยตัง้แต่ขณะเกิดเหตุหรอืตัง้แต่ขณะที่ผูฟ้้องคด ี

ได้รายงานการถูกฟ้องคดีต่อผู้บงัคบับญัชาแล้วตัง้แต่เมื่อวนัที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

การดําเนินการทางวินัยดงักล่าวย่อมจะเสร็จสิ้นก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะเกษียณอายุราชการ 

ในวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๙ เมื่อการดําเนินการทางวนิัยดงักล่าวล่าชา้ ยอ่มเกดิผลกระทบ

กับการรับเงินบําเหน็จบํานาญของผู้ฟ้องคดี ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับความเดือดร้อน 

หรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี่ยงได ้แม้ว่ากฎหมายพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะมไิดจ้ํากดัระยะเวลาการดําเนินการทางวนิัยไว ้

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ไม่อาจจะกระทําการใดๆ ได้ตามอําเภอใจ โดยมาตรา ๙๕ วรรคสี ่

และวรรคหา้ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหน้าที่ต้องตัง้เรื่องดําเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีทันท ี

ซึ่งจะเป็นระยะเวลาช้าหรือเร็วก็แล้วแต่กรณีอนัสมควร แต่ก็มิควรเกินเก้าสิบวนั ดงันัน้ 

การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหต้้อง

ปฏบิตัหิรอืปฏบิตัหิน้าทีด่งักลา่วลา่ชา้เกนิสมควร 

  นอกจากน้ี การที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือคดัค้านผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะ 

ผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนต่อเลขาธกิาร กพฐ. ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้เหนือขึน้ไป 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทางไปรษณีย์ เมื่อวนัที่ ๒๘ มถุินายน ๒๕๕๗ ตามกรอบระยะเวลา 

การยื่นคัดค้านที่กฎหมายกําหนด ซึ่งผู้ร ับหนังสือคัดค้านได้ร ับหนังสือตัง้แต่ว ันที่ ๒๙  

/มถุินายน ๒๕๕๗... 



๑๘ 

 

มถุินายน ๒๕๕๗ แต่จนถงึวนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ผูร้บัหนังสอืคดัคา้นกม็ไิดส้ ัง่การอยา่งหน่ึง

อย่างใดภายในสบิห้าวนัทําการ จึงถือว่าผู้ส ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนที่ถูกคดัค้าน 

คอื ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้น้จากการเป็นผูม้อีํานาจพจิารณาสํานวนการสอบสวนตามขอ้ ๔๐ 

และขอ้ ๔๑ ไปแลว้ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๙ วรรคหา้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไมม่อีาํนาจออกคาํสัง่วา่กลา่วตกัเตอืนผูฟ้้องคดไีดต้ามทีศ่าลปกครองชัน้ตน้

วนิิจฉยั และมสีถานภาพหรอืฐานะบางประการที่มสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณา

ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ อกีทัง้ การดําเนินการทางวินัยที่มีผลมาจากการกระทําความผดิทางอาญา 

จะมีความแตกต่างไปจากการดําเนินคดีอาญา เน่ืองจากคดีอาญาจะมีข้อจํากดัเกี่ยวกับ 

การมีอยู่ของพยานหลักฐาน การให้ถ้อยคํา การเบิกความของพยานหรือการรับฟัง

พยานหลกัฐานก็แตกต่างกนั เมื่อการสอบสวนทางวนิัยฟังไดว้่า พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคด ี

ไม่มพียานหลกัฐานอยา่งใดแน่ชดัว่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําความผดิตามทีก่ล่าวหาจรงิพอทีจ่ะ

สรุปได้ว่า เป็นการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงอนัจะเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ดงันัน้ 

ผลของการดาํเนินการทางวนิยั จงึไมจ่าํเป็นทีจ่ะตอ้งตรงกบัผลของคดอีาญาเสมอไป กรณีน้ี

จงึตอ้งฟังเป็นยตุวิา่ ผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทาํความผดิอนัจะไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง 

  ผูฟ้้องคดยีื่นฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้มหีลายประเดน็เกี่ยวพนักนั กล่าวคอื 

ประเดน็ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมกีารเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากในระหว่างที่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะที่เป็นนิติกรในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เสนอเรื่องให้

ดาํเนินการทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคด ีปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กถ็ูกฟ้องคดอีาญาเช่นเดยีวกนั

กับกรณีของผู้ฟ้องคดี และศาลจงัหวดัอุบลราชธานีก็ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก 

๑ ปี และปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหร้อการลงโทษไวม้กีําหนด ๒ ปี โดยในระหว่างที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ถูกฟ้องดําเนินคดอีาญาและศาลประทบัรบัฟ้องคดมีมีูล แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรอืปกปิดความจรงิซึ่งควรบอกใหแ้จง้ ไม่รายงานการถูกฟ้อง

คดีอาญาของตนให้ผู้บ ังคับบัญชาทราบตามมติคณะรัฐมนตรี ปี พ.ศ. ๒๔๘๒ จนทําให้

ผูบ้งัคบับญัชาผดิหลงสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทัง้ทีไ่มส่มควรไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ตามขอ้ ๑๓ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ละเว้นไม่ดําเนินการทางวนิัย และไม่งดการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏบิตัิ แม้ว่าในระหว่างนัน้ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๙ 

 

ผู้ฟ้องคดีจะได้มีหนังสือพร้อมทัง้ส่งพยานหลักฐานที่เป็นคําพิพากษาของศาลจังหวัด

อุบลราชธานีในกรณีความผิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยมีคําขอ 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

เช่นเดียวกบัผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็กระทําเพียงแต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวน

ขอ้เท็จจรงิในเบื้องต้นแล้วสัง่ยุติเรื่อง ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคด ีจึงได้ยื่นฟ้องและมีคําขอ 

ต่อศาลปกครองชัน้ต้น ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวพนักนัและเป็นประเด็นที่ศาลปกครองชัน้ต้น 

ตอ้งวนิิจฉยัก่อนจงึจะวนิิจฉยัประเดน็หลกัแห่งคดไีด ้การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ไม่ไดว้นิิจฉยั 

ในประเดน็ดงักลา่วจงึอาจทาํใหม้ผีลต่อความยตุธิรรมกบัผูฟ้้องคด ี

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นใหพ้พิากษาตามคาํขอทา้ยคาํฟ้องของผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมย่ืน่คาํแกอุ้ทธรณ์ 

 

   คดน้ีีศาลปกครองสูงสุดไม่จดัให้มกีารนัง่พจิารณาคด ีผูฟ้้องคดยีื่นคําแถลง

เป็นหนังสือ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ยื่นคําแถลงเป็นหนังสือ และคู่กรณีไม่ได้แจ้ง 

ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

   ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

   ขอ้เท็จจรงิรบัฟังไดว้่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีนบ้านนาไผ่ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

อุบลราชธานี เขต ๑ ขณะทีด่าํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการโรงเรยีนมลูนิธวิดัศรอุีบลรตันาราม 

ถูกผูเ้สยีหายซึง่เป็นขา้ราชการครโูรงเรยีนเดยีวกนั รอ้งทุกขก์ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจภธูรเมอืงอุบลราชธานี ในความผดิฐานกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสบิหา้ปี 

โดยใช้กําลงัประทุษร้ายและบุคคลนัน้อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขดัขนืได้ โดยกระทําต่อหน้า

ธารกํานัล ซึ่งพนักงานอยัการรวมถงึผูเ้สยีหายไดเ้ป็นโจทก์และโจทก์ร่วมยื่นฟ้องผูฟ้้องคด ี

ในฐานความผดิดงักล่าวต่อศาลจงัหวดัอุบลราชธานี ซึ่งศาลพพิากษายกฟ้อง พนักงานอยัการ

และโจทก์ร่วมจงึยื่นอุทธรณ์คําพพิากษาดงักล่าว ต่อมา ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มคีําพพิากษาว่า 

ผู้ฟ้องคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ ลงโทษจําคุก ๑ ปี 

/ปรบั ๕,๐๐๐ บาท... 



๒๐ 

 

ปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหร้อการลงโทษไวม้กีําหนด ๒ ปี ผูฟ้้องคดยีื่นฎกีา ศาลฎกีา 

มคีําสัง่ที่ ๑๕๗๑๔/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ เหน็ว่า ฎีกาของผู้ฟ้องคดีไม่เป็น

สาระอนัควรแก่การพิจารณา จึงไม่รบัคดีไว้พิจารณาพิพากษาและมีคําสัง่ให้จําหน่ายคด ี

ออกจากสารบบความศาลฎีกา ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาอุบลราชธานี เขต ๑ ที ่๓๓๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี กรณีที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

มคีาํพพิากษาวา่ ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดจีงึมี

หนังสือลงวนัที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ คดัค้านผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กรณีที่ได้รบัการแต่งตัง้ 

เป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เหน็วา่ เหตุคดัคา้นไมเ่ป็นไปตามทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ขอถอนตวัออกจากการเป็นคณะกรรมการสอบสวน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ ที่ ๔๑๔/๒๕๕๗ 

ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แก้ไขคําสัง่และเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนที่ลาออก 

คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนโดยแจ้งข้อกล่าวหาตามแบบบนัทึกการแจ้ง 

และรบัทราบขอ้กล่าวหา (แบบ สว. ๒) ให้ผูฟ้้องคดทีราบเมื่อวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

รวมทัง้ได้ชี้แจงข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (แบบ สว. ๓) 

ให้ผู้ฟ้องคดทีราบเมื่อวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๕๗ โดยผู้ฟ้องคดไีด้เขา้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

ต่อคณะกรรมการสอบสวนแลว้ ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนไดจ้ดัทํารายงานการสอบสวน 

(แบบ สว. ๖) ลงวนัที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยมีความเห็นว่า 

ขอ้กล่าวหาประทุษรา้ย ลูบคลําทําอนาจาร จากพยานหลกัฐานต่างๆ ไม่สามารถชี้ชดัไดว้่า 

ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํผดิจรงิ แต่ความเสื่อมเสยีเกดิขึน้ทัง้สองฝ่าย ไม่ถงึกบัเป็นความผดิรา้ยแรง 

จงึเห็นสมควรให้ว่ากล่าวตกัเตือนผู้ฟ้องคดเีป็นลายลกัษณ์อกัษรไว้ให้พงึสงัวรระมดัระวงั 

การกระทําที่อาจจะก่อให้เกิดเหตุการณ์ในลกัษณะเช่นน้ีอีก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จงึมีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ว่ากล่าวตกัเตือนผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยกบัหนังสือ 

ว่ากล่าวตกัเตือนดงักล่าว จึงมีหนังสือลงวนัที่ ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ร้องทุกข์ต่อประธาน 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาอุบลราชธานี เขต ๑ แต่จนถงึวนัฟ้องคด ีผูฟ้้องคด ี

ยงัไม่ได้รบัแจ้งผลการพจิารณาเรื่องร้องทุกข์ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น 

ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ว่ากล่าวตักเตือนเป็นหนังสือลงวันที ่

/๑๓ พฤศจกิายน... 



๒๑ 

 

๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดําเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีใหม่

เช่นเดียวกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่กระทําเฉพาะแต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

ในเบื้องต้นแล้วยุติเรื่อง หรือยกประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากเป็นการออกคําสัง่

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่สุจริต ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคด ี

จงึอุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า 

คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามหนังสอืลงวนัที ่๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ทีว่่ากล่าวตกัเตอืน

ผูฟ้้องคดีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ โดยมีประเด็นที่จะต้องวนิิจฉัย

ก่อนวา่ ผูฟ้้องคดมีสีทิธฟ้ิองคดน้ีีหรอืไม ่

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า  มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัวิ่า ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย 

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองจากการกระทํา 

หรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัหรือมีข้อโต้แย้ง

เกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ 

และการแกไ้ขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหายหรอืยุตขิอ้โตแ้ยง้นัน้ ตอ้งมคีําบงัคบั

ตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผู้นัน้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง พระราชบญัญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ ์

ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทําการใดๆ อันได้ชื่อว่า 

เป็นผู้ประพฤติชัว่ มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง บญัญัติว่า ให้ผู้บงัคบับญัชามีหน้าที่เสริมสร้าง 

และพฒันาให้ผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชามีวินัย ป้องกนัมิให้ผู้อยู่ใต้บงัคบับญัชากระทําผดิวินัย 

และดาํเนินการทางวนิยัแก่ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาซึง่มกีรณีอนัมมีลูทีค่วรกลา่วหาวา่กระทาํผดิวนิัย 

วรรคสอง บัญญัติว่า การเสริมสร้างและพฒันาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย ให้กระทํา 

โดยการปฏิบตัิตนเป็นแบบอย่างที่ดี การฝึกอบรม การสร้างขวญัและกําลงัใจ การจูงใจ 

หรอืการอื่นใดในอนัทีจ่ะเสรมิสรา้งและพฒันาเจตคต ิจติสํานึก และพฤตกิรรมของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบั

บญัชาให้เป็นไปในทางที่มวีนิัย วรรคสาม บญัญตัวิ่า การป้องกนัมใิห้ผูอ้ยู่ใต้บงัคบับญัชา

กระทาํผดิวนิยัใหก้ระทาํโดยการเอาใจใส ่สงัเกตการณ์และขจดัเหตุทีอ่าจก่อใหเ้กดิการกระทาํผดิ

วินัยในเรื่องอนัอยู่ในวิสยัที่จะดําเนินการป้องกนัตามควรแก่กรณีได้ มาตรา ๙๖ วรรคสอง 

/บญัญตัวิา่... 



๒๒ 

 

บญัญตัวิ่า โทษทางวนิัยม ี๕ สถาน คอื (๑) ภาคทณัฑ ์(๒) ตดัเงนิเดอืน (๓) ลดขัน้เงนิเดอืน 

(๔) ปลดออก (๕) ไลอ่อก และมาตรา ๑๐๐ วรรคสอง บญัญตัวิ่า ในกรณีกระทําผดิวนิัยเลก็น้อย

และมเีหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษโดยใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสอืหรอืวา่กลา่วตกัเตอืนกไ็ด ้  

  คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่ เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดขีณะดาํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการ

โรงเรยีนมลูนิธวิดัศรอุีบลรตันาราม ถูกรอ้งทุกขก์ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เมืองอุบลราชธานี ในความผิดฐานกระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี โดยใช้กําลัง

ประทุษร้ายและบุคคลนัน้อยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขดัขืนได้ โดยกระทําต่อหน้าธารกํานัล 

และผู้เสียหายเป็นข้าราชการครูโรงเรียนเดียวกันกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

มคีําพพิากษาว่า ผู้ฟ้องคดีมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๘ ลงโทษ

จําคุก ๑ ปี ปรบั ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุก ใหร้อการลงโทษไวม้กีําหนด ๒ ปี ผูฟ้้องคดยีื่นฎกีา 

ศาลฎีกาเห็นว่า เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริง

ดงักลา่วไวช้อบดว้ยเหตุผลแลว้ และไม่มเีหตุทีจ่ะเปลีย่นแปลงคาํวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 

ฎกีาของผูฟ้้องคดจีงึไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพจิารณา ศาลฎกีาไม่รบัคดไีวพ้จิารณาพพิากษา 

จงึมคีาํสัง่ใหจ้าํหน่ายคดอีอกจากสารบบความศาลฎกีา ทําใหค้ดถีงึทีสุ่ด จงึเป็นเหตุอนัควรเชื่อ

ในเบื้องต้นว่า ผูฟ้้องคดีมพีฤติการณ์ตามที่ถูกกล่าวหา อนัเป็นการไม่รกัษาชื่อเสียงของตน 

และรกัษาเกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี ซึ่งเป็นความผดิทางวนิัย 

ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ทราบผลของคําพพิากษาศาลที่ถึงที่สุดดงักล่าว 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ จงึมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ 

ที่ ๓๓๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงผูฟ้้องคดี โดยมผีู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งมกีรณีพพิาทกบัผูฟ้้องคดไีด้รบัแต่งตัง้ 

เป็นกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการสอบสวนชุดดงักลา่วดว้ย ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอื 

ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ คัดค้านผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ ่งผูถ้ ูกฟ้องคดทีี ่ ๑ เหน็ว ่า 

เหตุคดัคา้นไมเ่ป็นไปตามทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดข้อถอนตวัออกจากการเป็นคณะกรรมการสอบสวน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาอุบลราชธานี เขต ๑ ที่ ๔๑๔/๒๕๕๗ 

ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แก้ไขคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

อุบลราชธานี เขต ๑ ที ่๓๓๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ โดยเปลีย่นแปลงกรรมการ

/และเลขานุการ... 



๒๓ 

 

และเลขานุการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที ่ลาออก หลงัจากนัน้ คณะกรรมการสอบสวน 

ไดด้ําเนินการสอบสวนแลว้ มคีวามเหน็ว่า ข้อกล่าวหาประทุษร้าย ลูบคลําทําอนาจาร 

จากพยานหลกัฐานต่างๆ ไม่สามารถชีช้ดัไดว้่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิจรงิ แต่ความเสื่อมเสยี

เกดิขึน้ทัง้สองฝ่าย ไมถ่งึกบัเป็นความผดิรา้ยแรง จงึเหน็สมควรใหว้่ากล่าวตกัเตอืนผูฟ้้องคดี

เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ให้พึงสังวรระมัดระวังการกระทําที่อาจจะก่อให้เกิดเหตุการณ์ 

ในลกัษณะเช่นน้ีอกี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการ

สอบสวน จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ว่ากล่าวตกัเต ือนผู้ฟ้องคด ี

เป็นลายลกัษณ์อกัษร เหน็ว่า แมก้ารว่ากล่าวตกัเตอืนจะเป็นมาตรการหน่ึงทีใ่ชก้บัผูท้ีก่ระทํา

ความผดิทางวนิยัซึง่เป็นความผดิเลก็น้อยและมเีหตุอนัควรงดโทษ ซึง่ผูบ้งัคบับญัชาสามารถ

สัง่งดโทษได ้โดยใหท้ําทณัฑ์บนเป็นหนังสอืหรอืว่ากล่าวตกัเตอืนตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสอง 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

แต่ เมื่อพิเคราะห์ถึงหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่ ให้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคด ี

เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว เห็นว่า เป็นการว่ากล่าวตักเตือนเกี่ยวกับเรื่องพฤติกรรม 

ของผูฟ้้องคดใีห้เป็นไปในทางที่มวีนิัย อนัเป็นหน้าที่ที่ผูบ้งัคบับญัชาจะต้องตรวจตราดูแล 

และป้องกนัมใิหม้กีารกระทําผดิวนิัยตามมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว และยงัเป็น

การใช้ดุลพนิิจของผู้บงัคบับญัชาอนัถือเป็นคุณแก่ผูฟ้้องคดอีย่างยิง่แล้ว โดยมอิาจถือว่า 

เป็นการว่ากล่าวตกัเตือนในกรณีตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

เน่ืองจากกรณีตามมาตราดงักล่าวจะต้องมกีารดําเนินการทางวนิัย และพบว่ามกีารกระทํา

ความผิดทางวินัยแล้ว แต่ผู้บ ังคับบัญชาเห็นว่า  การกระทําผิดทางวินัยดังกล่าว 

เป็นการกระทําผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ จึงทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือ 

หรือว่ากล่าวตกัเตือน ดงันัน้ กรณีที่ผูฟ้้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรง 

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีวามเห็นตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนว่า พยานหลกัฐาน

ต่างๆ ไม่สามารถสรุปแน่ชดัได้ว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําการตามที่ถูกกล่าวหาจรงิ จงึไม่เป็น

ความผดิทางวนิัย และไม่มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดตี้องรบัโทษทางวนิัยตามมาตรา ๙๖ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ปรากฏตามคําพิพากษาคดีอาญา 

ในเรื่องเดียวกันอาจเป็นที่เสื่อมเสียแก่เกียรติศักดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการแล้วนํา

ขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาว่ากล่าวตกัเตือนผู้ฟ้องคดีเพื่อมิใหเ้กิดการกระทําที่อาจก่อให้เกิด

/เหตุการณ์... 



๒๔ 

 

เหตุการณ์ในลกัษณะน้ีอีก จึงไม่อาจถือว่า ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการว่ากล่าวตกัเตอืนของผูบ้งัคบับญัชาตามคําสัง่ของ

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ลงวนัที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สว่นขอ้อา้งอื่นในอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดไีมจ่าํตอ้งวนิิจฉยั เน่ืองจาก

มไิดท้าํใหผ้ลแหง่คดเีปลีย่นแปลง  

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ยในผล 

  พพิากษายนื    

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์                                                         ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นางมาเรยีม  วมิลธร     

มบีนัทกึประธานศาลปกครองสงูสุด 

กรณีตุลาการศาลปกครองมเีหตุจาํเป็น 

ไมส่ามารถลงลายมอืชื่อได ้
วนัทีอ่่าน ๒๘ มกราคม ๒๕๖๓ 

นาลณิ ี: ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี     อบ. ๑๙๑/๒๕๕๙ 

            คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๒๐๑/๒๕๖๒ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

        ศาลปกครองสงูสดุ  

  วนัที ่     ๔     เดอืน ธนัวาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

นางสาวชไมพร หรอืนิตพิร  พึง่มว่ง ผูฟ้้องคด ี

   

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ที ่๑ 

ศกึษาธกิารจงัหวดัพษิณุโลก (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ เดมิ)  ที ่๒ 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม  ที ่๓    ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการ 

 โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ. ๗/๒๕๕๘ 

หมายเลขแดงที ่บ. ๓๕/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองพษิณุโลก)  

โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๐/๒๕๕๙ 

เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่ 

วันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ คําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๑/๒๕๕๙ 

เรื่อง การบรหิารราชการของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ 

และคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง การปฏริูปการศึกษา 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/ในภมูภิาค... 



 

 

๒ 

ในภูมภิาคของกระทรวงศึกษาธกิาร ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอน

อํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษาพษิณุโลก เขต ๓๙  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการจังหวัดพิษณุโลก จึงให้เปลี่ยนชื่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จากเดมิผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ 

เป็นศึกษาธิการจงัหวดัพษิณุโลก และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรือ 

อา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษาพษิณุโลก เขต ๓๙ เป็นการระบุ

หรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดัพษิณุโลก  

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและแกไ้ขเพิม่เตมิคําฟ้องว่า  เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการคร ู

โดยเริม่รบัราชการครัง้แรกเมื่อวนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๓๖ ทีโ่รงเรยีนสรรพวทิยาคม อําเภอ

แมส่อด จงัหวดัตาก แตผู่ฟ้้องคดไีดป่้วยเป็นโรคซมึเศรา้อยา่งรุนแรงตัง้แต่เดอืนพฤศจกิายน 

๒๕๕๒ และเน่ืองจากครอบครวัของผูฟ้้องคดมีภีูมลิําเนาอยู่ที่จงัหวดัพษิณุโลก ผูฟ้้องคด ี

จงึไดเ้ขา้รกัษาตวัที่โรงพยาบาลพุทธชนิราช จงัหวดัพษิณุโลก ตัง้แต่เดอืนมนีาคม ๒๕๕๓ และ

ต่อมาเดือนมีนาคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้ย้ายมาอยู่โรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม สงักัด

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษาเขต ๓๙ ซึ่งในการยา้ยมาอยู่โรงเรยีนพษิณุโลก

พทิยาคมแมผู้ฟ้้องคดจีะเจบ็ป่วยและอยูใ่นการดแูลของจติแพทย ์ผูฟ้้องคดกีไ็ดป้ฏบิตัหิน้าที่

อยา่งเตม็ความสามารถ แต่ในการปฏบิตัหิน้าทีด่งักลา่วผูฟ้้องคดถีูกปฏบิตัอิยา่งไม่เป็นธรรม

ถูกกลัน่แกล้งให้ร้ายและมีความพยายามให้ผู้ฟ้องคดีย้ายออกหรือออกจากราชการ ทัง้น้ี  

เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีต้องไปพบแพทย์เพื่อรบัยา แต่ผู้ฟ้องคดีต้องปฏิบตัิ

หน้าที่คุมสอบปลายภาคเรยีนที ่๑ ของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่๖/๑ ดงันัน้ เมื่อยาหมด

เป็นผลใหใ้นวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีมส่ามารถทรงตวัได ้จงึใหบุ้ตรไปรบัยาแทน 

แต่หลงัจากไดร้บัประทานยาดงักล่าวแลว้อาการก็ไม่ดขีึน้ คอืไม่สามารถควบคุมร่างกายได ้

(มีอาการอาเจยีน กลัน้ปัสสาวะไม่ได้ และไม่สามารถทรงตวัได้) โดยอาการต่างๆ ทุเลา 

ในวนัที ่๑๗ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคดยีงัไมส่ามารถไปปฏบิตัหิน้าทีแ่ละไดไ้ปพบแพทย ์

ซึ่งในวนัเดยีวกนัผูอ้ํานวยการโรงเรยีน (นายสมัฤทธิ ์ ทองรตัน์) โทรศพัท์แจง้ใหผู้ฟ้้องคดี

สง่ผลคะแนนสอบของนักเรยีนภายในวนัที ่๑๘ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคดยีงัไม่สามารถ

ตรวจข้อสอบดงักล่าวได้เน่ืองจากอาการเจ็บป่วย จึงให้บุตรนําข้อสอบไปให้กรรมการ

ตรวจข้อสอบแทนแต่ได้รบัการปฏิเสธ และคณะกรรมการฝ่ายวิชาการโทรศัพท์แจ้งให ้

ผูฟ้้องคดนํีาส่งผลคะแนน ซึ่งผูฟ้้องคดไีดจ้ดัส่งในวนัที ่๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ ต่อมาในวนัที ่

/๒๑ – ๒๒ กนัยายน... 



 

 

๓ 

๒๑ – ๒๒ กนัยายน ๒๕๕๖ มกีารตัง้กรรมการสอบสวนผูฟ้้องคด ีเรื่อง การส่งคะแนนสอบ (เกรด) 

ลา่ชา้ พรอ้มแจง้วา่มนีกัเรยีนจาํนวน ๕ ราย รอ้งเรยีนกรณีมขีอ้สงสยัในคะแนนสอบวชิาของ

ผูฟ้้องคด ีซึ่งผูฟ้้องคดไีด้ชี้แจงประเด็นดงักล่าวครบถ้วนต่อคณะกรรมการแลว้ แต่ผลการ

สอบสวนกลบัปรากฏขอ้กล่าวหาการส่งคะแนนสอบล่าช้าทัง้ที่การส่งผลคะแนนสอบล่าช้า 

หาได้มีผลกระทบต่อนักเรียนหรือทางราชการแต่อย่างใด นอกจากนัน้ คณะกรรมการ

ดงักล่าวยงัมพีฤตกิรรมเยาะเยย้ถากถางและดูหมิน่ผูฟ้้องคด ีเป็นเหตุใหห้ลงัจากนัน้อาการ

ป่วยของผูฟ้้องคดเีพิม่มากขึ้น ต่อมาในภาคเรยีนที่ ๒/๒๕๕๖ อาจารย์หวัหน้ากลุ่มวชิาที ่

ผูฟ้้องคดสีงักดัไม่ไดจ้ดัตารางสอนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดโีดยใหเ้หตุผลว่าไดร้บัแจง้จากผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนว่าผู้ฟ้องคดีขาดความรบัผดิชอบ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ทําบนัทึกขอชัว่โมงการสอนต่อ

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีน ซึ่งต่อมาผูอ้ํานวยการโรงเรยีนไดส้ ัง่การดว้ยวาจาใหผู้ฟ้้องคดไีปสอน

ในวชิาแนะแนว ซึ่งการกระทําดงักล่าวผูฟ้้องคดรีูส้กึว่าถูกเหยยีดหยามศกัดิศ์รเีป็นเหตุให้

ตัง้แต่วนัที ่๖ มนีาคม ๒๕๕๗ อาการซมึเศรา้ของผูฟ้้องคดทีวคีวามรุนแรงมากขึน้ แต่แพทย์

ได้ให้กําลงัใจว่าโรงเรยีนปิดแล้วไม่มกีารเรยีนการสอนจงึให้ผูฟ้้องคดไีปลงชื่อเพื่อปฏบิตัิ

หน้าที ่แต่ผูฟ้้องคดขีาดพลงัและกําลงัใจ จงึไมส่ามารถไปลงชื่อได ้นอกจากนัน้ผลจากการป่วย

เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถตื่นนอนเช้าและตื่นสายมาโดยตลอด จนถึงวันที่ ๑๔ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดตีื่นนอนเวลา ๑๐ นาฬกิา และไปลงชื่อปฏบิตัหิน้าทีห่ลงัเวลา 

๑๑ นาฬกิา แต่ไม่เกนิ ๑๒ นาฬกิา และไปตดิต่อขอทําบตัรขา้ราชการทีส่ํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๙ ซึ่งในวนัดงักล่าวมีการประชุมในระหว่างเวลา ๙ นาฬิกา  

ถึง ๑๒ นาฬิกา แต่ผู้ฟ้องคดีไม่เข้าประชุมเน่ืองจากไม่สามารถทําใจเพื่อเข้าประชุมได ้ 

แต่ผู้ฟ้องคดีได้ไปปฏิบัติหน้าที่ซึ่ งมีหลักฐานเป็นกล้องวงจรปิด บริเวณทางเดิน 

ขึน้บนัไดหน้าหอ้งธุรการ สามารถตรวจสอบด ูวนั และเวลาดงักลา่วได ้หลงัจากนัน้วนัที ่๓๐  

พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดไีด้โทรศพัท์แจ้งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนว่าจะขอลาออก และ

ต่อมากลางเดอืนมถุินายน ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดไีดไ้ปชีแ้จงการขาดราชการกบันิตกิร สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขตที่ ๓๙ ต่อมาวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคด ี

เขา้รกัษาตวัที่โรงพยาบาลพุทธชนิราช และในวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่น

ใบลาออกและใบลาป่วยโดยใหม้ารดาและน้องชายนําไปสง่ แต่ไดร้บัแจง้ว่าไม่สามารถอนุมตัิ

ใหล้าออกได ้และต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๓๙ ลงวันที่  ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗  ลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการ  

/กรณีขาด... 



 

 

๔ 

กรณีขาดราชการเกิน ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุอันควร ผู้ฟ้องคดีได้ร ับคําสัง่ดังกล่าว 

เมื่อวนัที ่๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๗ ยื่นอุทธรณ์

คาํสัง่ดงักลา่วแลว้แต่ไมไ่ดร้บัแจง้ผลการพจิารณา ซึง่การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีําสัง่ดงักล่าว

ทําให้ผูฟ้้องคดีได้รบัความเสียหายขาดรายได้ ตัง้แต่เดอืนกรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึงมีนาคม 

๒๕๕๘ (๙ เดอืน) จากเงนิเดอืน และค่าวทิยฐานะ เดอืนละ ๓๐,๐๐๐ บาท เงนิค่า ช.พ.ค. 

เดือนละ ๑๘,๗๕๐ บาท รวมเป็นเงิน ๔๓๘,๗๕๐ บาท และขาดรายได้จากเงินสมทบ 

กองทุนบําเหน็จบํานาญขา้ราชการเป็นเงนิจํานวน ๑๐๘,๔๐๐ บาท และมคี่าใช้จ่ายเงนิกู ้

ค่าอุปโภค บริโภคเป็นเงิน ๘,๖๐๐ บาท/เดือน เป็นเงิน ๗๗,๔๐๐ บาท ค่าที่พกัระหว่าง 

ทุพพลภาพ ตัง้แต่เดือนกนัยายน ๒๕๕๖ ถึงเดือนมกราคม ๒๕๕๘ เดือนละ ๔,๕๐๐ บาท  

เป็นเงนิ ๘๑,๐๐๐ บาท คา่เลา่เรยีนบุตร ๒ คน จํานวน ๔ ภาคเรยีนเป็นเงนิ ๑๒๐,๐๐๐ บาท 

รวมเป็นค่าเสยีหายที่ผูถู้กฟ้องคดตี้องจ่ายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิทัง้สิ้น ๘๒๕,๕๕๐ บาท  

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

 ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. ให้เพิกถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙  

ที ่๓๐๘/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง ลงโทษไลอ่อกจากราชการ 

๒. ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจํานวน ๘๒๕,๕๐๐ บาท  

พรอ้มทัง้ดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี นบัถดัจากวนัฟ้องจนกวา่จะชาํระเสรจ็สิน้  

 ศาลปกครองชัน้ต้นไต่สวนผูฟ้้องคดเีกี่ยวกบัคําขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 

เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๘ ผู้ฟ้องคดีได้ขอยกเลิกคําขอข้อ ๒ ที่ขอให้ผู้ถูกฟ้องคด ี

ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงนิ ๘๒๕,๕๕๐ บาท โดยมีความประสงค์ขอให้ศาลมีคําพพิากษา 

หรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ ที ่๓๐๘/๒๕๕๗ 

ลงวนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เทา่นัน้  

ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๘ ไม่ร ับคําฟ้อง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไวพ้จิารณา 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การว่า มูลเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ ที่ ๓๐๘/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ เ น่ืองจากโรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคมได้แต่งตัง้ 

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีผูฟ้้องคดไีม่มาปฏบิตัริาชการตดิต่อในคราวเดยีวกนั

/เป็นเวลา... 



 

 

๕ 

เป็นเวลา ๒๗ วนั ตามคําสัง่ที่ ๓๒๑/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๙ มถุินายน ๒๕๕๗ และมคีวามเหน็ว่า 

การที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติราชการเกินกว่าสิบห้าวัน น่าเชื่อได้ว่า มีสาเหตุเน่ืองจาก 

มีปัญหาภาระหน้ีสินและมีคดีฉ้อโกง จึงต้องการหลบหนีการติดตามทวงหน้ีของเจ้าหน้ี 

และการตดิตามตวัของเจา้หน้าที่ตํารวจในคดฉ้ีอโกง ซึ่งเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการตดิต่อ

ในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวัน คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงจึงได้มีบันทึก 

ขอ้ความ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๕๗ เรื่อง รายงานผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีผูฟ้้องคด ี

ไม่มาปฏิบตัิราชการเกินสิบห้าวนั เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เห็นชอบ  

และใหร้ายงานสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ พจิารณา สํานักงานเขต

พืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๙ พจิารณารายงานผลการสบืสวนขอ้เท็จจรงิดงักล่าว  

ซึ่งเห็นว่า กรณีน่าเชื่อได้ว่า การไม่มาปฏบิตัิราชการของผูฟ้้องคดนีัน้ เน่ืองจากมปัีญหา

ภาระหน้ีสนิและมคีดฉ้ีอโกงจงึตอ้งการหลบหนีการตดิตามทวงหน้ีของเจา้หน้ีและการตดิตาม

ตวัของเจา้หน้าทีต่ํารวจในคดฉ้ีอโกงเป็นขอ้เทจ็จรงิหรอืไม่ เน่ืองจากโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม 

ไม่มเีอกสารหลกัฐานใดชีช้ดัแสดงใหเ้หน็ว่ากรณีเป็นสาเหตุในการไม่มาปฏบิตัริาชการของ 

ผูฟ้้องคด ีตามรายงานผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสบืสวนของโรงเรยีนพษิณุโลก

พทิยาคมดงักล่าว ประกอบกบัเมื่อวนัที่ ๒๕ มถุินายน ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดไีดป้ระสานตดิต่อกบั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อขอใหถ้้อยคําในเรื่องดงักล่าวและขอความเป็นธรรมโดยกล่าวอา้งว่า

ตนเองถูกกลัน่แกล้งจากผู้บริหารโรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม และไม่ให้ตนได้รบัการ 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนในภาคเรยีนที่ ๑ ในปีการศึกษา ๒๕๕๖ รวมทัง้ในประเดน็การเจบ็ป่วย

ดว้ยอาการของโรคซมึเศรา้และมอีาการเจบ็ป่วยหนักจนไม่สามารถไปปฏบิตัหิน้าทีร่าชการได ้

ซึ่งเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่โรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคมได้ดําเนินการแต่งตัง้ 

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิในเรื่องการไม่มาปฏบิตัิหน้าที่ราชการเกนิกว่าสบิห้าวนั 

ของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เห็นว่าเพื่อให้ความเป็นธรรมในกรณีดังกล่าว  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิขึ้นทําการสบืสวนขอ้เทจ็จริง 

ทัง้สองประเด็น ซึ่งเป็นไปตามอํานาจหน้าที่ในฐานะผู้บ ังคับบัญชา ตามมาตรา ๙๕  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ ที่ ๒๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๗ 

มิถุนายน ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง โดยคณะกรรมการสืบสวน

/ขอ้เทจ็จรงิ... 



 

 

๖ 

ข้อเท็จจริงได้ดําเนินการสืบสวนตามพยานเอกสารและข้อเท็จจริงรวมทัง้ประเด็นตาม

ระเบยีบและขอ้กฎหมายแลว้ ไดค้วามวา่  

  ประเด็นที่ ๑ กรณีการที่โรงเรียนพษิณุโลกพทิยาคม ไม่ให้ผู้ฟ้องคดีได้รบั 

การเลื่อนขัน้เงินเดือนในภาคเรียนที่ ๑/๒๕๕๖ นั ้น เป็นไปตามประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ้ ๖ การกําหนด

จํานวนครัง้การลา และการมาทํางานสายใหถ้อืปฏบิตัติามหนังสอืสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๓๗๑ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๗  

๖.๑ การลาบอ่ยครัง้ ๖.๑.๑ ลาเกนิ ๖ ครัง้ สาํหรบัขา้ราชการทีป่ฏบิตัริาชการในสถานศกึษา  

และสําหรบัขา้ราชการที่ลาเกนิจํานวนครัง้ที่กําหนด แต่วนัลาไม่เกินสบิห้าวนัทําการ และ 

มผีลการปฏบิตังิานดเีดน่ ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีาํนาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนอาจพจิารณาผอ่นผนั 

ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนได ้ซึง่ในกรณีขอ้เทจ็จรงิผูฟ้้องคดมีกีารลาป่วยในภาคเรยีนที ่๑/๒๕๕๖ 

จํานวน ๖ ครัง้ เป็นเวลา ๒๗ วนั และในภาคเรียนที่ ๒/๒๕๕๖ มีการลาป่วยและลากิจ

จํานวน ๖ ครัง้ เป็นเวลา ๑๑ วนั รวมทัง้สิน้ เป็นการลาจํานวน ๑๒ ครัง้ เป็นเวลา ๓๘ วนั 

ขอ้ ๗ การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการทุกกลุ่มอนัดบั

ใหป้ฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.พ. หรอื ก.ค.ศ. กําหนดโดยแบบประเมนิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลของข้าราชการให้ใช้ ดังน้ี  ๗.๓ ให้สรุปคะแนนประเมินเป็นร้อยละ 

เพือ่ประกอบการพจิารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงัน้ี วรรคสาม ผลการประเมนิตอ้งปรบัปรุง  

ระดบัคะแนนประเมนิตํ่ากว่า ๖๐% ไม่ควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ซึ่งผูฟ้้องคดมีผีลการประเมนิฯ  

ไม่ผ่านเกณฑ์ที่จะได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน กล่าวคือ มีผลคะแนนประเมินคิดเป็น 

รอ้ยละ ๔๒.๔ และขอ้เทจ็จรงิเป็นการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) 

เป็นการประเมนิผลการปฏบิตังิานระหวา่งวนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖ 

และมีขอ้สงัเกตว่าในการลาทุกครัง้ของผู้ฟ้องคดีเป็นการลาที่ไม่ดําเนินการตามระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยมีพฤติการณ์ 

การลาสง่ใบลายอ้นหลงั และเป็นระยะเวลาทีเ่น่ินนาน ยกเวน้การลาในครัง้ที ่๑ และครัง้ที ่๒  

ในภาคเรียนที่ ๒/๒๕๕๖ ที่เป็นการส่งใบลาล่วงหน้า และได้รบัอนุญาตการลาทุกครัง้ ทัง้น้ี  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหเ้หตุผลวา่เพือ่เป็นการแกไ้ขปัญหาในดา้นบุคลากรและจดัการเรยีนการสอน 

รวมทัง้ได้รบัฟังการชี้แจงด้วยวาจาจากผู้ฟ้องคดดี้วยเหตุผลความจําเป็นในการลานัน้ๆ  

/จงึอนุญาต... 



 

 

๗ 

จึงอนุญาตการลา แม้มิได้เป็นไปตามระเบียบฯ ก็ตาม และไม่ทราบมาก่อนว่าผู้ฟ้องคด ี

มปัีญหาภาระหน้ีสนิและมคีดคีวามเกี่ยวกบัหน้ีสนิแต่อยา่งใด กระทัง่ไดร้บัหนังสอืรอ้งเรยีน 

และรบัทราบกรณีดงักลา่วภายหลงั  

  ประเด็นที่ ๒ ตามที่คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงโรงเรียนพิษณุโลก 

พทิยาคมมคีวามเห็นว่า การที่ผูฟ้้องคดไีม่มาปฏบิตัิราชการเกินกว่าสิบห้าวนันัน้ น่าเชื่อ 

ได้ว่า มีสาเหตุเน่ืองจากมีปัญหาเรื่องภาระหน้ีสินและมีคดีฉ้อโกง จึงต้องการหลบหนี 

การตดิตามทวงหน้ีของเจา้หน้ี และการตดิตามตวัของเจา้หน้าทีต่ํารวจในคดฉ้ีอโกง ถอืไดว้่า

เป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการในคราวเดียวกนัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร คณะกรรมการ

สืบสวนสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษาเขต ๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ทําการ

สบืสวนในประเดน็ดงักล่าวแลว้ปรากฏขอ้เทจ็จรงิ กล่าวคอื มูลกรณีเรื่องน้ีเกดิขึน้เน่ืองจาก 

ผูฟ้้องคดไีมม่าปฏบิตัริาชการ ตัง้แต่วนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถงึวนัที ่๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

รวมทัง้สิ้น ๕๒ วนั โรงเรียนพษิณุโลกพทิยาคม จึงมคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวน

ข้อเท็จจริงดังกล่าว ทัง้น้ี จากเอกสารหลักฐานการดําเนินการของโรงเรียนพิษณุโลก 

พทิยาคม คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดพ้ยายามประสานตดิตามตวัผูฟ้้องคดเีพื่อมา

ดําเนินการ แต่ไม่สามารถติดตามตัวผู้ฟ้องคดีได้ ต่อมา ในวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ผูฟ้้องคดไีดใ้ห้มารดาและน้องชายของตนนําใบลาป่วยยื่นต่อโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม  

โดยขอลาป่วยตัง้แต่ว ันที่  ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่  ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

มกีําหนด ๕๒ วนั โดยมใีบรบัรองแพทย์ที่ออกใบรบัรองให้เมื่อวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

โดยแพทย์หญิงรุ่งแสง กนกวุฒ ิแพทย์ผูต้รวจรกัษามคีวามเห็นว่ามคีวามเครยีดซึมเศร้า  

และในประเด็นเห็นสมควรให้หยุดราชการ นัน้ แพทย์มิได้ระบุให้หยุดราชการแต่อย่างใด  

แต่ไดร้ะบุว่าใหม้ารกัษาตวัเท่านัน้ และต้องถอืว่าเป็นกรณีที่ผูบ้งัคบับญัชาไม่อนุญาตการลา  

โดยผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดมีคีวามเหน็ว่าเป็นการส่งใบลาที่ล่วงเลยระยะเวลานานเกนิ

กว่า ๓๐ วนั และก่อนหน้าน้ีไม่ได้รบัการประสานติดต่อจากผู้ฟ้องคดี และหลงัจากวนันัน้ 

ผูฟ้้องคดกี็มไิดม้าปฏบิตัิราชการอกีเลยจนกระทัง่มคีําสัง่ไล่ออกจากราชการเมื่อวนัที่ ๒๒  

กรกฎาคม ๒๕๕๗ และเป็นเหตุกรณีการขาดราชการเกนิกวา่สบิหา้วนั ซึง่ในประเดน็ดงักล่าว 

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีวามเห็นว่า เป็นกรณีที่โรงเรยีน

พษิณุโลกพทิยาคมได้ปฏิบตัิเป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการลาของ

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๐ ซึ่งระบุว่า การลาป่วย ให้เสนอก่อนหรอืวนัที่ลาเว้นแต่

/จาํเป็น... 



 

 

๘ 

จาํเป็นใหเ้สนอในวนัแรกทีม่าปฏบิตัริาชการ และลาป่วย ๓๐ วนัขึน้ไปตอ้งมใีบรบัรองแพทย ์

รวมทัง้พฤตกิรรมการลาของผูฟ้้องคดเีป็นการส่อเจตนาที่ไม่ปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามระเบยีบ

ของทางราชการ และในกรณีสาเหตุของการขาดราชการที่โรงเรียนพิษณุโลกพทิยาคม  

มีความเห็นว่าน่าเชื่อว่ามีสาเหตุมาจากการที่ผู้ฟ้องคดีมีภาระหน้ีสินจึงต้องการหลบหนี 

การตดิตามทวงหน้ีของเจา้หน้ีและหลบหนีการตดิตามตวัของเจา้หน้าทีต่ํารวจนัน้ จากการ

สบืสวนขอ้เท็จจรงิ ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าเป็นกรณีที่โรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคมไดร้บัการ

รอ้งเรยีนว่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมในเรื่องการทําสญัญาจะซื้อจะขายหรอืสญัญา

วางมดัจํากบัผูร้อ้งเรยีนและไม่คนืเงนิค่ามดัจําใหก้บัผูร้อ้งเรยีน ผูร้อ้งเรยีนจงึไดแ้จง้ความ

ดําเนินคดแีก่ผูฟ้้องคด ีณ สถานีตํารวจภูธรเมอืงพษิณุโลก เมื่อวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

และตกเป็นจําเลยในคดี กระทัง่ได้มีคําพิพากษาคดีหมายเลขดํา ที่ ผบ ๖๘๙/๒๕๕๖  

คดีหมายเลขแดงที่ ๗๘๑/๒๕๕๖ พิพากษาให้จําเลย (ผู้ฟ้องคดี) ชําระเงินจํานวน  

๑๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบี้ยรอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วนัที่ ๒๘ มนีาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป 

จนถงึปัจจุบนั ยงัไมป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดช้ําระเงนิดงักล่าวใหแ้ก่ผูร้อ้งเรยีน รวมถงึจากการ

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิและจากเอกสารพยานหลกัฐานปรากฏว่า เมื่อวนัที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

ได้มีผู้ไปแจ้งความเพื่อดําเนินคดีกับผู้ฟ้องคดีต่อสถานีตํารวจภูธรเมืองพิษณุโลก  

(ส่วนมหาวิทยาลยันเรศวร) ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีดําเนินการเป็นผู้รบัเหมาก่อสร้างบ้าน 

ทีอ่ยูอ่าศยัไดท้ําสญัญาสรา้งบา้นใหผู้เ้สยีหายเมื่อวนัที ่๑๐ กนัยายน ๒๕๕๖ ตกลงกนัในราคา 

๑,๕๓๐,๐๐๐ บาท โดยผู้เสียหายได้จ่ายเงินให้กับผู้ฟ้องคดีไปแล้วจํานวน ๔๕๙,๐๐๐ บาท  

เมื่อวนัที่ ๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ โดยโอนเงนิเขา้บญัชธีนาคารกสกิรไทย สาขาพษิณุโลก 

เลขทีบ่ญัช ี๑๐๗-๒-๙๕๑๕๒-๙ ต่อมาผูฟ้้องคดไีดม้าดําเนินการปรบัพืน้ทีแ่ละลงเสาเอกไว ้

๑ เสาเท่านัน้ หลังจากนัน้ไม่ได้มาดําเนินการต่ออีกเลย ผู้เสียหายได้ติดต่อทางโทรศัพท ์

ก็ไม่มีการรบัสาย จึงดําเนินการยกเลิกสญัญาจ้างเมื่อครบ ๓๐ วนั จากนัน้จึงแจ้งความ 

เพือ่ดาํเนินคด ีณ สถานีตํารวจภธูรเมอืงพษิณุโลก และฟ้องรอ้งเรยีกค่าเสยีหาย ซึ่งศาลไดม้ ี

คําพิพากษาให้จําเลย (ผู้ฟ้องคดี) ชําระเงินจํานวน ๔๒๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ผู้เสียหาย 

พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วนัที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป แต่ผูฟ้้องคด ี

ยงัเพกิเฉยจนถงึปัจจุบนั และมหีมายเรยีกใหผู้ฟ้้องคดไีป ณ สถานีตํารวจภูธรเมอืงพษิณุโลก 

กระทัง่จนถงึปัจจุบนัผูฟ้้องคดมีไิดไ้ปตามหมายเรยีก ซึ่งพนักงานเจา้หน้าทีจ่ะไดเ้สนอขอหมายจบั 

เป็นอนัดบัต่อไป และมีกรณีตกเป็นผู้ต้องหาคดีอาญาในความผดิฐานฉ้อโกง เน่ืองจาก 

/เมื่อวนัที.่.. 



 

 

๙ 

เมื่อวนัที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ดาบตํารวจจตุรพร โตสมัฤทธิ ์กับพวก ได้ร้องทุกข์ต่อ

พนกังานสอบสวนสถานีตํารวจภธูรบางระกํา จงัหวดัพษิณุโลก เพื่อใหด้ําเนินคดตีามกฎหมาย

กบัผูฟ้้องคดใีนความผดิฐานฉ้อโกง กลา่วคอื เมื่อวนัที ่๒๐ มนีาคม ๒๕๕๖ ผูต้อ้งหา (ผูฟ้้องคด)ี 

ได้ทําการจดัสรรที่ดินเพื่อปลูกสร้างที่อยู่อาศยับริเวณหน้าโรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม 

ตําบลท่าทอง อําเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก และได้จ่ายเงินค่าจองไปจํานวน  

๕,๐๐๐ บาท ต่อมาเมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๖ ผู้ต้องหาไม่ได้ดําเนินการตามข้อตกลง 

ผู้เสียหายทัง้สองจึงได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน คดีน้ีพนักงานสอบสวนรวบรวม

พยานหลกัฐานแลว้สรุปสาํนวนการสอบสวนโดยมคีวามเหน็ควรสัง่ฟ้องผูต้อ้งหา แต่เน่ืองจาก

ผูต้้องหาหลบหนี จงึเสนอความเห็นจากศาลแขวงพษิณุโลก ออกหมายจบั ขณะน้ียงัติดตาม 

จบัตวัมาดาํเนินคดไีมไ่ด ้ซึง่คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิมคีวามเหน็ในประเดน็ดงักล่าว

ว่า จากเอกสารพยานหลกัฐานปรากฏว่าเป็นกรณีที่เกิดขึน้ในทํานองเดยีวกนัทัง้ ๓ กรณี 

กล่าวคอืเป็นการดําเนินการกรณีซื้อขายที่ดนิและรบัก่อสรา้งบา้นที่อยู่อาศยัในบรเิวณที่ดนิ

หน้าโรงเรียนพษิณุโลกพทิยาคม และผูฟ้้องคดีมไิด้ดําเนินการให้เป็นไปตามสญัญาและ

ข้อตกลงที่ได้ทําสัญญาและตกลงไว้กับผู้เสียหายพร้อมทัง้ไม่ชดใช้ค่าเสียหายให้กับ

ผู้เสียหาย แม้ว่าจะได้มีการแจ้งความเพื่อดําเนินคดีต่อผู้ฟ้องคดีทัง้ที่มีหมายเรียกจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ กระทัง่มหีมายจบัจากพนักงานเจ้าหน้าที่ในคดีฉ้อโกงรวมทัง้เพกิเฉย 

ต่อคําสัง่ศาลที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้หน้ีแก่ผู้เสียหายจนถึงปัจจุบัน คณะกรรมการสืบสวน

ขอ้เท็จจริงได้ประชุมพจิารณาแล้วเห็นว่า จากพยานหลกัฐานและข้อเท็จจริง สรุปได้ว่า  

กรณีการรอ้งขอความเป็นธรรมในประเดน็การไม่ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในภาคเรยีนที ่ 

๑/๒๕๕๖ นัน้ โรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคมได้ดําเนินการเป็นไปตามประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้ว กรณีจงึมไิด้

เป็นไปตามขอ้กล่าวหา สําหรบักรณีการกล่าวอา้งของผูฟ้้องคดใีนประเดน็ที่ตนไม่สามารถ

มาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการไดเ้น่ืองจากตนมอีาการป่วยดว้ยโรคซมึเศรา้จําตอ้งเขา้รบัการรกัษา

และฟ้ืนฟูสภาพนัน้ จากพยานหลกัฐานมไิด้เป็นไปตามการกล่าวอ้าง รวมถึงพฤติการณ์ 

ในการลามิได้เป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ  

พ.ศ. ๒๕๕๕ และเป็นการลาทีอ่ยูร่ะหวา่งการถูกดาํเนินคดแีละถูกตดิตามทวงหน้ีของเจา้หน้ี  

และการติดตามตัวของพนักงานเจ้าหน้าที่มาดําเนินคดี และหลบหนีหมายจับของ 

/เจา้พนกังาน... 



 

 

๑๐ 

เจ้าพนักงาน การที่โรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคมไม่อนุญาตการลาของผู้ฟ้องคดซีึ่งขอลาป่วย 

ระหว่างวนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถงึวนัที ่๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ รวม ๕๒ วนันัน้ โรงเรยีน

พษิณุโลกพทิยาคมไดด้ําเนินการเป็นไปตามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการลาของ

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ แลว้ และเป็นกรณีการละทิ้งหน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนั

เกนิกว่าสบิหา้วนั คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิจงึมคีวามเหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์ 

ขาดราชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเกนิกวา่สบิหา้วนั และการทีผู่ฟ้้องคดไีมม่าปฏบิตัริาชการ

เกินกว่าสบิห้าวนั น่าเชื่อได้ว่ามสีาเหตุเน่ืองจากมภีาระหน้ีสนิและมคีดฉ้ีอโกงจงึต้องการ

หลบหนีการตดิตามทวงหน้ีของเจา้หน้ีและการตดิตามตวัของเจา้หน้าที่ตํารวจในคดฉ้ีอโกง 

ซึ่งเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนั โดยไม่มี

เหตุผลอนัสมควรนัน้เป็นความเหน็ทีช่อบแลว้ และกรณีดงักล่าวเป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย 

กรณีความผดิที่ปรากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๒ (๒) ละทิ้งหน้าที่ราชการตดิต่อในคราว 

เดียวกนัเป็นเวลาเกินสิบห้าวนั และผูบ้งัคบับญัชาได้ดําเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มี

เหตุผลอนัสมควรหรือมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏบิตัิตามระเบียบของทาง

ราชการ จงึเหน็สมควรดําเนินการใหเ้ป็นไปตามระเบยีบแบบแผนของทางราชการตามควร

แก่กรณี โดยคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดร้ายงานการสบืสวน ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาแลว้มคีวามเหน็ชอบตามความเหน็

ของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ พรอ้มน้ีไดนํ้าเสนอขอ้พจิารณาต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา ๓๙ ในคราวประชุม ครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

และ อ.ก.ค.ศ.เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ พจิารณาแลว้เหน็ว่าการที่ผูฟ้้องคดี

ไม่มาปฏิบตัิราชการตัง้แต่วนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงปัจจุบนั (๑๖ กรกฎาคม 

๒๕๕๗) พฤติการณ์เป็นความผดิปรากฏชดัแจ้ง ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิด 

ทีป่รากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๒ (๒) และมาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ จงึมมีติ

ใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ อาศยัมต ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๙  

ที ่๓๐๘/๒๕๕๗ เรื่อง ลงโทษไลอ่อกจากราชการ ลงวนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

  สําหรบักรณีการไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดลีาออกจากราชการตามคําฟ้องนัน้  

ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นใบลาออกจากราชการ โดยให้มารดาเป็นผูนํ้าใบลาออกจากราชการยื่นต่อ 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓... 



 

 

๑๑ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ตามบนัทกึขอ้ความโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม ลงวนัที ่๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

โดยแนบคาํรบัรองของผูบ้งัคบับญัชาในประเดน็ถูกดาํเนินคดอีาญาหรอืคดแีพง่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ได้บนัทกึหมายเหตุไม่รบัรองขอ้มูลขา้งต้น แล้วลงนามในคํารบัรองขอ้มูลที่แนบประกอบ 

ทัง้น้ี ผูฟ้้องคดไีดข้อลาออกตัง้แต่วนัที ่๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มไิดเ้ป็นไปตามระเบยีบ ก.ค.ศ. 

ว่าด้วยการลาออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘  

รวมทัง้ผู้ฟ้องคดีได้แนบใบลาป่วย ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ขอลาป่วยเน่ืองจาก 

อาการซึมเศร้าอย่างรุนแรงโดยมีใบรับรองแพทย์โรงพยาบาลพุทธชินราช พิษณุโลก  

ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และแพทยม์คีวามเหน็วา่มอีาการซมึเศรา้ไดม้าตรวจรกัษาจรงิ

และไม่มีความเห็นให้หยุดราชการเพื่อรกัษาตัว เพื่อประกอบการพิจารณาการลาป่วย 

ตัง้แต่ว ันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มีกําหนด ๕๒ วัน  

ซึง่การลาป่วย มไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตรวีา่ดว้ยการลาของขา้ราชการ  

พ.ศ. ๒๕๕๕ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจไม่อนุญาตให้ลา พร้อมให้เหตุผล 

เน่ืองจากขาดราชการเกนิกวา่สบิหา้วนัก่อนหน้าน้ี และอยูร่ะหว่างการแต่งตัง้คณะกรรมการ 

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิ กรณีการขาดราชการดงักลา่ว ซึง่โรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคมไดม้หีนังสอื

โรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม ที่ ศธ ๐๔๒๖๙.๐๒/๗๕๑ ลงวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึง

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณามคีวามเหน็ว่า 

ไม่สามารถให้ลาออกได้ตามความประสงค์ เน่ืองจากยื่นใบลาออกในวนัเดยีวกนักบัวนัที ่

ขอลาออก ซึง่ตอ้งยืน่ใบลาออกก่อนวนัลาออกไม่น้อยกว่า ๓๐ วนั ซึ่งเป็นการขดัต่อระเบยีบ 

ก.ค.ศ. ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๘ และมเีหตุซึ่งปรากฏจากการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีขาดราชการโดยไม่ทราบ

สาเหตุก่อนวนัลาออก ซึ่งหากอนุญาตให้ลาออกตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดจีะถือได้ว่า 

เป็นการรบัรองสทิธกิารขาดราชการของผูฟ้้องคดโีดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะก่อให้เกิด

ความเสยีหายต่อทางราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการ 

และแจง้ผลการพจิารณาใหโ้รงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคมทราบตามหนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๙ ที่ ศธ ๐๔๒๖๙/๒๙๖๒ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

เรื่อง การพจิารณาการลาออกของขา้ราชการคร ูพรอ้มน้ีโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคมไดม้หีนังสอื

แจ้งผลการลาออกจากราชการให้ผูฟ้้องคดทีราบตามหนังสอืโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม  

ที่ ศธ ๐๔๒๖๙.๐๒/๗๘๕ ลงวนัที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง การพิจารณาการลาออก 

/ของขา้ราชการ... 



 

 

๑๒ 

ของข้าราชการ การดําเนินการของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๙  

เป็นตามระเบียบและข้อกฎหมายแล้ว มิได้เป็นการกลัน่แกล้งและไม่มีเจตนาก่อให้เกิด 

ความเสยีหายตอ่ผูฟ้้องคด ี 

  ผูฟ้้องคดีคดัค้านคําให้การว่า ผูฟ้้องคดีเป็นโรคซึมเศร้าอย่างรุนแรงตัง้แต ่

ก่อนวนัที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๗ ดว้ยอาการทอ้แทส้ิ้นหวงัในการไปทํางานที่โรงเรยีน หวาดกลวั 

และการถูกตําหนิในเรื่องการไม่สามารถไปปฏบิตัริาชการไดท้นัเวลาจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถตื่นนอนก่อนเวลา ๘ นาฬิกา ซึ่งเป็นเวลาเริ่มการปฏิบตัิราชการ  

โดยผูฟ้้องคดจีะตื่นนอนเวลา ๑๐ นาฬกิา ถงึ ๑๑ นาฬกิา จงึไม่สามารถไปปฏบิตัริาชการได ้ 

และการตรวจสอบข้อเท็จจริงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ยุติธรรม เน่ืองจากไม่ขอรายงาน 

ประวัติการรักษาของผู้ฟ้องคดีจากฝ่ายเวชระเบียน โรงพยาบาลพุทธชินราช แต่เชื่อ 

ในรายงานการสบืสวนหาขอ้เท็จจรงิจากโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม ซึ่งเป็นคู่กรณีที่เป็น

สาเหตุทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่สามารถปฏบิตัริาชการไดต้ามปกต ิและจากรายงานของพยานว่า 

ผู้ฟ้องคดีหลบหนีการติดตามและจับกุมคดีฉ้อโกงนัน้ บิดเบือนความจริง คือ คดีกับ 

ดาบตํารวจ จตุพร โตสัมฤทธิ ์มีกรณีหมายจับ ส่วนคดีกับนางสาวปุณยนุช ภู่พงษ์  

และนางศิริวรรณ แสงธาราทิพย์ ไม่มีการสัง่ฟ้องและออกหมายจับ อีกทัง้จากบันทึก 

แบบสบืสวนขอ้เท็จจรงิของนายสมัฤทธิ ์ทองรตัน์ ได้ระบุในหมายเหตุว่า ผูฟ้้องคดไีม่ได ้

ส่งใบลากิจหรอืลาป่วย ในวนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงวนัที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

และไม่ได้ติดต่อกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม จนกระทัง่ถึงวนัที ่ 

๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ นัน้ บดิเบอืนความจรงิ ตนไดม้กีารตดิต่อขอ้ความทางโทรศพัทม์อืถอื 

มีการตัดพ้อมากมายต่อนายสัมฤทธิ ์ทองรัตน์ นายมณเฑียร และนายประเจตน์  

แต่นายสมัฤทธิไ์ดบ้ดิเบอืนว่า ผูฟ้้องคดมีไิดต้ดิต่อแต่อย่างใด และผูฟ้้องคดนีอนรกัษาตวัอยู่ที ่

โรงพยาบาลพุทธชนิราชไดส้่งใบลาป่วย และใบขอลาออกจากราชการในวนัที ่๔ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ โดยมารดาและน้องชายของผูฟ้้องคดนํีาไปส่งที่ฝ่ายธุรการโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม 

และโรงเรียนพษิณุโลกพทิยาคมได้ตอบว่าผู้ฟ้องคดอียู่ระหว่างถูกร้องเรยีนและผูฟ้้องคด ี

ยื่นใบลาออกในวนัเดียวกันกบัใบลาป่วยพร้อมใบรบัรองแพทย์จึงไม่อนุญาตให้ลาออก  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ งานวนิัยและนิตกิาร สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีไม่โปร่งใส สุจริต และยุติธรรม  

/อกีทัง้... 



 

 

๑๓ 

อกีทัง้นําเรื่องการตดิตามทวงถามเรื่องหน้ีสนิของผูฟ้้องคดนํีามาเป็นขอ้กล่าวอา้งในการไล ่

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการดว้ยความอคตสิว่นตวั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  กรณีผูฟ้้องคดมีอีาการกําเรบิเน่ืองจาก

อาการจากโรคประจําตวันัน้ เป็นกรณีที่ผูฟ้้องคดไีม่มาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการและมไิดป้ฏบิตัิ

ตนให้เป็นไปตามมาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง โดยผูฟ้้องคดไีม่ไดด้ําเนินการ

ใหเ้ป็นไปตามระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตรวีา่ดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ อกีทัง้

ระหว่างที่ไม่มาปฏิบัติราชการ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ติดต่อกับโรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม 

เพื่อชี้แจงหรือให้เหตุผลความจําเป็นที่ไม่สามารถมาปฏบิตัิหน้าที่ราชการได้ หรือหาก

เป็นไปตามทีก่ล่าวอา้งและผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการตามระเบยีบของทางราชการจะเป็นกรณี 

ทีเ่ขา้ข่ายการพน้สภาพการเป็นขา้ราชการ ดว้ยเหตุเพราะหยอ่นความสามารถในอนัที่จะ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้มีประสิทธิภาพตามมาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ค. ฉบบัที่ ๒๑ (๒๕๔๑) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ และมาตรา ๘๗  

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว กรณีตรงต่อเวลาอุทศิเวลาของตนให้แก่ทางราชการ ซึ่งเป็น

ความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ต้องถูกแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเพื่อดําเนินการ

ทางวินัยในกรณีดังกล่าว สําหรับผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ไม่ยุตธิรรมนัน้ การออกคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักลา่ว ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ 

ที่ ๒๗๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ นัน้ เป็นคําสัง่โดยชอบด้วยกฎหมาย  

เพื่อสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีการไม่มาปฏบิตัิหน้าที่ราชการเกนิกว่าสบิหา้วนัของผูฟ้้องคด ี

และกรณีที่ผูฟ้้องคดกีล่าวหาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ กลัน่แกลง้ไม่ใหไ้ดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

รวมทัง้ในประเดน็อาการเจบ็ป่วยจากโรคซึมเศรา้ของผูฟ้้องคด ีซึ่งคณะกรรมการสบืสวนได ้

ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายและในฐานะเจ้าพนักงาน รวมทัง้ได้มีหนังสือ 

ประสานการดําเนินการต่อผูอ้ํานวยการโรงพยาบาลพุทธชนิราช ตามหนังสอืสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ที่ ๐๔๒๖๙/๑๒๓ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗  

เรื่อง ขอความร่วมมอืขอถ้อยคําแพทยจ์ติเวชซึ่งเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสบืสวน และได ้

ขอ้เทจ็จรงิจากแพทยผ์ูใ้หก้ารรกัษา และจากการตรวจสอบจากเวชระเบยีนประวตักิารรกัษา

/ของผูฟ้้องคดแีลว้... 



 

 

๑๔ 

ของผูฟ้้องคดแีลว้ ในส่วนที่ผูฟ้้องคดมีกีรณีตกเป็นผูต้้องหาคดฉ้ีอโกงและถูกฟ้องในคดแีพ่ง 

ใหช้ดใชเ้งนิคนืแก่ผูเ้สยีหาย และมหีมายจบัของเจา้พนักงานและเป็นกรณีหลบหนีการจบักุม

ของเจ้าพนักงานนัน้ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูจึงเป็นความผดิทางวินัยตามมาตรา ๙๔  

ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กล่าวคอื  

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตอ้งรกัษาชื่อเสยีงของตน และรกัษาเกยีรตศิกัดิข์อง

ตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสียโดยไม่กระทําการใดๆ อันได้ชื่อว่าเป็น 

ผูป้ระพฤตชิัว่ การกระทําความผดิอาญาจนไดร้บัโทษจําคุก เป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 

สําหรบัผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งบนัทกึแบบสบืสวนขอ้เทจ็จรงิของนายสมัฤทธิ ์ทองรตัน์ ที่ระบุว่า 

ตนไมไ่ดส้ง่ใบลากจิหรอืลาป่วยในวนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถงึวนัที ่๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

นัน้ เป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดมีไิดด้าํเนินการตามระเบยีบแบบแผนของทางราชการเกี่ยวการลาของ

ข้าราชการ ซึ่งไม่เป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ  

พ.ศ. ๒๕๕๕ และกรณีการประสานการตดิต่อกบับุคคลที่เกี่ยวขอ้งและหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง  

จากเอกสารหลกัฐานตามการกล่าวอา้งของผูฟ้้องคด ีเป็นเพยีงสําเนาจากการโพสต์ขอ้ความ

ของผู้ฟ้องคดีทางโทรศัพท์มือถือต่อว่า เสียดสี ใส่ความ ให้ร้ายต่อผู้บ ังคับบัญชา และ

หน่วยงานบงัคบับญัชาของตนส่งข้อความให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกบักรณีการ

ดาํเนินการทางวนิัยหรอืตดิต่อประสานขอ้มูลขอ้เทจ็จรงิในกรณีทีอ่ยูใ่นระหว่างการดําเนินการ

วินัยกับผู้บงัคับบญัชา หน่วยงานบงัคบับัญชา รวมถึงในระหว่างการดําเนินการสืบสวน

ข้อเท็จจริงของโรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม คณะกรรมการสืบสวนไม่สามารถติดต่อกับ 

ผูฟ้้องคดไีด ้จงึไดเ้ดนิทางไปทีบ่า้นเลขที ่๕๕/๖ หมู่ ๔ ตําบลท่าทอง อําเภอเมอืง จงัหวดัพษิณุโลก  

ซึ่งเป็นที่อยู่ตามทะเบยีนบา้นของผูฟ้้องคด ีโดยมฐีานะเป็นเจ้าบา้น และไม่พบตวัผูฟ้้องคด ี 

จงึไดส้บืสวนจากพยานแวดลอ้มขา้งเคยีงรวมทัง้บดิา มารดา และญาตขิองผูฟ้้องคด ีปรากฏ

พยานแวดล้อมได้ให้ถ้อยคําในทํานองเดยีวกนัว่า ระยะแรกที่ผู้ฟ้องคดีที่ได้ย้ายมาปฏิบตัิ

หน้าที่ราชการที่โรงเรียนพิษณุโลกพทิยาคม ได้มาอาศัยที่บ้านดงักล่าวพร้อมด้วยบิดา 

มารดา และครอบครวั ต่อมาผูฟ้้องคดมีคีวามขดัแยง้ภายในครอบครวักบับดิามารดา ผูฟ้้องคดี

จงึได้ยา้ยออกจากบ้านไป จงึไม่พบและไม่สามารถติดต่อกบัผู้ฟ้องคดไีด้ และอยู่ระหว่าง 

ที่ผูฟ้้องคดถีูกตดิตามตวัโดยมหีมายเรยีกจากเจ้าพนักงานตามคําสัง่ศาลใหผู้ฟ้้องคดชีดใช้

ค่าเสยีหายกรณีหลอกขายทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้งใหแ้ก่ผูเ้สยีหาย และการตดิตามตวัผูฟ้้องคดี

จากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ธนชาติซึ่งได้มาติดตามตัวผู้ฟ้องคดี ตามบ้านเลขที่ตาม

/ทะเบยีนบา้น... 



 

 

๑๕ 

ทะเบียนบ้านดงักล่าวตามหลกัฐานการทําธุรกรรมของผู้ฟ้องคดี รวมทัง้อยู่ในระหว่างที ่

ผูฟ้้องคดไีม่มาปฏบิตัหิน้าที่ราชการเป็นระยะเวลาเกินกว่าสบิหา้วนั โดยขาดการตดิต่อกบั

หน่วยงานบังคับบัญชา และการติดตามตัวของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

โดยไม่มผีูใ้ดสามารถตดิต่อกบัผูฟ้้องคดไีด ้จนกระทัง่การดําเนินการทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคด ี

กรณีขาดราชการเกนิกว่าสบิหา้วนัโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควรสิ้นสุดลง โดยมคีําสัง่ไล่ผูฟ้้องคด ี

ออกจากราชการ ซึ่งยงัไม่สามารถตดิตามผูฟ้้องคดมีาดําเนินการตามระเบยีบและรบัทราบ

คําสัง่ดงักล่าวได้ จึงได้ส่งคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีลงนามรบัทราบคําสัง่ทางไปรษณีย์ตอบรบั  

แต่ผูฟ้้องคดไีม่ลงนามและส่งคําสัง่กลบัมา จงึต้องใชห้ลกัฐานการส่งหลกัฐานคําสัง่ลงโทษ

ทางไปรษณีย ์ประกอบการดําเนินการเพื่อใหห้น่วยงานทีม่อีํานาจพจิารณาต่อไปซึ่งเป็นไป

ตามระเบยีบแบบแผนของทางราชการ ในส่วนทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งในเรื่องการส่งใบลาป่วย

และใบขอลาออกจากราชการในวนัที ่๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออก

นัน้ ผู้ฟ้องคดีมิได้ดําเนินการให้เป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการลาของ

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ และระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการลาออกจากราชการของขา้ราชการ 

ครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และอยู่ระหว่างที่ผูฟ้้องคดถีูกดําเนินการทางวนิัย

อย่างรา้ยแรง กรณีไม่มาปฏบิตัริาชการเกนิกว่าสบิหา้วนั รวมทัง้ในประเดน็การกล่าวอา้ง 

ของผูฟ้้องคดีในกรณีมใีบรบัรองแพทย์ประกอบใบลาป่วยและการขอลาออกจากราชการ 

ว่า ในขณะที่ตนส่งใบลาดงักล่าวตนได้นอนรกัษาตวัในโรงพยาบาล โดยให้มารดาและ

น้องชายของตนเองนําใบลามาส่งนัน้ คณะกรรมการสบืสวนไดส้บืสวนในประเดน็ดงักล่าว 

พบวา่ใบรบัรองแพทยข์องแพทยท์ีใ่หก้ารรกัษา มไิดม้คีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งนอนพกัรกัษาตวั

ในโรงพยาบาล รวมถงึจากการตรวจสอบประวตัผิูป่้วยจากเวชระเบยีน และการใหถ้้อยคํา

จากแพทยผ์ูใ้หก้ารรกัษาไม่มกีารรบัตวัผูฟ้้องคดเีขา้รบัการรกัษาเป็นผูป่้วยในโรงพยาบาล 

และใบรบัรองแพทยท์ี่ผูฟ้้องคดนํีามาเป็นหลกัฐานนัน้ เป็นเพยีงใบรบัรองแพทยท์ีร่บัรองว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้มาทําการตรวจรกัษาเฉพาะในวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เท่านัน้ คําคดัค้าน

คาํใหก้ารของผูฟ้้องคดไีมถู่กตอ้ง มใิชข่อ้เทจ็จรงิและขดัต่อกฎหมายทุกประเดน็ ซึ่งพฤตกิรรม

ดังกล่าวไม่ได้นํามาดําเนินการทางวินัย เน่ืองด้วยผู้ฟ้องคดีมีกรณีถูกกล่าวหาและ 

ถูกดาํเนินการทางวนิยัอยา่งรา้ยแรงกรณีขาดราชการเกนิกว่าสบิหา้วนั ซึ่งหากเป็นกรณีทีไ่ม่ม ี

เหตุผลอนัสมควรจะมโีทษสถานเดยีวคอืไล่ออกเท่านัน้ จงึลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

การกล่าวหาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ งานวนิัยและนิตกิาร สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

/เขต ๓๙... 



 

 

๑๖ 

เขต ๓๙ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ว่าได้ดําเนินการทางวนิัยแก่ตนเป็นไปอย่างไม่โปร่งใส สุจรติ 

และยตุธิรรม เป็นกรณีกลา่วหาผูบ้งัคบับญัชา หน่วยงาน ใหไ้ดร้บัความเสยีหาย  

  ผู้ฟ้องคดีชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  ผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาละทิ้งหรือ 

ทอดทิ้งหน้าที่ราชการ โดยไม่กลบัมาปฏิบัติราชการอีก ทัง้น้ี โดยแนบความเห็นของ

อนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ก.ค.ศ. ได้แก่ นายรัชชัยย์ ศรสุวรรณ และนายสงกรานต ์ 

จนัทร์น้อย ซึ่งเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติหน้าที่ราชการเกิดจากความเจ็บป่วย 

มีอาการซึมเศร้าต้องเข้ารกัษาตัวอย่างต่อเน่ือง และผู้ฟ้องคดีได้ยื่นใบลาป่วยในวนัที่ ๔ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ แลว้ แต่ผูบ้งัคบับญัชาไม่อนุญาตการลา และต่อมายงัได้มคีวามประสงค ์

ยื่นหนังสือลาออกจากราชการ จึงเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาละทิ้งราชการโดยไม่กลบัมา

ปฏบิตัริาชการอกีหรอืละทิง้หน้าทีร่าชการเกนิ ๑๕ วนั โดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร  

 ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีขาดราชการตัง้แต่วนัที ่ 

๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถงึวนัที ่๔ มถุินายน ๒๕๕๗ โดยไม่ทราบสาเหตุ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ ให้ผู้ฟ้องคดชีี้แจงเหตุผล 

ในการไม่มาปฏบิตัริาชการแต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดต้ดิต่อชี้แจงแต่อย่างใด ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึไดม้ี

คําสัง่ที ่๓๒๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๙ มถุินายน ๒๕๕๗ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ 

ภายหลังการสืบสวนเสร็จสิ้นได้เสนอเรื่องต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  

ไดพ้จิารณาแลว้เหน็วา่ตามรายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ยงัไม่ชดัเจน 

ประกอบกบัไดร้บัการตดิต่อจากผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที ่๒๕ มถุินายน ๒๕๕๗ เพื่อขอใหถ้อ้ยคํา

ในเรื่องดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่ที ่๒๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๗ มถุินายน ๒๕๕๗ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจรงิเพิม่เติม ภายหลงัการสืบสวนคณะกรรมการฯ  

ไดเ้สนอรายงานผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิฉบบัลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยเหน็ว่า 

กรณีทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่าไม่สามารถมาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการไดเ้น่ืองจากตนมอีาการป่วย

ดว้ยโรคซมึเศรา้ ตอ้งเขา้รบัการรกัษาและฟ้ืนฟูสภาพนัน้ ผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้จบ็ป่วยจรงิ แต่เป็น

การลาเพื่อหลบหนีการตดิตามทวงหน้ีของเจา้หน้ีและการตดิตามตวัของพนักงานเจา้หน้าที ่

และหลบหนีหมายจบัของเจา้พนักงานตํารวจในคดฉ้ีอโกง ซึ่งในการสบืสวนของคณะกรรมการ

ดงักลา่วทัง้ ๒ ชุด มคีวามเหน็โดยสรุปเชน่เดยีวกนัว่าผูฟ้้องคดขีาดราชการหรอืละทิง้หน้าที่

ราชการตดิต่อกนัในคราวเดยีวเกนิกว่า ๑๕ วนั โดยไม่มเีหตุอนัสมควรและต่อมา อ.ก.ค.ศ. 

/เขตพืน้ที.่.. 



 

 

๑๗ 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๓๙ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๖ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ พจิารณาแล้วมมีติเป็นเอกฉันท์ให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีาํสัง่ที ่๓๐๘/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวนัทีล่ะทิง้หน้าที่ราชการเป็นตน้ไป 

จากข้อเท็จจริงดงักล่าวจึงเห็นได้ว่ากระบวนการในการออกคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดด้ําเนินการโดยถูกต้องตามกฎหมายแลว้ นอกจากนัน้ผูฟ้้องคดยีงัไม่ได้โต้แยง้เกี่ยวกบั

ขัน้ตอนกระบวนการของการออกคําสัง่ดงักล่าว คดีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาเพียงว่า  

ผูฟ้้องคดีขาดราชการติดต่อกนัคราวเดียวเกินกว่า ๑๕ วนั โดยไม่มีเหตุอนัควร อนัเป็น

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ

หรอืไม่ โดยผูฟ้้องคดอีา้งว่าผูฟ้้องคดไีม่มเีจตนาละทิ้งหรอืทอดทิ้งหน้าที่ราชการคราวเดยีวกนั

เกินกว่า ๑๕ วัน แต่กรณีดังกล่าวมีสาเหตุจากผู้ฟ้องคดีมีอาการเจ็บป่วยต้องรักษา 

ตวัอย่างต่อเน่ืองจงึไม่สามารถมาปฏบิตัิหน้าที่ราชการ แต่ทัง้น้ีผู้ฟ้องคดีได้ยื่นใบลาป่วย 

ต่อผูบ้งัคบับญัชาและไดย้ื่นหนังสอืลาออกต่อผูบ้งัคบับญัชาแลว้แต่ไม่ไดร้บัการพจิารณานัน้ 

พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่าตามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ขอ้ ๑๘ กําหนดใหข้า้ราชการซึ่งประสงคจ์ะลาป่วยเพื่อรกัษาตวัใหเ้สนอหรอืจดัส่งใบลาต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาตามลําดบัจนถงึผูม้อีํานาจอนุญาตก่อนหรอืในวนัทีล่า เวน้แต่ในกรณีจาํเป็น 

จะเสนอหรอืจดัสง่ใบลาในวนัแรกทีม่าปฏบิตัริาชการกไ็ด ้และในการลาป่วยตัง้แต่ ๓๐ วนัขึน้ไป 

ต้องมีใบรับรองของแพทย์แนบไปกับใบลาด้วย และตามข้อ ๓ ของระเบียบ ก.ค.ศ.  

ว่าด้วยการลาออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ 

กําหนดให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ประสงค์จะลาออกจากราชการ 

ให้ทําเป็นหนังสือระบุวันขอลาออกพร้อมลงลายมือชื่อยื่นต่อผู้บ ังคับบัญชา หนังสือ 

ขอลาออกที่ยื่นล่วงหน้าก่อนวันขอลาออกน้อยกว่า ๓๐ วัน โดยไม่ได้ร ับอนุญาตเป็น 

ลายลกัษณ์อกัษรจากผูม้อีํานาจอนุญาตการลาออก ใหถ้อืวนัถดัจากวนัครบกําหนด ๓๐ วนั  

นับแต่วนัยื่นเป็นวนัขอลาออก พจิารณาแลว้เหน็ว่าระหว่างการสบืสวนของคณะกรรมการ

สืบสวนตามคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นแบบใบลาป่วยลงวนัที่ ๔ กรกฎาคม  

๒๕๕๗ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ โดยขออนุญาตลาป่วยตัง้แต่วนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

ถงึวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มกีําหนด ๕๒ วนั เน่ืองจากอาการซึมเศร้าอย่างรุนแรง  

/พรอ้มแนบ... 



 

 

๑๘ 

พร้อมแนบใบรบัรองแพทยข์องโรงพยาบาลพุทธชนิราช พษิณุโลก ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ ซึง่แพทยห์ญงิรุง่แสง กนกวุฒ ิมคีวามเหน็วา่ไดม้าตรวจรกัษาจรงิเมื่อวนัที ่๒ กรกฎาคม  

๒๕๕๗ มอีาการเครยีดซึมเศร้าสมควรให้หยุดราชการเพื่อรกัษาตวั โดยไม่มกีารระบุหรอื 

การสัง่ใหห้ยดุราชการเพือ่พกัรกัษาตวัทัง้ก่อนวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ หรอืหลงัจากวนัที ่

๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แต่อย่างใด ทัง้ที่ผู้ฟ้องคดีขาดราชการมาตัง้แต่วนัที่ ๑๔ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ ดงันัน้ ใบรบัรองแพทยด์งักล่าวจงึไม่อาจใชเ้ป็นหลกัฐานยนืยนัว่าผูฟ้้องคดเีจบ็ป่วย

จนตอ้งอยูใ่นการดแูลรกัษาของแพทยแ์ละไมส่ามารถมาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตัง้แต่วนัที ่๑๔ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวนัยื่นใบลาป่วย ซึ่งในการ 

ยื่นใบลาในกรณีต่างๆ ถือว่าเป็นเรื่องพื้นฐานที่ข้าราชการทุกคนต้องรู้ สําหรบัผู้ฟ้องคด ี

ซึ่งอา้งว่ามกีารเจบ็ป่วยจากโรคซมึเศรา้ตอ้งรกัษาตวัอยา่งต่อเน่ืองนัน้ เหน็ว่าโรคของผูฟ้้องคดี

เป็นโรคประจําตัวซึ่งรู้ได้ล่วงหน้าจึงสามารถยื่นใบลาป่วยได้ภายในกําหนดเวลาตามที่

กฎหมายระบุไว้ มิใช่เป็นการเกิดอุบตั ิเหตุร ้ายแรงที่ไม่สามารถยื่นใบลาป่วยได้ตาม

กฎระเบยีบ แต่ผูฟ้้องคดกีลบัเพกิเฉยละเลยจนปล่อยระยะเวลาล่วงเลยเน่ินนานถงึ ๕๒ วนั 

จึงได้มีการยื่นใบลาพร้อมยื่นใบลาออกจากราชการโดยมีผลในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

เช่นเดยีวกนั ซึ่งการยื่นใบลาทัง้สองกรณีของผูฟ้้องคดมีไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามกฎระเบยีบ

โดยเป็นการยื่นใบลาป่วยและการลาออกจากราชการย้อนหลงัและเป็นการยื่นหลงัจาก 

มคีาํสัง่ตัง้กรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีทีผู่ฟ้้องคดขีาดราชการหรอืทอดทิง้หน้าทีร่าชการ

เกินกว่า ๑๕ วนั อนัเป็นการกระทําความผิดวินัยประกอบกับเมื่อพิจารณาว่าผู้ฟ้องคด ี

รบัราชการมาตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๖ มอีายุราชการมากกว่า ๒๐ ปี และในขณะเกดิเหตุดํารง

ตําแหน่งเป็นครูชํานาญการ ซึ่งย่อมต้องรูถ้งึกฎระเบยีบและปฏบิตัตินอยู่ในกฎระเบยีบนัน้ 

พฤตกิารณ์ดงักลา่วจงึมเีหตุอนัควรเชื่อไดว้่าผูฟ้้องคดทีราบวา่จะตอ้งถูกดําเนินการทางวนิัย

จากกรณีการขาดราชการดงักล่าวจงึได้ทําการยื่นใบลาป่วยและใบลาออก ซึ่งแมผู้ฟ้้องคด ี

จะอ้างความเห็นของคณะอนุกรรมการ ก.ค.ศ. ในชัน้พจิารณาอุทธรณ์ ซึ่งเห็นว่าผู้ฟ้องคดี

เจ็บป่วยจริง ไม่มีเจตนาละทิ้งหน้าที่ราชการหรือผู้ฟ้องคดีแสดงเจตนายื่นใบลาป่วย 

และหนังสอืขออนุญาตลาออกจากราชการอนัแสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดไีม่มเีจตนาละทิง้หน้าที่

ราชการซึ่งความเห็นดงักล่าวเป็นความเห็นข้างน้อยและไม่มีผลเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริง 

ทีว่า่ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงกรณีทอดทิง้หรอืขาดราชการตดิต่อกนัในคราวเดยีว

/เกนิกวา่... 



 

 

๑๙ 

เกินกว่า ๑๕ วนั โดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดจีงึแสดงถึงความจงใจ 

ไม่ปฏบิตัิตามระเบยีบของทางราชการ อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๗ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ดงันัน้ การที ่อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต ๓๙ อาศยัอํานาจตามมาตรา ๒๓ (๔) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีมติในคราวการประชุมครัง้ที่  ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๖  

กรกฎาคม ๒๕๕๗ ใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

ซึ่งเป็นวันที่ละทิ้งหน้าที่ราชการเป็นต้นไป อนัเป็นการใช้ดุลพินิจลงโทษตามที่กฎหมาย

กําหนดไว้ตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญัติเดียวกัน สําหรบัความผิดในกรณีดงักล่าว  

ซึ่งเหมาะสมกับพฤติการณ์และความผิดของผู้ฟ้องคดีแล้ว และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

มคีาํสัง่ที ่๓๐๘/๒๕๕๗ เรื่อง ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ลงวนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ตามมตขิอง อ.ก.ค.ศ. ดงักลา่ว คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครู โรงเรยีนสรรพวทิยาคม  

อําเภอแม่สอด จงัหวดัตาก ต่อมาในปี ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดไีดป่้วยดว้ยโรคซมึเศรา้ ซึ่งมอีาการ

มอืสัน่ แขนขาอ่อนแรง อ่อนเพลยี ร้องไหแ้ทบจะตลอดเวลา ขาดสตสิมัปชญัญะ ขาดการรูต้วั  

จงึไดข้อยา้ยกลบัภูมลิําเนา มารบัราชการ ณ โรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม ตัง้แต่ปี ๒๕๕๓  

ไดร้บัการรกัษาตวัจนอาการดขีึน้ แต่มาภายหลงัในปี ๒๕๕๖ ไดม้ขีอ้พพิาทกบัเพื่อนร่วมงาน  

และผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม จนทําใหใ้นปี ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดมีอีาการทรุดลง 

ขาดการรู้ตวั ควบคุมการทรงตวัของร่างกายไม่ได้ ปัสสาวะราด อาเจียน จนไม่สามารถ 

ดํารงชวีติเหมอืนคนปกตไิด ้รุนแรงถงึขัน้มกีารวางแผนฆ่าตวัตาย และญาตไิดนํ้าส่งแพทย ์

ในวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และนอนพักรักษาตัวถึงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

จากรายงานของแพทย์พบว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีภาวะเครียด ท้อแท้ใจ ไม่อยากมีชีวิตอยู ่ 

ไม่สามารถควบคุมคําพูดและการกระทําของตนเองได ้ทําให้ผูฟ้้องคดขีาดสตสิมัปชญัญะ 

ในการดําเนินชวีติจนไม่ไปทํางาน เป็นเหตุใหถู้กไล่ออกจากราชการ เน่ืองจากขาดราชการ 

เกนิ ๑๕ วนั ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้อง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

เพื่อขอใหศ้าลเพกิถอนคําสัง่ไล่ออก แต่ดว้ยยงัคงมอีาการเจบ็ป่วย และขาดสตสิมัปชญัญะ 

ทําให้ผูฟ้้องคดรีู้เท่าไม่ถึงการณ์ การขาดราชการของผูฟ้้องคด ีไม่ได้เป็นกรณีจงใจละทิ้ง 

/ในการ... 



 

 

๒๐ 

ในการปฏบิตัิราชการ แต่เป็นการขาดราชการติดต่อกนัโดยมเีหตุอนัควร ซึ่งผูอ้อกคําสัง่ 

และศาลปกครองชัน้ต้นได้นําเพียงข้อเท็จจริง กับข้อกฎหมายมาพิจารณาแต่ไม่ได ้

เอาหลกัคุณธรรม มาใช้ในการพจิารณาเลยหรือเหตุอนัควรลดหย่อนโทษมาใช้พจิารณา 

เพื่อออกคําสัง่ลงโทษในความผดิดงักล่าว ซึง่มรีะดบัโทษเดยีวกนัแต่อยูใ่นระดบัทีเ่บาลงมา 

ในขณะนัน้ผูฟ้้องคดมีสีภาพของรา่งกายและจติใจไมพ่รอ้มจงึทาํใหไ้มรู่ร้ายละเอยีดในการโตแ้ยง้ 

หรอืขัน้ตอนวธิดีําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน มคีณะกรรมการบางคนและผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม ได้มีข้อพิพาทกับผู้ฟ้องคดีมาโดยตลอด ตัง้แต่ปี ๒๕๕๖  

ซึ่งถอืไดว้่าเป็นการสอบสวนโดยไม่สุจรติ และในระหว่างการสอบสวนผูฟ้้องคดมีสีภาพร่างกาย

และจิตใจไม่อยู่ในระดบัปกติ ทําให้ไม่มีการโต้แย้งใดๆ ตามสิทธิ เรื่องน้ีเทียบเคียงได้

เชน่เดยีวกบัการทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัคนใดคนหน่ึงถูกหน่วยงานทางปกครองใหใ้ชค้่าสนิไหมทดแทน  

อนัเกดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่โดยมไิดห้กัส่วนความรบัผดิทีเ่กดิจากความผดิหรอืความบกพร่อง

ของหน่วยงาน หรอืระบบการดาํเนินงาน ดว้ยเหตุผลตามทีก่ลา่วมา  

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดได้โปรดพจิารณาพิพากษากลบัคําพพิากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แก้อุทธรณ์โดยมเีน้ือหาสาระสรุปไดค้วามทํานองเดยีวกนั 

กบัคาํใหก้ารและคาํใหก้ารเพิม่เตมิและเพิม่เตมิวา่  การจะพจิารณาความเจบ็ป่วยมาเป็นเหตุ

ลดหย่อนการลงโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ นัน้ หากการละทิ้ง

หน้าที่ราชการเกดิจากอาการเจบ็ป่วยโดยตรง ยอ่มสามารถนํามาประกอบการพจิารณาได ้

แต่กรณีของผูฟ้้องคดไีมไ่ดเ้กดิจากสาเหตุความเจบ็ป่วยโดยตรง  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่ง ครูชํานาญการ โรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

/มธัยมศกึษา... 



 

 

๒๑ 

มธัยมศกึษา เขต ๓๙ ถูกกล่าวหาว่าไม่มาปฏบิตัหิน้าที่ราชการ ในคราวเดยีวกนัเป็นเวลา 

เกนิกว่าสบิหา้วนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึมคีําสัง่โรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม ที ่๓๒๑/๒๕๕๗ 

ลงวนัที ่๙ มถุินายน ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ กรณีดงักล่าว  

ต่อมาคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดม้บีนัทกึขอ้ความ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๕๗ 

รายงานผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ สรุปไดว้่าคณะกรรมการฯ ไม่สามารถ

ตดิต่อผูฟ้้องคดไีด้แต่ได้ดําเนินการสอบถามพยานบุคคล ได้แก่ บดิามารดาของผูฟ้้องคด ี 

เจ้าของอพาร์ตเมนท์ที่ผูฟ้้องคดเีช่าอาศยัและครูในโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคมซึ่งให้ถ้อยคํา 

เช่นเดียวกนัว่าไม่มีผูใ้ดพบเห็นผู้ฟ้องคด ีนอกจากนัน้ปรากฏหลกัฐานว่ามผีู้ร้องเรยีนว่า 

ผูฟ้้องคดกีระทําผดิกรณีฉ้อโกงและศาลมคีําพพิากษาใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิและมเีจา้หน้าที่

ตํารวจมาขอพบผูฟ้้องคดตีามหมายจบักรณีฉ้อโกง คณะกรรมการฯ จงึเหน็ว่า การที่ผูฟ้้องคดี

ไม่มาปฏบิตัริาชการเกนิกว่าสบิหา้วนั เชื่อไดว้่า มสีาเหตุเน่ืองจากมปัีญหาภาระหน้ีสนิและ 

มีคดีฉ้อโกง จึงต้องการหลบหนีการติดตามทวงหน้ีของเจ้าหน้ีและการติดตามตัวของ

เจา้หน้าทีต่ํารวจในคดฉ้ีอโกง ซึง่เป็นการละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเกนิกว่า

สิบห้าวนั โดยไม่มีเหตุอนัสมควร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณาแล้วมีคําสัง่ในวนัเดียวกัน 

ใหร้ายงานสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ พจิารณา สํานักงานเขตพืน้ที ่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พจิารณาแล้วมีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๓๙ ที่ ๒๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๗ มถุินายน ๒๕๕๗  

ใหม้กีารสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ ภายหลงัการสบืสวนคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ 

ได้รายงานการสบืสวน ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ สรุปได้ความว่า 

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเห็นด้วยกับการพจิารณาของคณะกรรมการสืบสวน 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แต่งตัง้ และมีความเห็นเพิ่มเติมว่า กรณีดงักล่าวเป็นความผิดตาม 

กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยกรณีความผดิที่ปรากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๒ (๒) ละทิ้งหน้าที่ราชการ 

ตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิสบิหา้วนั และผูบ้งัคบับญัชาไดด้ําเนินการสบืสวนแลว้

เหน็วา่ไมม่เีหตุผลอนัสมควร กรณีมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไม่ปฏบิตัติามระเบยีบ

ของทางราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พจิารณาแล้วเห็นชอบด้วยจึงเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา ๓๙ พิจารณา ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา ๓๙  

ในคราวประชุม ครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ พิจารณาแล้วเห็นว่า  

/การที.่.. 



 

 

๒๒ 

การที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติราชการตัง้แต่ว ันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงปัจจุบัน  

(๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗) พฤตกิารณ์เป็นความผดิปรากฏชดัแจง้ ตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยกรณี 

ความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๒ (๒) และมาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

จึงมีมติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ที่ ๓๐๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวนัละทิง้หน้าทีร่าชการ

เป็นต้นไป ผูฟ้้องคดจีงึยื่นหนังสอืลงวนัที่ ๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อ 

เลขาธกิารคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา แต่ปัจจุบนัยงัไมไ่ดร้บัแจง้ 

ผลการพจิารณา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เน่ืองจากผูฟ้้องคดป่ีวยเป็นโรคซมึเศรา้อยา่งรุนแรงและไดร้บัการปฏบิตัทิี่ไม่เป็น

ธรรมในการปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นเหตุใหอ้าการป่วยของผูฟ้้องคดรีุนแรงมากขึน้จงึตอ้งเขา้รบัการ

รกัษาพยาบาลผูฟ้้องคดไีมไ่ดม้เีจตนาขาดราชการและไดย้ืน่ใบลาป่วยและขออนุญาตลาออก

จากราชการแต่ไม่ได้ร ับการพิจารณา จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๐ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๘ ขอให้ศาลมีคําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ที่  ๓๐๘/๒๕๕๗ ลงวันที่  ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ ต่อมาศาลปกครองชัน้ต้นมคีําพพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคด ี

จงึอุทธรณ์เป็นคดน้ีีต่อศาลปกครองสงูสุด  

 คดมีปีระเดน็ทีต่้องวนิิจฉัยตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดวี่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๙ ที่ ๓๐๘/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๒ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

   โดยมปัีญหาที่ต้องวนิิจฉัยก่อนว่าผูฟ้้องคดขีาดราชการตดิต่อกนัคราวเดยีว

เกนิกว่า ๑๕ วนั โดยไม่มเีหตุอนัควรหรอืโดยมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไม่ปฏบิตัิ

ตามระเบยีบของทางราชการหรอืไม ่ 

โดยผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการ 

คราวเดยีวกนัเกนิกวา่ ๑๕ วนั แต่กรณีดงักลา่วมสีาเหตุจากผูฟ้้องคดมีอีาการเจบ็ป่วยตอ้งรกัษา 

ตวัอย่างต่อเน่ืองจงึไม่สามารถมาปฏบิตัิหน้าที่ราชการ แต่ทัง้น้ีผูฟ้้องคดีได้ยื่นใบลาป่วย 

/ต่อผูบ้งัคบับญัชา... 



 

 

๒๓ 

ต่อผูบ้งัคบับญัชาและไดย้ื่นหนังสอืลาออกต่อผูบ้งัคบับญัชาแลว้แต่ไมไ่ดร้บัการพจิารณานัน้  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ  

พ.ศ. ๒๕๕๕ ขอ้ ๑๘ กําหนดใหข้า้ราชการซึ่งประสงค์จะลาป่วยเพื่อรกัษาตวัใหเ้สนอหรอื

จดัส่งใบลาต่อผูบ้งัคบับญัชาตามลําดบัจนถงึผูม้อีํานาจอนุญาตก่อนหรอืในวนัที่ลา เวน้แต่ 

ในกรณีจําเป็น จะเสนอหรอืจดัสง่ใบลาในวนัแรกทีม่าปฏบิตัริาชการกไ็ด ้และในการลาป่วย 

ตัง้แต่ ๓๐ วันขึ้นไป ต้องมีใบรับรองของแพทย์แนบไปกับใบลาด้วย และตามข้อ ๓  

ของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการลาออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ประสงค์จะลาออก 

จากราชการให้ทําเป็นหนังสือระบุวนัขอลาออกพร้อมลงลายมือชื่อยื่นต่อผู้บงัคบับญัชา 

หนังสอืขอลาออกที่ยื่นล่วงหน้าก่อนวนัขอลาออกน้อยกว่า ๓๐ วนั โดยไม่ได้รบัอนุญาต 

เป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผู้มอีํานาจอนุญาตการลาออก ให้ถือวนัถดัจากวนัครบกําหนด  

๓๐ วนั นับแต่วนัยื่นเป็นวนัขอลาออก พจิารณาแล้วเห็นว่า ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นแบบใบลาป่วย 

ลงวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ โดยขออนุญาตลาป่วยตัง้แต่วนัที่ ๑๔ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มกีําหนด ๕๒ วนั เน่ืองจากอาการ

ซึมเศร้าอย่างรุนแรง พร้อมแนบใบรบัรองแพทยข์องโรงพยาบาลพุทธชนิราช พษิณุโลก  

ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซึ่งแพทย์หญิงรุ่งแสง กนกวุฒิ มีความเห็นว่าผู้ฟ้องคด ี

ได้มาตรวจรกัษาเมื่อวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มีอาการเครียดซึมเศร้า ทัง้ที่ผู้ฟ้องคด ี

ขาดราชการมาแลว้ตัง้แต่วนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ใบรบัรองแพทยด์งักล่าวจงึไม่อาจ 

ใช้เป็นหลกัฐานยืนยนัว่าผู้ฟ้องคดีเจ็บป่วยจนต้องอยู่ในความดูแลรกัษาของแพทย์และ 

ไม่สามารถมาปฏิบัติหน้าที่ราชการตัง้แต่วนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๔ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันยื่นใบลาป่วย ประกอบกับการที่ผู้ฟ้องคดีมีการเจ็บป่วย 

จากโรคซมึเศรา้ทีต่้องรกัษาตวัอย่างต่อเน่ืองมาตัง้แต่ปี ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดยี่อมรูไ้ดล้่วงหน้า 

จงึสามารถยื่นใบลาป่วยได้ภายในกําหนดเวลาตามที่กฎหมายระบุไว้ อ ีกทัง้อาการของ

โรคดงักล่าวมิใช่เป็นกรณีฉุกเฉินที่ทําให้ไม่สามารถยื่นใบลาป่วยได้ตามกฎระเบียบ  

แต่ผู้ฟ้องคดีกลับละเลยปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยถึง ๕๒ วัน จึงได้มีการยื่นใบลาป่วย 

พร้อมใบลาออกจากราชการในวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซึ่งการยื่นใบลาทัง้สองกรณีของ 

ผูฟ้้องคดมีไิดป้ฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามกฎระเบยีบของทางราชการ ประกอบกบัปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า 

/ก่อนที.่.. 



 

 

๒๔ 

ก่อนที่ผูฟ้้องคดจีะขาดราชการมผีูร้้องเรยีนไปยงัโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคมว่าผูฟ้้องคด ี

มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในเรื่องการทําสัญญาจะซื้อจะขายหรือสัญญาวางมัดจํากับ 

ผู้ร้องเรียนและไม่คืนเงินค่ามัดจําให้กับผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียนจึงได้ยื่นฟ้องผู้ฟ้องคด ี

กระทัง่ได้มีคําพิพากษาของศาลแขวงพษิณุโลกในคดีหมายเลขดํา ที่ ผบ ๖๘๙/๒๕๕๖  

คดีหมายเลขแดงที่ ๗๘๑/๒๕๕๖ พพิากษาให้ผู้ฟ้องคดชีําระเงนิจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

พร้อมดอกเบี้ย และกรณีซื้อขายที่ดินและรับก่อสร้างบ้านที่อยู่อาศัยในบริเวณที่ดิน 

หน้าโรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม แต่ผูฟ้้องคดมีไิดด้าํเนินการใหเ้ป็นไปตามสญัญาทีต่กลงไวก้บั

ผู้เสียหายพร้อมทัง้ไม่ชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย แม้ว่าจะได้มีการแจ้งความ 

เพื่อดําเนินคดตี่อผูฟ้้องคดทีัง้ที่มหีมายเรยีกจากพนักงานเจา้หน้าที ่กระทัง่มหีมายจบัจาก

พนกังานเจา้หน้าทีใ่นคดฉ้ีอโกง กรณีจงึเป็นการลาทีอ่ยูร่ะหว่างการถูกดําเนินคดแีละถูกตดิตาม 

ทวงหน้ีของเจ้าหน้ี และการติดตามตวัของเจ้าพนักงาน พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดดีงักล่าว 

จงึเชื่อไดว้่าเป็นการจงใจที่จะไม่ปฏบิตัติามกฎระเบยีบของทางราชการ และหากผูฟ้้องคด ี

จะมีเหตุจําเป็นใดๆ ตามที่กล่าวอ้าง ก็ชอบที่จะต้องมาชี้แจงต่อผู้บ ังคับบัญชาและ

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิและดาํเนินการยืน่ใบลาใหเ้ป็นไปตามระเบยีบวา่ดว้ยการลา

ของขา้ราชการได้ ซึ่งอาจทําให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัการพจิารณาลดหย่อนการลงโทษก็เป็นได ้ 

แต่ผูฟ้้องคดกี็หาไดก้ระทําไม่ โดยผูฟ้้องคดยีงัคงละทิ้งหน้าที่ราชการโดยต่อเน่ืองตลอดมา 

ขอ้เท็จจรงิที่ปรากฏจงึชดัแจ้งว่า ผูฟ้้องคดลีะทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกนัในคราวเดยีวกนั 

เป็นเวลาเกินกว่าสบิห้าวนัแล้วไม่กลบัมาปฏบิตัิหน้าที่อกีเลย โดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร  

หรอืโดยมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ อนัเป็น

การกระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

คดีมีปัญหาที่ต้องพจิารณาต่อไปว่า กระบวนการขัน้ตอนในการออกคําสัง่

ดงักลา่วชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติว่า ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

มอีํานาจและหน้าที ่ดงัต่อไปน้ี… (๔) พจิารณาเกี่ยวกบัเรื่องการดําเนินการทางวนิัย การออก 

จากราชการ การอุทธรณ์ และการรอ้งทุกข ์ตามที่กําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัน้ีิ มาตรา ๕๓ 

/บญัญตัวิา่... 



 

 

๒๕ 

บญัญตัวิ่า ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ 

มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา ผูม้อีํานาจดงัต่อไปน้ีเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้... (๓) การบรรจุและ

แต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 

ตําแหน่งผู้บริหารที่เรียกชื่ออย่างอื่นตามมาตรา ๓๘ ข. (๕) ตําแหน่งศึกษานิเทศก ์ 

ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะชํานาญการ ตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะชํานาญการพเิศษ และตําแหน่ง 

ซึ่งมวีทิยฐานะเชี่ยวชาญ ใหผู้อ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุ

และแต่งตัง้ โดยอนุมตัิ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา มาตรา ๘๗ วรรคสอง บญัญตัิว่า  

การละทิ้งหน้าที่หรอืทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร เป็นเหตุให้เสยีหาย 

แก่ราชการอย่างรา้ยแรง หรอืการละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่า

สบิห้าวนั โดยไม่มเีหตุผลอนัสมควรหรอืโดยมพีฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏบิตั ิ

ตามระเบยีบของทางราชการเป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง มาตรา ๙๘ วรรคสอง บญัญตัวิ่า 

การสอบสวนกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ 

เป็นผู้ส ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน และต้องมีกรณีอันมีมูลว่ากระทําผิดวินัย 

อยา่งรา้ยแรงเทา่นัน้ วรรคเจด็ บญัญตัวิ่า ในกรณีความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ตามทีก่ําหนดใน

กฎ ก.ค.ศ. จะดําเนินการทางวินัยโดยไม่สอบสวนก็ได้ มาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ บญัญตัิว่า  

ในกรณีทีค่ณะกรรมการสอบสวนหรอืผูม้อีาํนาจสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน แลว้แต่กรณ ี

เหน็วา่ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดกระทาํผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง สมควรลงโทษ

ปลดออกหรอืไล่ออก ใหด้ําเนินการดงัน้ี... (๒) สําหรบัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

นอกจาก (๑) ใหเ้สนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาของผูถู้กกล่าวหาพจิารณา ประกอบกบั 

กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยกรณีความผดิที่ปรากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๒ กําหนดว่า ขา้ราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระทําผดิวนิัยอย่างร้ายแรงในกรณีดงัต่อไปน้ี เป็นกรณี

ความผดิที่ปรากฏชดัแจ้ง ซึ่งผูบ้งัคบับญัชาจะดําเนินการทางวนิัย ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี ่

หรือมาตรา ๑๐๔ (๑) โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได.้.. (๒) ละทิ้งหน้าที่ราชการ 

ติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวนั และผู้บงัคบับญัชาได้ดําเนินการสืบสวน 

แล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบตัิตาม

/ระเบยีบ... 



 

 

๒๖ 

ระเบยีบของทางราชการ  จากบทบญัญตัดิงักล่าวเหน็ไดว้่า การกระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสบิห้าวนัโดยไม่มีเหตุผล 

อนัสมควร หรอืโดยมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ 

จะถอืวา่เป็นกรณีความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ตาม กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยกรณคีวามผดิทีป่รากฏชดัแจง้ 

พ.ศ. ๒๕๔๙ ไดก้ต็่อเมื่อผูบ้งัคบับญัชาไดด้ําเนินการสบืสวนแลว้เหน็ว่าไม่มเีหตุผลอนัสมควร

หรอืโดยมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการแลว้เท่านัน้ 

และขอ้ ๖ (๒) ของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวนัออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดให้การสัง่ลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ  

ในกรณีกระทาํผดิวนิยักรณีละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกวา่สบิหา้วนั 

และไม่กลบัมาปฏบิตัิราชการอกี ให้สัง่ลงโทษตัง้แต่วนัละทิ้งหน้าที่ราชการนัน้ ประกอบกบั 

มติคณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที่ ๒๑ ธนัวาคม ๒๕๓๖ ตามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ี 

ที่ นร ๐๒๐๕/ว.๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ ข้อ ๑.๒ กําหนดว่า การลงโทษ 

ผูก้ระทาํผดิวนิยัฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ หรอืละทิง้หน้าทีร่าชการตามขอ้ ๑.๑ เป็นความผดิ

วนิัยอย่างรา้ยแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การนําเงนิที่ทุจรติไปแล้วมาคนื

หรอืมเีหตุอนัควรปรานีอื่นใด ไมเ่ป็นเหตุลดหยอ่นโทษเป็นปลดออกจากราชการ 

เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มคีําสัง่โรงเรยีนพษิณุโลกพทิยาคม  

ที ่๓๒๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๙ มถุินายน ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ  

กรณีผู้ฟ้องคดไีม่มาปฏิบตัิหน้าที่ราชการติดต่อกนัเกินกว่าสิบห้าวนั ต่อมาคณะกรรมการ 

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดม้บีนัทกึขอ้ความ ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๕๗ รายงานผลการสบืสวน 

ขอ้เทจ็จรงิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ สรุปไดว้่าคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ไม่สามารถตดิต่อ 

ผูฟ้้องคดไีดแ้ต่ไดด้ําเนินการสอบถามพยานบุคคล ไดแ้ก่ บดิามารดาของผูฟ้้องคด ีเจา้ของ 

อพาร์ตเมนท์ที่ผู้ฟ้องคดีเช่าอาศัย และครูในโรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม ซึ่งให้ถ้อยคํา

เช่นเดียวกันว่าไม่มีผู้ใดพบเห็นผู้ฟ้องคดี นอกจากนัน้ปรากฏหลกัฐานว่ามีผู้ร้องเรียนว่า 

ผูฟ้้องคดกีระทาํผดิกรณีฉ้อโกงและศาลมคีาํพพิากษาใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิและมเีจา้หน้าทีต่ํารวจ 

มาขอพบผูฟ้้องคดตีามหมายจบักรณีฉ้อโกง คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิจงึเหน็ว่า การที ่

ผูฟ้้องคดีไม่มาปฏบิตัิราชการเกินกว่าสิบห้าวนั เชื่อได้ว่า มสีาเหตุเน่ืองจากมีปัญหาภาระ

หน้ีสนิและมคีดฉ้ีอโกง จงึต้องการหลบหนีการตดิตามทวงหน้ีของเจ้าหน้ีและการตดิตามตวั

/ของเจา้หน้าที.่.. 



 

 

๒๗ 

ของเจ้าหน้าที่ตํารวจในคดีฉ้อโกง ซึ่งเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน 

เกินกว่าสบิห้าวนั โดยไม่มเีหตุอนัสมควร ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึรายงานสํานักงานเขตพื้นที ่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ พจิารณา สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาแลว้มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๙ 

ที ่๒๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๗ มถุินายน ๒๕๕๗ ใหม้กีารสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ โดยผูฟ้้องคดี

ได้เข้าให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามคําสัง่ดังกล่าว เมื่อวันที่ ๒๕ 

มถุินายน ๒๕๕๗ ภายหลงัการสบืสวนคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดร้ายงานการสบืสวน  

ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ สรุปไดค้วามว่า คณะกรรมการสบืสวน

ข้อเท็จจริงเห็นด้วยกบัการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แต่งตัง้  

และมคีวามเห็นเพิม่เตมิว่า กรณีดงักล่าวเป็นความผดิตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยกรณีความผดิ 

ทีป่รากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ้ ๒ (๒) ละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลา 

เกินสิบห้าวนั และผู้บ ังคบับญัชาได้ดําเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอนัสมควร  

กรณีมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

พจิารณาแลว้เห็นชอบด้วยจงึเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศกึษา ๓๙ พจิารณา  

ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา ๓๙ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่

๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ พจิารณาแล้วเห็นว่า การที่ผูฟ้้องคดไีม่มาปฏบิตัิราชการตัง้แต่วนัที ่

๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถงึปัจจุบนั (๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗) ผูบ้งัคบับญัชาไดด้ําเนินการ

สืบสวนแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือมีพฤติการณ์แสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัต ิ

ตามระเบยีบของทางราชการ จงึเป็นกรณีความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ ตามขอ้ ๒ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. 

ว่าดว้ยกรณีความผดิที่ปรากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งผูบ้งัคบับญัชาจะดําเนินการทางวนิัย

ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ หรือมาตรา ๑๐๔ (๑) โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได ้ 

การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษาเขต ๓๙ อาศยัอํานาจตามมาตรา ๒๓ (๔)  

แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว มมีติในคราวประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๖ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ ใหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวนัที่

ละทิง้หน้าทีร่าชการเป็นตน้ไป ตามขอ้ ๖ (๒) ของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวนัออกจากราชการ

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ กรณีจึงเป็นไปตามกระบวนการ

ขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนด ตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและ

/บุคลากร... 



 

 

๒๘ 

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบมตคิณะรฐัมนตร ีเมื่อวนัที่ ๒๑ ธนัวาคม ๒๕๓๖  

ซึ่งเหมาะสมกับพฤติการณ์และความผิดของผู้ฟ้องคดีแล้ว ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๙ ที่ ๓๐๘/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๒ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามมตขิอง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๓๙ ดงักลา่ว จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

 การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

 พพิากษายนื 

 

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี                                                           ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  เอมโอช 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

                                                              ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายเสถยีร  ทวิทอง 

วนัทีอ่่าน ๑๗ มกราคม ๒๕๖๓ 

ธารกิา  : ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี อบ. ๑๒/๒๕๕๘ 

     คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๖๘/๒๕๖๒ 

  ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

          ศาลปกครองสงูสดุ 

  วนัที ่  ๒๕    เดอืน ธนัวาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

นายโกศล  ชณิภา  ผูฟ้้องคด ี

  

ศกึษาธกิารจงัหวดับุรรีมัย ์(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา  

มธัยมศกึษา เขต ๓๒ (เดมิ))  ที ่๑  

คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  ที ่๒     ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการ 

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๕๕/๒๕๕๕ 

หมายเลขแดงที ่๓๑๙/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา) 

โดยทีไ่ดม้คีาํสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแหง่ชาต ิที ่๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง การปฏริูป

การศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ 

ทําให้มีการโอนอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา 

เขต ๓๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในคดน้ีีในการบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ตามมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/บุคลากร... 



๒ 

 

บุคลากรทางการศกึษา (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไปเป็นอํานาจของศกึษาธกิารจงัหวดับุรรีมัย ์ 

โดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดั (กศจ.) จงึใหเ้ปลีย่นชือ่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จากผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ไปเป็นศึกษาธิการ

จงัหวดับุรรีมัย ์(ศกจ. บุรรีมัย)์ และใหถ้อืว่า บรรดาถอ้ยคําสํานวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึ

ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ เป็นการระบุหรอือ้างถึง 

ศกจ. บุรรีมัย ์

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและแก้ไขเพิม่เตมิคําฟ้องว่า  เดมิผูฟ้้องคดรีบัราชการคร ู

ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๓๒ ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ลงโทษ 

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ กรณีกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานกระทําการล่วงละเมดิ 

ทางเพศต่อผู้เรียนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบดูแลของตน ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม  

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งมูลเหตุ

ของการลงโทษทางวนิัยดงักล่าวสบืเน่ืองจากเมื่อวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๔ นายสมเกียรต ิ 

สวงรมัย ์ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ซึ่งเป็นผูท้ีม่อีคตกิบัผูฟ้้องคดมีานานแลว้ 

ไดเ้รยีกบดิาของนางสาว อ. (ผูเ้สยีหาย) นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ ๖ โรงเรยีนโนนเจรญิ

พทิยาคม ไปพบเพื่อพูดคุยเกี่ยวกับเรื่องความสมัพนัธ์ทางชู้สาวระหว่างผู้เสียหายกับ 

ผูฟ้้องคดี โดยนายสมเกียรติได้บอกบิดาของผูเ้สยีหายว่า หากเป็นความจรงิจะเรยีกร้อง

ค่าเสยีหายจากผูฟ้้องคดไีดเ้ป็นจํานวนมาก ถ้าอยากไดเ้งนิใหท้ําหนังสอืรอ้งเรยีนผูฟ้้องคด ี

และนายสมเกยีรตจิะดําเนินการให ้ ต่อมา เมื่อวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ นายสมเกียรติ

เรยีกบดิาของผูเ้สยีหายไปพบที่โรงเรยีนอกีครัง้หน่ึง แล้วให้ทําหนังสอืร้องเรยีนผูฟ้้องคด ี

เพือ่เรยีกคา่เสยีหาย หลงัจากนัน้นายสมเกยีรตไิดเ้รยีกผูฟ้้องคดไีปสอบถามว่าไดก้ระทําผดิ 

ตามหนังสอืรอ้งเรยีนหรอืไม่ และพยายามเกลีย้กล่อมใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิ แต่ผูฟ้้องคดยีนืยนั

ว่าไม่ไดก้ระทําความผดิ  หลงัจากนัน้ นายสมเกยีรตไิดม้คีําสัง่โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม  

ที่ ๖๑/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

กรณีดงักล่าว โดยดําเนินการสบืสวนในทางลบั และรายงานผลการสบืสวนขอ้เท็จจรงิให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมอบหมายใหก้ลุม่งานวนิยัและนิตกิารตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ และต่อมาไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒  

ที ่๓/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓ มนีาคม ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคด ี

/คณะกรรมการ... 



๓ 

 

คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ดําเนินการสอบสวนและเสนอรายงานการสอบสวนลงวนัที ่ 

๒๙ มถุินายน ๒๕๕๔ สรุปความเหน็วา่ ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง กรณีกระทําการ

ล่วงละเมดิทางเพศต่อผู้เรียนซึ่งอยู่ในความรบัผดิชอบดูแลของตน เห็นควรลงโทษปลด 

ออกจากราชการ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้มคีวามเหน็ใหล้งโทษไล่ออกจากราชการ  

และเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ พจิารณา  ต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ได้ประชุมพจิารณาและมมีติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออก 

จากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ 

ที่ ๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตัง้แต่ 

วนัที่ ๗ มนีาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดจีงึมีหนังสือลงวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์คําสัง่

ดงักล่าว และไดร้บัแจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ด่วนมาก 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๖๔ ลงวนัที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๕ ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มมีตใิหย้กอุทธรณ์  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่ลงโทษทางวนิัยและการพจิารณาอุทธรณ์ครัง้ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เพราะนายสมเกยีรตซิึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้น เป็นผูแ้นะนําใหบ้ดิาของผูเ้สยีหายเขยีน

หนังสือร้องเรียน และได้แต่งตัง้ตนเองเป็นประธานกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  

ส่วนการสอบสวนวินัยนัน้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลงัจากได้รบัรายงานการสืบสวน 

จากโรงเรียนโนนเจริญพทิยาคมแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวน

ขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ โดยมนีายธชัชยั โสตขวญัฟ้า ตําแหน่ง นิตกิร เป็นกรรมการและเลขานุการ  

นายธชัชยัจงึเป็นผูรู้เ้หน็เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ การแต่งตัง้นายธชัชยัเป็นกรรมการและเลขานุการ

ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอีก จึงเป็นการแต่งตัง้บุคคลเดียวกนัเป็น

กรรมการทัง้ในชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิและชัน้การสอบสวนวนิัย ซึ่งไม่เป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. 

ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

และในการสอบสวนวนิัยครัง้ดงักล่าว นายธชัชยัเป็นผูด้ําเนินการสอบสวนและสรุปรายงาน

การสอบสวนตามความเหน็ของตนเองเสนอต่อผูส้ ัง่แต่งตัง้ แลว้นําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ ตลอดจนเป็นผูช้ีแ้จงรายละเอยีดต่อทีป่ระชุม อนัเป็นการให้

บุคคลเดยีวดาํเนินการทุกเรื่อง ซึง่ไมเ่ป็นไปตามแบบธรรมเนียมปฏบิตัแิละระเบยีบกฎหมาย 

นอกจากน้ี การดําเนินการทางวนิัยแก่ผู้ฟ้องคดใีนครัง้น้ีเป็นการดําเนินการโดยไม่รบัฟัง

พยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จรงิทีถู่กตอ้ง ไม่รบัฟังถอ้ยคาํของผูเ้สยีหายทีท่ําหนังสอืยนืยนัว่า

ไม่เคยมเีรื่องชูส้าวหรอืความสมัพนัธก์บัผูฟ้้องคด ีแต่สาเหตุที่มขี่าวดงักล่าวกเ็พราะผูเ้สยีหาย 

/มปัีญหา... 



๔ 

 

มปัีญหาส่วนตวักบัลูกสาวของผูฟ้้องคด ีจงึไดพ้ยายามหาวธิกีารกลัน่แกล้งครอบครวัของ 

ผูฟ้้องคด ีประกอบกบัมผีูแ้นะนําและยุแหยว่่าสามารถเรยีกรอ้งเงนิจากผูฟ้้องคดไีด ้และเมื่อ

ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว พรอ้มทัง้ขอแถลงการณ์ดว้ยวาจาในวนัประชุมพจิารณา

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยขอนําผูเ้สยีหายและบดิาของผูเ้สยีหายเขา้ชีแ้จงดว้ย แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

กลบัอนุญาตใหผู้ฟ้้องคดเีขา้แถลงการณ์เพยีงคนเดยีว และไม่ยอมรบัฟังขอ้เทจ็จรงิทีผู่ฟ้้องคดี

นําเสนอในชัน้อุทธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศึกษา เขต ๓๒ ที่ ๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ และคําวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ที่ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

และใหผู้ฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้รบัราชการ  

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  ข้อเท็จจริงจากการสอบสวนไม่ปรากฏว่า  

นายสมเกียรติ สวงรมัย์ ผู้อํานวยการโรงเรียนโนนเจริญพทิยาคม เป็นผู้แนะนําให้บิดา 

ของผู้เสียหายเขียนหนังสือร้องเรียนผู้ฟ้องคดี แต่เป็นกรณีที่บิดาของผู้เสียหายไปพบ 

นายสมเกยีรตเิพื่อรอ้งเรยีนและเรยีกรอ้งค่าเสยีหาย และการที่นายสมเกยีรตแิต่งตัง้ตนเอง

เป็นประธานกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิและดําเนินการสบืสวนในทางลบั นัน้ เป็นการปฏบิตัิ

ตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งบญัญตัิให้เป็นอํานาจของผู้บงัคบับญัชาที่จะต้องรีบดําเนินการสืบสวน  

และเน่ืองจากกฎหมายไม่ได้กําหนดรูปแบบของการสบืสวนขอ้เท็จจรงิไว้ ผูบ้งัคบับญัชา 

จงึอาจสบืสวนเองหรอืแต่งตัง้บุคคลอื่นดาํเนินการกไ็ด ้และจะดาํเนินการสบืสวนโดยเปิดเผย

หรือโดยทางลับก็ได้ ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่านายสมเกียรติมีอคติกับผู้ฟ้องคดีนัน้  

เป็นเรื่องที่กล่าวอา้งขึน้ลอยๆ โดยปราศจากพยานหลกัฐานสนับสนุน ทัง้น้ี คณะกรรมการสบืสวน

ขอ้เทจ็จรงิตามคาํสัง่โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ที ่๖๑/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ 

มีนายสมเกียรติ สวงรมัย์ เป็นประธานกรรมการ นายกนก นาประโคน เป็นกรรมการ  

และนายณฐัพงศ ์แสนโคตร เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยนายธชัชยั โสตขวญัฟ้า ไม่ได้

เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิแต่อย่างใด แต่ปรากฏ 

ในบนัทกึการรายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ลงวนัที ่๒๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้มอบหมายให้กลุ่มงานวนิัยและนิติการดําเนินการสบืสวนขอ้เท็จจรงิเพิม่เติมเพื่อประกอบ 

การพจิารณาสัง่พกัราชการ และนายธชัชยัไดท้ําหน้าทีส่บืสวนขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ อยา่งไรกต็าม  

/แมว้า่... 



๕ 

 

แมว้า่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะไดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ 

ที่ ๓/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓ มนีาคม ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง 

โดยแต่งตัง้นายธชัชยัเป็นกรรมการและเลขานุการก็ตาม แต่ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการ 

สอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็มไิดก้ําหนดหา้มแต่งตัง้กรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเป็น

กรรมการสอบสวนวินัย และข้อ ๘ ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าวได้กําหนดให้สิทธิแก่ 

ผู้ถูกกล่าวหาที่จะคัดค้านผู้ได้ร ับการแต่งตัง้เป็นกรรมการสอบสวนวินัยกรณีที่เป็น 

ผูรู้้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระทําการในเรื่องที่ถูกกล่าวหา และให้กระทําได้ภายในเจ็ดวนั 

ทําการนับแต่วนัทราบคําสัง่แต่งตัง้กรรมการสอบสวนหรอืนับแต่วนัทีท่ราบสาเหตุแห่งการ

คัดค้าน แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้คัดค้านแต่อย่างใด ประกอบกับนายธัชชัยมิได้เป็นผู้รู้เห็น

เหตุการณ์ในขณะที่ผู้ฟ้องคดกีระทําการในเรื่องที่ถูกกล่าวหา การแต่งตัง้นายธชัชยัเป็น

กรรมการสอบสวนวนิัยจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ การปฏบิตัหิน้าที่กรรมการสอบสวนของ

นายธชัชยัมไิด้เป็นไปโดยมอีคติ เพราะการพจิารณาจะต้องเป็นไปตามพยานหลกัฐานที่

ปรากฏทัง้หมด และนายธชัชยัก็มิได้เป็นผู้สรุปสํานวนหรือเป็นผู้ชี้แจงต่อที่ประชุมดงัที ่

ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง แต่เป็นเพยีงการตอบคําถามตามที่มกีรรมการของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ซกัถามโดยตรงเท่านัน้ และคําตอบของนายธชัชยัก็เป็น

เพยีงการใหข้อ้มูลประกอบการพจิารณา ไม่มผีลต่อการใชดุ้ลพนิิจของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ แต่อยา่งใด ในการสอบสวนวนิัย คณะกรรมการสอบสวนฯ 

ได้รบัฟังคําให้การและคําชี้แจงของผูเ้สยีหาย และได้พจิารณาเห็นว่า คําให้การมีขอ้พริุธ

หลายประการ ประกอบกบัไดร้บัฟังจากคลปิเสยีงการสนทนาระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหาย 

ซึง่มลีกัษณะการพดูคุยทีบ่ง่ชีว้า่ผูฟ้้องคดแีละผูเ้สยีหายไดเ้สยีกนัจรงิ  นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ยงัไดท้ราบอกีว่า นางสาวสุพรรณพกัตร์ คะเซ็นเชื้อ และ นายพลวฒัน์ ปัตตงัถาโต เพื่อน

ของผู้เสียหายได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมการสอบสวนฯ  

แจง้ว่าผูฟ้้องคดไีดข้อใหเ้ขยีนบนัทกึแยง้คําใหก้ารที่เคยใหไ้วแ้ลว้ โดยเขยีนขอ้ความตามที ่

ผูฟ้้องคดบีอก ซึง่บุคคลทัง้สองอยูใ่นสถานการณ์ทีไ่มส่ามารถปฏเิสธได ้และบุคคลทัง้สองได้

ยืนยนัว่าหลงัจากที่ให้ปากคําต่อคณะกรรมการสอบสวนฯ จะถูกคุกคามจากผู้ฟ้องคด ี

โดยการติดตามทัง้ทางโทรศัพท์และการไปพบที่ทํางาน ทําให้ลําบากใจและไม่สามารถ

ดํารงชวีติอยู่ตามปกตไิด ้ซึ่งเอกสารดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานทีส่ามารถหกัลา้งเอกสารที ่

ผูฟ้้องคดยีื่นในชัน้สอบสวนได ้แต่คณะกรรมการสอบสวนฯ ไม่ไดนํ้าเขา้ไวใ้นสํานวนเพราะ

/เป็นหว่งเรื่อง... 



๖ 

 

เป็นห่วงเรื่องความปลอดภยัและสภาพจติใจของบุคคลทัง้สอง นอกจากน้ี ภายหลงัจากที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์คําสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดร้บั

หนังสืออุทธรณ์เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ แต่ไม่ได้วินิจฉัยอุทธรณ์และแจ้งผล 

การพจิารณาอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบภายในเกา้สบิวนั คอื ภายในวนัที ่๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 

จงึถอืวา่วนัที ่๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เป็นวนัทีม่เีหตุแห่งการฟ้องคดหีรอืวนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึ

เหตุแห่งการฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงต้องยื่นฟ้องคดีภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัดงักล่าว คือ 

ภายในวนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ โดยไม่ต้องรอคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  

อกีต่อไป และแมต้่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะไดว้นิิจฉยัอุทธรณ์ และสํานักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอื 

ลบั ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๖๔ ลงวนัที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ แจ้งผลการพจิารณา

อุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ แต่กรณีดงักล่าวก็ไม่เป็นเหตุใหว้นัเริม่นับระยะเวลาการฟ้องคดี

ตอ้งเลื่อนไปเป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัหนังสอืแจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์แต่อยา่งใด  ดงันัน้ 

การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีเมื่อวนัที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้น

ระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารว่า  กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๔ วรรคสอง กําหนดใหส้ทิธผิูอุ้ทธรณ์ทีจ่ะแถลงการณ์ดว้ยวาจาในชัน้พจิารณา

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ได ้ซึง่กรณีดงักลา่วเป็นการใหส้ทิธเิฉพาะผูอุ้ทธรณ์เท่านัน้ และในการประชุม

พจิารณาคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดนีัน้ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข์

ได้พจิารณาแล้วเห็นว่า ในสํานวนการสอบสวนและหนังสอือุทธรณ์และเอกสารประกอบ 

การอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีปรากฏคาํใหก้ารของพยานฝ่ายผูเ้สยีหายโดยชดัแจง้แลว้ จงึไมจ่ําเป็น 

ตอ้งขอใหบุ้คคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรอืชีแ้จงอกี และการนําพยานฝ่ายผูเ้สยีหายมาแถลงการณ์

กไ็มจ่ําเป็นแก่การพจิารณาอุทธรณ์ จงึไม่อนุญาตใหพ้ยานบุคคลทัง้สองเขา้ชีแ้จง ซึ่งเป็นอํานาจ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่สามารถดําเนินการได้ตามขอ้ ๑๓ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว  

ทัง้น้ี ตามคําอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ทัง้ในปัญหาขอ้กฎหมายและปัญหาขอ้เทจ็จรงิ 

โดยในส่วนปัญหาข้อกฎหมายนัน้ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า นายธชัชยั โสตขวญัฟ้า เคยเป็น

กรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ จงึเป็นผูรู้เ้ห็นเหตุการณ์ การแต่งตัง้นายธชัชยัเป็นกรรมการ

สอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงอกี จงึเป็นการดําเนินการสอบสวนที่ไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ี 

/ซึง่ผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



๗ 

 

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาแลว้เหน็ว่า ตามคําสัง่โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ที ่๖๑/๒๕๕๔ 

ลงวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ที่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ ไม่ปรากฏว่า 

นายธชัชยัได้รบัการแต่งตัง้เป็นกรรมการแต่อย่างใด แต่ปรากฏในตอนท้ายของบนัทึก

รายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิของโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดส้ ัง่การ 

ใหก้ลุม่งานวนิยัและนิตกิารดาํเนินการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ และนายธชัชยัไดท้ําหน้าที่

สบืสวนขอ้เท็จจรงิเพิม่เติมตามการสัง่การดงักล่าว และต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีําสัง่

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ ที ่๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓ มนีาคม ๒๕๕๔ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง โดยมนีายธชัชยัเป็นกรรมการและเลขานุการ 

แต่ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ มไิดก้ําหนดว่าผูท้ีเ่ป็นกรรมการ

สบืสวนขอ้เท็จจรงิจะเป็นกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงไม่ได ้ประกอบกบัผูฟ้้องคด ี

กไ็ม่ไดใ้ชส้ทิธคิดัคา้นกรรมการสอบสวนตามขอ้ ๘ ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว และนายธชัชยั 

ก็มไิด้เป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ในขณะที่ผูฟ้้องคดกีระทําการในเรื่องที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด  

ดงันัน้ การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนดงักล่าวจงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของ 

ผู้ฟ้องคดีในประเด็นน้ีจึงฟังไม่ขึ้น ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงนัน้ มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่า  

ผูฟ้้องคดีมีความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกบัผู้เสียหายหรือไม่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พจิารณา

พยานหลกัฐานในสํานวนการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิและสํานวนการสอบสวนวนิัยแลว้เชื่อไดว้่า 

ผู้ฟ้องคดีมีความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกับผู้เสียหายจริง และแม้ว่าในชัน้การสอบสวนวินัย 

ผูเ้สยีหายและบดิาของผูเ้สยีหายจะกลบัคําใหก้าร โดยอ้างว่าไม่เคยมคีวามสมัพนัธ์ถึงขัน้ 

ไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคด ีการทีร่อ้งเรยีนเพยีงเพือ่หวงัเรยีกคา่เสยีหาย แต่เมื่อพจิารณาถงึความใกลช้ดิ

กบัเหตุการณ์และความสอดคลอ้งกบัพยานปากอื่นแลว้ คาํใหก้ารของผูเ้สยีหายและบดิาของ

ผูเ้สยีหายในชัน้สอบสวนวนิัยดงักล่าวจงึมขีอ้พริุธและไม่น่าเชื่อถอื แต่คําใหก้ารในชัน้สบืสวน

ขอ้เทจ็จรงิมคีวามน่าเชื่อถอืและรบัฟังได ้พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดทีีเ่ป็นถงึรองผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษาและมภีรยิาที่ชอบดว้ยกฎหมายอยู่แลว้ แต่ไปมคีวามสมัพนัธฉ์ันชูส้าวกบันักเรยีน 

ที่อยู่ในความดูแลรบัผดิชอบของตน จงึเป็นการกระทําที่ขดัต่อจรยิธรรมของความเป็นคร ู

ทีม่หีน้าทีดู่แลรบัผดิชอบคุม้ครองความปลอดภยัแก่ศษิย ์และเป็นการกระทําความผดิวนิัย

อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การทีผู่บ้งัคบับญัชามคีําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

ตามมตขิอง อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๕ 

/เมื่อวนัที.่.. 



๘ 

 

เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จงึเหมาะสมกบักรณีความผดิแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมมีติ

ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีการพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึเป็นการพจิารณา 

ทีช่อบดว้ยกฎหมาย เป็นธรรม และเหมาะสมกบักรณีความผดิแลว้  

  ผูฟ้้องคดคีดัค้านคําใหก้ารว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยอมรบัในคําใหก้ารแลว้ว่า 

นายธชัชยัเป็นทัง้กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและกรรมการสอบสวนวินัยจริง ซึ่งแม้ว่า 

ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะไม่ไดก้ําหนดหา้มการแต่งตัง้

ในลกัษณะดงักล่าวไว้ แต่การปฏบิตัิราชการที่มมีาตรฐานสากลก็ไม่สมควรแต่งตัง้บุคคล

เดียวกนัเป็นกรรมการสบืสวนข้อเท็จจริงและกรรมการสอบสวนวินัย โดยเฉพาะในเรื่อง 

การสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง ยอ่มมคีวามไม่สมควรอย่างยิง่ เพราะผูท้ี่เคยเป็นกรรมการ

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิมาแลว้ ตามธรรมดาของวญิ�ชูนมกัจะเชื่อตามทีต่นคาดคดิหรอืคาดคะเน 

แต่ขอ้เท็จจรงิของเรื่องดงักล่าวอาจไม่เป็นเช่นนัน้ก็ได ้การแต่งตัง้กรรมการสอบสวนวนิัย

ครัง้ดงักล่าวจงึไม่เหมาะสม ทําใหก้ระบวนการสอบสวนไม่มคีวามชอบธรรม ผูถู้กฟ้องคด ี

ทัง้สองรบัฟังพยานหลกัฐานที่แตกต่างกนั โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ รบัฟังพยานบุคคลที่เป็น

พยานบอกเล่า คือ นายเชือน มีชื่อ นายสมเกียรติ สวงรมัย์ นายพลวัฒน์ ปัตตังถาโต  

และนางวภิาพร แดงศร ีซึ่งเป็นพยานทีม่น้ํีาหนักน้อย รบัฟังไม่ได ้แต่ไม่เชื่อพยานวตัถุ คอื

คลปิเสยีงทีอ่า้งวา่เป็นการสนทนาระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหาย โดยใหเ้หตุผลว่าคลปิเสยีง

ยงัไมไ่ดต้รวจสอบ และแหลง่ทีม่ากไ็มช่ดัเจนวา่มาจากทีใ่ด ใครเป็นผูจ้ดัทํา และทําเพื่ออะไร 

และเรื่องที่สนทนากันนัน้เป็นบุคคลทัง้สองหรือไม่ จึงไม่นํามาประกอบการพิจารณา  

ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการพจิารณาที่ถูกต้อง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลบัรบัฟังคลิปเสียง  

โดยอนุมานวา่เป็นการสนทนาระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหาย และเชื่อว่ามกีารไดเ้สยีกนัจรงิ 

ซึ่งเป็นการเชื่อตามวสิยัของปุถุชนทัว่ไป ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า หากจะนําคลปิเสยีงมาประกอบ 

การพิจารณา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องส่งไปยงักองพิสูจน์หลกัฐานหรือหน่วยราชการ 

เพื่อทําการตรวจพิสูจน์เสียก่อน เมื่อยงัไม่ได้มีการพิสูจน์ว่าคลิปเสียงนัน้เป็นของใคร  

ผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจยอมรบัคําตดัสนิของคณะกรรมการสอบสวนฯ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได ้

เพราะเป็นการไมป่ฏบิตัใิหถู้กตอ้งตามระเบยีบและกฎหมาย  

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การเพิ่มเติมว่า  การพิจารณาถึงความไม่เป็นกลาง 

โดยสภาพภายใน จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป ซึ่งกรณีน้ีนายธัชชัย 

ได้ดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการสัง่พักราชการผู้ฟ้องคดีหลังจากที ่

/ผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



๙ 

 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัรายงานการสืบสวนของโรงเรียนโนนเจริญพทิยาคมแล้วเท่านัน้  

แต่ไมไ่ดเ้ป็นผูท้าํการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานว่ากรณีตามขอ้รอ้งเรยีน

มีมูลหรือไม่ อันเป็นอํานาจหน้าที่ของโรงเรียนโนนเจริญพิทยาคม และการทําหน้าที่

กรรมการสอบสวนวินัยของนายธัชชยัก็เป็นไปตามปกติเช่นเดียวกับกรรมการคนอื่น  

ไม่มีพฤติการณ์ที่แสดงว่ามีอคติ ลําเอียงหรือไม่เป็นกลาง หากแต่เป็นการพิจารณา 

ตามพยานหลกัฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนและสํานวนการสบืสวนของโรงเรยีน 

โนนเจรญิพทิยาคม ไม่ได้คดิหรอืคาดคะเนเองแต่อย่างใด  ดงันัน้ การแต่งตัง้นายธชัชยั 

เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง จึงไม่ใช่เหตุ 

ซึ่งมสีภาพร้ายแรงอนัอาจทําให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง การสอบสวนวนิัย 

ครัง้ดงักล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณีการรับฟังพยานหลกัฐานที่เป็นคลิปเสียง 

การสนทนานัน้ สบืเน่ืองจากเมื่อวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัหนงัสอื

พร้อมแผ่นซีดีคลิปเสียงจากญาติของผู้เสียหาย จึงได้มอบให้งานวินัยและนิติการพจิารณา  

ต่อมา วนัที ่๒๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัรายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ

จากโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

อย่างร้ายแรง และให้กลุ่มงานวินัยและนิติการสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อประกอบ 

การพจิารณาสัง่พกัราชการผูฟ้้องคด ีซึ่งนิตกิรไดไ้ปสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเมื่อวนัที ่๑ มนีาคม 

๒๕๕๔ โดยได้บนัทึกถ้อยคําของบิดาของผูเ้สยีหาย ซึ่งมถี้อยคําบางตอนกล่าวว่ามีคลิป

เสยีงการสนทนาระหวา่งผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหาย แต่ภายหลงับดิาของผูเ้สยีหายไดใ้หถ้อ้ยคํา

ต่อคณะกรรมการสอบสวนฯ ว่าไม่ทราบเรื่องคลปิเสยีงและไม่เกี่ยวขอ้ง  ทัง้น้ี หลงัจากม ี

การแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัแลว้ กลุม่งานวนิยัและนิตกิารไดส้่งแผน่ซดีคีลปิเสยีง 

ให้คณะกรรมการสอบสวนฯ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ ได้นําเขา้สํานวนการสอบสวน 

เป็นพยานหลกัฐานชิ้นหน่ึงโดยไม่ไดส้่งตรวจพสิูจน์ เพราะเชื่อว่าเป็นเสยีงสนทนาระหว่าง 

ผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหายจรงิ เน่ืองจากคณะกรรมการสอบสวนฯ ได้เคยพูดคุยกบัผูฟ้้องคด ี

และผู้เสยีหายหลายครัง้จนจําน้ําเสยีงได้ ประกอบกบัคณะกรรมการสอบสวนฯ ทราบว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เคยส่งคลิปเสียงสนทนารายอื่นไปตรวจสอบยังกองพิสูจน์หลักฐาน 

สาํนกังานตํารวจแหง่ชาต ิผลปรากฏวา่ตรวจสอบไดเ้พยีงวา่คลปิเสยีงนัน้มกีารตดัต่อหรอืไม ่

ลําพงัคลปิเสยีงไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าเป็นเสยีงของใคร จะต้องมเีสยีงของบุคคลที่ต้องการ

ตรวจสอบไปเทยีบเคยีงจงึจะตรวจสอบได้ ประกอบกบัการสอบสวนวนิัยใช้ระบบไต่สวน 

/การรบัฟัง... 



๑๐ 

 

การรบัฟังพยานหลกัฐานยอ่มไม่เคร่งครดัเหมอืนระบบกล่าวหา จงึสามารถรบัฟังคลปิเสยีง

ดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานประกอบพยานหลกัฐานอื่น โดยไม่ไดร้บัฟังคลปิเสยีงแต่เพยีง

ลาํพงัแต่อยา่งใด 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารเพิม่เตมิโดยยนืยนัตามคาํใหก้ารทีไ่ดย้ืน่ต่อศาลไวแ้ลว้  

  ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัสองประเดน็ 

ดงัน้ี ประเดน็ทีห่น่ึง ผูฟ้้องคดยีื่นฟ้องคดน้ีีภายในระยะเวลาการฟ้องคดทีีก่ฎหมายกําหนด

หรือไม่ ขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เขต ๓๒ ที่ ๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้คําสัง่เมื่อวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และไดม้หีนังสอื

ลงวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ได้รบัหนังสอือุทธรณ์ของผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๕๔  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

จึงต้องพจิารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที่ได้รบัอุทธรณ์ดงักล่าว 

ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ คอื ภายในวนัที่ ๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ แต่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มไิด้

พจิารณาใหแ้ลว้เสรจ็ตามกําหนด จงึถอืว่าวนัที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นวนัทีล่่วงพน้

ระยะเวลาพจิารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย เป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคด ี

ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะนําคดีมาฟ้องภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว คือ  

ภายในวนัที ่๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๕  ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดนํีาคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคีําพพิากษา

เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ ที ่๙/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๒ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทีล่งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยยื่นคําฟ้องทางไปรษณียด์่วนพเิศษ

เมื่อวนัที่ ๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ จงึเป็นการยื่นฟ้องเมื่อล่วงพน้กําหนดระยะเวลาการฟ้องคดี

ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลจึงไม่อาจรบัคําฟ้องที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคําขอที่ให้เพกิถอนคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ที่ ๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

ไวพ้จิารณาได ้แต่อยา่งไรกด็ ีขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดย อ.ก.ค.ศ. เกี่ยวกบั

การอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ มมีตใิหย้กอุทธรณ์ และสาํนักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอื ลบั  

ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๖๔ ลงวนัที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจ้งมตใิห้ผูฟ้้องคดทีราบ  

/โดยผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๑ 

 

โดยผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้เมื่อวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งมตดิงักล่าวเป็นคําสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมผีลกระทบ 

ต่อสถานภาพของสิทธแิละหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกบัมติดงักล่าว 

และไดฟ้้องคดตี่อศาลปกครอง โดยมคีาํขอใหศ้าลมคีําพพิากษาเพกิถอนมตดิงักล่าว จงึเป็น

คดพีพิาทเกี่ยวกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐักระทําการโดยไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและ 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และถอืวา่วนัทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์

เป็นวนัที่ผูฟ้้องคดรีู้หรอืควรรู้ถงึเหตุแห่งการฟ้องคด ีการที่ผูฟ้้องคดยีื่นฟ้องคดน้ีี โดยยื่น 

คาํฟ้องทางไปรษณียด์ว่นพเิศษเมื่อวนัที ่๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ จงึเป็นการยื่นฟ้องภายใน

ระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา 

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจงึรบัคําฟ้องทีฟ้่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และคําขอทีใ่หเ้พกิถอนมติ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. เกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ในการประชุม 

ครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ทีใ่หย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีไวพ้จิารณาได ้

  ประเด็นที่สอง มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดย อ.ก.ค.ศ.เกี่ยวกบัการอุทธรณ์ 

และการรอ้งทุกข ์ในการประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ทีใ่หย้กอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีเป็นคําสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ กรณีจงึมปัีญหาที่ตอ้งพจิารณาก่อนว่า 

กระบวนการในการสอบสวนวนิัยและการพจิารณาอุทธรณ์ไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงัที่ผูฟ้้องคดี

กล่าวอา้งหรอืไม่ เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า การทีผู่อ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม 

(นายสมเกียรต ิสวงรมัย)์ มคีําสัง่โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ที่ ๖๑/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๕ 

กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ เป็นเรื่องทีส่บืเน่ืองมาจากการที่

บดิาของผูเ้สยีหายไดไ้ปพบและยื่นหนังสอืลงวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๔ เพื่อขอความเป็นธรรม 

กรณีทีผู่ฟ้้องคดมีคีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบัผูเ้สยีหาย และจะขอเรยีกรอ้งค่าเสยีหายจํานวน 

๔๐๐,๐๐๐ บาท และต่อมาเมื่อวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ บิดาของผู้เสียหายได้ไปพบ

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมอกีครัง้หน่ึงเพื่อติดตามเรื่องขอความเป็นธรรม  

และผูเ้สยีหายได้ทําบนัทกึลงวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ ยนืยนัถึงความสมัพนัธ์ฉันชู้สาว 

กบัผูฟ้้องคด ีจงึถอืไดว้่าเป็นกรณีที่มขีอ้สงสยัว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ในสงักดัโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมกระทําผดิวนิัยโดยยงัไม่มพียานหลกัฐาน ผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนโนนเจริญพทิยาคมในฐานะผู้บงัคบับญัชา จึงมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือ

/พจิารณา... 



๑๒ 

 

พจิารณาในเบือ้งตน้วา่กรณีมมีลูทีค่วรกลา่วหาวา่ผูน้ัน้กระทาํผดิวนิยัหรอืไม ่ตามมาตรา ๙๕ 

วรรคหา้ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ส่วนการรอ้งเรยีนจะเกดิขึน้จากการทีผู่อ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมไดแ้นะนําให้

บดิาของผูเ้สยีหายมหีนงัสอืรอ้งเรยีนตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งหรอืไม่ มใิช่เป็นขอ้สําคญัทีจ่ะ

ทําใหผ้ลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้กําหนดรายละเอียดวิธีการ 

ในการสืบสวนข้อเท็จจริงไว้ ผู้บงัคบับญัชาจึงสามารถดําเนินการสืบสวนตามวิธีการที ่

เหน็ว่าเหมาะสมโดยอาจดําเนินการสบืสวนเองหรอืมอบหมายใหบุ้คคลหรอืคณะกรรมการ

ดําเนินการสบืสวนก็ได้  ดงันัน้ การที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมได้แต่งตัง้

ตนเองเป็นประธานกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ จงึมใิช่การกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า ภายหลงัจากไดร้บัรายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิจากโรงเรยีน

โนนเจรญิพทิยาคมแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเพิม่เติม 

โดยมีนายธชัชยั โสตขวญัฟ้า ตําแหน่งนิติกร เป็นกรรมการและเลขานุการ นายธชัชยั 

จงึเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น การแต่งตัง้นายธชัชยัเป็นกรรมการและเลขานุการของ

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงอกี จงึเป็นการแต่งตัง้บุคคลเดยีวกนัเป็นกรรมการ

ทัง้ในชัน้สบืสวนขอ้เท็จจรงิและชัน้การสอบสวนวนิัย ซึ่งไม่เป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย

การสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ นัน้ เหน็ว่า ตามขอ้ ๘ วรรคหน่ึง (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. 

ดงักล่าว ได้กําหนดให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาในการคดัค้านกรรมการสอบสวน ในกรณีที่

กรรมการสอบสวนเป็นผูท้ีรู่เ้หน็เหตุการณ์ในขณะกระทําการในเรื่องทีก่ล่าวหา ซึ่งการรูเ้หน็

เหตุการณ์ในกรณีการดําเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดใีนครัง้น้ียอ่มหมายถงึการไดเ้ขา้ไปมี

ส่วนรู้เห็นความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวระหว่างผู้ฟ้องคดีกบัผู้เสียหายโดยตรง เมื่อข้อเท็จจริง 

ไม่ปรากฏว่านายธชัชยัไดรู้เ้หน็ความสมัพนัธด์งักล่าว นายธชัชยัจงึมใิช่ผูม้เีหตุทีจ่ะถูกคดัคา้น 

นอกจากน้ี คาํสัง่โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ที ่๖๑/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ 

กม็ไิดแ้ต่งตัง้นายธชัชยัเป็นกรรมการในคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ และแมว้่าก่อนทีจ่ะ

มีการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ส ัง่การให ้

กลุม่งานวนิยัและนิตกิารดําเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ และนายธชัชยัซึ่งดํารงตําแหน่งนิตกิร

ประจํากลุ่มงานวนิัยและนิตกิาร ไดด้ําเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิตามการสัง่การ

ดงักลา่ว แต่การปฏบิตัหิน้าทีข่องนายธชัชยักเ็ป็นการดําเนินการในฐานะเจา้หน้าทีผู่ร้บัผดิชอบ

/เกีย่วกบั... 



๑๓ 

 

เกี่ยวกบัเรื่องวนิัยของสํานกังานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ เพื่อประกอบการ

เสนอเรื่องต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อพจิารณาสัง่การเกีย่วกบัการพกัราชการผูฟ้้องคดเีท่านัน้ 

ประกอบกบันายธชัชยัเป็นเพยีงกรรมการคนหน่ึงในคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง 

ซึ่งมจีํานวน ๓ คน จงึมใิช่เสยีงขา้งมากที่จะมผีลต่อการลงมตขิองคณะกรรมการสอบสวนวนิัย

อยา่งรา้ยแรง  อกีทัง้ ผูฟ้้องคดกีไ็ม่อาจแสดงขอ้เทจ็จรงิใดทีช่ีใ้หเ้หน็ว่านายธชัชยัไดป้ฏบิตัิ

หน้าทีก่รรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงโดยมอีคตหิรอืความไม่เป็นกลาง  ดงันัน้ การแต่งตัง้

นายธชัชยัเป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง จงึมใิช่

การแต่งตัง้กรรมการในคณะกรรมการที่มอีํานาจพจิารณาทางปกครองซึ่งมสีภาพรา้ยแรง 

อนัอาจทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลาง ซึ่งเป็นลกัษณะตอ้งหา้มในการพจิารณา

ทางปกครองตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และมใิช่กรณีเป็นทีน่่าเชื่ออยา่งยิง่ว่าจะทําใหก้ารสอบสวนเสยีความเป็นธรรม

หรอืไม่เป็นกลาง ซึ่งเป็นเหตุคดัคา้นกรรมการสอบสวนตามขอ้ ๘ วรรคหน่ึง (๖) ของกฎ ก.ค.ศ. 

ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนการที่นายธชัชยัเป็นผูด้ําเนินการสอบสวน 

สรุปรายงานการสอบสวน และเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดต่อที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ นัน้ เป็นการปฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะเลขานุการของคณะกรรมการ

สอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง และเป็นการดําเนินการโดยไดร้บัมอบหมายจากคณะกรรมการ

สอบสวนฯ การกระทําดงักล่าวจึงมิใช่การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด และ

สาํหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า ในชัน้การพจิารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดไีดข้อแถลงการณ์ดว้ยวาจา 

และขอนําผู้เสียหายและบิดาของผู้เสียหายเข้าชี้แจงด้วย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อนุญาตให ้

ผูฟ้้องคดเีขา้แถลงการณ์เพยีงคนเดยีว ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีมไ่ดร้บัความยุตธิรรมในการพจิารณา นัน้ 

เหน็ว่า ในการพจิารณาอุทธรณ์ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มอีํานาจพจิารณาขอ้เทจ็จรงิจากสํานวน

การสบืสวนหรอืการพจิารณาในเบือ้งตน้ และสํานวนการดําเนินการทางวนิัย ตลอดจนมอีํานาจ

เรยีกบุคคลใดมาใหถ้อ้ยคําหรอืชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเพื่อประกอบการพจิารณาได ้ ทัง้น้ี ตามขอ้ ๑๓ 

วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งการที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะให้ผูเ้สยีหายและบิดาของผูเ้สียหายเข้าชี้แจงหรอืไม่นัน้ ย่อมเป็นไป 

ตามความจําเป็นแก่การพจิารณา มใิช่เป็นสทิธขิองผูอุ้ทธรณ์แต่อยา่งใด เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

เห็นว่า ข้อเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนวินัยเพียงพอที่จะพิจารณาอุทธรณ์ได้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดเีขา้แถลงการณ์ โดยไม่ให้นําผูเ้สยีหายและบดิาของ

/ผูเ้สยีหาย... 



๑๔ 

 

ผูเ้สยีหายเขา้ชีแ้จงดว้ย จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยขอ้ ๑๓ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว  

ดงันัน้ กระบวนการในการสอบสวนวนิยัและการพจิารณาอุทธรณ์จงึไม่มเีหตุแหง่ความไม่ชอบดว้ย

กฎหมายดงัทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง 

  มปัีญหาที่ต้องพจิารณาต่อไปว่า  การลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

เป็นการใชดุ้ลพนิิจทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  การดําเนินการทางวนิัย

แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเรื่องที่สืบเน่ืองจากเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๔ บิดาของผู้เสียหาย 

และนายเชอืน มชีื่อ ไดไ้ปพบผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม และยื่นหนังสอืลงวนัที ่ 

๙ มกราคม ๒๕๕๔ รอ้งเรยีนกลา่วหาวา่ ผูฟ้้องคดไีดร้บัผูเ้สยีหายไปเทีย่วและกระทําในสิง่ที่

ไม่ดงีามถงึขัน้ไดเ้สยี จงึขอเรยีกรอ้งค่าเสยีหายเป็นเงนิ ๔๐๐,๐๐๐ บาท และเมื่อวนัที่ ๒๓ 

มกราคม ๒๕๕๔ บดิาของผูเ้สยีหายและนายเชอืนได้ไปร้องเรยีนอกีครัง้หน่ึง โดยอา้งว่า 

ผูฟ้้องคดไีม่มาตามนัดและทําเพกิเฉยต่อขอ้เรยีกร้อง ประกอบกบัผูเ้สยีหายได้มหีนังสือ 

ลงวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ ยนืยนัความสมัพนัธฉ์ันชูส้าวกบัผูฟ้้องคดวี่า เมื่อวนัลอยกระทง  

ผูฟ้้องคดไีดโ้ทรมาชวนไปเที่ยว และไดม้ารบัที่บา้น โดยผูฟ้้องคดบีอกว่าลอยกระทงเสรจ็แลว้

จะพามาส่ง แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดพ้ากลบับา้น และคนืนัน้ผูเ้สยีหายไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคดหีน่ึงครัง้ 

เมื่อกลบัถงึบา้นพบว่าบดิานอนรออยู่หน้าบา้น ผูเ้สยีหายอยากจะบอกกบับดิา แต่กลวัว่า

บดิาจะทํารา้ยผูฟ้้องคด ีแต่หลงัจากนัน้ไดบ้อกกบัมารดา มารดาจงึคุยกบัครูวภิาพร ครูวภิาพร

จงึบอกให้บดิามาหาผู้ฟ้องคดทีี่โรงเรียน หลงัจากได้รบัแจ้งข้อมูลดงักล่าว ผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมจงึดําเนินการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ในชัน้การสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ 

ผูเ้สยีหายใหถ้้อยคําว่า ในวนัลอยกระทงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดม้าที่บา้นและขออนุญาต

พาผู้เสียหายไปเที่ยวงานลอยกระทงที่บ้านโนนเจริญ หลังจากนัน้ได้พาไปเที่ยวต่อที ่

อําเภอบ้านกรวด และได้พาผู้เสียหายเข้าพกัที่รีสอร์ตแล้วขนืใจผู้เสียหาย หลงัจากนัน้ 

จึงพามาส่งที่บ้าน  ต่อมา หลงัจากช่วงวนัปีใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้พาไปเที่ยว 

ทีต่วัเมอืงบุรรีมัย ์และพกัคา้งคนืทีร่สีอรต์ชื่อเฟ่ืองฟ้า แลว้พากลบัมาส่งในตอนเชา้ของวนัรุ่งขึน้ 

แต่ก่อนหน้านัน้ผูฟ้้องคดเีคยพาไปร่วมหลบันอนที่บา้นพกัครูโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม  

ผูฟ้้องคดเีคยพดูกบัผูเ้สยีหายวา่จะรบัผดิชอบดแูลเลีย้งดู สําหรบัการไปพบรองผูอ้ํานวยการ

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ในวนัที่ ๒๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ นัน้ ผูเ้สยีหาย 

ไม่ทราบรายละเอยีดมาก่อน โดยผูฟ้้องคดเีป็นผูพ้าไป ส่วนบนัทกึขอ้ความนัน้ ผูฟ้้องคด ี

เป็นผู้นํามาให้ลงชื่อ ซึ่งถ้อยคําของผูเ้สียหายดงักล่าวสอดคล้องกบัถ้อยคําของบดิาของ

/ผูเ้สยีหาย... 



๑๕ 

 

ผูเ้สยีหายและมารดาของผูเ้สยีหาย ที่ใหถ้อ้ยคําในชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิทํานองเดยีวกนัว่า 

ทราบจากผูเ้สยีหายวา่ไดม้คีวามสมัพนัธก์บัผูฟ้้องคดถีงึขัน้ไดเ้สยีกนัหลายครัง้ และบดิาของ

ผูเ้สยีหายไดเ้รยีกรอ้งเงนิจากผูฟ้้องคด ีจาํนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท โดยผูฟ้้องคดไีดนํ้าเงนิไปให ้

จํานวน ๗๐,๐๐๐ บาท และโดยเฉพาะมารดาของผูเ้สยีหายได้ให้ถ้อยคํายนืยนัถึงการพา

ผูเ้สยีหายไปพบแพทยท์ีโ่รงพยาบาลประโคนชยัเพือ่ตรวจรา่งกายภายหลงัจากทีไ่ดร้บัทราบ

เรื่องจากผูเ้สยีหาย และถอ้ยคาํของผูเ้สยีหายดงักล่าวกส็อดคลอ้งกบัถอ้ยคําของนางวภิาพร 

แดงศร ีครูทีป่รกึษาชัน้ ม.๖/๑ และถอ้ยคําของนายพลวฒัน์ ปัตตงัถาโต เพื่อนนักเรยีนของ

ผูเ้สยีหาย ทีใ่หถ้อ้ยคําสอดรบักนัว่า ผูเ้สยีหายไดเ้ล่าเรื่องทีถู่กผูฟ้้องคดขีม่ขนืในคนืวนัลอยกระทง  

และให้นายพลวฒัน์นําเรื่องมาบอกนางวิภาพร นางวิภาพรจึงเรียกผู้เสียหายมาซกัถาม 

และแนะนําใหบ้อกเรื่องดงักลา่วกบัผูป้กครอง  นอกจากน้ี นางสาวสุพรรณพกัตร ์คะเซน็เชือ้  

เพือ่นนกัเรยีนของผูเ้สยีหาย ไดใ้หถ้อ้ยคําในชัน้การสบืสวนขอ้เทจ็จรงิและชัน้สอบสวนวนิัยว่า 

ในขณะทีผู่เ้สยีหายไปพกัอาศยัทีบ่า้นของนางสาวสุพรรณพกัตร ์ผูฟ้้องคดไีดม้ารบัผูเ้สยีหาย 

ในตอนกลางคนืหลายครัง้ และมาส่งในช่วงเชา้ของวนัต่อมา โดยผูเ้สยีหายบอกว่าผูฟ้้องคดี

รบัไปเทีย่วบา้งหรอืไปกนิขา้วบา้ง และช่วงก่อนสอบโอเน็ต นางสาวสุพรรณพกัตรแ์ละผูเ้สยีหาย

ได้ไปพกัที่บ้านของนายพลวฒัน์ ผูฟ้้องคดไีด้รบัผูเ้สียหายไปขา้งนอกหลายครัง้ บางครัง้

นางสาวสุพรรณพกัตรแ์ละนายพลวฒัน์กไ็ปดว้ย มปีระมาณ ๓ ครัง้ทีผู่ฟ้้องคดมีารบัผูเ้สยีหายไป

โดยลําพงั โดยมารบัในช่วงเชา้และมาส่งในช่วงเทีย่งหรอืบ่าย ซึ่งเมื่อพจิารณาถ้อยคําของ

ผูเ้สยีหายและพยานบุคคลดงักลา่วแลว้เหน็ไดว้า่ มคีวามสอดคลอ้งกนัและสามารถเชื่อมโยง 

ให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้เสียหาย ซึ่งผู้เสียหายเป็นหญิง 

และเป็นนักเรยีนโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม หากพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดดีงักล่าวไม่เป็น

ความจรงิแลว้ก็คงไม่กลา้ปั้นแต่งเรื่องมาใส่รา้ยผูฟ้้องคดซีึ่งดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนโนนเจริญพทิยาคม รวมถึงเล่าเรื่องดงักล่าวให้เพื่อนนักเรียน ครูที่ปรึกษา และ

ผูป้กครองรบัฟัง เพราะเป็นเรื่องที่ทําใหเ้กดิความเสื่อมเสยีแก่ตนเองและครอบครวั รวมถงึ

อาจถูกผูฟ้้องคดฟ้ีองรอ้งดําเนินคดอีาญาได ้ประกอบกบันางวภิาพรเป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชา

ของผูฟ้้องคด ีนายพลวฒัน์และนางสาวสุพรรณพกัตรเ์ป็นนักเรยีนโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม 

บุคคลทัง้สามไมม่เีรื่องโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดมีาก่อน จงึไม่มเีหตุทีจ่ะกลัน่แกลง้ใหผู้ฟ้้องคดี

ตอ้งรบัโทษทางวนิัย และแมว้่าในชัน้การสอบสวนวนิัย ผูเ้สยีหายไดย้ื่นหนังสอืลงวนัที ่๑๑ 

มีนาคม ๒๕๕๔ หนังสือลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ และให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการ

/สอบสวนวา่... 



๑๖ 

 

สอบสวนว่า ไม่ยนืยนัขอ้เท็จจรงิตามบนัทกึถ้อยคําชัน้สบืสวนขอ้เท็จจรงิ เพราะไม่เคยมี

ความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกบัผูฟ้้องคดี รวมถึงนางสาวสุพรรณพกัตร์และนายพลวฒัน์ไดท้ํา

หนังสือลงวนัที่ ๑๒ มนีาคม ๒๕๕๔ และลงวนัที่ ๑๕ มนีาคม ๒๕๕๔ มีขอ้ความทํานอง

เดียวกันว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกับผู้เสียหาย นัน้ ก็เพราะต้องการ

ช่วยเหลือผู้ฟ้องคดไีม่ให้ต้องรบัโทษ คําให้การของผูเ้สียหายและพยานที่กลบัคําให้การ

ดงักล่าวจึงไม่มีน้ําหนักน่าเชื่อถือ จึงรบัฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทําการล่วงละเมิดทางเพศ 

ต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้เรียนที่อยู่ในความรบัผดิชอบดูแลของตน กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัฟังคลปิเสยีงเป็นพยานหลกัฐานในการลงโทษ เป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย เพราะยงัไม่ไดม้กีารพสิูจน์ว่าเป็นเสยีงของผูใ้ด และพยานบุคคลรายนายเชอืน 

นายสมเกยีรต ินายพลวฒัน์ และนางวภิาพร เป็นพยานบอกเล่าซึ่งมน้ํีาหนักน้อย รบัฟังไม่ได ้นัน้ 

เหน็วา่ ในการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการสอบสวน และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการกระทําความผดิวนิัยของผูฟ้้องคดจีากถอ้ยคําของผูเ้สยีหาย

และพยานบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งเป็นสาํคญั สว่นคลปิเสยีงดงักล่าวเป็นเพยีงพยานหลกัฐานแวดลอ้ม

ที่รบัฟังประกอบกบัพยานหลกัฐานอื่นๆ เท่านัน้ และลําพงัเพยีงถ้อยคําของผูเ้สยีหายและ

พยานบุคคลที่เกี่ยวข้องก็เพียงพอที่จะพจิารณาได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระทําความผดิทางวินัย 

ตามที่ถูกกล่าวหาแลว้ การที่คณะกรรมการสอบสวนนําคลปิเสยีงดงักล่าวมารบัฟังประกอบ 

การพจิารณาพยานหลกัฐานอื่นจึงมใิช่การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด และ 

โดยที่เรื่องการล่วงละเมดิทางเพศเป็นเรื่องที่เสื่อมเสยี ซึ่งนอกจากผูฟ้้องคดแีละผูเ้สยีหายแลว้ 

ยอ่มไมม่บีุคคลอื่นรูเ้หน็เหตุการณ์ในขณะเกดิเหตุ กรณีจงึต้องพจิารณาจากพยานแวดลอ้ม 

ซึง่พยานทีเ่ป็นครทูีป่รกึษาและพยานทีเ่ป็นเพือ่นนกัเรยีนเป็นบุคคลทีผู่เ้สยีหายไวว้างใจและ

ไดร้บัการบอกเล่าเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้จากผูเ้สยีหายโดยตรง อกีทัง้ยงัเป็นการบอกเล่าในระยะเวลา

ที่ใกล้ชิดกบัเหตุการณ์ ซึ่งเชื่อได้ว่าผู้เสียหายได้บอกเล่าเหตุการณ์ตามความเป็นจรงิให้

พยานบุคคลดงักล่าวรบัฟัง ประกอบกบัพยานบุคคลดงักล่าวก็ไม่มีส่วนได้เสยีกบักรณีที ่

ผูฟ้้องคดจีะถูกลงโทษทางวนิยั ถอ้ยคําของพยานจงึมน้ํีาหนักทีจ่ะรบัฟัง การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

รบัฟังถอ้ยคําพยานบุคคลดงักล่าวจงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีช่อบดว้ยกฎหมาย และเมื่อวนิิจฉยัแลว้ว่า  

ผูฟ้้องคดกีระทําการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้สยีหายซึ่งเป็นผูเ้รยีนที่อยูใ่นความรบัผดิชอบ

ดูแลของตน จงึถือได้ว่าผูฟ้้องคดกีระทําความผดิวนิัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

/ซึง่ตามมาตรา... 



๑๗ 

 

ซึ่งตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว บญัญัติให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  

และถา้มเีหตุอนัควรลดหย่อนผอ่นโทษ หา้มมใิหล้ดโทษตํ่ากว่าปลดออก และเมื่อพจิารณา

ประกอบกบัการที่ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

โนนเจรญิพทิยาคม ซึ่งโดยสถานภาพแลว้ย่อมได้รบัการยกย่องนับถือจากบุคคลทัว่ไปว่า

เป็นผู้ที่มีเกียรติและศกัดิศ์รี จะต้องประพฤติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดีของศิษย์และสงัคม  

แต่กลบัมคีวามสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกบันักเรยีนในขณะที่ตนมภีรรยาอยู่แล้ว พฤติการณ์ของ 

ผูฟ้้องคดยี่อมก่อให้เกิดความเสื่อมเสยีต่อเกียรติศกัดิต์ําแหน่งหน้าที่ราชการและมผีลต่อ

ความรู้สึกของสงัคมอย่างมาก การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๓๒ ที่ ๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

ตัง้แต่วนัที ่๗ มนีาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นวนัถูกสัง่พกัราชการ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีช่อบดว้ย

กฎหมาย ดงันัน้ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดย อ.ก.ค.ศ. เกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

ในการประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ทีใ่หย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

ซึ่งเป็นการพิจารณาโดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน จึงเป็นคําสัง่ 

ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  เมื่อวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๔ นายสมเกยีรต ิสวงรมัย ์

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ซึ่งมอีคติกบัผูฟ้้องคดมีานานแล้ว ได้เรยีกบดิา 

ของผูเ้สยีหายไปพบเพื่อพูดคุยเกี่ยวกบัเรื่องความสมัพนัธ์ฉันชูส้าวระหว่างผูเ้สยีหายกบั 

ผูฟ้้องคดี โดยนายสมเกียรติได้บอกบิดาของผู้เสียหายว่าหากเป็นความจรงิจะเรยีกร้อง

คา่เสยีหายจากผูฟ้้องคดไีดเ้ป็นจํานวนมาก ถา้อยากไดเ้งนิ ใหท้ําหนังสอืรอ้งเรยีนผูฟ้้องคดี

และนายสมเกยีรตจิะดําเนินการให ้ ต่อมา เมื่อวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ นายสมเกียรต ิ

เรียกบิดาผู้เสียหายไปพบที่โรงเรียนอีกครัง้หน่ึง แล้วให้ทําหนังสือร้องเรียนผู้ฟ้องคด ี

เพือ่เรยีกคา่เสยีหาย หลงัจากนัน้ นายสมเกยีรตไิดเ้รยีกผูฟ้้องคดไีปสอบถามวา่ไดก้ระทําผดิ

ตามหนังสอืรอ้งเรยีนหรอืไม่ แลว้พยายามเกลีย้กล่อมใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิ แต่ผูฟ้้องคดยีนืยนัว่า

ไม่ได้กระทําผิด เป็นเหตุให้นายสมเกียรติโกรธมาก ถึงกบัลุกขึ้นชี้มือว่าจะไล่ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ หลงัจากนัน้ไม่นาน นายสมเกยีรตไิดม้คีําสัง่โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม  

ที่ ๖๑/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  

/โดยตัง้ตนเอง... 



๑๘ 

 

โดยตัง้ตนเองเป็นประธานกรรมการสบืสวน บุคคลทีถู่กเรยีกมาเป็นพยานลว้นเป็นนักเรยีน

ในชัน้มธัยมศกึษาทัง้นัน้ นายสมเกยีรตจิะเรยีกพยานทุกคนเขา้พบก่อน แลว้ชี้แจงอธบิาย 

ใหพ้ยานพดูตามทีต่นตัง้ธงเอาไวก้่อน หลงัจากนัน้กจ็ะเชญิคณะกรรมการสบืสวนดาํเนินการ

สอบขอ้เทจ็จรงิ โดยบนัทกึถอ้ยคําพยานลงในแบบบนัทกึ พยานทุกคนทีใ่หก้ารลว้นเป็นไป 

ตามความประสงค์ของนายสมเกียรติทัง้หมด เมื่อสรุปรายงานส่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็เป็น 

พยานทีเ่กดิจากการจูงใจใหพู้ดหมดทุกคน ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าพยานในชัน้สบืสวนรบัฟังไม่ได ้ 

กรณีวนัลอยกระทงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดถีูกกลา่วหาวา่พาผูเ้สยีหายเขา้รสีอรต์และขนืใจ

ผูเ้สยีหาย ๑ ครัง้ นัน้ ไม่เป็นความจรงิ ในวนันัน้ผูฟ้้องคดไีดช้วนผูเ้สยีหายไปร่วมงานลอยกระทง

ของหมูบ่า้นโนนเจรญิ โดยมนีายอดศิร  ฉลวย เพื่อนผูฟ้้องคด ีนางสาวสุพรรณพกัตร ์คะเซน็เชือ้ 

เพือ่นผูเ้สยีหายไปดว้ย และไดไ้ปรบัผูเ้สยีหายทีบ่า้นซึ่งเป็นทางผา่น ไดข้ออนุญาตบดิาของ

ผูเ้สยีหายดว้ย การถูกกลา่วหาดงักลา่วยอ่มเป็นไปไมไ่ดเ้พราะไมใ่ชอ่ยูต่ามลาํพงัสองต่อสอง 

การทีผู่เ้สยีหายพูดเช่นน้ีเพราะไดร้บัการเสี้ยมสอนจากนายสมเกยีรตเิพื่อตอ้งการใหผู้ฟ้้องคด ี

ถูกดําเนินคดีอาญาและถูกดําเนินการทางวินัย กรณีช่วงปีใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคด ี

ถูกกล่าวหาว่า พาผู้เสียหายไปเที่ยวที่ตวัเมืองบุรีรมัย์และพกัค้างคืนที่รีสอร์ตเฟ่ืองฟ้า 

แลว้มาส่งบา้นเวลาตอนเชา้ ไม่เป็นความจรงิ การจะพาผูเ้สยีหายออกจากบา้นและไปนอน

พกัคา้งคนืนัน้ เป็นไปไม่ไดเ้พราะผูเ้สยีหายมบีดิามารดา และสภาพชนบทยดึถอืประเพณี

และปฏบิตัิอย่างเคร่งครดั การทีผู่เ้สยีหายได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ และ 

ใหถ้อ้ยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยว่า ไม่ขอยนืยนัขอ้เทจ็จรงิตามบนัทกึถ้อยคํา

ชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิเพราะไม่เคยมคีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบัผูฟ้้องคด ีและในงานวนัลอยกระทง 

ก็ไม่ได้ไปกันตามลําพงั แต่มีเพื่อนของผู้ฟ้องคดีไปด้วย ๑ คน ต่อมา บิดาผู้เสียหาย 

ได้ยื่นหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ และลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๔ และ 

ใหถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยว่า ไม่ยนืยนัถ้อยคําในชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิ 

เพราะขณะนัน้ พยานเขา้ใจผดิ และถูกญาตบิางคนขอใหพ้ดูเช่นนัน้ รวมทัง้ขณะนัน้มอีาการ

เมาสุราเล็กน้อย มารดาของผูเ้สยีหายได้ยื่นหนังสอื ลงวนัที่ ๑๕ มนีาคม ๒๕๕๔ และให้

ถอ้ยคาํต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า ไม่ยนืยนัถอ้ยคําชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิ เพราะขณะนัน้

เขา้ใจผดิ และรบัฟังคนรอบขา้งมากเกนิไป ทําใหเ้กดิอารมณ์โกรธ ไม่ไดพ้จิารณาใหถ้่องแท้

เสยีก่อน แต่บดัน้ีไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิแลว้วา่ผูเ้สยีหายไมไ่ดม้คีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบัผูฟ้้องคด ี

และผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้นําเงนิมาให้บิดามารดาแต่อย่างใด ส่วนนางสาวสุพรรณพกัตร์และ 

/นายพลวฒัน์... 
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นายพลวฒัน์ได้ทําหนังสือลงวนัที่ ๑๒ มนีาคม ๒๕๕๔ และลงวนัที่ ๑๕ มนีาคม ๒๕๕๔  

มขีอ้ความทํานองเดยีวกนัว่า ผูฟ้้องคดไีม่ไดม้คีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบัผูเ้สยีหาย แต่ทีเ่คย

ใหถ้อ้ยคาํครัง้ก่อนเป็นเพราะผูเ้สยีหายไดข้อใหพ้ดูใสร่า้ยเพื่อทีจ่ะเรยีกรอ้งเงนิจากผูฟ้้องคด ี

กรณีผูเ้สยีหาย บดิาและมารดาของผูเ้สยีหาย นางสาวสุพรรณพกัตร ์และนายพลวฒัน์ ไดใ้ห้

ถ้อยคําเป็นหนังสือถึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

แสดงเจตนาโดยชดัแจ้งว่า ต้องการบอกความจรงิให้แก่คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย 

ใหท้ราบถงึขอ้เทจ็จรงิ โดยผูเ้สยีหายยนืยนัว่า ตนไม่ไดถู้กข่มขนืกระทําชําเรา และไม่ไดม้ี

ความสมัพนัธท์างชูส้าวกบัผูฟ้้องคด ีซึง่ผูเ้สยีหายไดบ้อกปฏเิสธไปแลว้วา่ไมม่กีารกระทําผดิเกดิขึน้ 

เหตุใดผูฟ้้องคดยีงัตอ้งรบัผดิ โดยหลกัของกฎหมายคดคีวามผดิต่อสว่นตวั เมื่อผูเ้สยีหายปฏเิสธ

หรอืใหก้ารว่าไม่มบีุคคลใดกระทําการหรอืงดเวน้กระทําการใดในเรื่องส่วนตวัแลว้ โดยสภาพ

ของกฎหมายทัว่ๆ ไป จะเอาผดิจากบุคคลทีถู่กกล่าวหาไม่ไดเ้พราะไม่มมีูลความผดิ ในกรณีน้ี

ผูเ้สยีหายไดใ้หก้ารปฏเิสธว่าไม่มกีารข่มขนืกระทําชําเรา ไม่มคีวามสมัพนัธ์ทางชูส้าวกบั 

ผู้ฟ้องคดีโดยยืนยนัเป็นลายลักษณ์อักษร ในทางปฏิบตัิของสากลย่อมถือว่าไม่มีโทษ  

ไมม่คีวามผดิ ในทางลกัษณะพยาน คาํพดูของผูเ้สยีหายยอ่มมน้ํีาหนักกว่าพยานบุคคลใดๆ ทัง้สิน้ 

สว่นกรณีคณะกรรมการสอบสวนวนิัย และสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ 

ไดร้บัฟังคลปิเสยีงเป็นพยานสําคญัในการวนิิจฉยัลงโทษโดยยนืยนัในรายงานการสอบสวนว่า 

คณะกรรมการเชื่อตามคลปิเสยีง เพราะเชื่อว่าในการสนทนากนัระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหาย 

เป็นคําพูดของบุคคลทัง้สองจรงิ โดยใหเ้หตุผลว่า จําเสยีงพูดของผูฟ้้องคดไีด ้และจําเสยีงพูด

ของผู้เสียหายได้ จึงเชื่อว่าการสนทนาในคลิปเสียงเป็นเสียงพูดของบุคคลทัง้สองจริง  

แล้วนําหลกัฐานดังกล่าวมาพิจารณาลงโทษทางวินัย โดยระเบียบและหลักกฎหมาย  

การดาํเนินคดใีนศาล หรอืการพจิารณาดาํเนินการทางวนิัยของขา้ราชการ การทีจ่ะนําคลปิเสยีง

มาเป็นพยานวตัถุได ้จะตอ้งดําเนินการส่งคลปิเสยีงนัน้ไปยงัหน่วยงานซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐั 

คือ กองพิสูจน์หลกัฐานซึ่งเป็นหน่วยงานของทางราชการตรวจพิสูจน์ให้ก่อนว่าบุคคล 

ทีส่นทนากนัสองคนนัน้เป็นใคร เป็นผูฟ้้องคดหีรอืไม ่และเป็นเสยีงของผูเ้สยีหายจรงิหรอืไม ่

และมคีวามเหน็ในเรื่องดงักลา่ว คณะกรรมการสอบสวนจงึจะนําเอาผลพสิจูน์นัน้มาพจิารณา 

แต่กรณีน้ีคณะกรรมการเพียงแต่ฟังคลิปเสียงแล้วก็เชื่อว่าคําสนทนานัน้เป็นเสียงของ 

บุคคลทัง้สอง และพดูคุยกนัในลกัษณะมคีวามสมัพนัธท์างชูส้าว จงึนําเอาหลกัฐานคลปิเสยีง

มายนืยนัการลงโทษทางวนิยั นัน้ ไม่เป็นธรรม หากคลปิเสยีงนัน้เป็นของปลอม ผลเสยีหาย

/ทีเ่กดิแก่... 
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ที่เกดิแก่ผูฟ้้องคด ีทัง้การกล่าวหาผูฟ้้องคดแีละสัง่ลงโทษทางวนิัยไล่ออกจากราชการนัน้ 

คณะกรรมการสอบสวนไม่มีพยานบุคคลที่เป็นประจักษ์พยาน ถ้าในเรื่องที่กล่าวหา

เหตุการณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้นัน้ เกดิหลายทอ้งที ่และสถานทีแ่ตกต่างกนั หลายกรรมหลายวาระ 

ถา้พจิารณาตามความจรงิแลว้ น่าจะมปีระจกัษ์พยาน แต่กรณีน้ีไม่มบีุคคลใดเหน็พฤตกิรรมเลย 

นายสมเกยีรต ิสวงรมัย ์นายพลวฒัน์  ปัตตงัถาโต และนางวภิาพร แดงศร ีไม่ไดเ้ป็นบุคคล

ทีอ่ยูใ่นเหตุการณ์ แต่เป็นพยานบอกเล่า เพราะมบีุคคลอื่นเล่าใหฟั้ง กรณีตามทีถู่กกล่าวหา

คณะกรรมการสอบสวนประมวลภาพรวมแลว้สรุปวา่ผูฟ้้องคดเีป็นผูก้ระทาํผดิ 

  ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ และคาํสัง่ไลอ่อกจากราชการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แกอุ้ทธรณ์วา่  นายเทีย่ง โสประโคน บดิาผูเ้สยีหาย ใหถ้อ้ยคํา

กบัคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวนัที ่๑๑ มนีาคม ๒๕๕๔ ไม่ไดก้ล่าวว่านายสมเกยีรต ิสวงรมัย ์

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม เป็นผูเ้รยีกไปพบและแนะนําใหเ้ขยีนหนังสอืรอ้งเรยีน 

แต่มขีอ้ความตอนหน่ึงระบุว่า  ต่อมา นายเทีย่งไดท้ราบขา่วว่ามกีารเล่าลอืไปในทางที่ไม่ดี

ระหว่างบุตรสาว (ผูเ้สยีหาย) กบัผูฟ้้องคด ีนายเที่ยงจงึไดไ้ปพบนายสมเกยีรตทิี่โรงเรยีน

เพื่อให้ช่วยดูแลผู้เสียหาย  หลังจากนัน้ นายเที่ยงได้รบัโทรศัพท์จากครูที่ปรึกษาของ

ผูเ้สยีหายวา่ใหด้แูลผูเ้สยีหายใหด้เีพราะมคีวามใกลช้ดิสนิทสนมกบัผูฟ้้องคดมีากเป็นพเิศษ 

จะมปัีญหาเรื่องไมด่งีาม นายเทีย่งจงึไปพบนายสมเกยีรตอิกีครัง้หน่ึง กําชบัตดิตามในเรื่องเดมิ 

จะมเีรื่องอะไรก็ใหน้ายสมเกยีรตชิ่วยดําเนินการ ประกอบกบัคําใหก้ารของนายเชอืน มชีื่อ 

น้องเขยของนายเที่ยง ความว่า นายเที่ยงมาบอกว่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระทํามดิมีริา้ยกบัผูเ้สยีหาย 

ใหเ้รยีกผูฟ้้องคดมีาพดูคุยเรื่องคา่เสยีหาย ตอนหลงันายเทีย่งไดม้าชวนไปพบนายสมเกยีรติ

คุยเรื่องผู้ฟ้องคดีมีปัญหาชู้สาวกบัผู้เสียหาย และยื่นหนังสือเรียกร้องค่าเสยีหายจํานวน 

๔๐๐,๐๐๐ บาท และนายเชอืนไดล้งชื่อในฐานะพยาน นายสมเกยีรตริบัปากจะคุยใหแ้ต่กไ็ม่

คบืหน้าจนนายเที่ยงและนายเชือนได้ไปพบนายสมเกียรติอีกครัง้หน่ึง แต่ก็ไม่มีผลอะไร

เกดิขึน้ ซึ่งสอดคลอ้งกบัคําใหก้ารของนายสมเกยีรตวิ่า เมื่อวนัที ่๙ มกราคม ๒๕๕๕ นายเทีย่ง

บดิาของผูเ้สยีหายและนายเชอืนไดม้าพบนายสมเกยีรตทิี่โรงเรยีน เล่าเหตุการณ์ใหฟั้งว่า 

ผูฟ้้องคดไีดพ้าผูเ้สยีหายไปงานลอยกระทงและไดเ้สยีกนั จงึเรยีกรอ้งค่าเสยีหายตามบนัทกึ

ของนายเที่ยง โสประโคน ที่แนบไปพร้อมสํานวนการสบืสวน  ต่อมา วนัที่ ๒๓ มกราคม 

๒๕๕๔ นายเที่ยงและผู้เสียหายได้มาพบนายสมเกียรติอีกครัง้ที่ห้องทํางานเพื่อติดตาม

/สอบถามเรื่อง... 
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สอบถามเรื่องค่าเสยีหายที่เคยพูดคุยกนัไว้เมื่อวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๔ จากปากคําของ

บุคคลทัง้สามแสดงใหเ้หน็วา่ นายเทีย่งไปพบนายสมเกยีรตเิพื่อรอ้งเรยีนและเรยีกรอ้งค่าเสยีหาย

กรณีผูฟ้้องคดมีเีรื่องชูส้าวกบับุตรสาวของตน ไม่ใช่กรณีที่นายสมเกยีรตเิรยีกนายเทีย่งไปพบ

และแนะนําใหเ้ขยีนหนังสอืรอ้งเรยีนดงัทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งแต่อยา่งใด การทีน่ายสมเกยีรต ิ

แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิตามคําสัง่โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ที่ ๖๑/๒๕๕๔  

ลงวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ โดยแต่งตัง้ตนเองเป็นประธานคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ นัน้ 

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๕ 

วรรคห้า บญัญัติว่า เมื่อมีการกล่าวหาโดยปรากฏตวัผู้กล่าวหาหรือกรณีเป็นที่สงสยัว่า

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัยโดยยงัไม่มีพยานหลกัฐาน  

ใหผู้บ้งัคบับญัชารบีดําเนินการสบืสวนหรอืพจิารณาในเบือ้งตน้ว่า กรณีมมีูลทีค่วรกล่าวหาว่า

ผูน้ัน้กระทําผดิวนิัยหรอืไม่ ถ้าเหน็ว่ากรณีไม่มมีูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย จงึจะยุติ

เรื่องได้ ถ้าเหน็ว่ากรณีมมีูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยก็ให้ดําเนินการทางวนิัยทนัท ี 

ซึ่งกรณีน้ีเมื่อปรากฏตวัผู้กล่าวหาแล้ว คือ นายเที่ยง ผู้บงัคบับญัชา คือ นายสมเกียรต ิ

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม จําต้องรบีดําเนินการสบืสวน ซึ่งการสบืสวนกฎหมาย

กไ็มไ่ดก้ําหนดรูปแบบหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารไวเ้ช่นการสอบสวน ผูบ้งัคบับญัชาอาจสบืสวนเอง

หรอืแต่งตัง้บุคคลอื่นดําเนินการ หรือจะแต่งตัง้ตนเองเป็นประธานกรรมการสืบสวนก็ได ้ 

ไม่มกีฎหมายห้าม ถือเป็นการดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนด ไม่ใช่มอีคติแล้วแต่งตัง้

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเพื่อกลัน่แกล้งกนั และในการสืบสวนข้อเท็จจริงครัง้น้ี 

คณะกรรมการสบืสวนข้อเท็จจรงิได้บนัทกึถ้อยคํานายเที่ยงเพยีงปากเดยีวเท่านัน้ ไม่ได้

บนัทกึถอ้ยคาํนกัเรยีนทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่านายสมเกยีรตใิหพ้ยานพดูตามทีต่นตัง้ธงไวแ้ต่อยา่งใด 

สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า นายสมเกยีรตมิอีคตกิบัผูฟ้้องคดมีานานแลว้จงึเกดิการกลัน่แกลง้กนั 

เป็นการกล่าวอ้างลอยๆ ปราศจากพยานหลกัฐานสนับสนุน อน่ึง การสบืสวนข้อเท็จจริง 

เป็นเพยีงกระบวนการภายในของฝ่ายปกครอง ยงัไม่กระทบสทิธขิองผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคด ี

จึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายที่จะมีอํานาจฟ้องหรืออุทธรณ์ในประเด็นน้ี นอกจากน้ี  

นางสาวสุพรรณพักตร์ คะเซ็นเชื้อ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึง

คณะกรรมการสอบสวนสรุปไดว้่า เมื่อวนัที ่๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดแีละผูเ้สยีหาย

ไดไ้ปหานางสาวสุพรรณพกัตรท์ีท่ํางานรา้นเซเว่น อเีลฟเว่น แลว้พากนัไปพบนายพลวฒัน์ 

ปัตตงัถาโต ที่ทํางานที่พทัยาและพกัค้างคืนที่โรงแรมโคซีในพทัยา วันรุ่งขึ้นผู้ฟ้องคด ี

/ไดร้า่งหนงัสอื... 



๒๒ 

 

ไดร้า่งหนงัสอืใหน้างสาวสุพรรณพกัตรเ์ขยีนตามวา่ ในวนัลอยกระทง (๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๓) 

ไปเที่ยวกนั ๔ คน ได้แก่ นางสาวสุพรรณพกัตร์ ผูเ้สยีหาย ผูฟ้้องคด ีและเพื่อนผูฟ้้องคด ี

อกี ๑ คน หลงัจากที่ลอยกระทงเสร็จก็ส่งนางสาวสุพรรณพกัตร์และผู้เสียหายกลบับ้าน 

โดยที่ไม่มเีหตุการณ์ใดๆ เกดิขึน้ ทัง้ที่ความจรงิแลว้ในวนันัน้ นางสาวสุพรรณพกัตร์ไดไ้ป

ร่วมกจิกรรมทู บ ีนัมเบอรว์นั ณ สถานที่จดังานของเทศบาลตําบลโนนเจรญิ และไดก้ลบับา้น

พร้อมกบัมารดาและพี่ ไม่ได้พบกบัผูเ้สยีหายและผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด ในช่วงที่ผูฟ้้องคด ี

และผู้เสียหายช่วยกันร่างหนังสืออยู่นัน้ นางสาวสุพรรณพกัตร์ได้ถ่ายรูปบุคคลทัง้สอง 

ไวเ้ป็นหลกัฐาน  ตอ่มา วนัที ่๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดโ้ทรศพัทห์านางสาวสุพรรณพกัตร ์

ขอสาํเนาบตัรประชาชนและสาํเนาทะเบยีนบา้น นางสาวสุพรรณพกัตรไ์ดอ้ดัเสยีงการสนทนาไว ้

และตอนท้ายของหนังสือปรากฏข้อความว่า ทุกครัง้ที่นางสาวสุพรรณพกัตร์ให้ปากคํา

คณะกรรมการ หลงัจากนัน้จะถูกคุกคามจากผูฟ้้องคดโีดยการตดิตามทัง้ทางโทรศพัท์และ

การไปพบที่ทํางาน ทําใหล้ําบากใจและไม่สามารถดํารงชวีติเป็นปกตสิุขได ้ซึ่งเอกสารฉบบัน้ี

เป็นเอกสารสําคญัที่แสดงว่า นางสาวสุพรรณพกัตร์ไม่ได้ไปด้วยดงัที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง  

แต่คณะกรรมการสอบสวนไมไ่ดนํ้าเขา้สาํนวนการสอบสวนเพราะเป็นหว่งในเรื่องความปลอดภยั

และสภาพจิตใจของนางสาวสุพรรณพักตร์ อีกทัง้เชื่อว่าหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอแล้ว  

หากขอ้รอ้งเรยีนไม่มมีูลความจรงิ เป็นเพยีงการใส่รา้ยจากนายสมเกยีรต ิผูฟ้้องคดคีงต้อง

รบีแก้ปัญหาเพื่อปกป้องเกยีรตแิละศกัดิศ์รขีองตน ไม่ใช่ไปรอ้งขอฝ่ายผูเ้สยีหายใหช้่วยเหลอื

ดว้ยการกลบัคําใหก้าร และผูฟ้้องคดคีงไม่น่ิงเฉยจนถูกพกัราชการ ทําใหไ้ม่ไดร้บัเงนิเดอืน 

และเสยีสทิธใินการแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรรีมัย ์เขต ๔ ที่สอบไดแ้ละขึ้นบญัชีไว้ ส่วนพยานบุคคลที ่

ผูฟ้้องคดีกล่าวอ้างจํานวน ๕ ราย คือ นายเที่ยง ผู้เสียหาย นางปลด นายพลวฒัน์ และ

นางสาวสุพรรณพกัตร์ ล้วนแต่เป็นพยานที่กลบัคําให้การที่เคยให้ไว้ กล่าวคอื นายเที่ยง 

เคยใหถ้้อยคําครัง้แรกต่อคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดไีดร้่วมประเวณีกบั

ผูเ้สยีหายหลายที่รวมทัง้ในบ้านพกัของโรงเรยีน โดยทราบขอ้เท็จจรงิช่วงวนัลอยกระทง  

ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ และยงัเคยใหถ้้อยคําต่อนายปาลวีชัชร์ คะสุวรรณวงศ์ นิตกิรสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๒ ที่ออกไปสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมประกอบ 

การพจิารณาสัง่พกัราชการผูฟ้้องคด ีซึง่มสีาระสาํคญั คอื ทราบว่าผูเ้สยีหายไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคด ี

จงึเรยีกรอ้งคา่เสยีหายจาํนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดปีฏเิสธวา่ไมม่อีะไรกนั แต่ตนไมไ่ดส้นใจ

/เพราะทราบ... 



๒๓ 

 

เพราะทราบข้อเท็จจริงและรายละเอียดจากผู้เสียหายแล้ว อีกทัง้คลิปเสียงการสนทนา

ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหายที่บ่งชี้ถงึการไดเ้สยีกนั ภายหลงัผูฟ้้องคดไีดม้อบเงนิให ้๒ ครัง้ 

ครัง้ที่หน่ึง ๒๐,๐๐๐ บาท ครัง้ที่สอง ๕๐,๐๐๐ บาท ผูเ้สยีหายเคยให้ถ้อยคําต่อนายธชัชยั

เมื่อครัง้ออกไปสบืสวนข้อเท็จจรงิเพิม่เติมประกอบการพจิารณาสัง่พกัราชการผูฟ้้องคด ี

มสีาระสําคญัว่า ตนไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคดใีนคนืวนัลอยกระทง ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ และหลงัปีใหม ่

พ.ศ. ๒๕๕๔ จําวนัเดอืนไม่ได้ ตนได้พกัค้างคืนกบัผู้ฟ้องคดีที่รีสอร์ตในตวัเมืองบุรีรมัย ์

ชื่อเฟ่ืองฟ้า ก่อนหน้านัน้ ผู้ฟ้องคดีก็เคยพาตนไปร่วมหลับนอนที่บ้านพกัครูโรงเรียน 

โนนเจรญิพทิยาคม สว่นบนัทกึขอ้ความทีนํ่ามายืน่ต่อสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา เขต ๓๒ 

เมื่อวนัที่ ๒๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีเอามาให้เซ็นชื่อ ตนไม่ได้บนัทึกแต่อย่างใด  

นางปลดให้ถ้อยคําต่อนายธชัชยัเมื่อครัง้ออกไปสบืสวนข้อเท็จจริงเพิม่เติมประกอบการ

พจิารณาสัง่พกัราชการผูฟ้้องคด ีสรุปไดค้วามว่า ไดท้ราบจากบุตรสาวว่า ผูฟ้้องคดพีาไป 

นอนค้างคนืด้วยและถูกขนืใจ เมื่อเกิดเรื่องแล้วผูฟ้้องคดไีด้มอบเงนิให้นายเที่ยง จํานวน 

๒๐,๐๐๐ บาท นายพลวฒัน์ใหถ้้อยคําครัง้แรกต่อคณะกรรมการสอบสวน สรุปไดค้วามว่า 

ช่วงที่เรียนอยู่ ณ โรงเรียนโนนเจริญพิทยาคม ตนสนิทสนมกับผู้เสียหายเป็นอย่างด ี

ผูเ้สยีหายเคยเล่าใหฟั้งว่าไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคดใีนคนืวนัลอยกระทง ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ และช่วง 

เดอืนมกราคม ๒๕๕๔ ผูเ้สยีหายได้เล่าให้ฟังอกีว่ายงัคงติดต่อกบัผูฟ้้องคดทีางโทรศพัท ์ 

ส่งขอ้ความสัน้ (SMS) ผูฟ้้องคดเีคยมารบัไปนอนคา้งที่อําเภอประโคนชยั อําเภอเมอืงบุรรีมัย ์

ประมาณ ๓ – ๔ ครัง้ ในช่วงเดอืนมนีาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีด้ไปหาผูเ้สยีหายที่บ้านตน 

บอ่ยขึน้ บางครัง้พาออกไปขา้งนอกดว้ยกนัตามลาํพงั บางครัง้มนีางสาวสุพรรณพกัตรร์ว่มไปดว้ย 

และนางสาวสุพรรณพกัตร์ใหถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนสรุปไดค้วามว่า ผูเ้สยีหาย 

เคยออกไปกบัผู้ฟ้องคดีในตอนกลางคืนหลายครัง้ ผู้เสียหายบอกกบัตนว่าไปเที่ยวบ้าง  

ไปรบัประทานอาหารบา้ง โดยผูฟ้้องคดจีะมาส่งในช่วงเชา้ของวนัต่อมา ก่อนสอบ O-NET 

ตนและผูเ้สยีหายไดไ้ปพกันอนที่บา้นของนายพลวฒัน์ ช่วงนัน้ผูฟ้้องคดไีดไ้ปหาผูเ้สยีหาย

และรบัตวัผูเ้สยีหายออกมาขา้งนอก บางครัง้ตนและนายพลวฒัน์ไดอ้อกมาดว้ย มปีระมาณ 

๓ ครัง้ ที่ผูฟ้้องคดรีบัผูเ้สยีหายไปดว้ยกนัตามลําพงั โดยมารบัช่วงเชา้และมาส่งช่วงเที่ยง

หรือบ่าย โดยหลกัของการรบัฟังพยานที่กลบัคําให้การ คําให้การครัง้แรกจะมีน้ําหนัก

น่าเชื่อถือมากที่สุด  ดงันัน้ ถ้อยคําพยานทัง้ ๕ ราย ที่ผูฟ้้องคดนํีามาต่อสู้หกัล้างจงึไม่มี

ความน่าเชื่อถอืแต่อยา่งใด โดยเฉพาะอยา่งยิง่นายเที่ยงและผูเ้สยีหายซึ่งเป็นผูร้อ้งเรยีนจน

/ไดม้กีาร... 



๒๔ 

 

ได้มีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและพกัราชการผู้ฟ้องคดีมาแล้ว กลบัคําให้การเป็น

ตรงกันข้ามกับสิ่งที่ทัง้สองคนร้องเรียนอย่างมีพิรุธเช่นน้ียิ่งไม่น่ารบัฟัง กรณีคลิปเสียง 

คณะกรรมการสอบสวนได้นําเข้าสํานวนการสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานชิ้นหน่ึงโดยฟัง

ประกอบกบัพยานอื่น เหตุผลที่ไม่ไดส้่งตรวจพสิูจน์เพราะเชื่อว่าเป็นเสยีงสนทนาระหว่าง 

ผู้ฟ้องคดีกับผู้เสียหาย เน่ืองจากคณะกรรมการสอบสวนเคยได้พูดคุยกับผูฟ้้องคดีและ

ผูเ้สยีหายหลายครัง้จนจาํน้ําเสยีงได ้อกีทัง้เน้ือความทีส่นทนาบางตอนไดก้ลา่วถงึเรื่องชูส้าว

ทีผู่ฟ้้องคดเีคยมกีบัหญงิอื่นมาก่อนซึง่เป็นความจรงิทีเ่คยมกีารสอบสวนและลงโทษทางวนิัย

ผูฟ้้องคดมีาแลว้ ประกอบกบัคณะกรรมการสอบสวนทราบว่า สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มัธยมศึกษา เขต ๓๒ เคยส่งคลิปเสียงการสนทนารายอื่นไปตรวจสอบยงักองพิสูจน์

หลกัฐาน สาํนกังานตํารวจแหง่ชาต ิผลปรากฏวา่ตรวจสอบไดเ้พยีงคลปิเสยีงนัน้มกีารตดัต่อ

หรอืไม ่ลาํพงัคลปิเสยีงไมส่ามารถตรวจสอบไดว้า่เป็นเสยีงของใคร จะตอ้งมเีสยีงของบุคคล

ที่ต้องการตรวจสอบไปเทยีบเคยีง เมื่อนําเขา้สํานวนก็ได้แจ้งผูฟ้้องคดทีราบและให้ชี้แจง

หกัล้างพยานคลปิเสยีงน้ีซึ่งผูฟ้้องคดปีฏเิสธว่าไม่ใช่เสยีงของตน จะเห็นว่าคลปิเสยีงเป็น

เพยีงพยานหลกัฐานแวดล้อมที่คณะกรรมการสอบสวนและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นํามารบัฟัง

ประกอบกบัพยานหลกัฐานอื่นๆ การทีค่ณะกรรมการสอบสวนและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ นําคลปิ

เสยีงดงักล่าวมารบัฟังประกอบการพจิารณาพยานหลกัฐานอื่นจงึมใิช่การกระทําที่ไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด โดยที่เรื่องการล่วงละเมดิทางเพศเป็นเรื่องทีเ่สื่อมเสยีซึ่งนอกจาก 

ผูฟ้้องคดแีละผูเ้สยีหายแลว้ย่อมไม่มบีุคคลอื่นรูเ้หน็เหตุการณ์ในขณะเกดิเหตุ กรณีจงึต้อง

พจิารณาจากพยานแวดลอ้ม ซึ่งพยานทีเ่ป็นครูทีป่รกึษาและพยานทีเ่ป็นเพื่อนนักเรยีนเป็น

บุคคลที่ผูเ้สยีหายไวว้างใจและไดร้บัการบอกเล่าเหตุการณ์ที่เกดิขึน้จากผูเ้สยีหายโดยตรง 

อกีทัง้ยงัเป็นการบอกเล่าในระยะเวลาที่ใกลช้ดิกบัเหตุการณ์ซึ่งเชื่อไดว้่าผูเ้สยีหายไดบ้อก

เล่าเหตุการณ์ตามความเป็นจริงให้พยานบุคคลดงักล่าวรบัฟัง ประกอบกบัพยานบุคคล

ดงักล่าวก็ไม่มสี่วนไดเ้สยีกบักรณีที่ผูฟ้้องคดจีะถูกลงโทษทางวนิัย ถ้อยคําของพยานจงึมี

น้ําหนักที่จะรบัฟัง การที่คณะกรรมการสอบสวนและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัฟังถ้อยคําพยาน

บุคคลดงักล่าวจึงเป็นการใช้ดุลพนิิจที่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ผู้ฟ้องคดีไม่ได้

อุทธรณ์ในประเด็นที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาว่า เป็นการยื่นฟ้องเมื่อล่วงพน้กําหนด

ระยะเวลาการฟ้องคดตีามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา 

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจงึไม่อาจรบัคําฟ้องที่ฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และคําขอที่ให ้

/เพกิถอนคาํสัง่... 



๒๕ 

 

เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ ที ่๙/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๒ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ ไวพ้จิารณาได ้จงึไม่มปีระโยชน์ทีศ่าลจะพจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี 

นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ขอถอืเอาคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ในคดน้ีีเป็นส่วนหน่ึง

ของคาํแกอุ้ทธรณ์ดว้ย 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แกอุ้ทธรณ์ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เหน็พอ้งดว้ยกบัคําพพิากษา

ของศาลปกครองชัน้ตน้ทุกประการ  อกีทัง้ ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ในประเดน็เดมิ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดท้ําคําใหก้ารและคําใหก้ารเพิม่เตมิ ยื่นต่อศาลปกครองชัน้ต้นโดยละเอยีดแลว้ ไม่มปีระเดน็ 

ที่เป็นข้ออ้างข้อเถียงขึ้นมาใหม่  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอถือเอาคําให้การแก้คําฟ้อง  

และคําใหก้ารเพิม่เตมิ รวมทัง้เอกสารประกอบการพจิารณาที่ไดย้ื่นต่อศาลปกครองชัน้ต้น

เป็นคาํแกอุ้ทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจ้าของสํานวน คําแถลงด้วยวาจาของผู้ฟ้องคด ีและคําชี้แจงด้วยวาจาประกอบ 

คาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้  

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ขณะที่ผูฟ้้องคดรีบัราชการครู ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนโนนเจริญพทิยาคม สงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒  

ไดถู้กรอ้งเรยีนกล่าวหาว่ามคีวามสมัพนัธ์ฉนัชูส้าวกบันักเรยีนโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมจงึมคีําสัง่โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ที่ ๖๑/๒๕๕๔  

ลงวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีดงักล่าว  

ประกอบดว้ยนายสมเกยีรต ิสวงรมัย ์ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม เป็นประธานกรรมการ 

นายกนก นาประโคน ครู ค.ศ. ๒ เป็นกรรมการ และนายณัฐพงศ์ แสนโคตร ครู ค.ศ. ๒  

เป็นกรรมการและเลขานุการ คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิได้สบืสวนและรายงานผล

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิสรุปไดว้า่ มมีลูความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนโนนเจรญิ

พทิยาคมไดม้หีนังสอืโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ที ่ศธ ๐๔๒๖๒.๒๓/๘๒ ลงวนัที ่๒๘ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๔ รายงานผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึสัง่การใหก้ลุ่มงานวนิัยและนิตกิาร 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพิม่เติม ต่อมา  

/กลุม่งานวนิยั... 



๒๖ 

 

กลุ่มงานวนิัยและนิตกิารไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิและเสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงและมคีําสัง่พกัราชการผูฟ้้องคดใีนระหว่าง 

การสอบสวน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒  

ที่ ๓/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓ มนีาคม ๒๕๕๔ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง 

ผู้ฟ้องคดี ประกอบด้วย นางพยอม พวงประโคน เป็นประธานกรรมการ นายสมเกียรต ิ  

วฒันากรประสทิธิ ์เป็นกรรมการ และนายธชัชยั โสตขวญัฟ้า เป็นกรรมการและเลขานุการ  

และมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓  

มนีาคม ๒๕๕๔ ให้พกัราชการผูฟ้้องคดตีัง้แต่วนัที่ ๗ มนีาคม ๒๕๕๔ เป็นต้นไป  ต่อมา 

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยได้ดําเนินการสอบสวนและเสนอรายงานการสอบสวนลงวนัที ่

๒๙ มถุินายน ๒๕๕๔ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ สรุปไดว้า่ ผูฟ้้องคดแีละผูเ้สยีหายมคีวามสมัพนัธ ์

ถึงขัน้ร่วมประเวณีในคนืวนัลอยกระทงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ และในเวลาต่อมา แต่ไม่สามารถ 

ระบุวนัเวลาและสถานทีช่ดัเจน พฤตกิารณ์เป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงฐานกระทําการ

ล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีนซึ่งอยู่ในความดูแลรบัผดิชอบของตน ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม  

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เหน็ควร

ลงโทษปลดออกจากราชการ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เห็นว่า ควรลงโทษไล่ออกจากราชการ  

และไดเ้สนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ พจิารณา  อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๑ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ พจิารณาแลว้มมีตใิหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ ที่ ๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัที่ ๗ มนีาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นวนัถูกสัง่

พกัราชการ ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจ้งคําสัง่ลงโทษดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และ 

ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ในการประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ไดม้มีตใิหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ไดม้หีนงัสอื ลบั ดว่นมาก ที ่ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๖๔ ลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้มตดิงักล่าว

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

กรณีกระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนซึ่งอยู่ใน 

ความรบัผดิชอบดูแลของตน ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น 

/ขอใหศ้าล... 



๒๗ 

 

ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๓๒  

ที่ ๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ และ 

คาํวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีย่กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและใหผู้ฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้รบัราชการ  

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้ไดม้คีําวนิิจฉัยไม่รบัคําฟ้องของผูฟ้้องคดทีีข่อใหเ้พกิถอน

คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีล่งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไวพ้จิารณา เน่ืองจากเป็น 

การยื่นฟ้องเมื่อล่วงพน้กําหนดระยะเวลาการฟ้องคด ีและรบัคําฟ้องที่ฟ้องขอให้เพกิถอน 

คาํวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีย่กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา ต่อมาศาลปกครองชัน้ตน้

ได้มีคําพพิากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อ 

ศาลปกครองสงูสุดเป็นคดน้ีี 

  ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแลว้เหน็ว่า คดมีปีระเดน็ที่ตอ้งวนิิจฉยัตามอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดเีพยีงประเดน็เดยีวว่า  การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําวนิิจฉัยใหย้กอุทธรณ์ของ 

ผูฟ้้องคดนีัน้ เป็นการกระทําทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ โดยมปีระเดน็ที่จะตอ้งวนิิจฉยัก่อนว่า 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ ที่ ๙/๒๕๕๔ 

ลงวนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัที่ ๗ มนีาคม 

๒๕๕๔ นัน้ เป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาต้องรกัษาชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกยีรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการ 

ของตนมใิห้เสื่อมเสยี โดยไม่กระทําการใดๆ อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ และวรรคสาม 

บญัญตัวิ่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เสพยาเสพตดิหรอืสนับสนุนให้ผูอ้ื่น

เสพยาเสพติด เล่นการพนันเป็นอาจณิ หรอืกระทําการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีนหรอื

นกัศกึษา ไม่ว่าจะอยูใ่นความดูแลรบัผดิชอบของตนหรอืไม่ เป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง  

มาตรา ๙๖ วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้หา้ม

หรอืไม่ปฏบิตัติามขอ้ปฏบิตัทิางวนิัยตามที่บญัญตัไิวใ้นหมวดน้ี ผูน้ัน้เป็นผูก้ระทําผดิวนิัย 

จกัตอ้งไดร้บัโทษทางวนิยั... และมาตรา ๙๙ บญัญตัวิา่ เมื่อไดด้ําเนินการสอบสวนผูถู้กกล่าวหา

ตามมาตรา ๙๘ แลว้ ถ้าฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหามไิดก้ระทําผดิวนิัย ใหส้ ัง่ยุตเิรื่อง ถา้ฟังไดว้่า

กระทําผดิวนิัย ให้ดําเนินการตามมาตรา ๑๐๐ และในกรณีที่กระทําผดิวนิัยอย่างร้ายแรง 

ตอ้งลงโทษปลดออกหรอืไล่ออก ถา้มเีหตุอนัควรลดหยอ่นผอ่นโทษ หา้มมใิหล้ดโทษตํ่ากวา่ปลดออก  

/คดน้ีี... 



๒๘ 

 

  คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิรบัฟังได้ว่า  นายเที่ยง โสประโคน บดิาของผูเ้สยีหาย และ 

นายเชอืน มชีื่อ น้องเขยของบดิาของผูเ้สยีหาย ได้ไปพบผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิ

พทิยาคมซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๔ และในวนัเดยีวกนัน้ี

ไดย้ื่นหนังสอืรอ้งเรยีนว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤติการณ์ฉันชู้สาวกบับุตรสาวของตน จงึเรยีกร้อง

ค่าเสยีหายจากผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ จํานวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมา ในวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔  

บดิาของผูเ้สยีหาย นายเชอืน และผูเ้สยีหายไดไ้ปรอ้งเรยีนต่อผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิ

พทิยาคมอกีครัง้ เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีม่ชดใชค้่าเสยีหายเป็นจํานวนเงนิดงักลา่ว และผูเ้สยีหาย 

ได้มีหนังสือ ลงวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ ยืนยนัพฤติการณ์ฉันชู้สาวของผู้ฟ้องคดีว่า  

เมื่อวนัที่ ๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดช้วนผูเ้สยีหายไปเที่ยวงานลอยกระทงและ 

มารบัผูเ้สยีหายทีบ่า้น โดยผูฟ้้องคดบีอกวา่ลอยกระทงเสรจ็แลว้ จะพามาส่ง แต่หลงัจากนัน้  

ผูฟ้้องคดไีม่ไดพ้าผูเ้สยีหายกลบับา้น และในคนืนัน้ ผูเ้สยีหายไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคด ีเมื่อกลบั

ถึงบ้าน พบว่าบิดานอนรออยู่หน้าบ้าน ผู้เสียหายไม่กล้าเล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้บิดาทราบ 

เพราะกลวับดิาจะทาํรา้ยผูฟ้้องคด ีแต่หลงัจากนัน้ ผูเ้สยีหายไดเ้ล่าเรื่องดงักล่าวใหม้ารดาทราบ 

มารดาไดบ้อกเล่าต่อนางวภิาพร แดงศร ีครูที่ปรกึษาชัน้ ม.๖/๑ นางวภิาพรจงึแจง้ใหบ้ดิา

ผูเ้สยีหายไปสอบถามผู้ฟ้องคดีที่โรงเรียน  หลงัจากนัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจริญ

พทิยาคมจงึแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

โนนเจรญิพทิยาคมมอีตกิบัผูฟ้้องคดมีานานแลว้ จงึกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดดีว้ยการเรยีกบดิา

ของผู้เสียหายไปพบเพื่อคุยเรื่องความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้เสียหาย  

โดยแนะนําใหบ้ดิาของผูเ้สยีหายเรยีกรอ้งเงนิค่าเสยีหายจากผูฟ้้องคด ีทัง้ที่ผูฟ้้องคดมีไิดม้ี

ความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกบัผู้เสียหายตามที่ถูกกล่าวหา ในเรื่องน้ี ชัน้สืบสวนข้อเท็จจริง 

ผูเ้สยีหายไดใ้หถ้้อยคําว่า ในวนัลอยกระทงปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดม้าขออนุญาตบดิา

ของตนพาไปเที่ยวงานลอยกระทงที่บ้านโนนเจริญ หลังจากนัน้ ได้พาไปเที่ยวต่อที ่

อําเภอบา้นกรวด และได้พาตนเขา้พกัที่รสีอร์ต แล้วขนืใจ หลงัจากนัน้ จงึพามาส่งที่บ้าน 

ต่อมาหลงัจากชว่งวนัปีใหม ่พ.ศ. ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดพ้าผูเ้สยีหายไปเทีย่วทีต่วัเมอืงบุรรีมัย ์

และพกัคา้งคนืที่รสีอรต์ชื่อเฟ่ืองฟ้า แลว้พากลบัมาส่งในตอนเชา้ของวนัรุ่งขึน้ แต่ก่อนหน้านัน้ 

ผูฟ้้องคดเีคยพาไปร่วมหลบันอนทีบ่า้นพกัครูโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคม ผูฟ้้องคดเีคยพูด

กบัตนว่าจะรบัผดิชอบดูแลเลีย้งดู  บดิาและมารดาของผูเ้สยีหายไดใ้หถ้อ้ยคําว่า ทราบจาก

ผูเ้สยีหายวา่ไดม้คีวามสมัพนัธก์บัผูฟ้้องคดถีงึขัน้ไดเ้สยีกนัหลายครัง้ และบดิาของผูเ้สยีหาย

ได้เรียกร้องเงินจากผู้ฟ้องคดี จํานวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีได้มอบเงินให้ ๒ ครัง้ 

/จาํนวน... 



๒๙ 

 

จํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท และ ๕๐,๐๐๐ บาท และมารดาของผูเ้สยีหายไดพ้าผูเ้สยีหายไปพบแพทย ์

ทีโ่รงพยาบาลประโคนชยัเพื่อตรวจร่างกายภายหลงัจากทราบเรื่องจากผูเ้สยีหาย  นางวภิาพร 

แดงศร ีครทูีป่รกึษา ไดใ้หถ้อ้ยคาํวา่ ผูเ้สยีหายไดเ้ล่าเรื่องทีผู่ฟ้้องคดขีม่ขนืในวนัลอยกระทง

ใหน้ายพลวฒัน์เพือ่นสนิทฟัง และใหน้ายพลวฒัน์นําเรื่องมาบอกตน ตนจงึไดเ้รยีกผูเ้สยีหาย

มาสอบถามและแนะนําใหเ้ลา่ใหผู้ป้กครองทราบ นางสาวสุพรรณพกัตร ์คะเซน็เชือ้ เพือ่นนกัเรยีน

ของผูเ้สยีหายไดใ้หถ้อ้ยคําว่า ในช่วงเดอืนมกราคมถงึเดอืนกุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดมีารบั

ผูเ้สยีหายทีบ่า้นของตนหลายครัง้ในตอนกลางคนื โดยผูเ้สยีหายไดบ้อกกบัตนว่า ผูฟ้้องคดี

จะมารับไปเที่ยวบ้าง ไปกินข้าวบ้าง และมาส่งช่วงเช้าของวันต่อมา ผู้ฟ้องคดีให้เงิน

ผูเ้สยีหายใชเ้สมอ และในวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ไดม้หีนังสอืจากผูใ้ชน้ามว่าญาตขิอง

ผูเ้สยีหายถงึสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ รอ้งเรยีนว่าผูฟ้้องคดหีลอก

ข่มขนืผูเ้สยีหายซึ่งเป็นหลานของตน พร้อมแผ่นบนัทกึเสยีงสนทนาระหว่างผูฟ้้องคดแีละ

ผูเ้สยีหาย โดยผูเ้สยีหายเป็นผูบ้นัทกึไว ้จากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิแกข้อ้กล่าวหาว่า 

ในวนัลอยกระทง ตนมไิดม้คีวามสมัพนัธฉ์นัชูส้าวกบัผูเ้สยีหายและมไิดไ้ปกนัตามลําพงัสองคน 

มนีางสาวสุพรรณพกัตร์ เพื่อนของผู้เสยีหาย และนายอดิศร เพื่อนของผูฟ้้องคดไีปด้วย  

และอ้างถึงหนังสือลงวนัที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๔ ของนางสาวสุพรรณพกัตร์ที่ให้การเป็น

พยานว่า ในวนัลอยกระทง นางสาวสุพรรณพกัตร ์ผูเ้สยีหาย และผูฟ้้องคดไีดไ้ปเที่ยวงาน

ลอยกระทงที่บา้นโนนเจรญิ พรอ้มกบัเพื่อนของผูฟ้้องคดอีกีคนชื่อเล่นว่าเอก ผูฟ้้องคดกีบั

ผูเ้สยีหายมไิด้ไปกนัเพยีงลําพงัแต่อย่างใด และหนังสอืลงวนัที่ ๑๔ มนีาคม ๒๕๕๔ ของ 

นายอดิศร ฉลวย หรือนายเอก เพื่อนของผู้ฟ้องคดีเป็นพยานว่า ในวนัลอยกระทงนัน้  

ตนไดไ้ปเทีย่วงานกบัผูฟ้้องคดแีละไดร้บันกัเรยีนหญงิสองคนทีเ่ขาบอกว่าไม่มรีถไปร่วมงาน

ของโรงเรยีนไปดว้ย หลงัจากเลกิงานแลว้ กเ็ดนิทางกลบัตามปกต ิไม่มเีหตุการณ์ใดเกดิขึน้ 

ต่อมา ในชัน้สอบสวนทางวนิัย ผู้เสียหาย บดิามารดาของผู้เสียหายไม่ยนืยนัข้อเท็จจริง 

ตามบนัทกึถอ้ยคาํในชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิ โดยผูเ้สยีหายใหถ้อ้ยคาํวา่ไม่เคยมคีวามสมัพนัธ์

ฉนัชูส้าวกบัผูฟ้้องคด ีแต่สาเหตุทีม่ขีา่วดงักลา่ว เป็นเพราะผูเ้สยีหายมปัีญหาส่วนตวักบัลูกสาว

ของผูฟ้้องคด ีจงึพยายามหาวธิกีลัน่แกลง้ครอบครวัของผูฟ้้องคด ีประกอบกบัมผีูยุ้แหย่ว่า 

การไปเทีย่วกบัครแูละกลบับา้นดกึจะดไูมด่แีละสามารถเรยีกรอ้งเงนิได ้ผูเ้สยีหายจงึทําตาม 

แต่ไม่ได้มกีารจ่ายเงนิใดๆ ทัง้สิ้น และในงานวนัลอยกระทงก็ไม่ได้ไปกนัตามลําพงั แต่มี

เพื่อนของผู้ฟ้องคดีไปด้วยอีก ๑ คน  บิดาของผูเ้สียหายได้ให้ถ้อยคําว่า ขณะนัน้พยาน

เขา้ใจผดิ และญาตบิางคนขอใหพ้ดูเชน่นัน้ ทัง้ขณะนัน้มอีาการเมาสุราเลก็น้อย  มารดาของ

/ผูเ้สยีหาย... 



๓๐ 

 

ผูเ้สยีหายได้ให้ถ้อยคําว่า ขณะนัน้เขา้ใจผดิ และรบัฟังคนรอบขา้งมากเกินไป ทําให้เกิด

อารมณ์โกรธ ไม่ไดพ้จิารณาขอ้เทจ็จรงิใหถ้่องแทเ้สยีก่อน แต่บดัน้ี ไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิแลว้ว่า

ผูเ้สยีหายไม่ได้มคีวามสมัพนัธ์ฉันชู้สาวกบัผูฟ้้องคด ีและผูฟ้้องคดกี็มไิดนํ้าเงนิมาใหบ้ดิา

ของผูเ้สยีหายแต่อย่างใด ส่วนกรณีทีพ่าผูเ้สยีหายไปโรงพยาบาลก็เพราะผูเ้สยีหายเป็นไข ้ 

นายพลวฒัน์ได้ให้ถ้อยคําว่า ตนมคีวามสนิทสนมกบัผู้เสยีหาย ผูเ้สยีหายไดเ้ล่าให้ฟังว่า  

ในคนืวนัลอยกระทง ผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหายไดเ้สยีกนัในรถทีบ่รเิวณหน้าบา้นพกัครขูองผูฟ้้องคด ี

และให้ตนไปบอกครูวิภาพรทราบ ผู้ฟ้องคดีและผู้เสียหายยงัคงติดต่อกันทางโทรศัพท ์ 

สง่ SMS เรื่อยมา และผูฟ้้องคดมีารบัผูเ้สยีหายไปนอนคา้งทีอ่าํเภอประโคนชยั อําเภอเมอืงบุรรีมัย ์

หลายครัง้ และในช่วงเตรยีมตวัสอบและทํารายงาน ผูเ้สยีหายและนางสาวสุพรรณพกัตร์

ไดม้าคา้งทีบ่า้นตน ผูฟ้้องคดกี็ไดม้ารบัผูเ้สยีหายออกไปขา้งนอกตามลําพงั พรอ้มน้ี ตนได้

สง่เอกสาร ๓ แผน่ ซึง่เป็นขอ้ความทีม่ผีูค้ดัลอกจากขอ้ความสัน้ในโทรศพัทม์อืถอืของผูฟ้้องคดี

ส่งใหผู้เ้สยีหาย นางสาวสุพรรณพกัตร์ไดใ้หถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยว่า 

ขอยืนยนัถ้อยคําที่เคยให้กับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และให้การเพิ่มเติมว่า  

ช่วงก่อนสอบโอเน็ต ตนและผูเ้สยีหายไปพกัทีบ่า้นของนายพลวฒัน์ ผูฟ้้องคดไีปรบัผูเ้สยีหาย 

บางครัง้ตนและนายพลวฒัน์กไ็ปดว้ย บางครัง้ทัง้สองคนกไ็ปกนัตามลําพงั โดยมารบัในช่วง

เชา้และมาส่งช่วงเที่ยงหรอืบ่าย และในวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดไ้ปรบัตนและ

ผูเ้สยีหายไปพบทนายความที่อําเภอประโคนชยั ทนายความได้แนะนําว่า เมื่อกรรมการ

สอบสวนถาม ให้ตอบว่าไม่รู้  นางวภิาพรให้ถ้อยคําว่า ขอยนืยนัถ้อยคําที่เคยให้ไว้ในชัน้

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิ และใหก้ารเพิม่เตมิวา่ ภายหลงัจากทีไ่ดใ้หถ้อ้ยคาํในชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิแลว้ 

ผูฟ้้องคดไีดม้าพบและขอรอ้งใหช้ว่ยพดูในทางทีเ่ป็นประโยชน์หากมกีารสอบสวนอกี  ต่อมา 

ในวนัที่ ๙ มนีาคม ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๑๙ นาฬิกาเศษ ผูฟ้้องคดไีด้มาพบและขอร้อง 

ใหช้ว่ยพดูกบัผูเ้สยีหายวา่ ในวนัลอยกระทงมเีพือ่นชื่อยุย้กบัหนุ่มไปดว้ย ไม่ไดไ้ปกนัตามลําพงั 

และในวนัที่ ๑๑ มนีาคม ๒๕๕๔ ก่อนเที่ยง ผูเ้สยีหายไดโ้ทรศพัท์มาแจ้งว่าจะมคีนมาพบ

ขอใหพู้ดตามที่ผูเ้สยีหายเคยบอกตัง้แต่แรก  นายเชอืน มชีื่อ น้องเขยบดิาของผูเ้สยีหาย 

ใหก้ารวา่ ผูเ้สยีหายมาพกัอาศยัอยูก่บัตนเพือ่เรยีนหนงัสอื ในชว่งวนัลอยกระทง ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ผูฟ้้องคดไีดม้ารบัผูเ้สยีหายที่บา้นของตน แต่ไม่ไดม้าส่งที่บา้น น่าจะไปส่งที่บา้นบดิาของ

ผูเ้สยีหาย หลงัจากนัน้ บดิาของผูเ้สยีหายบอกกบัตนว่าผูฟ้้องคดทีํามดิมีริา้ยผูเ้สยีหายและ

ไดเ้รยีกร้องค่าเสยีหายจากผูฟ้้องคด ีจากนัน้ บดิาของผูเ้สยีหายไดช้วนตนไปพบผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมไปคุยเรื่องผูฟ้้องคดมีปัีญหาฉันชู้สาวและยื่นหนังสอืเรยีกรอ้ง

/คา่เสยีหาย... 



๓๑ 

 

ค่าเสียหาย จํานวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งตนได้ลงลายมือชื่อเป็นพยาน และหลงัจากนัน้  

กไ็ม่ไดยุ้ง่เกี่ยวกบัเรื่องดงักล่าวอกี นายสมเกยีรต ิสวงรมัย ์ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิ

พทิยาคมใหก้ารว่า เมื่อวนัที ่๙ มกราคม ๒๕๕๔ บดิาของผูเ้สยีหายและนายเชอืนไดม้าพบ

ตนที่โรงเรียนโนนเจริญพิทยาคมและเล่าเหตุการณ์ว่าผู้ฟ้องคดีได้พาผู้เสียหายไปงาน 

ลอยกระทงและไดเ้สยีกนั จงึเรยีกรอ้งค่าเสยีหาย ต่อมาในวนัที ่๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ บดิาของ

ผูเ้สยีหาย นายเชอืน และผูเ้สยีหายมาพบตนอกีครัง้ เพื่อติดตามเรื่องค่าเสยีหาย จากนัน้ 

ตนไดแ้จง้ผูฟ้้องคดแีละไดร้บัการปฏเิสธวา่ไมเ่ป็นเรื่องจรงิ จากการสบืหาขอ้มูลในทางลบัว่า

มมีลู ตนจงึมคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ปรากฏว่ากรณีมมีลู และรายงาน

ใหส้าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ ทราบ เหน็วา่  ผูฟ้้องคดไีดแ้กข้อ้กล่าวหา

โดยอา้งหนงัสอืของนางสาวสุพรรณพกัตรแ์ละนายอดศิรทีใ่หก้ารเป็นพยานว่า ในวนัลอยกระทง 

ผูฟ้้องคด ีผูเ้สยีหาย นางสาวสุพรรณพกัตร์ และนายอดศิรไปเที่ยววนัลอยกระทงดว้ยกนั  

ในวนัดงักล่าว ผูฟ้้องคดไีดร้บันักเรยีนหญงิสองคนทีเ่ขาบอกว่าไม่มรีถไปร่วมงานของโรงเรยีน 

โดยมไิดร้ะบุว่านักเรยีนหญงิสองคนคอืใคร คําใหก้ารดงักล่าวกเ็ป็นเพยีงการยนืยนัหนังสอื 

ทีผู่ฟ้้องคดนํีามายืน่เพือ่ประกอบการแกข้อ้กล่าวหาและไดจ้ดัทําขึน้ในภายหลงั จงึมน้ํีาหนัก

รบัฟังได้น้อย และถ้อยคําของนายเชอืนซึ่งเป็นบุคคลที่ผูเ้สยีหายพกัอาศยัอยู่ด้วยในขณะ

เรียนหนังสือที่ให้ถ้อยคําว่า ในวนัลอยกระทง ผู้ฟ้องคดีได้มารบัผู้เสียหายที่บ้านของตน  

โดยไม่ได้กล่าวถึงบุคคลที่ร่วมเดินทางมารบัด้วย ประกอบกับในชัน้สบืสวนข้อเท็จจริง 

นางสาวสุพรรณพกัตรม์ไิดก้ลา่วถงึการไปเทีย่วงานวนัลอยกระทงกบัผูเ้สยีหายและผูฟ้้องคดี

ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด จึงรบัฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีและผู้เสียหายไปเที่ยวงาน 

วันลอยกระทงเพียง ๒ คน ทัง้ผู้เสียหายให้ถ้อยคํายืนยนัในชัน้สืบสวนข้อเท็จจริงว่า  

ในวนัลอยกระทง ผูฟ้้องคดไีดม้าขออนุญาตผูป้กครองทีบ่า้นละหานทรายใหม่ และพาผูเ้สยีหาย

ไปเที่ยวงานลอยกระทงที่บ้านโนนเจรญิ ต่อจากนัน้ ได้พาไปเที่ยวต่อที่อําเภอบ้านกรวด  

แต่ไม่ไดเ้ขา้ไปในบา้น กลบัพาเขา้รสีอร์ตและไดข้ม่ขนื แลว้จงึพามาส่งที่บา้นละหานทรายใหม ่

และบดิาของผูเ้สียหายไดใ้ห้ถ้อยคําในชัน้สบืสวนขอ้เท็จจรงิว่า ได้ทราบเรื่องจากมารดา 

ของผูเ้สยีหายว่า ผูเ้สยีหายไดม้คีวามสมัพนัธถ์งึขัน้ไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคด ีซึ่งตรงกบัการใหถ้อ้ยคาํ

ในชัน้สืบสวนข้อเท็จจริงของมารดาของผู้เสียหาย เมื่อบิดาของผู้เสียหายได้ทราบเรื่อง  

จงึไปเรยีกร้องค่าเสียหายจากผูฟ้้องคด ีจํานวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีได้มอบเงนิให้

จาํนวน ๒๐,๐๐๐ บาท และ ๕๐,๐๐๐ บาท เมื่อเรื่องเงยีบหายไป บดิาของผูเ้สยีหายจงึไดไ้ป

ชวนนายเชอืนไปพบผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมในวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๔ 

/เพือ่ยืน่หนงัสอื... 



๓๒ 

 

เพือ่ยืน่หนงัสอืรอ้งเรยีนขอความเป็นธรรมและเรยีกรอ้งค่าเสยีหายจากผูฟ้้องคดทีีไ่ดก้ระทํา

มดิมีริา้ยถงึขัน้ไดเ้สยีกบับุตรของตน จํานวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท นายเชอืนไดล้งชื่อเป็นพยาน 

และเมื่อเรื่องไม่คืบหน้า ในวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ บดิาของผู้เสียหายและนายเชือน 

จงึไปพบผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมอกีครัง้ ซึ่งผูเ้สยีหายไดไ้ปดว้ยและไดย้ื่น

หนังสอืร้องเรยีนลงวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ ว่า ในวนัลอยกระทง ผูฟ้้องคดไีด้มารบัไป

เทีย่วและคนืนัน้ไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคดคีรัง้หน่ึง ดงันัน้ ถอ้ยคาํของบดิามารดาของผูเ้สยีหายและ

ผูเ้สยีหาย แมจ้ะเป็นการใหถ้อ้ยคาํในชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิ แต่กส็อดคลอ้งกบัการใหถ้อ้ยคํา

ของนายเชอืนและผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมในชัน้สอบสวนทางวนิัย โดยที่

นายเชอืนใหถ้้อยคําว่า บดิาของผูเ้สยีหายไดม้าชวนไปพบผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิ

พทิยาคมเพื่อพูดคุยเรื่องทีผู่ฟ้้องคดมีปัีญหาฉนัชูส้าวกบัผูเ้สยีหาย และยื่นหนังสอืเรยีกรอ้ง

คา่เสยีหาย จาํนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท และเมื่อเรื่องไมค่บืหน้า ตนและบดิาของผูเ้สยีหายไดไ้ป

พบผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโนนเจรญิพทิยาคมอกีครัง้  ส่วนนายพลวฒัน์เพื่อนของผูเ้สยีหาย 

ที่ให้ถ้อยคําว่า ผู้เสียหายได้เล่าให้ฟังว่าได้เสียกับผู้ฟ้องคดีในวนัลอยกระทงในรถของ 

ผูฟ้้องคดทีีบ่รเิวณหน้าบา้นพกัครูทีโ่รงเรยีน และใหแ้จง้ใหค้รูทีป่รกึษาทราบดว้ย ซึ่งสอดคลอ้ง

กบัถ้อยคําของนางวภิาพรว่า เมื่อกลางเดือนธนัวาคม ๒๕๕๓ นายพลวฒัน์ได้มาบอกว่า

ผูเ้สยีหายฝากใหม้าบอกวา่ถูกผูฟ้้องคดขีม่ขนืกระทําชําเรา จําสถานทีไ่ม่ได ้เหตุเกดิบนรถยนต์

ยีห่อ้ปาเจโร่ สดีํา หมายเลขทะเบยีน ๕๙ ซึ่งนางวภิาพรไดส้อบถามผูเ้สยีหายไดค้วามว่า  

ผูฟ้้องคดไีดม้ารบัที่บา้นพาไปเทีย่วงานลอยกระทงทีบ่า้นโนนเจรญิ แต่ไดพ้าไปที่อื่น จําไม่ได้

และได้ข่มขนืกระทําชําเรา หลงัจากนัน้ ได้ไปทําการข่มขนืต่ออกีสองครัง้ ทําให้ทนไม่ได ้ 

จงึตดัสนิใจเล่าใหน้ายพลวฒัน์ฟังและใหม้าบอกครูวภิาพร ซึ่งจากการใหถ้้อยคําของพยาน 

ทีก่ลา่วมาต่างใหก้ารสอดคลอ้งตอ้งกนั และบดิาของผูเ้สยีหายไดม้าพบและเล่าถงึเหตุการณ์

ทีเ่กดิขึน้ โดยทีพ่ยานต่างไม่เคยมเีรื่องโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคด ีจงึไม่มเีหตุทีจ่ะใหก้ารใส่รา้ย 

ปรกัปรําผู้ฟ้องคดีให้ได้รบัผลร้าย ซึ่งการให้ถ้อยคําดงักล่าวก็สอดคล้องกับถ้อยคําของ

ผู้เสียหายและบิดา แม้เป็นการให้การในชัน้สืบสวนข้อเท็จจริงก็สามารถรบัฟังได้ และ 

มคีวามน่าเชื่อถอื เพราะเป็นเหตุการณ์ทีเ่พิง่เกดิขึน้ ประกอบกบัพยานเอกสารทีเ่ป็นหนังสอื

รอ้งเรยีนของผูเ้สยีหายลงวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ ก็เป็นหนังสอืที่ผูเ้สยีหายเขยีนด้วย

ลายมอืตนเอง และเป็นเหตุการณ์ทีเ่พิง่เกดิขึน้ ยนืยนัวา่ไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคด ี ส่วนขอ้อา้งของ

ผู้เสียหายที่ว่ามีปัญหาส่วนตัวกับลูกสาวของผู้ฟ้องคดี และข้ออ้างของบิดามารดาของ

ผู้เสียหาย และเพื่อนของผู้เสียหายที่ว่าต้องการเรียกร้องเงนิจากผู้ฟ้องคดกี็ไม่มีเหตุผล

/เพยีงพอ... 



๓๓ 

 

เพยีงพอถงึขนาดทีจ่ะทําใหต้้องปั้นแต่งเรื่องมาใส่รา้ยผูฟ้้องคด ีโดยยอมเสีย่งกบัการเสื่อมเสยี

ชื่อเสยีงและถูกดําเนินคดอีาญา ในขณะที่ไม่มีความแน่นอนว่าจะได้รบัเงนิจากผู้ฟ้องคด ี 

และเป็นเรื่องผดิปกตวิสิยัที่นักเรยีนจะนําเรื่องทีม่คีวามเสยีหายรา้ยแรงมากลัน่แกลง้ใส่รา้ยคร ู

จากพฤตกิารณ์และถ้อยคําของผูเ้สยีหายและพยานบุคคลดงักล่าวในชัน้สอบสวนทางวนิัย

นัน้ เชื่อไดว้า่การทีผู่เ้สยีหายและพยานบุคคลไดก้ลบัถอ้ยคําใหก้ารเพราะตอ้งการช่วยเหลอื

ผูฟ้้องคดไีมใ่หต้อ้งรบัโทษ ทัง้การใหถ้อ้ยคาํของผูเ้สยีหายและพยานบุคคลนัน้ เป็นการบอกเล่า

ในระยะเวลาที่ใกลช้ดิกบัเหตุการณ์ และพยานบุคคลก็ไม่มสี่วนได้เสยีกบักรณีที่ผูฟ้้องคด ี

จะถูกลงโทษทางวนิัยแต่อยา่งใด จงึฟังว่าผูฟ้้องคดกีระทําการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้สยีหาย

ซึง่เป็นผูเ้รยีนทีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบดแูลของตนตามทีถู่กกลา่วหาจรงิ  

  กรณมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งพจิารณาต่อไปว่า พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นการล่วงละเมดิ

ทางเพศต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้เรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบดูแลของตน อันถือได้ว่า 

เป็นการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือไม่ เห็นว่า พฤติการณ์หรือการกระทํา 

ล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีนหรอืนักศึกษาตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๔ วรรคสาม ย่อมหมายถึงพฤติการณ์และ

การกระทําใดที่ส่อไปในทางเพศซึ่งครูอาจารย์ไม่สมควรประพฤติปฏิบตัิต่อนักเรียนหรือ

นักศึกษาไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรบัผดิชอบของตนหรือไม่ก็ตาม การกระทําล่วงละเมิด 

ทางเพศหรอืการกระทําทีไ่ม่สมควรใดๆ ทีส่่อไปในทางเพศยอ่มเป็นการกระทําทีไ่ม่เปิดเผย

ต่อสาธารณชน พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทําซึ่งครูอาจารย์ไม่สมควรประพฤติ

ปฏิบตัิต่อนักเรียนของตน ประกอบกับครูอาจารย์ถือเป็นปูชนียบุคคล พฤติการณ์และ 

การกระทําของผูฟ้้องคดยี่อมทําใหผู้พ้บเหน็มคีวามรูส้กึไม่ดตี่อภาพลกัษณ์ของคร ูแสดงให้

เหน็ถงึการขาดคุณธรรมและจรยิธรรมในการเป็นครู เป็นการเสื่อมเสยีชื่อเสยีงและเกยีรตศิกัดิ ์

ของตําแหน่งหน้าที่ราชการอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง การกระทําของ 

ผูฟ้้องคดจีึงเป็นความผดิวินัยอย่างร้ายแรงตามนัยมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง และวรรคสาม  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ซึ่งมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนั กําหนดให้ต้องลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  

ถา้มเีหตุอนัควรลดหยอ่นผอ่นโทษ หา้มมใิหล้ดโทษตํ่ากวา่ปลดออก ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีาํสัง่สาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๓๒ ที ่๙/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๒ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๗ มนีาคม ๒๕๕๔ จงึเป็นการกระทํา

/ทีช่อบดว้ย... 



๓๔ 

 

ที่ชอบด้วยกฎหมาย คําวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี 

จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั 

  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์ว่า ผู้เสยีหาย บิดาและมารดาของผู้เสียหาย 

นางสาวสุพรรณพกัตร ์คะเซ็นเชื้อ และนายพลวฒัน์ ปัตตงัถาโต ไดใ้หถ้้อยคําเป็นหนังสอื 

ถงึคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยว่า ผูเ้สยีหายยนืยนัว่าไม่ไดถู้กข่มขนืกระทําชําเราและ

ไม่ได้มคีวามสมัพนัธ์ทางชู้สาวกบัผูฟ้้องคด ีเมื่อผูเ้สยีหายยนืยนัปฏเิสธว่าผูฟ้้องคดไีม่ได้

กระทําความผดิเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ ย่อมถอืว่าผูฟ้้องคดไีม่มคีวามผดิตามที่ถูกกล่าวหา 

เห็นว่า การรบัฟังพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษทางวินัยและทางอาญามีความแตกต่างกัน  

โดยบุคคลดงักล่าวอา้งว่าผูเ้สยีหายไม่มคีวามสมัพนัธ์ถงึขัน้ไดเ้สยีกบัผูฟ้้องคด ีแต่ที่รอ้งเรยีน

เพื่อตอ้งการเรยีกรอ้งเงนิจากผูฟ้้องคด ีซึ่งไม่มเีหตุผลเพยีงพอถงึขนาดทีจ่ะทําใหต้้องแต่งเรื่อง

มาใส่ร้ายผู้ฟ้องคดี ทัง้หนังสือร้องเรียน ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๔ นัน้ ผู้เสียหาย 

เขยีนดว้ยลายมอืของตนเอง และคําใหก้ารในชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิก็เป็นเวลาหลงัจากเหตุ

เกิดไม่นาน ประกอบกบันางสาวสุพรรณพกัตร์ได้ใหถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า  

ผูฟ้้องคดไีด้พาตนและผูเ้สยีหายไปอําเภอประโคมชยัเพื่อพบทนายความ ซึ่งทนายความ

แนะนําใหต้อบวา่ไมรู่ ้จงึฟังไดว้า่จากพฤตกิารณ์และถอ้ยคําของผูเ้สยีหายและพยานไดก้ลบั

คําใหก้ารเพื่อช่วยเหลอืผูฟ้้องคดไีม่ใหต้้องรบัโทษ ซึ่งไม่มน้ํีาหนักเพยีงพอใหเ้ชื่อถอืไดว้่า 

ผูฟ้้องคดไีมม่คีวามผดิ 

  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์ว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยและสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๓๒ รบัฟังคลปิเสยีงเป็นพยานสําคญัในการวนิิจฉัย

ลงโทษ โดยยืนยันในรายงานการสอบสวนว่า คณะกรรมการเชื่อตามพยานวัตถุ คือ  

คลปิเสยีง เพราะจําเสยีงสนทนาระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหายได้ และนําพยานหลกัฐาน

ดงักล่าวมาพจิารณาลงโทษผูฟ้้องคด ีโดยมไิดส้่งคลปิเสยีงดงักล่าวให้กองพสิูจน์หลกัฐาน 

ตรวจพสิจูน์ นัน้ เหน็วา่ เมื่อมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยแลว้ กลุ่มงานวนิัยและ

นิติการได้ส่งแผ่นซีดีคลิปเสียงในชัน้สืบสวนข้อเท็จจริงให้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

เพือ่นําเขา้สาํนวนการสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานชิน้หน่ึงโดยไม่ไดส้่งตรวจพสิูจน์เพราะเชื่อว่า

เป็นเสยีงสนทนาระหวา่งผูฟ้้องคดกีบัผูเ้สยีหายจรงิ เน่ืองจากคณะกรรมการสอบสวนไดเ้คย

พดูคุยกบัผูฟ้้องคดแีละผูเ้สยีหายหลายครัง้จนจําน้ําเสยีงได ้ประกอบกบัไดม้กีารถอดขอ้ความ

สนทนาเป็นลายลกัษณ์อกัษรระหว่างผู้ฟ้องคดีและผู้เสียหาย ทัง้เป็นคลิปเสียงที่ส่งมาจาก 

ผูใ้ชน้ามว่าญาตขิองผูเ้สยีหายที่ตอ้งการลงโทษผูฟ้้องคด ีและยงัมขีอ้ความในโทรศพัทม์อืถอืที ่

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๓๕ 

 

ผูฟ้้องคดไีดส้ง่หาผูเ้สยีหาย ซึ่งนายพลวฒัน์เพื่อนของผูฟ้้องคดไีดส้่งใหค้ณะกรรมการสอบสวน 

จงึฟังไดว้่าคลปิเสยีงดงักล่าวเป็นเพยีงพยานแวดลอ้มทีค่ณะกรรมการสอบสวนรบัฟังประกอบกบั

คําใหก้ารของพยานบุคคลอื่นๆ เท่านัน้ โดยทีค่ณะกรรมการสอบสวนหาไดร้บัฟังคลปิเสยีง 

เพยีงลําพงัแลว้นํามาพจิารณาลงโทษทางวนิัยตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งแต่อยา่งใดไม ่อุทธรณ์ของ 

ผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

นายอนุพงศ ์ สขุเกษม         ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  เอมโอช   

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน ๕ มนีาคม ๒๕๖๓ 

กุลางคณา : พมิพ ์

 



 คดีหมายเลขดาํท่ี อบ. ๑๘๘/๒๕๕๘ 

      คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๗๙/๒๕๖๓ 

        ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่     ๑๑    เดอืน มถุินายน  พทุธศกัราช ๒๕๖๓ 

นายจริโชค  โสภาเวทย ์หรอืเจตน์  โสภาเวทฐ ์     ผูฟ้้องคด ี

หรอือนุรกัษ์  โสภาเวทย ์

  

คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.)  ที ่๑ 

ศกึษาธกิารจงัหวดัหนองคาย (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ เดมิ)  ที ่๒   ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๗๙/๒๕๕๖ 

หมายเลขแดงที ่๑๐๖/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุดรธานี) 

โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง 

การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่

๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ คําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง 

การบรหิารราชการของกระทรวงศึกษาธกิารในภูมภิาค ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๒ มนีาคม 

คาํพพิากษา
(อุทธรณ์) 

  (ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/๒๕๕๙...



๒ 

 

๒๕๕๙ และคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง การปฏิรูป

การศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐  

ทําให้มีการโอนอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษากําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในคดีน้ี ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของ

ศึกษาธิการจังหวัดหนองคาย จึงให้เปลี่ยนชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จากเดิมผู้อํานวยการ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ เป็นศกึษาธกิารจงัหวดัหนองคาย 

และใหถ้อืวา่บรรดาถอ้ยคาํสาํนวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ เป็นการระบุหรืออ้างถึงศึกษาธิการจงัหวัด

หนองคาย 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและแกไ้ขเพิม่เตมิคําฟ้องว่า  เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ีสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๓๐/๒๕๕๓  

ลงวนัที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคด ี 

กรณีถูกกล่าวหาว่าเมื่อประมาณช่วงเดอืนพฤษภาคม ๒๕๕๓ โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ี

ไดท้ําการรื้อถอนอาคารบา้นพกัครูและโรงฝึกงาน แลว้นําไมท้ี่ไดจ้ากการรื้อถอนไปเก็บไว ้

ที่อาคารอเนกประสงค์ของโรงเรียนอนุบาลอรุณรงัษี ในระหว่างที่เก็บรกัษาไม้ดงักล่าว 

ผูฟ้้องคดไีดใ้ชร้ถยนตนํ์าไมบ้างสว่นออกไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั  ต่อมา คณะกรรมการสอบสวน

ได้จดัทํารายงานการสอบสวนตามแบบ สว. ๖ ลงวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๓ เสนอต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยเหน็วา่การกระทาํของผูฟ้้องคดดีงักล่าวถอืเป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง

ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

โดยมชิอบ เพื่อให้ตนเองได้รบัประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ และ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๕๔ มมีตใิหล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่

๒๕ มนีาคม ๒๕๕๔ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และไดร้ายงานการดําเนินการ

ทางวนิยัดงักลา่วใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๔ 

/เมื่อวนัที.่.. 



๓ 

 

เมื่อวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ พจิารณาแลว้มมีตใิหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคดจีากโทษปลดออก

จากราชการเป็นโทษไล่ออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๒๗/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ เพิม่โทษ

ผูฟ้้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

พจิารณาแล้วเห็นว่าผูฟ้้องคดไีดนํ้าไม้ออกไปจากอาคารอเนกประสงค์แล้วนําไม้เหล่านัน้ 

ไปทําแบบสําหรบัเทคานรัว้บา้นของผูฟ้้องคดเีพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบา้นของตนและ

ชาวชุมชนกุดแห่โดยถอืวสิาสะ เขา้ใจว่าผูฟ้้องคดสีามารถกระทําได ้ขาดเจตนาทุจรติที่จะ

แสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรไดโ้ดยชอบเพื่อตนเองหรอืผูอ้ื่น จงึมมีตใิหล้ดโทษใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

จากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ 

สงิหาคม ๒๕๕๖ ลดโทษผูฟ้้องคดเีป็นโทษปลดออกจากราชการ  ผูฟ้้องคดเีห็นว่า คําสัง่

ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากเป็นการลงโทษเกนิกว่าความผดิทีก่ระทําโดยถอืวสิาสะ 

ขาดเจตนาทุจรติ ไม่ต้องด้วยแนวทางการลงโทษตามพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการ 

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดยีอมรบัว่าในช่วงวนัที ่๒๘ ถงึวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 

ผูฟ้้องคดไีดนํ้าไมข้องโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษมีาทาํแบบเทคานรัว้บา้นเพือ่ป้องกนัน้ําหลาก

เขา้ทว่มบา้นของผูฟ้้องคดแีละชาวชุมชนกุดแห ่ซึง่ขา้ราชการครใูนโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษี

ทุกคนกร็บัรู ้แต่ในชัน้การสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนกลบัรบัฟังพยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง 

โดยเฉพาะพยานบุคคล คอื นางรชันก โสภาเวช ไดใ้หถ้อ้ยคําเป็นเทจ็ใส่รา้ยผูฟ้้องคดเีน่ืองจาก

ไม่พอใจที่ผู้ฟ้องคดเีขม้งวดเกี่ยวกบัพฤติกรรมของนายสุเทพ โสภาเวช ซึ่งเป็นสามีของ 

นางรชันก และเป็นผู้ใต้บงัคบับญัชาของผู้ฟ้องคด ีในเรื่องที่มีพฤติกรรมไปเกี่ยวขอ้งกบั 

ยาเสพตดิ รวมทัง้พยานรายนายสุวรรณ มาลาศร ีพนักงานขบัรถของสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ กม็คีวามไม่พอใจผูฟ้้องคดใีนกรณีเดยีวกบันายสุเทพ 

ดงันัน้ การสรุปผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนจงึเป็นไปโดยไม่สุจรติ รบัฟัง

พยานหลกัฐานไม่ครบถว้น และไม่มกีารใหเ้หตุผลในการใชดุ้ลพนิิจในประเดน็เกี่ยวกบัการ

ทุจรติ และมกีารนําเอาประวตักิารถูกลงโทษทางวนิยัของผูฟ้้องคดใีนอดตีซึ่งไม่เกี่ยวขอ้งกบั

การกระทําที่ถูกกล่าวหาในครัง้น้ีมาประกอบในการใชดุ้ลพนิิจสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดโีดยไม่สุจรติ 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

/ขอใหศ้าล... 



๔ 

 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ดงัน้ี 

  ๑. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออก

จากราชการ 

  ๒. เพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ลดโทษ 

ผูฟ้้องคดจีากโทษไลอ่อกจากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ 

  ๓. คนืสทิธทิกุอยา่งใหก้บัผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารวา่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี

ตามประเดน็ ดงัน้ี ประเดน็ทีห่น่ึง ผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้ว่าคณะกรรมการสอบสวนรบัฟังขอ้เทจ็จรงิ

ไมถู่กตอ้ง เน่ืองจากเมื่อมกีารนําไมไ้ปเกบ็รกัษาไวใ้นอาคารอเนกประสงคแ์ลว้ โดยหลกัปฏบิตัิ

ลกูกุญแจตอ้งเกบ็รกัษาไวก้บัคณะกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุ ผูฟ้้องคดใีนฐานะ

ประธานกรรมการจงึตดัสนิใจเกบ็ลูกกุญแจไวเ้พื่อเปิดปิดใหค้นงานนําไมเ้ขา้ไปเกบ็  ดงันัน้ 

การที่ผูฟ้้องคดเีก็บรกัษาลูกกุญแจไวเ้องโดยมไิดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการเกบ็รกัษาลูกกุญแจ

อยา่งน้อย ๓ คน จงึเป็นเรื่องทีก่ระทาํไดต้ามอาํนาจหน้าที ่มไิดม้เีจตนาเตรยีมการเพื่ออาศยั

การใชอ้ํานาจหน้าทีเ่พื่อประโยชน์ของตนแต่อย่างใด นัน้  เหน็ว่า โดยหลกัการและแนวปฏบิตัิ

ราชการทีป่ฏบิตักินัมา ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนชอบทีจ่ะมอบหมายใหน้ักการภารโรงเป็นผูเ้กบ็

รกัษาลูกกุญแจอาคารเรยีน โดยผูอ้ํานวยการโรงเรยีนจะเกบ็ไวก้บัตนเอง ๑ ชุด กช็อบทีจ่ะ

ทาํได ้การกลา่วอา้งของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ีจงึฟังไมข่ึน้ 

  ประเดน็ทีส่อง ผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้ว่าเมื่อคณะกรรมการสอบสวนยงัมขีอ้สงสยัว่า

ผูฟ้้องคดนํีาไมท้ีย่มืไปมาสง่คนืไมค่รบจาํนวนหรอืไม ่แตก่ม็ไิดส้อบสวนใหไ้ดค้วามชดัเจนวา่

ผูฟ้้องคดนํีาไมม้าส่งคนืไม่ครบอกีจํานวนเท่าใด เพยีงแต่คาดเอาเองว่าสง่คนืไม่ครบจํานวน 

จงึเป็นการฟังขอ้เทจ็จรงิที่ไม่ถูกตอ้ง นัน้  เหน็ว่า จากคําใหก้ารของนางลําไย สุรยิภกัดิ ์ว่า 

ในวนัที่ ๑ มถุินายน ๒๕๕๓ ตนเหน็ผูฟ้้องคดเีอาไมม้าคนืแต่ตนไม่ไดน้ับว่าคนืครบหรอืไม ่

โดยบอกว่าเอามาคนื ๘ แผน่ ใหไ้ปดูทีอ่าคารอเนกประสงค ์โดยมนีางสมร ขนัทะ ไดเ้ดนิไปดู

และบอกว่าผูฟ้้องคดนํีาไม้มาคนื แต่จากปากคําของนางสมรที่ให้การว่าตนเห็นผูฟ้้องคด ี

นําไมม้าคนืจาํนวน ๘ แผน่ แต่กไ็มไ่ดใ้หก้ารวา่นางสมรไดเ้ดนิดูไมท้ีนํ่ามาคนืนัน้ว่าครบจํานวน 

๘ แผน่หรอืไม ่เทา่กบัไม่มพียานบุคคลใดยนืยนัว่าผูฟ้้องคดไีดนํ้าไมม้าคนืครบจํานวนทีนํ่าไป

/หรอืไม.่.. 



๕ 

 

หรอืไม ่ นอกจากนัน้ ยงัมพียานบุคคลอกีหลายปากใหก้ารยนืยนัว่าผูฟ้้องคดไีดข้นไมอ้อกจาก

อาคารอเนกประสงค์ไม่ตํ่ากว่า ๘ แผ่น เช่น นายสุเทพ โสภาเวช ที่ให้การว่า ในวนัที่ ๒๘ 

พฤษภาคม ๒๕๕๓ นับไม้ในอาคารอเนกประสงค์กองหน่ึงได้ ๒๐ แผ่น แต่พอวนัที่ ๒๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๓ ภรรยาบอกว่าเหน็ผูฟ้้องคดมีาขนไมไ้ปจากอาคารอเนกประสงค ์ตนจงึ

นบัไมก้องนัน้ใหมป่รากฏวา่หายไปจาํนวน ๑๗ แผน่ และนางแสงจนัทร ์วงศช์านนท ์แม่ครวั

ประจําโรงเรยีนใหก้ารว่า มาโรงเรยีนทุกวนัเสารแ์ละวนัอาทติย ์บางครัง้กม็าลา้งโรงอาหาร 

เหน็ผูฟ้้องคดขีนไมจ้ากโรงเรยีน ๒ วนั คอื วนัเสารแ์ละวนัอาทติยจ์ํานวนประมาณครึง่รถกระบะ 

ซึง่มากกวา่ ๘ แผน่  นอกจากน้ี ยงัมนีายสุวรรณ มาลาศร ีพนักงานขบัรถยนต์สํานักงานเขต

พืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ใหก้ารว่า ในวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 

ซึ่งเป็นวนัวสิาขบูชา นายศกัดิแ์ละนายออ้เพื่อนของตนเล่าใหฟั้งว่าผูฟ้้องคดไีดใ้ชบุ้คคลทัง้สอง

ขนไมข้ึน้รถยนตจ์าํนวนมากกวา่ ๘ แผน่ และในวนัที ่๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ เวลาประมาณ 

๑๓ นาฬกิา ตนเหน็ผูฟ้้องคดพีรอ้มคนงานอกี ๑ คน มาขนไมท้ีอ่าคารอเนกประสงคป์ระมาณ 

๑๐ แผ่น ยาวประมาณ ๕ ถึง ๖ เมตร ในทางการสอบสวนจงึฟังขอ้เท็จจรงิเป็นที่ยุตแิละ 

แน่ชดัแลว้ว่าผูฟ้้องคดนํีาไมไ้ปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัแลว้นําไปส่งคนืไม่ครบตามจํานวนที่ได้

นําไป แม้จะไม่สามารถระบุว่าส่งคืนไม่ครบจํานวนเท่าใด ก็มิใช่เกิดจากการคาดเดาของ

คณะกรรมการสอบสวนแต่อยา่งใด 

  ประเดน็ทีส่าม ผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้วา่คณะกรรมการสอบสวนไมไ่ดว้นิิจฉยัใหช้ดัแจง้

ว่าคําใหก้ารของนายวศิษิฐ ์โยธาธร ทีใ่หก้ารต่อคณะกรรมการสอบสวนในครัง้แรกเมื่อวนัที ่

๒๒ กนัยายน ๒๕๕๓ และครัง้ที่ ๒ เมื่อวนัที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ไม่สอดคล้องกนั

อยา่งไร จงึไม่อาจรบัฟังไดว้่ามกีารยมืไมไ้ปทํานัง่รา้นเพื่อช่วยเหลอืคนงานทีต่ดิอยูบ่นหลงัคา

ลงมาและไมไ่ดส้อบสวนใหไ้ดค้วามชดัเจนว่าคนงานทีซ่่อมแซมหลงัคาบา้นผูฟ้้องคดเีกดิอาการ

หน้ามดืวงิเวยีนและติดอยู่บนหลงัคาจรงิหรอืไม่ การวนิิจฉัยว่าผูฟ้้องคดไีม่ได้ยมืไม้ไปทํา

นัง่รา้น จงึเป็นการวนิิจฉยัโดยปราศจากพยานหลกัฐานสนับสนุน นัน้  เหน็ว่า คณะกรรมการ

สอบสวนมไิดก้ล่าวว่าคําใหก้ารของนายวศิษิฐค์รัง้ที่ ๒ ไม่สอดคลอ้งกบัการใหก้ารครัง้ที่ ๑ 

เพยีงแต่กลา่ววา่เป็นพยานทีผู่ฟ้้องคดไีปรบัตวัมาจากบา้นพกัเพื่อใหค้ณะกรรมการสอบปากคํา

ซึ่งอยู่ในอาการเมาสุราต่างจากการใหก้ารครัง้ที่ ๑ ทีค่ณะกรรมการเรยีกมาสอบปากคําเอง 

แต่ที่ทําให้คณะกรรมการสอบสวนไม่เชื่อว่าได้มกีารยมืไม้ไปทํานัง่ร้าน เกิดจากคําชี้แจง 

แก้ขอ้กล่าวหาขดัแยง้กบัภาพถ่ายที่นางรชันก โสภาเวช ไดถ้่ายไวท้ี่เหน็ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้า

/ขนไม.้.. 



๖ 

 

ขนไมด้ว้ยตนเอง การทีน่ายวศิษิฐใ์หก้ารไวใ้นครัง้ที ่๒ เมื่อวนัที ่๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ วา่

ตนกบัผูฟ้้องคดชี่วยกนัขนไมไ้ปจากอาคารอเนกประสงคเ์พื่อไปทํานัง่รา้นช่วยคนงานทีต่ดิอยู่

บนหลงัคาบา้นผูฟ้้องคดลีงมาจงึเป็นการขดักบัพยานหลกัฐาน และคณะกรรมการสอบสวน

ไดช้ัง่น้ําหนกัพยานแลว้เหน็ว่าขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีีว่่ายมืไมไ้ปทํานัง่รา้นเพื่อช่วยคนงานที่

ตดิอยูห่ลงัคาบา้นนัน้ ฟังไม่ขึน้ ประกอบกบัคําใหก้ารดงักล่าวมขีอ้พริุธตรงทีใ่หก้ารว่าเวลา

ประมาณ ๕ ถงึ ๖ โมงเยน็ ตนกบันายบุญม ีนามรส และคนงานอกี ๓ ถงึ ๔ คน ดื่มสุรากนั  

หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดใ้หน้ายบุญมขีึน้ไปซ่อมแซมหลงัคาบา้น โดยใชบ้นัไดพาดเพดาน

บา้นซ่อมหลงัคา หากนายบุญมมีอีาการเมาสุรากใ็หพ้กัเสยีก่อนจนกว่าจะสร่างเมาแลว้ใหไ้ต่

บนัไดลงมาก็ย่อมได ้ไม่จําเป็นต้องหาไม้มาทํานัง่รา้นไปรบัลงมา การวนิิจฉัยว่าผูฟ้้องคดี

ไม่ไดย้มืไมไ้ปทํานัง่รา้นช่วยนายบุญมลีงมาจากหลงัคา จงึเป็นการวนิิจฉยัทีม่พียานหลกัฐาน

สนบัสนุน 

  ประเดน็ทีส่ ี ่ผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้วา่ตามรายงานการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวน

มไิดว้นิิจฉยัในแต่ละองคป์ระกอบความผดิว่าพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีขา้องคป์ระกอบความผดิ

ฐานทุจรติทุกองค์ประกอบหรอืไม่ เพยีงแต่วนิิจฉัยแบบรวบรดัว่าพฤติการณ์ของผูฟ้้องคดี

เป็นการกระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม 

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณี

ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าที่ราชการโดยมชิอบ เพื่อใหต้นเองไดร้บัประโยชน์ที่มคิวรได ้

ซึง่ขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดจ้ากการสอบสวนการทีผู่ฟ้้องคดยีมืไมข้องโรงเรยีนเพื่อนําไปทําแบบคาน

รัว้เพื่อป้องกนัน้ําท่วมบา้นของผูฟ้้องคดแีละชาวชุมชนกุดแห่กเ็พื่อช่วยเหลอืชาวชุมชนแลว้

ก็นําไม้ไปคืนในทนัท ีโดยพยานที่เป็นขา้ราชการในโรงเรยีนก็เห็นและก่อนการยมืตนได้

โทรศพัทแ์จง้ครใูนโรงเรยีน และทําบนัทกึการยมืในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรยีนดว้ย 

และการยมืไมจ้าํนวน ๖ แผน่ ไปทาํนัง่รา้นกเ็พือ่ชว่ยเหลอืคนงานใหล้งมาจากหลงัคาไดโ้ดย

ปลอดภยั มไิดนํ้าไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั การกระทําดงักล่าวจงึไม่เขา้องคป์ระกอบความผดิ

ฐานทุจรติแต่อยา่งใด นัน้  เหน็ว่า การกล่าวอา้งของผูฟ้้องคดทีีว่่านําไปทําแบบคานรัว้บา้น

เพื่อป้องกนัน้ําท่วมบา้นของตนและชาวชุมชนกุดแห่นัน้ ในการแถลงการณ์ด้วยวาจาของ 

ผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดไีดย้ื่นหลกัฐานประกอบขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคด ีไดแ้ก่ หนังสอืลงวนัที ่

๓๐ มกราคม ๒๕๕๖ ของนายกเทศมนตรเีมอืงหนองคาย รบัรองว่าช่วงวนัที่ ๒๘ ถงึวนัที ่

๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดเ้ทคานรัว้บ้านเพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบา้นเรอืน

/ชาวชุมชน... 



๗ 

 

ชาวชุมชนกุดแห่จรงิ โดยยมืไม้มาจากโรงเรยีนจํานวนหน่ึงเป็นการกระทําเพื่อประโยชน์

สาธารณะ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ีจงึฟังขึน้ 

  ประเดน็ทีห่า้ ผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้ว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ นําโทษตามมตคิณะรฐัมนตรี

มาลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการไมถู่กตอ้ง เพราะพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดไีม่เป็นการกระทํา

ผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึไม่สามารถนําระดบัโทษตามมติ

คณะรฐัมนตรตีามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวนัที่ ๒๔ 

ธนัวาคม ๒๕๓๖ มาลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ หรอืแมจ้ะนําแนวทางการกําหนด

โทษดงักล่าวมาปรบัใช้ จะต้องเป็นกรณีที่ครบองค์ประกอบความผดิและมพีฤติการณ์ว่า 

ไดก้ระทาํความผดิจรงิเป็นกรณีๆ ไป เน่ืองจากหนงัสอืเวยีนดงักลา่วไมม่สีภาพเป็นกฎทีจ่ะมี

ผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป การนํามตคิณะรฐัมนตรมีาลงโทษผูฟ้้องคดจีงึเป็นการดําเนินการที่

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย ทาํใหค้าํสัง่ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นคําสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ไปดว้ย นัน้  เหน็ว่า เป็นเพยีงความเหน็ของผูฟ้้องคดเีอง ซึ่งขอ้เทจ็จรงิทีฟั่งเป็นขอ้ยุตนิัน้

หาได้เป็นเช่นนัน้ไม่ เน่ืองจาก อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ  

ทีท่ําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๔ เมื่อวนัองัคารที ่๑๕ มนีาคม 

๒๕๕๔ ไดพ้จิารณารายงานการดาํเนินการทางวนิยักรณีของผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่าพฤตกิารณ์

ของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีปฏิบตัิหรือละเว้น 

การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ร ับประโยชน์ที่มิควรได ้ 

เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ การที่ผูบ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

ตามมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ นัน้ ยงัไม่เหมาะสม 

กบักรณีความผิด เน่ืองจากมติคณะรฐัมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรฐัมนตร ี 

ที ่นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวนัที ่๒๔ ธนัวาคม ๒๕๓๖ ไดก้ําหนดโทษไวส้ําหรบัความผดิฐาน

ทุจรติต่อหน้าที่ราชการว่าใหล้งโทษไล่ออกจากราชการ เหตุอนัควรปรานีอื่นใดไม่เป็นเหตุ

ลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ การปรับบทความผิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ตามมตคิณะรฐัมนตรจีงึถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ อุทธรณ์ประเดน็น้ีฟังไมข่ึน้ 

  ประเด็นที่หก ผูฟ้้องคดโีต้แยง้การออกคําสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจาก

ราชการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย 

/เขต ๑... 



๘ 

 

เขต ๑ ที ่๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๕๔ ว่าไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจากมูลเหตุทีถู่กกล่าวหา

ไดเ้กดิขึน้ระหว่างวนัที ่๒๘ ถงึวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ แต่คําสัง่ดงักล่าวมผีลยอ้นหลงั

ในทางเป็นโทษ แมต้่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะไดม้กีารเพิม่โทษผูฟ้้องคดโีดยมผีลเมื่อวนัที ่

๒๔ มนีาคม ๒๕๕๔ กต็าม ยอ่มแสดงใหเ้หน็ถงึมาตรฐานในการดําเนินการทางวนิัย ตลอดจน

ความรอบคอบของคณะกรรมการสอบสวน นัน้  เหน็ว่า จากการตรวจสอบคําสัง่ปรากฏว่า 

มกีารแก้ไขปี พ.ศ. จาก “พ.ศ. ๒๕๕๓” เป็น “พ.ศ. ๒๕๕๔” ซึ่งเกดิจากความผดิพลาดใน

การพมิพ์ แต่คําสัง่ดงักล่าวไม่มผีลกระทบต่อผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากคําสัง่ดงักล่าวได้มคีําสัง่ 

เพิม่โทษตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยมผีลบงัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๕๔ ถูกตอ้ง

ตามกฎหมายแล้ว ประเด็นน้ีจึงไม่จําต้องพิจารณาและวินิจฉัย  กล่าวโดยสรุป ผู้ฟ้องคด ี

ซึ่งได้รบัแต่งตัง้เป็นประธานกรรมการรื้อถอนและควบคุมการใช้วสัดุ ตามคําสัง่โรงเรยีน

อนุบาลอรุณรงัษ ีที ่๒๗/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ ไดอ้าศยัอาํนาจของตนทําการ

เปลีย่นกุญแจอาคารอเนกประสงคท์ีเ่กบ็ไม ้ซึง่ไดจ้ากการรือ้ถอนอาคารบา้นพกัครทูัง้ชุดและ

เก็บลูกกุญแจชุดใหม่ทัง้หมดไว้กบัตนเองแล้วนําไม้ที่เก็บรกัษาในอาคารอเนกประสงค ์

ไปทําแบบสําหรบัเทคานรัว้บา้นของผูฟ้้องคดเีพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบา้นของตนและ

ชาวชุมชนกุดแหโ่ดยถอืวสิาสะ เขา้ใจวา่ตนสามารถกระทาํได ้ขาดเจตนาทุจรติทีจ่ะแสวงหา

ประโยชน์ทีม่คิวรไดโ้ดยชอบเพื่อตนหรอืผูอ้ื่น พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นความผดิวนิัย

อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีกระทําการอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง  

การทีผู่บ้งัคบับญัชามคีําสัง่เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากโทษปลดออกจากราชการเป็นโทษไล่ออก

จากราชการ ตามมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ ในการประชุม

ครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ นัน้ หนักเกนิกว่ากรณีความผดิ เหน็สมควร

ใหผู้บ้งัคบับญัชามคีาํสัง่ลดโทษใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีากโทษไลอ่อกจากราชการเป็นโทษปลดออก

จากราชการใหเ้หมาะสมกบักรณีความผดิต่อไป  ดงันัน้ คาํสัง่ปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เน่ืองจากไดด้ําเนินการไปตามกระบวนการและวธิกีารทีก่ฎหมาย

กําหนด จงึไมม่เีหตุทีจ่ะเพกิถอนคาํสัง่ดงักลา่วตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งแต่อยา่งใด 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารวา่  มลูคดน้ีีสบืเน่ืองมาจากสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ไดร้บัหนงัสอืรอ้งเรยีนจากราษฎรบา้นดอนมน ตําบลโพธิช์ยั 

อําเภอเมอืง จงัหวดัหนองคาย และไดร้บัการร้องเรยีนผ่านทางเวบ็ไซต์ของสํานักงานเขต

/พืน้ที.่.. 



๙ 

 

พื้นที่การศึกษาหนองคาย เขต ๑ (เดิม) ว่า ขณะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ 

โรงเรียนอนุบาลอรุณรงัษี ผู้ฟ้องคดีได้นําไม้ที่ได้จากการรื้อถอนบ้านพกัครูและโรงฝึกงาน 

ของโรงเรยีนไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึอาศยัอํานาจตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มคีําสัง่

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๒๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๑๑ มถุินายน ๒๕๕๓ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่ามมีูลความจรงิ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึอาศยัอํานาจตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว  

มคีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๓๐/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๓ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ซึ่งในขัน้ตอนการสอบสวน

คณะกรรมการสอบสวนไดด้าํเนินการสอบสวนผูฟ้้องคดตีามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนด

ไว้ในกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยคณะกรรมการสอบสวน 

ไดม้บีนัทกึแจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามแบบ สว. ๒ หลงัจากไดร้วบรวมพยานหลกัฐาน 

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัขอ้กลา่วหาครบถว้นแลว้ คณะกรรมการสอบสวนไดม้บีนัทกึแจง้สรุปพยานหลกัฐาน

ทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามแบบ สว. ๓ ซึ่งผูฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงแกข้อ้กล่าวหา

เป็นหนงัสอืต่อคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวนัที ่๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ หลงัจากการสอบสวนแลว้เสรจ็ 

คณะกรรมการสอบสวนได้เสนอรายงานการสอบสวนตามแบบ สว. ๖ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

โดยเหน็วา่การกระทาํของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม 

แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่ว กรณีปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบ เพื่อใหต้นเองไดร้บัประโยชน์

ที่มคิวรได้ เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ และจากการตรวจสอบประวตัิการถูกลงโทษ 

ทางวนิัยของผูฟ้้องคดปีรากฏว่าผูฟ้้องคดเีคยถูกลงโทษทางวนิัยไม่รา้ยแรงมาแลว้ ๓ ครัง้ 

จงึเหน็ควรลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดเ้สนอให ้อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ พจิารณาตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ (๒)  

แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑  

ในการประชุมครัง้ที ่๑๕/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๕๔ มมีตใิหล้งโทษปลดผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีาํสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองคาย 

เขต ๑ ที่ ๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๕๔ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

และได้มีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ลับ ที ่ 

ศธ ๐๔๑๖๙/๓๑ ลงวนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๕๔ แจง้คําสัง่ดงักล่าวรวมทัง้แจง้สทิธใินการอุทธรณ์

/คาํสัง่ให.้.. 



๑๐ 

 

คําสัง่ให้ผูฟ้้องคดทีราบเมื่อวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดีไม่ได้ใช้สทิธิอุทธรณ์คําสัง่

ดงักลา่ว  จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดเ้สนอรายงานการดําเนินการทางวนิัยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

พจิารณาตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มมีตใิหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคดี

จากโทษปลดออกจากราชการเป็นโทษไลอ่อกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๒๗/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓๐ สงิหาคม 

๒๕๕๔ เพิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นโทษไลอ่อกจากราชการ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๕๕๐ ลงวนัที่ ๒ สงิหาคม ๒๕๕๖ แจง้ผลการพจิารณา

อุทธรณ์ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทราบว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีน

การประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดนํ้าไม้

ออกไปจากอาคารอเนกประสงคแ์ลว้นําไมเ้หล่านัน้ไปทําเป็นแบบสําหรบัเทคานรัว้บา้นของ

ผูฟ้้องคดเีพือ่ป้องกนัน้ําหลากเขา้ทว่มบา้นของตนและชาวชุมชนกุดแห่ โดยถอืวสิาสะเขา้ใจ

วา่ตนสามารถกระทาํได ้ขาดเจตนาทุจรติทีจ่ะแสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรไดโ้ดยชอบเพื่อตนเอง

หรอืผูอ้ื่น พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณี

กระทําการอนัได้ชื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง จงึมมีติลดโทษใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีาก

โทษไลอ่อกจากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ 

ลดโทษใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นโทษปลดออกจากราชการ และไดแ้จง้คําสัง่ดงักล่าวรวมทัง้แจง้สทิธิ

ในการฟ้องคดใีหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ 

  สําหรบัข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีตามคําฟ้อง นัน้  เห็นว่า ในชัน้การสอบสวน

คณะกรรมการสอบสวนไดม้กีารรวบรวมพยานหลกัฐานและไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดรีบัทราบ

และแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพยีงพอแล้ว ส่วนที่ผูฟ้้องคดอี้างว่าพยานบุคคล คอื นายสุเทพ 

โสภาเวช นางรชันก โสภาเวช นายสุวรรณ มาลาศร ีและนางแสงจนัทร ์วงศ์ชานนท ์ใหถ้้อยคํา

ใส่รา้ยป้ายสผีูฟ้้องคดเีน่ืองจากมคีวามขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดมีาก่อนนัน้ พยานดงักล่าวยนืยนัว่า

ไม่เคยมเีรื่องขดัแยง้หรอืโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดมีาก่อน ส่วนที่ผูฟ้้องคดกีล่าวหาว่าพยาน

ดงักลา่วมพีฤตกิรรมเกีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิกเ็ป็นการกล่าวหาโดยไม่มพียานหลกัฐานใดยนืยนั 

หากพยานดงักล่าวมสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัยาเสพตดิจรงิ ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้ง

/มกีารดาํเนิน... 



๑๑ 

 

มกีารดาํเนินการทางวนิัยหรอืแจง้ไปยงัหน่วยงานทีม่หีน้าทีร่บัผดิชอบโดยตรง ซึ่งกไ็ม่ปรากฏ

หลกัฐานวา่มกีารดาํเนินการในเรื่องดงักลา่วแต่อยา่งใด ส่วนการตรวจสอบประวตักิารถูกลงโทษ

ทางวนิยัของผูฟ้้องคดกีเ็พือ่ทีค่ณะกรรมการสอบสวนจะไดท้ราบวา่ในระหว่างปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ

ผูฟ้้องคดมีีความประพฤติเรียบร้อยหรอืไม่ ประกอบกบัรายงานการดําเนินการทางวินัย

จําเป็นต้องมีประวตัิการถูกลงโทษทางวินัย แต่คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้นําเอาประวตั ิ

การถูกลงโทษทางวินัยของผู้ฟ้องคดีในอดีตมาเพิม่หรือนับรวมกบัความผดิที่ได้กระทํา 

ในครัง้น้ี ซึง่หากการสอบสวนครัง้น้ีไมไ่ดค้วามแน่ชดัพอทีจ่ะสัง่ลงโทษทางวนิัยอยา่งรา้ยแรง 

ผูฟ้้องคดไีด ้ประวตักิารถูกลงโทษทางวนิัยของผูฟ้้องคดกีอ็าจนําไปใชป้ระโยชน์ในการพจิารณา

ให้ออกจากราชการด้วยเหตุมีมลทินมัวหมองตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัต ิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และคณะกรรมการสอบสวน 

ได้พจิารณากําหนดโทษผูฟ้้องคดตีามหลกันิติธรรม หลกัมโนธรรมและหลกัความเป็นธรรม  

ซึ่งการพจิารณาลดโทษ เพิม่โทษ หรอืเปลี่ยนแปลงแก้ไขโทษเป็นสทิธติามกฎหมายของ

คณะกรรมการแต่ละชุด  ทัง้น้ี ตามนัยคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๓/๒๕๕๗  

นอกจากน้ี ในชัน้ทําคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที ่

๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๕๔ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ไดแ้สดงเหตุผลไวใ้นคาํสัง่อยา่งชดัเจนวา่ผูฟ้้องคดกีระทาํผดิวนิยักรณีใด ตามมาตราใด 

และมีเหตุผลในการกําหนดสถานโทษอย่างไร ซึ่งผู้ฟ้องคดกี็ไม่ได้อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว 

กรณีจงึน่าเชื่อว่ากระบวนการสอบสวนทางวนิัยและการลงโทษผูฟ้้องคดมีคีวามเหมาะสม

และชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ส่วนที่ผูฟ้้องคดอีา้งหนังสอื ฉบบัลงวนัที ่๓๐ มกราคม ๒๕๕๖ 

ของนายกําภล เมอืงโคตร นายกเทศมนตรเีมอืงหนองคายมาใชอ้า้งองินัน้ ปรากฏว่าเหตุการณ์

ทีผู่ฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยเกดิขึน้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ แต่นายกําภลเขา้มาดํารง

ตําแหน่งดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๕ การทําหนังสอืดงักล่าวจงึเป็นเพยีงความเหน็

สว่นตวัของนายกําภลไมเ่กีย่วกบัตําแหน่งนายกเทศมนตรเีมอืงหนองคายแต่อยา่งใด 

  ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วา่  โดยหลกัการและระเบยีบ

ปฏบิตัใินการเก็บรกัษาลูกกุญแจจะเก็บไวก้บัผูม้หีน้าทีร่บัผดิชอบ เช่น กรณีการเก็บรกัษา

ลูกกุญแจตู้เซฟเงนิสดของโรงเรยีน โรงเรยีนจะตัง้คณะกรรมการจํานวน ๓ คน เป็นผูเ้ก็บ

รกัษาลกูกุญแจตูเ้ซฟ แต่ถา้เป็นลกูกุญแจหอ้งเรยีนหรอือาคารเรยีนทัว่ไป โรงเรยีนจะมอบหมาย

ให้นักการภารโรงเป็นผูเ้ก็บรกัษาลูกกุญแจ เน่ืองจากเป็นผูม้หีน้าที่เปิดปิดห้องเรยีนหรือ

/อาคารเรยีน... 



๑๒ 

 

อาคารเรยีนทัว่ไปอยูแ่ลว้ ส่วนลูกกุญแจอาคารอเนกประสงคท์ีเ่กบ็รกัษาไมท้ีไ่ดจ้ากการรือ้ถอน

บา้นพกัครูและโรงฝึกงานนัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคณะกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุ 

ตามคําสัง่โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษี ที่ ๒๗/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ เป็นผูม้ี

หน้าที่เก็บรกัษาลูกกุญแจ เน่ืองจากเป็นผูท้ี่ต้องรบัผดิชอบถ้าหากไมท้ี่เก็บรกัษาในอาคาร

อเนกประสงคส์ูญหาย เมื่อนักการภารโรงไม่ไดเ้ป็นคณะกรรมการดงักล่าวดว้ย การทีจ่ะให ้

ผูฟ้้องคดมีอบลูกกุญแจอาคารอเนกประสงคใ์หน้ักการภารโรงเป็นผูเ้กบ็รกัษาจงึไม่ถูกต้อง

ตามระเบยีบปฏบิตั ิผูฟ้้องคดจีงึเกบ็รกัษาลูกกุญแจอาคารอเนกประสงคไ์วเ้พื่อเปิดปิดเวลา

ขนยา้ยไมเ้ขา้เกบ็ในอาคารอเนกประสงค ์เมื่อมกีารดําเนินรือ้ถอนและตรวจนับไมแ้ลว้เสรจ็ 

กจ็ะมกีารมอบหมายใหค้ณะกรรมการรื้อถอนและควบคุมการใชว้สัดุจํานวน ๓ คน เก็บรกัษา

ลูกกุญแจต่อไป ผู้ฟ้องคดเีป็นทัง้ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษีและเป็นประธาน

กรรมการรื้อถอนและควบคุมการใชว้สัดุ มหีน้าที่รบัผดิชอบโดยตรงต่อความเสยีหายของ

โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษี จงึเป็นไปไม่ไดท้ี่ผูฟ้้องคดจีะขโมยไมข้องโรงเรยีนหรอืยมืไมไ้ป

แลว้จะไมนํ่ากลบัมาสง่คนืใหค้รบ อกีทัง้ในการสง่คนืไมท้ีย่มืไปจาํนวน ๘ แผน่ ขา้ราชการครู

ทุกคนในโรงเรยีนกร็บัรูว้่ามกีารส่งคนืครบถว้นแลว้ นายสุเทพ โสภาเวช นางรชันก โสภาเวช 

นายสุวรรณ มาลาศรี และนางแสงจนัทร์ วงชานนท์ ร่วมกนัให้การเท็จ กล่าวคอื อาคาร

อเนกประสงค์มลีวดตาข่ายปิดกัน้มดิชดิ มปีระตูเข้าออกทางเดยีว เมื่อประตูปิดล็อกและ 

ลูกกุญแจเปิดปิดกอ็ยูก่บัผูฟ้้องคด ีนายสุเทพกบันางรชันกจะเขา้ไปนับไมไ้ดอ้ยา่งไร การที่

คณะกรรมการสอบสวนเชื่อตามคําใหก้ารของพยานดงักล่าวว่าผูฟ้้องคดนํีาไมม้าส่งคนืไม่ครบ 

แลว้นํามาเป็นเหตุในการลงโทษผูฟ้้องคด ีจงึไมเ่ป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ีสว่นภาพถ่ายทีเ่อามา

อ้างเป็นพยานหลกัฐานนัน้ เป็นภาพขณะผู้ฟ้องคดีได้ใช้รถยนต์ส่วนตวัขนไม้เข้าเก็บใน

อาคารอเนกประสงค ์และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วนิิจฉยัว่าการยมืไมไ้ปทําแบบเทคานรัว้บา้น 

เพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมชุมชนกุดแห่เป็นการกระทําโดยถือวสิาสะ ไม่มเีจตนาทุจรติ 

การกระทาํของผูฟ้้องคดจีงึไมเ่ป็นความผดิ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วนิิจฉยัว่าการกระทําของ

ผูฟ้้องคดดีงักลา่วเป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็นการวนิิจฉยัทีเ่กนิกว่า

ความผดิทีก่ระทาํ 

  ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ วา่  ขณะผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษี โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษไีดม้กีารรื้อถอนบา้นพกัครู

/และโรงฝึกงาน... 



๑๓ 

 

และโรงฝึกงานจาํนวน ๙ หลงั โดยการดําเนินการรือ้ถอนดงักล่าวไดม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการ

รือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุจาํนวน ๗ คน ตามคําสัง่โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ีที ่๒๗/๒๕๕๓ 

ลงวนัที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งมผีูฟ้้องคดเีป็นประธานกรรมการ ผูฟ้้องคดไีด้ใช้รถยนต์

ส่วนตวัขนยา้ยไม้ที่รื้อถอนเขา้ไปเก็บรกัษาไว้ในอาคารอเนกประสงค์ ผู้ฟ้องคดเีขา้ใจว่า 

มหีน้าทีร่บัผดิชอบไมท้ี่รือ้ถอนเป็นการเฉพาะจงึเกบ็รกัษาลูกกุญแจอาคารอเนกประสงคไ์ว้

กบัตวัเอง เน่ืองจากเห็นว่านักการภารโรงไม่ไดเ้ป็นคณะกรรมการที่มหีน้าที่รบัผดิชอบใน

การรือ้ถอนดว้ย เมื่อดาํเนินการรือ้ถอนไดจ้าํนวน ๗ หลงั ปรากฏว่าเกดิพายุฝนตกหนักและ

มน้ํีาหลากฉบัพลนั ผูฟ้้องคดจีงึมคีวามจําเป็นต้องยมืไมท้ี่เกบ็รกัษาไวใ้นอาคารอเนกประสงค์

จาํนวน ๘ แผน่ ไปใชท้าํเป็นแบบเทคานรัว้บา้นเพือ่ป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบา้นของผูฟ้้องคดี

และชาวชุมชนกุดแห่ ซึ่งหลงัจากปูนแหง้ผูฟ้้องคดกีไ็ดส้่งคนืภายในเวลา ๓ วนั  นอกจากน้ี 

พายุฝนดงักล่าวยงัทําใหห้ลงัคาบา้นของผูฟ้้องคดเีสยีหาย ผูฟ้้องคดจีงึใหช้่างไปซ่อมแซม 

แต่ปรากฏวา่ชา่งเกดิอาการหน้ามดืวงิเวยีนตดิอยูบ่นหลงัคาบา้น ผูฟ้้องคดจีงึมคีวามจําเป็นตอ้ง

ยมืไม้ที่เก็บรกัษาไวจ้ํานวน ๖ แผ่น ไปทํานัง่ร้านเพื่อนําช่างลงมา ซึ่งเมื่อนําช่างลงมาได ้

ผูฟ้้องคดกี็ไดนํ้าไมไ้ปส่งคนืในวนัเดยีวกนั โดยในการยมืไมด้งักล่าว ผูฟ้้องคดไีดโ้ทรศพัท์

แจ้งนางลําไย สุริยภกัดิ ์และนายนพพล คําบุญเรือง ซึ่งเป็นกรรมการรื้อถอนและควบคุม 

การใชว้สัดุ และไดล้งบนัทกึในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรยีนไวเ้ป็นหลกัฐาน โดยในการยมืไม้

ไปทําแบบเทคานรัว้บ้าน นัน้ ผู้ฟ้องคดีได้ขนไม้ในเวลากลางวนัซึ่งนางลําไยก็พบเห็น 

นอกจากน้ี นายพเิชษฐ์ โพธิส์ุ ประธานกรรมการชุมชนกุดแห่ และนายกําภล เมอืงโคตร 

นายกเทศมนตรเีมอืงหนองคาย สามารถใหก้ารรบัรองไดว้่าเป็นความจรงิ ส่วนภาพถ่ายที่

ปรากฏภาพผูฟ้้องคดกีําลงัขนไมน้ัน้ เป็นภาพขณะที่ผูฟ้้องคดใีชร้ถยนต์ส่วนตวัขนยา้ยไม้

เขา้ไปเก็บในอาคารอเนกประสงค์ ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูบ้รหิารโรงเรียนและ 

เป็นประธานกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุ จงึเป็นผูท้ีม่อีํานาจอนุญาตใหย้มืไมไ้ด้

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้ขออนุญาตยืมไม้จากผู้ใด ส่วนพยานบุคคล คือ นายสุเทพ โสภาเวช  

นางรัชนก โสภาเวช นางแสงจันทร์ วงชานนท์ และนายสุวรรณ มาลาศรี ไม่พอใจ 

ในการปฏบิตัิหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีกล่าวคอื นายสุเทพนอกจากจะเป็นนักการภารโรงของ

โรงเรียนอนุบาลอรุณรงัษีแล้วยงัมีอาชีพเสริมเป็นสัปเหร่อทําพิธีเผาศพ ในวันทํางาน 

จึงมกัจะหนีงานไปทําพิธีเผาศพที่วดัอยู่เป็นประจํา  นอกจากน้ี นายสุเทพและนางรชันก 

ยงัมพีฤตกิรรมน่าสงสยัวา่จาํหน่ายยาเสพตดิใหก้บันักศกึษาวทิยาลยัเทคนิคหนองคาย และ

/เป็นผูส้ง่... 



๑๔ 

 

เป็นผู้ส่งยาเสพติดเข้าเรือนจําจงัหวดัหนองคายร่วมกับนางแสงจนัทร์และนายสุวรรณ  

ส่วนภรรยาของนายสุวรรณในช่วงทีพ่กัอาศยัอยู่ในบา้นพกัครูของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัส ี

กไ็ดใ้ชน้ํ้าประปาของโรงเรยีนไปรบัจา้งซกัผา้ ซึ่งผูฟ้้องคดไีดว้่ากล่าวตกัเตอืนบุคคลดงักล่าว

ไปแลว้หลายครัง้ จงึเป็นสาเหตุใหโ้กรธแคน้รอ้งเรยีนผูฟ้้องคด ีและเน่ืองจากผูฟ้้องคดยีงัไม่มี

พยานหลกัฐานชดัเจนเพยีงพอ จงึไม่มกีารดําเนินการทางวนิัยหรอืแจง้ความใหด้ําเนินการ

กบับุคคลดงักลา่ว  นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก

คณะกรรมการสอบสวนปกปิดรายชื่อพยาน และในการสอบสวนผู้ฟ้องคดทีุกครัง้มเีพยีง 

นายเนาวรตัน์ จาดฤทธิ ์คนเดยีวทีม่าสอบสวน ส่วนกรรมการสอบสวนรายอื่นมกีารลงลายมอืชื่อ

ในภายหลงั 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารเพิม่เตมิวา่  การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วนิิจฉยัว่าผูฟ้้องคดี

กระทําไปโดยขาดเจตนาทุจรตินัน้ มผีลเพยีงทําใหก้ารกระทําของผูฟ้้องคดไีม่เป็นความผดิ

ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ แต่มไิดห้มายความวา่จะไมม่คีวามผดิในกรณีหรอืฐานความผดิอื่น 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใหก้ารเพิม่เตมิในทํานองเดยีวกบัคําใหก้ารและเพิม่เตมิว่า  

ภาพถ่ายทีผู่ฟ้้องคดอีา้งประกอบคาํคดัคา้นคําใหก้ารนัน้ เป็นภาพทีถ่่ายเมื่อวนัที ่๒๒ กนัยายน 

๒๕๕๔ ไมใ่ชภ่าพถ่ายทีเ่กดิขึน้ในชว่งเดอืนพฤษภาคมถงึเดอืนมถุินายน ๒๕๕๓ ทีผู่ฟ้้องคดี

ถูกกลา่วหาวา่นําไมข้องโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษไีปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั และในเรื่องทีผู่ฟ้้องคดี

กลา่วหาพยานบุคคลวา่น่าสงสยัจะไปยุง่เกีย่วกบัยาเสพตดินัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนงัสอื

สอบถามไปยงัหน่วยงานทีม่หีน้าทีเ่กีย่วกบัการจดัทาํรายชื่อผูม้พีฤตกิรรมเกีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิ

ของจงัหวดัหนองคายแลว้ปรากฏว่าไม่มรีายชื่อของพยานที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งแต่อย่างใด 

ส่วนการปกปิดรายชื่อพยานในชัน้การสอบสวนวนิัยกเ็พื่อความปลอดภยัของพยานซึ่งเป็นไป

ตามระเบยีบกฎหมาย  นอกจากน้ี ในการสอบสวนผูฟ้้องคดทีุกครัง้คณะกรรมการสอบสวน

ไดร้ว่มทาํการสอบสวนครบทุกคน หากการสอบสวนผูฟ้้องคดมีคีณะกรรมการสอบสวนไม่ครบ 

ผูฟ้้องคดเีป็นถึงผูบ้รหิารสถานศกึษาย่อมทราบกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นอยา่งด ีเหตุใดผูฟ้้องคดจีงึไมม่กีารทกัทว้งหรอืคดัคา้นการสอบสวนในขณะนัน้ 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  ขณะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัเรื่องรอ้งเรยีนผา่นทางเวบ็ไซต์

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาหนองคาย เขต ๑ และจากหนังสอืร้องเรยีนของราษฎร

บา้นดอนมน ตําบลโพธิช์ยั อาํเภอเมอืง จงัหวดัหนองคาย วา่ผูฟ้้องคดนํีาไมท้ีไ่ดจ้ากการรือ้ถอน

/ของโรงเรยีน... 



๑๕ 

 

ของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษีไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา

ของผูฟ้้องคดจีงึมอีาํนาจออกคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๒๒/๒๕๕๓ 

ลงวนัที่ ๑๑ มถุินายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิกรณีดงักล่าวตาม

มาตรา ๙๕ วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗  ต่อมา เมื่อคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดเ้สนอรายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ 

ลงวนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๕๓ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยเหน็วา่เป็นการกล่าวหาทีม่มีูลความจรงิ 

เหน็สมควรแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคดตี่อไป ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ซึง่เป็นผูม้อีาํนาจสัง่บรรจแุละแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาล

อรุณรงัษจีงึมอีาํนาจออกคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๓๐/๒๕๕๓ 

ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดตีาม

มาตรา ๕๓ (๓) และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว โดยในขัน้ตอน 

การสอบสวน นัน้ คณะกรรมการสอบสวนไดม้บีนัทกึแจง้ขอ้กลา่วหา รวมทัง้แจง้สทิธใินการชีแ้จง

แกข้อ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามแบบ สว. ๒ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๓ รวมทัง้ไดม้ี

การสรุปพยานหลกัฐานให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามแบบ สว. ๓ ลงวนัที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๓  

ซึ่งผูฟ้้องคดไีด้รบัทราบขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐาน และได้ใหถ้้อยคําตามแบบ สว. ๔  

ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๓ และลงวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ รวมทัง้ไดช้ีแ้จงแกข้อ้กล่าวหา

เป็นหนังสอืต่อคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวนัที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ เมื่อดําเนินการสอบสวน

แลว้เสรจ็ คณะกรรมการสอบสวนไดม้รีายงานการสอบสวนลงวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 

เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึเหน็ไดว้่า คณะกรรมการสอบสวนไดด้ําเนินการสอบสวนทางวนิัย

ผูฟ้้องคดโีดยถูกต้องครบถ้วนตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามที่กําหนดไว ้

ในกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว้ ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า

คณะกรรมการสอบสวนรบัฟังและเชื่อขอ้เทจ็จรงิตามคําใหก้ารอนัเป็นเทจ็ของพยานบุคคล 

ทีม่เีหตุขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดมีาก่อน นัน้  เหน็ว่า คณะกรรมการสอบสวนมอีํานาจใชดุ้ลพนิิจ

ในการรบัฟังพยานหลกัฐานตามทีฝ่่ายผูก้ล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหาเสนอ ซึ่งคณะกรรมการ

สอบสวนจะตอ้งเปรยีบเทยีบและชัง่น้ําหนักพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย โดยพยานหลกัฐาน

ฝ่ายใดมน้ํีาหนักใหร้บัฟังมากกว่า คณะกรรมการสอบสวนก็ต้องรบัฟังขอ้เท็จจริงไปตาม

พยานหลกัฐานของฝ่ายนัน้  ทัง้น้ี จะต้องให้เหตุผลประกอบการใช้ดุลพนิิจดงักล่าวด้วย  

เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดใ้หเ้หตุผลว่าคําชี้แจงของผูฟ้้องคดแีละคําให้การของพยาน

/ฝ่ายผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๖ 

 

ฝ่ายผูฟ้้องคดมีคีวามขดัแยง้กนัเองและขดัแยง้กบัภาพถ่ายที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน 

ในขณะพยานฝ่ายผูก้ล่าวหาไม่มสีาเหตุโกรธเคอืงหรอืขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดมีาก่อนจงึน่าเชื่อว่า

ไดใ้หก้ารไปตามความจรงิ และบางรายเป็นประจกัษ์พยานทีไ่ดพ้บเหน็การกระทําของผูฟ้้องคดี

โดยตรง ต่างใหก้ารสอดคลอ้งกนัและสอดคลอ้งกบัภาพถ่ายทีป่รากฏในสํานวนการสอบสวน 

จงึถอืไดว้า่คณะกรรมการสอบสวนไดใ้ชดุ้ลพนิิจในการชัง่น้ําหนกัพยานหลกัฐานโดยชอบดว้ย

เหตุผลแลว้ สว่นขอ้อา้งของผูฟ้้องคดวีา่พยานดงักล่าวใหก้ารใส่รา้ยป้ายสผีูฟ้้องคดเีน่ืองจาก

มคีวามขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดมีาก่อนนัน้ เป็นขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดทีีไ่ม่มพียานหลกัฐานใด

สนบัสนุนวา่พยานดงักล่าวมคีวามขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดมีาก่อนจรงิ ประกอบกบัเมื่อพจิารณา

สํานวนคดีโดยตลอดแล้วไม่ปรากฏพยานหลกัฐานใดที่ชี้ให้เห็นถึงเหตุแห่งความขดัแย้ง

ระหวา่งพยานดงักลา่วกบัผูฟ้้องคด ีส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า คณะกรรมการสอบสวนปกปิด

รายชื่อพยานบุคคลตามแบบ สว. ๖ ลงวนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๓ เป็นการดําเนินการสอบสวน

ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายนัน้  เหน็ว่า การทีค่ณะกรรมการสอบสวนปกปิดรายชื่อพยานบุคคล

ตามแบบ สว. ๖ ดงักล่าวเป็นการใหค้วามคุม้ครองพยานบุคคลตามขอ้ ๑๓ ของกฎ ก.ค.ศ. 

วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า ในการสอบสวนผูฟ้้องคดี

ทุกครัง้มกีรรมการสอบสวนเพยีงคนเดยีวที่มาทําการสอบสวน ส่วนกรรมการสอบสวนอื่น 

มกีารลงลายมอืชื่อในภายหลงั นัน้  เหน็วา่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้รหิารสถานศกึษาและเคยถูกสอบสวน

ลงโทษทางวนิยัมาแลว้ถงึ ๓ ครัง้ ยอ่มตอ้งรูร้ะเบยีบวธิปีฏบิตัเิกี่ยวกบัการสอบสวนทางวนิัย

เป็นอย่างดวี่าการสอบปากคําผูถู้กกล่าวหาหรอืพยานนัน้ต้องมกีรรมการสอบสวนไม่น้อย

กว่ากึ่งหน่ึงของกรรมการสอบสวนทัง้หมด หากในการสอบสวนผูฟ้้องคดทีุกครัง้มกีรรมการ

สอบสวนเพยีงคนเดยีวดงัทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้ง ผูฟ้้องคดกีช็อบทีจ่ะโตแ้ยง้กระบวนการสอบสวน

ที่ไม่ชอบดงักล่าว แต่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้มีการลงลายมือชื่อในบนัทึกถ้อยคําทุกครัง้ 

ที่มีการสอบสวนผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกล่าวอ้างที่ขดัแย้งกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น อีกทัง้ 

โทษทางวินัยกรณีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงมีอยู่ ๒ สถาน คือ ปลดออกกับไล่ออก  

ในการกําหนดโทษทางวินัยกรณีที่มีการกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระทําวินัยอย่างร้ายแรง

ผูบ้งัคบับญัชาจงึมดุีลพนิิจในการเลอืกว่าจะลงโทษผูฟ้้องคดสีถานใด ซึ่งการจะใชดุ้ลพนิิจ

ลงโทษสถานใดผูบ้งัคบับญัชาจําเป็นต้องทราบว่าผูฟ้้องคดเีคยถูกลงโทษทางวนิัยมาแล้ว

หรอืไม่ อย่างไร ดงันัน้ การที่คณะกรรมการสอบสวนนําเอาประวตักิารถูกลงโทษทางวนิัย

/ของผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๗ 

 

ของผูฟ้้องคดใีนอดตีมาประกอบในการใช้ดุลพนิิจเพื่อเสนอความเห็นใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

กําหนดสถานโทษผูฟ้้องคดสีถานใดจงึชอบแลว้ 

  เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนว่า 

ขณะผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ีผูฟ้้องคดไีดม้คีําสัง่โรงเรยีน

อนุบาลอรุณรงัษ ีที ่๒๗/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการรือ้ถอน

และควบคุมการใชว้สัดุ จาํนวน ๗ คน เพื่อดําเนินการรือ้ถอนบา้นพกัครูและโรงฝึกงานจํานวน 

๙ หลงั โดยมผีูฟ้้องคดเีป็นประธานกรรมการ ในระหว่างดําเนินการรื้อถอนบา้นพกัครูและ

โรงฝึกงานไดแ้ลว้จํานวน ๗ หลงั ไดม้กีารนําไมจ้ากการรือ้ถอนไปเกบ็ไวท้ีอ่าคารอเนกประสงค์

ของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษี ซึ่งเดมิลูกกุญแจเปิดปิดอาคารอเนกประสงค์เป็นหน้าที่ของ

นักการภารโรงจะเป็นผูเ้กบ็รกัษา แต่ในช่วงระหว่างทีม่กีารนําไมด้งักล่าวไปเกบ็รกัษาไวใ้น

อาคารอเนกประสงค์ ผูฟ้้องคดไีด้ทําการเปลี่ยนกุญแจใหม่และเก็บลูกกุญแจไว้กบัตนเอง 

และระหว่างวนัที่ ๒๘ ถงึวนัที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นวนัหยุดราชการ มพียานซึ่ง

ไดแ้ก่ขา้ราชการครูและนักการภารโรงของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษีและผูท้ีพ่กัอาศยัอยู่ใน

บา้นพกัครูของโรงเรยีน พบเหน็ผูฟ้้องคดใีชร้ถยนต์กระบะของตนเองบรรทุกไมอ้อกไปจาก

อาคารอเนกประสงค ์บางครัง้มคีนงานช่วยขนไมข้ึน้รถ บางครัง้ผูฟ้้องคดขีนไมข้ึน้รถคนเดยีว 

โดยพยานบางคนไดถ้่ายภาพขณะผูฟ้้องคดกีบัคนงานขนไมข้ึน้รถไวไ้ดจ้ํานวน ๗ ภาพ และ

ขณะผูฟ้้องคดขีนไมข้ึน้รถคนเดยีวจํานวน ๒ ภาพ ซึ่งผูฟ้้องคดอีา้งว่าไดย้มืไม้ดงักล่าวไป

เพื่อใช้ประโยชน์จริง ครัง้แรก ผู้ฟ้องคดีได้ยมืไม้จํานวน ๘ แผ่น ใช้เป็นไม้แบบสําหรบั 

เทคานรัว้บา้นของผูฟ้้องคดเีพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบา้นของตนและชาวชุมชนกุดแห ่

เป็นเวลา ๓ วนั และไดส้่งคนืครบถว้นแลว้ และครัง้ทีส่อง ผูฟ้้องคดไีดย้มืไมจ้ํานวน ๖ แผน่ 

ทํานัง่รา้นเพื่อช่วยเหลอืคนงานที่มอีาการหน้ามดืตดิอยูบ่นหลงัคาบา้นของผูฟ้้องคด ีหลงัจาก

นําคนงานลงมาไดผู้ฟ้้องคดกีนํ็าไมไ้ปส่งคนืครบถว้นแลว้ โดยไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดแ้จง้

การยมืต่อคณะกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุทีผู่ฟ้้องคดแีต่งตัง้หรอืครูเวรทีป่ฏบิตัิ

หน้าทีใ่นวนัดงักล่าวก่อนนําไมอ้อกไปจากอาคารอเนกประสงค ์ทัง้ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดใีนส่วนที่

อา้งว่ายมืไมไ้ปทํานัง่รา้นเพื่อช่วยเหลอืคนงานที่มอีาการหน้ามดืตดิอยูบ่นหลงัคาบา้นของ 

ผูฟ้้องคด ีนัน้ เป็นขอ้เทจ็จรงิทีก่ลา่วอา้งภายหลงัจากผูฟ้้องคดถีูกตัง้คณะกรรมการสอบสวน

วนิัยอย่างรา้ยแรงแลว้ ประกอบกบัพยานบุคคลที่ผูฟ้้องคดอีา้งองิเพื่อสนับสนุนขอ้อา้ง คอื 

นายประสทิธิ ์โยธาทอง หรอืนายวศิษิฐ ์โยธาทร และนายบุญม ีนามรส ต่างใหก้ารขดัแยง้กนัเอง 

/และขดัแยง้... 



๑๘ 

 

และขดัแยง้กบัขอ้กลา่วอา้งของผูฟ้้องคด ีกลา่วคอื ในชัน้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิและในชัน้ใหถ้อ้ยคํา

ต่อคณะกรรมการสอบสวน ครัง้แรก นายประสิทธิใ์ห้การว่าช่วยขนไม้ขึ้นรถผู้ฟ้องคด ี

เพยีงครัง้เดยีว คอื ขนไมจ้ากอาคารอเนกประสงคข์องโรงเรยีนไปทําแบบรัว้บา้นของผูฟ้้องคด ี

ในเวลาประมาณ ๑๔ นาฬกิา ส่วนผูฟ้้องคดนํีาไมไ้ปส่งคนืหรอืไม่ ตนไม่ทราบ แต่ครัง้ทีส่อง 

นายประสิทธิก์ลับให้การว่าได้ร่วมกับผู้ฟ้องคดีนําไม้ออกจากอาคารไปทํานัง่ร้านเพื่อ

ช่วยเหลือนายบุญมีที่หน้ามืดและติดอยู่บนหลงัคาบ้านของผู้ฟ้องคดีลงมาและได้นําไม้

ดงักล่าวไปส่งคนืพรอ้มกบัผูฟ้้องคดใีนเวลาประมาณ ๑๘ นาฬกิา เหน็ไดว้่า การทีผู่ฟ้้องคดี

ไดเ้ปลีย่นลกูกุญแจเปิดปิดอาคารอเนกประสงคใ์หม่ทัง้หมดและเป็นผูเ้กบ็รกัษาไวแ้ต่ผูเ้ดยีว

ในระหว่างที่ใชอ้าคารอเนกประสงค์เป็นที่เก็บรกัษาไมท้ี่ไดจ้ากการรื้อถอนบา้นพกัครูและ 

โรงฝึกงานของโรงเรยีน และเลอืกที่จะขนไม้ออกจากอาคารอเนกประสงค์ในช่วงระหว่าง

วนัที ่๒๘ ถงึวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ซึง่เป็นวนัหยดุราชการโดยไม่มกีารขออนุญาตต่อ

คณะกรรมการรื้อถอนและควบคุมการใชว้สัดุหรอืครูเวรของโรงเรยีนเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

พฤติการณ์ดงักล่าวเป็นกรณีที่ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษีและ

ประธานคณะกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุของโรงเรยีน ทีม่หีน้าทีใ่นการดูแลเกบ็

รกัษาไมท้ีไ่ดจ้ากการรือ้ถอนบา้นพกัครูและโรงฝึกงานของโรงเรยีนทีเ่กบ็รกัษาอยูใ่นอาคาร

อเนกประสงค ์กลบัอาศยัโอกาสจากทีต่นมตีําแหน่งหน้าทีด่งักลา่วนําไมท้ีไ่ดจ้ากการรือ้ถอนของ

โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษไีปใชเ้พือ่ประโยชน์สว่นตวั แมภ้ายหลงัผูฟ้้องคดจีะนําเอาไมด้งักล่าว

ไปสง่คนืแต่กเ็ป็นการสง่คนืภายหลงัจากทีถู่กรอ้งเรยีนแลว้ ทัง้ไมป่รากฏวา่คนืครบจาํนวนหรอืไม ่

กรณีจงึเป็นการปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองได้รบัประโยชน์ที่มิควรได ้ 

เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม 

แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และ 

ถอืเป็นการประพฤตชิัว่อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิเดยีวกนั 

กรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า กระทําโดยวสิาสะโดยเขา้ใจว่าผูฟ้้องคดสีามารถกระทําได ้ขาดเจตนา

ทุจรติ นัน้  เหน็วา่ การกระทาํทีจ่ะถอืเป็นกระทําโดยวสิาสะจะตอ้งเป็นการกระทําทีเ่กดิจาก

ความเชื่อโดยสุจรติว่าตนเองสามารถกระทําได ้แต่พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดใีนการนําไม้ที่

เก็บรกัษาไว้ออกจากอาคารอเนกประสงค์ มกีารเตรยีมการเป็นขัน้ตอน กล่าวคอื ทําการ

เปลีย่นกุญแจและลกูกุญแจของอาคารอเนกประสงคเ์สยีใหมแ่ละนํามาเกบ็รกัษาไวแ้ต่ผูเ้ดยีว

และเลอืกชว่งเวลาขนไมอ้อกจากอาคารในวนัหยุดราชการ เพื่อความสะดวกและไม่มผีูพ้บเหน็ 

/อกีทัง้... 



๑๙ 

 

อกีทัง้ไมม่กีารแจง้ใหผู้เ้กีย่วขอ้งทราบล่วงหน้า พฤตกิารณ์เช่นน้ียอ่มแสดงว่าผูฟ้้องคดมีเีจตนา

ทีจ่ะกระทําการโดยทุจรติโดยอาศยัโอกาสทีต่นเองมตีําแหน่งหน้าทีป่ระธานคณะกรรมการ

รือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ีซึ่งมหีน้าทีใ่นการดูแลรกัษาไม้

ทีไ่ดจ้ากการรือ้ถอนบา้นพกัครแูละโรงฝึกงานของโรงเรยีน ทีเ่กบ็รกัษาอยูใ่นอาคารอเนกประสงค ์

เบยีดบงัไมด้งักลา่วไปใชป้ระโยชน์สว่นตวั ประกอบกบัผูฟ้้องคดเีป็นถงึผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ย่อมต้องรู้ระเบยีบวธิปีฏบิตัริาชการเป็นอย่างดวี่าการอนุญาตให้ผูฟ้้องคดดีําเนินการใดๆ 

จะต้องเป็นผูบ้งัคบับญัชาที่อยู่สูงขึน้ไปเป็นผูอ้นุญาต หากผูฟ้้องคดเีป็นผูข้ออนุญาตนําไม ้

ไปใชป้ระโยชน์แลว้ใหผู้ฟ้้องคดซีึ่งถอืว่าเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีมอีํานาจอนุญาตไดเ้อง ยอ่มเป็น

ช่องทางใหเ้กิดการทุจรติได้โดยง่าย เน่ืองจากไม่มกีารตรวจสอบจากบุคคลภายนอก และ

เป็นการขดักบัหลกัการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีห่า้มมใิหเ้จา้หน้าทีซ่ึง่เป็นคูก่รณีเป็นผูพ้จิารณาทางปกครอง 

ผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจอา้งว่าไม่รูก้ฎหมายและระเบยีบแบบแผนของทางราชการที่เกี่ยวขอ้งได ้

เพราะคณะรฐัมนตรเีคยมมีตเิมื่อวนัที่ ๒๙ มนีาคม ๒๔๙๗ แจง้ตามหนังสอืกรมสารบรรณ

คณะรฐัมนตรฝ่ีายบรหิาร ที ่น.ว. ๘๙/๒๔๙๗ ลงวนัที ่๑ เมษายน ๒๔๙๗ ว่าขา้ราชการผูม้ี

หน้าที่ปฏบิตักิารอย่างใดอย่างหน่ึงจะอ้างว่าไม่รู้กฎหมายหรอืระเบยีบแบบแผนขอ้บงัคบั 

อนัตนจะต้องปฏบิตัแิละอยู่ในหน้าที่ของตนมไิด ้ นอกจากน้ี แมช้าวชุมชนกุดแห่จะได้รบั

ประโยชน์จากการนําไม้ไปใช้ประโยชน์ครัง้น้ีจรงิก็เป็นเพยีงผลพลอยได้จากการก่อสร้าง 

รัว้บ้านของผูฟ้้องคดเีท่านัน้ แต่เจตนาที่แทจ้รงิของการนําไมไ้ปใชป้ระโยชน์คอืการนําไป 

ทําแบบสําหรบัเทคานรัว้บา้นของผูฟ้้องคด ีการกระทําของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกระทําเพื่อ

ประโยชน์ของตนเองเป็นหลกั ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าในการนําไมไ้ปใชป้ระโยชน์ดงักล่าว 

ผูฟ้้องคดไีดโ้ทรศพัท์แจง้ใหน้างลําไย สุรยิภกัดิ ์และนายนพพล คาํบุญเรอืง ทราบแลว้ นัน้  

เห็นว่า แม้บุคคลทัง้สองจะเป็นหน่ึงในคณะกรรมการรื้อถอนและควบคุมการใช้ว ัสดุ  

แต่เมื่อคณะกรรมการดงักล่าวมจีํานวน ๗ คน บุคคลทัง้สองจงึไม่มอีํานาจในการอนุญาตให ้

ผูฟ้้องคดนํีาไมด้งักลา่วไปใชป้ระโยชน์สว่นตนได ้

  เมื่อไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ การทีผู่ฟ้้องคดนํีาไมท้ีไ่ดจ้ากการรือ้ถอนบา้นพกัครูและ

โรงฝึกงานของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษีไปใชป้ระโยชน์ โดยไม้ดงักล่าวเป็นทรพัยส์นิของ

ทางราชการทีผู่ฟ้้องคดใีนฐานะกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุ ผูฟ้้องคดจีงึมหีน้าที ่

ทีต่อ้งดแูลและเกบ็รกัษาไมด้งักลา่วไว ้การนําไมด้งักล่าวไปใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตน จงึเป็น

/การปฏบิตั.ิ.. 



๒๐ 

 

การปฏบิตัหิน้าที่ราชการโดยมชิอบ เพื่อใหต้นเองไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรได ้เป็นการทุจรติ

ต่อหน้าที่ราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และ 

ถอืเป็นการประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั  

ซึ่งมโีทษปลดออกหรอืไล่ออกจากราชการ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๒๗/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔  

เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากโทษปลดออกจากราชการเป็นโทษไล่ออกจากราชการจงึชอบแล้ว 

อย่างไรก็ตาม การสัง่ลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีเป็นอํานาจดุลพนิิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ซึง่เป็นผูม้อีาํนาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ตามมาตรา ๕๓ (๓) แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคด ี

ไดนํ้าไมอ้อกไปจากอาคารอเนกประสงค์แล้วนําไมเ้หล่านัน้ไปทําแบบสําหรบัเทคานรัว้บา้น

ของผูฟ้้องคดเีพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบ้านของตนและชาวชุมชนกุดแห่โดยถอืวสิาสะ 

เข้าใจว่าสามารถกระทําได้ ขาดเจตนาทุจริตที่จะแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ 

เพือ่ตนเองหรอืผูอ้ื่น จงึมมีตใิหล้ดโทษแก่ผูฟ้้องคดจีากโทษไลอ่อกจากราชการเป็นโทษปลด

ออกจากราชการซึง่เป็นคุณแก่ผูฟ้้องคด ีแมม้ตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าวจะไม่ตอ้งดว้ย

คําวินิจฉัยของศาลข้างต้น แต่มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าวเป็นการใช้อํานาจดุลพนิิจ 

ตามกฎหมาย และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ลดโทษ 

ผูฟ้้องคดจีากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ ซึ่งเป็นไปตามมตขิอง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักลา่วตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกนั และ 

เมื่อได้วนิิจฉัยดงัน้ีกรณีจงึไม่จําต้องพจิารณาขอ้อา้งอื่นของผูฟ้้องคดอีกี เพราะไม่มผีลให้

ศาลเปลีย่นแปลงคาํวนิิจฉยั 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  ขณะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน

อนุบาลอรุณรงัษ ีไดม้กีารรือ้ถอนบา้นพกัครูและโรงฝึกงานจํานวน ๙ หลงั และมกีารแต่งตัง้

/คณะกรรมการ... 



๒๑ 

 

คณะกรรมการรื้อถอนและควบคุมการใช้วสัดุจํานวน ๗ คน ตามคําสัง่โรงเรียนอนุบาล 

อรุณรงัษ ีที ่๒๗/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งมผีูฟ้้องคดเีป็นประธานกรรมการ 

มหีน้าทีร่บัผดิชอบทรพัยส์นิต่างๆ ของราชการภายในโรงเรยีน รวมทัง้ไมท้ีร่ ือ้ถอนทัง้ในฐานะ

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนและในฐานะประธานคณะกรรมการรื้อถอนและควบคุมการใช้วสัดุ  

เป็นการเฉพาะ จงึเกบ็รกัษาลกูกุญแจอาคารอเนกประสงคไ์วก้บัตวัเอง เพราะหากไมสู้ญหาย

ผูฟ้้องคดกีต็้องรบัผดิชอบ ซึ่งการเกบ็ลกูกุญแจไวถ้อืเป็นมาตรการหน่ึงในการปฏบิตัหิน้าที่

รกัษาทรพัยส์นิของราชการ  ดงันัน้ การเกบ็รกัษาลูกกุญแจไวท้ีผู่ฟ้้องคดจีงึเป็นการปฏบิตัิ

หน้าทีโ่ดยสุจรติและใสใ่จ มใิชก่ารเตรยีมการเพือ่เบยีดบงัไมเ้ป็นของตนเองตามคําพพิากษา

ของศาลปกครองชัน้ต้น  สําหรบัพฤตกิารณ์นําไมอ้อกจากโรงเรยีนไปใชป้ระโยชน์เกดิจาก

ความจาํเป็นเรง่ดว่น เน่ืองจากเกดิพายุฝนตกหนักและมน้ํีาท่วมหลากเขา้บา้นของผูฟ้้องคดี

และประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นบรเิวณนัน้ ผูฟ้้องคดแีละชาวบา้นในชุมชนมคีวามจําเป็นเร่งด่วน 

ตอ้งทาํการก่อสรา้งผนงักัน้น้ําเป็นการเร่งด่วน โดยในการเทปูนตอ้งมไีมแ้บบ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า

ไม้จากการรื้อถอนอาคารมีสภาพพอที่จะทําเป็นแบบได้ จึงได้ยมืมาทําเป็นไม้แบบและ 

ทาํนัง่รา้นนําชา่งลงมาจากหลงัคา ซึง่เป็นการยมืวสัดุใชค้งรปู มไิดท้าํใหไ้มเ้สยีรปูแต่อยา่งใด 

เมื่อใชเ้สรจ็กนํ็าไปคนืในสภาพเดมิ และเหตุเกดิขึน้ในวนัหยุดราชการ ผูฟ้้องคดจีงึโทรศพัท์

แจง้ใหน้างลําไย สุรยิภกัดิ ์และนายนพพล คําบุญเรอืง ซึ่งเป็นกรรมการรือ้ถอนและควบคุม

การใชว้สัดุทราบดว้ยแลว้ และไดล้งบนัทกึในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรยีนไวเ้ป็นหลกัฐาน 

อกีทัง้นางลําไยกพ็บเหน็การขนไมด้งักล่าว  นอกจากน้ี นายพเิชษฐ ์โพธิส์ุ ประธานกรรมการ

ชุมชนกุดแห่ และนายกําภล เมืองโคตร นายกเทศมนตรีเมืองหนองคาย สามารถให้การ 

รบัรองไดว้า่เป็นความจรงิ สว่นภาพถ่ายทีป่รากฏภาพผูฟ้้องคดกีําลงัขนไม ้นัน้ เป็นภาพขณะที ่

ผูฟ้้องคดใีชร้ถยนตส์ว่นตวัขนยา้ยไมเ้ขา้ไปเกบ็ในอาคารอเนกประสงค ์ทัง้ผูฟ้้องคดยีงัเขา้ใจว่า

ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้รหิารโรงเรยีนและเป็นประธานคณะกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุ 

จงึเป็นผูท้ี่มอีํานาจอนุญาตใหย้มืไมไ้ด ้และเหน็วา่พยานบุคคลไม่พอใจในการปฏบิตัหิน้าที่

ของผู้ฟ้องคดี กล่าวคือ นายสุเทพ โสภาเวช นอกจากจะเป็นนักการภารโรงของโรงเรียน

อนุบาลอรุณรงัษแีลว้ยงัมอีาชพีเสรมิเป็นสปัเหร่อทําพธิเีผาศพ ในวนัทํางานจงึมกัจะหนีงาน

ไปทําพธิเีผาศพที่วดัอยู่เป็นประจํา  นอกจากน้ี นายสุเทพและนางรชันก ยงัมพีฤติกรรม 

น่าสงสยัวา่จาํหน่ายยาเสพตดิใหก้บันกัศกึษาวทิยาเทคนิคหนองคาย และเป็นผูส้่งยาเสพตดิ

เขา้เรอืนจําจงัหวดัหนองคายร่วมกบันางแสงจนัทร์ วงชานนท์ และนายสุวรรณ มาลาศร ี

/(โรงเรยีน... 



๒๒ 

 

(โรงเรยีนอยู่ติดกบัเรอืนจําปัจจุบนัทางเรอืนจําได้ทําตาข่ายรอบเรอืนจําแล้ว) และภรรยา 

ของนายสุวรรณในช่วงที่พ ักอาศัยอยู่ในบ้านพักครูของโรงเรียนอนุบาลอรุณรังสีก็ได ้

ใชน้ํ้าประปาของโรงเรยีนในการรบัจา้งซกัผา้ ซึง่ผูฟ้้องคดไีดว้่ากล่าวตกัเตอืนบุคคลดงักล่าว

ไปแล้วหลายครัง้ เป็นสาเหตุให้บุคคลดงักล่าวโกรธแค้นและร้องเรียนผู้ฟ้องคดี เพื่อให ้

ถูกออกจากราชการ การรบัฟังขอ้เทจ็จรงิจากบุคคลดงักล่าวจงึไม่ชอบและไม่เป็นธรรมกบั 

ผูฟ้้องคด ีส่วนในการส่งคนืไมท้ี่ยมืไปจํานวน ๘ แผน่ ขา้ราชการครูทุกคนในโรงเรยีนอนุบาล

อรุณรงัษกีร็บัรูว้า่มกีารส่งคนืครบถว้นแลว้และไม่มกีารทกัทว้งอะไร อน่ึง หากขา้ราชการครู

คนอื่นหรอืประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นบรเิวณชุมชนกุดแหม่ายมืไมโ้ดยอาศยัเหตุจําเป็นเดยีวกนั

กบัผูฟ้้องคด ีจะใหผู้ฟ้้องคดปีฏเิสธว่าวนัน้ีวนัหยุดราชการตอ้งรอคณะกรรมการมาประชุม

เพือ่ขออนุมตันิัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ไมถู่กตอ้ง เพราะมเีหตุจําเป็นทีจ่ะตอ้งช่วยเหลอืกนัโดยด่วน 

ผูฟ้้องคดไีม่ไดม้เีจตนาทีจ่ะกระทําการโดยทุจรติ ไม่ไดอ้าศยัโอกาสที่ตนเองมตีําแหน่งหน้าที่

เป็นประธานคณะกรรมการรื้อถอนและควบคุมการใช้ว ัสดุของโรงเรียนอนุบาลอรุณรังษ ี

เบยีดบงัไมด้งักลา่วไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัตามทีศ่าลปกครองชัน้ตน้มคีําพพิากษา  นอกจากน้ี 

การกระทําและเจตนาของผูฟ้้องคดไีม่เป็นการประพฤตชิัว่ ในทางตรงกนัขา้ม การกระทําของ

ผูฟ้้องคดดีงักล่าว วญิ�ูชนย่อมต้องกระทําการป้องกนัภยัธรรมชาตเิช่นเดยีวกบัผูฟ้้องคด ี

และแมผู้ฟ้้องคดจีะเป็นผูบ้รหิารของโรงเรยีนกม็ใิช่ว่าจะผดิหลงในขอ้ระเบยีบกฎหมายมไิด ้

อกีทัง้คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้กม็ไิดว้นิิจฉยัถงึเหตุจาํเป็นวา่มรีะยะเวลาเพยีงพอทีจ่ะ

ทาํตามระเบยีบเช่นนัน้ไดห้รอืไม่ ส่วนกรณีทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยัว่าการทีค่ณะกรรมการ

สอบสวนปกปิดรายชื่อพยานบุคคลตามแบบ สว. ๖ ดงักล่าวเป็นการให้ความคุ้มครอง 

พยานบุคคลตามขอ้ ๑๓ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ นัน้  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การไม่ทราบรายชื่อพยานบุคคลทําใหไ้ม่อาจทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ 

เพราะบุคคลทีใ่หถ้อ้ยคําเป็นพยานอาจเป็นคู่กรณีทีม่เีหตุขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดกีไ็ด ้การปกปิด

รายชื่อพยานบุคคลตามแบบ สว. ๖ จงึเป็นกระบวนการสอบสวนทีไ่มช่อบในสาระสําคญัตาม

มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อเป็น 

การสอบสวนที่ไม่ชอบ คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณีที ่

ผูฟ้้องคดลีงลายมอืชื่อในบนัทกึถอ้ยคาํทุกครัง้ทีม่กีารสอบสวนผูฟ้้องคด ีเป็นเพยีงการรบัรอง

การใหถ้อ้ยคาํ ไมไ่ดร้บัรองจาํนวนคณะกรรมการสอบสวนแต่อยา่งใด และจํานวนคณะกรรมการ

สอบสวนถือเป็นสาระสําคัญ ซึ่งไม่มีกฎหมายกําหนดให้ผู้ฟ้องคดีต้องโต้แย้งไว้ก่อน และ 

/เมื่อคณะกรรมการ... 
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เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเขา้ทําการสอบสวนผูฟ้้องคดไีม่ครบทัง้หมด ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

กไ็มไ่ดค้ดัคา้น ขอ้เทจ็จรงิจงึฟังเป็นยตุติามขอ้กลา่วอา้งของผูฟ้้องคด ีจงึทาํใหเ้ป็นการสอบสวน

ที่ไม่ชอบ คําสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดจีงึไม่ชอบเช่นกนั  นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดเีห็นว่า ความผดิ 

ในแต่ละครัง้เมื่อถูกลงโทษไปแล้วย่อมสิ้นผลไป มิใช่นํามาเป็นดุลพนิิจเพื่อเพิม่น้ําหนัก 

ในการตดัสนิลงโทษผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากกรรมใดได้รบัการชดใช้แล้วย่อมจบไป  ส่วนการ 

ใหถ้อ้ยคาํของนายวศิษิฐ ์โยธาทอง ในครัง้แรกเป็นเพยีงการดาํเนินการสบืสวนหรอืพจิารณา

ในเบือ้งตน้ตามมาตรา ๙๕ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการอาจจะสอบถามยงัไม่ชัดเจนเพราะเป็นแต่เพียงเบื้องต้น  

แต่การใหถ้อ้ยคําในครัง้ที่สองเป็นการใหถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนวนิัยซึ่งตอ้งเจาะลกึ

และมีการสอบถามขอ้เท็จจริงที่ชดัเจนยิ่งขึ้นกว่าครัง้แรก จึงมีข้อความจริงเพิ่มเติมขึ้น  

ทัง้การให้ถ้อยคําอนัเป็นเท็จก็เป็นความผดิ นอกจากน้ี การร้องเรียนเกิดขึ้นทนัทีทนัใด

ภายหลงัจากที่ผู้ฟ้องคดียมืไม้ออกไปวนัแรก เมื่อผู้ฟ้องคดใีช้ประโยชน์ตามความจําเป็น 

ทีย่มืไปแลว้ การนํามาคนืยอ่มเป็นระยะเวลาภายหลงัการรอ้งเรยีน ส่วนเรื่องจํานวนไมท้ีเ่อาไป

ผูร้อ้งเรยีนและพยานก็ไม่อาจรูไ้ดว้่าผูฟ้้องคดไีดเ้อาไปจํานวนเท่าใด แต่กลบัเชื่อว่าผูฟ้้องคดี

คืนไม่ครบจํานวน ผู้ฟ้องคดีมิได้มีเจตนาทุจริตและหยิบยืมไม้ไปใช้ตามความจําเป็น  

เมื่อเสร็จธุระก็คืนครบตามจํานวนที่หยิบยืมไป ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการลงโทษผู้ฟ้องคด ี

เป็นการเชอืดไก่ใหล้งิดู สําหรบัผูท้ี่คดิจะขดัขวางผลประโยชน์ของผูใ้หญ่จะไดไ้ม่มใีครกลา้ 

ซึ่งในประเด็นน้ีผู้ฟ้องคดีได้ต่อสู้เรื่องการทุจริตเรื่อยมาจนเป็นที่ไม่พอใจของผู้ทุจริต  

ซึ่งได้กล่าวไว้ในคําแถลงที่ยื่นต่อศาลปกครองชัน้ต้นในวนันัง่พิจารณาคดีครัง้แรกแล้ว  

โดยบุคคลดงักลา่วมเีจตนาใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการสถานเดยีว ผูฟ้้องคดขีอถอืเอาคําฟ้อง 

คาํใหก้าร และคาํแถลงในสาํนวนคดน้ีีเป็นสว่นหน่ึงของอุทธรณ์ดว้ย 

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นพพิากษาตามคาํขอทา้ยฟ้องของผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แกอุ้ทธรณ์โดยถอืเอาคาํใหก้าร ฉบบัลงวนัที ่๑๘ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ คําให้การเพิ่มเติม ฉบับลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และเอกสารต่างๆ  

ทีเ่กี่ยวขอ้งทีไ่ดใ้หไ้วต้่อศาลปกครองชัน้ตน้เป็นคําแก้อุทธรณ์ และขอใหศ้าลปกครองสูงสุด

พพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

/ผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



๒๔ 

 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แก้อุทธรณ์โดยถือเอาคําให้การ คําให้การเพิม่เติม และ 

คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้เป็นส่วนหน่ึงของคําแกอุ้ทธรณ์ และเพิม่เตมิว่า  ตามปกติ

ควรมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการเก็บรกัษาลูกกุญแจอย่างน้อย ๓ คน เพื่อป้องกนัการทุจรติ 

ในหน้าที่ราชการ เมื่อผูฟ้้องคดกีระทําเพยีงลําพงัโดยไม่มผีูใ้ดร่วมเป็นคณะกรรมการในการ 

เกบ็รกัษาลกูกุญแจดงักลา่ว จงึเหน็ไดว้า่น่าเตรยีมการเพื่อมุ่งหวงัผลโดยอาศยัอํานาจหน้าที่

ตําแหน่งเพื่อประโยชน์ของตน ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม และมาตรา ๙๔ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยคู่มอื

การดําเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สํานักงาน ก.ค.ศ. 

กระทรวงศกึษาธกิาร ไดอ้ธบิายความหมายตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม ว่าตอ้งกระทําความผดิ

ครบทัง้ ๔ องค์ประกอบจงึเป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ คอื ๑. ต้องมีหน้าที่ราชการที่

จะต้องปฏบิตั ิ๒. ปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าที่โดยมชิอบ ๓. เพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่น 

ไดป้ระโยชน์ที่มคิวรได ้๔. โดยมเีจตนาทุจรติ และตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง ในการพจิารณา

เรื่องการประพฤตชิัว่ม ี๓ องคป์ระกอบ คอื ๑. เกยีรตขิองขา้ราชการ ๒. ความรูส้กึของสงัคม 

๓. เจตนาทีท่ํา  ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่าคณะกรรมการสอบสวนปกปิดรายชื่อพยาน

บุคคล ทาํใหไ้มอ่าจทราบขอ้เทจ็จรงิเพราะบุคคลทีใ่หถ้อ้ยคําเป็นพยานอาจเป็นคู่กรณีมเีหตุ

ขดัแยง้จงึเป็นกระบวนการสอบสวนทีไ่ม่ชอบ นัน้  เหน็ว่า เป็นการดําเนินการตามระเบยีบ

กฎหมายในการให้ความคุ้มครองและเพื่อความปลอดภยัของพยานบุคคล และผูฟ้้องคดี

ได้รบัสําเนาข้อมูลอนัเป็นสาระสําคญัของคดีดงักล่าวครบถ้วนแล้ว จึงไม่เป็นเหตุให้ขดั 

หลกักฎหมายตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง  นอกจากน้ี ในการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวน 

ได้ดําเนินการสอบสวนผู้ฟ้องคดี ณ สํานักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และทุกครัง้ที่มีการ

สอบสวนผูฟ้้องคด ีมคีณะกรรมการสอบสวนเขา้ร่วมสอบสวนครบถว้นเป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. 

วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และคณะกรรมการสอบสวนจําเป็นตอ้งมกีารตรวจสอบ

ประวตัวิ่าผูถู้กกล่าวหามกีารถูกดําเนินการทางวนิัยหรอืถูกลงโทษทางวนิัยมาก่อนหรอืไม ่

เน่ืองจากตอ้งเสนอรายงานเพือ่ใหผู้บ้งัคบับญัชาไดร้บัทราบตามลาํดบั และตอ้งลงในรายการ

ตามแบบรายงานการดําเนินการทางวนิัยตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด อกีทัง้ ในการดําเนินการ 

ทางวนิยันัน้ หากผูฟ้้องคดมีไิดม้คีวามประพฤตทิีม่ลีกัษณะเป็นความผดิวนิัยแลว้ กไ็ม่สามารถ

ดําเนินการใดๆ กบัผูฟ้้องคดีได้ แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดมีีพฤติกรรมที่เป็นความผดิทางวนิัย 

จนผูบ้งัคบับญัชาจาํเป็นตอ้งดาํเนินการทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดหีลายครัง้ดว้ยกนัและมพียานหลกัฐาน

/และขอ้เทจ็จรงิ... 



๒๕ 

 

และขอ้เทจ็จรงิอนัปรากฏว่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์เป็นความผดิวนิัย จงึไดม้กีารสัง่ลงโทษ

ทางวนิยัผูฟ้้องคดหีลายครัง้ดว้ยกนั มไิดเ้ป็นการกลัน่แกลง้หรอืเชอืดไก่ใหล้งิดู ตามทีผู่ฟ้้องคดี

กลา่วอา้งแต่ประการใด 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวนและคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า  ขณะผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลอรุณรงัษี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดร้บัเรื่องรอ้งเรยีนผ่านทางเวบ็ไซต์ของสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ และไดร้บัหนังสอืรอ้งเรยีนจากราษฎรบา้นดอนมน ตําบล

โพธิช์ยั อําเภอเมอืง จงัหวดัหนองคาย กล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดนํีาไมท้ีไ่ดจ้ากการรื้อถอนของ

โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษไีปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๒๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งคณะกรรมการดงักล่าวไดร้ายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ 

ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ว่ามีมูลความจรงิ เห็นสมควร

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดตี่อไป ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๓๐/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๓ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีและไดม้หีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๖๙/๑๕๙ ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ แจ้งคําสัง่

ดงักลา่วใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  จากนัน้ คณะกรรมการสอบสวนไดม้บีนัทกึแจง้ขอ้กล่าวหา รวมทัง้

แจง้สทิธใินการชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามแบบ สว. ๒ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม 

๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้อ้ยคําตามแบบ สว. ๔ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๓ ปฏเิสธขอ้กล่าวหา 

และแจง้วา่จะนําพยานหลกัฐานมาชีแ้จงหกัลา้งในโอกาสต่อไป  ต่อมา คณะกรรมการสอบสวน

ไดม้บีนัทกึแจง้สรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามแบบ สว. ๓ 

ลงวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้อ้ยคาํตามแบบ สว. ๔ ลงวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ 

ปฏเิสธขอ้กลา่วหา และแจง้วา่จะชีแ้จงเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใน ๑๕ วนั  จากนัน้ ในวนัที ่

๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีด้ชี้แจงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสอืโดยระบุชื่อพยานบุคคล 

/คณะกรรมการ... 



๒๖ 

 

คณะกรรมการสอบสวนจงึเรยีกพยานบุคคลตามทีผู่ฟ้้องคดอีา้งทัง้หมดเขา้นําสบืแกข้อ้กล่าวหา 

เมื่อการสอบสวนแลว้เสรจ็ คณะกรรมการสอบสวนไดจ้ดัทํารายงานการสอบสวนตามแบบ 

สว. ๖ ลงวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๓ เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยเหน็ว่า การกระทําของ 

ผูฟ้้องคดีเป็นความผดิวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีปฏบิตัหิน้าที่ราชการ

โดยมชิอบ เพื่อให้ตนเองได้รบัประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ และ 

จากการตรวจสอบประวตักิารถูกลงโทษทางวนิยัของผูฟ้้องคด ีปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดเีคยถูกลงโทษ

ทางวนิัยไม่ร้ายแรงมาแล้ว ๓ ครัง้ จงึเห็นควรลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๕๔ มมีตเิหน็ชอบดว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๔ 

ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดเ้สนอรายงานการดําเนินการ

ทางวนิัยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มมีติให้เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากปลดออกเป็นไล่ออกจาก

ราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย 

เขต ๑ ที ่๒๗/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ เพิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นไล่ออกจากราชการ 

ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คาํสัง่ดงักลา่วต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์

และการรอ้งทุกข ์ที่ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ พจิารณาเหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดนํ้าไมอ้อกจากอาคารอเนกประสงคแ์ลว้

นําไมเ้หล่านัน้ไปทําแบบสําหรบัเทคานรัว้บา้นของผูฟ้้องคดเีพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบา้น

ของตนและชาวชุมชนกุดแหโ่ดยถอืวสิาสะ เขา้ใจว่าสามารถกระทําได ้ขาดเจตนาทุจรติทีจ่ะ

แสวงหาประโยชน์ทีม่คิวรไดโ้ดยชอบเพือ่ตนเองหรอืผูอ้ื่น พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิ

วนิัยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีกระทาํการอนัไดช้ื่อวา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง 

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงขึน้บางสว่น จงึมมีตใิหล้ดโทษผูฟ้้องคดเีป็นโทษปลดออกจากราชการ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑  

ที ่๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ ใหล้ดโทษผูฟ้้องคดเีป็นโทษปลดออกจากราชการ 

ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว  ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น  

/ขอใหศ้าล... 



๒๗ 

 

ขอให้ศาลมคีําพพิากษาเพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 

ดงักลา่ว รวมทัง้ใหค้นืสทิธติ่างๆ แก่ผูฟ้้องคด ีศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ซึ่งผูฟ้้องคดี

ไมเ่หน็ดว้ย จงึยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุดเป็นคดน้ีี 

  คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดวีา่  การที ่อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ที่ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที ่

๑๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ไดม้มีตใิหล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออกราชการ 

เป็นปลดออกจากราชการ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ ใหล้ดโทษผูฟ้้องคดี

เป็นโทษปลดออกจากราชการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว นัน้ เป็นการกระทําทีช่อบ

ดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ โดยมปัีญหาตอ้งวนิิจฉยัก่อนว่า คณะกรรมการสอบสวนไดด้ําเนินการ

สอบสวนทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคดถีูกตอ้งตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามกฎ ก.ค.ศ. 

วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ หรอืไม ่

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่  กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ขอ้ ๑๐ วรรคหน่ึง กําหนดว่า ในการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนตอ้งใหผู้ถู้กกล่าวหา 

มโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ และมโีอกาสไดโ้ต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐาน

ของตน เวน้แต่จะมผีลทาํใหร้ะยะเวลาทีก่ฎหมายหรอืกฎ ก.ค.ศ. น้ีกําหนดตอ้งล่าชา้ออกไป 

หรอืปรากฏโดยสภาพเห็นได้ชดัว่าการให้โอกาสดงักล่าวไม่อาจกระทําได้ รวมทัง้มีสทิธ ิ

ขอตรวจดูเอกสารที่จําเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือชี้แจง หรือป้องกันสิทธิของตนได ้  

ขอ้ ๒๓ วรรคหน่ึง กําหนดว่า เมื่อได้พจิารณาเรื่องที่กล่าวหาและวางแนวทางการสอบสวน 

ตามขอ้ ๑๖ แลว้ ใหค้ณะกรรมการสอบสวนเรยีกผูถู้กกล่าวหามาเพื่อแจง้และอธบิายขอ้กล่าวหา 

ทีป่รากฏตามเรื่องทีก่ลา่วหาใหท้ราบว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทําการใด เมื่อใด อยา่งไร ในการน้ี 

ใหค้ณะกรรมการสอบสวนแจง้สทิธแิละหน้าที่ของผูถู้กกล่าวหาตามขอ้ ๑๘ วรรคหน่ึง และ

แจง้ดว้ยวา่ผูถู้กกลา่วหามสีทิธทิีจ่ะไดร้บัแจง้สรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหา และ

มสีทิธทิีจ่ะใหถ้อ้ยคาํหรอืชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหา ตลอดจนอา้งพยานหลกัฐานหรอืนําพยานหลกัฐาน

มาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ตามข้อ ๒๔ วรรคสอง กําหนดว่า การแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา 

ตามวรรคหน่ึง ใหแ้จง้เฉพาะพฤตกิารณ์เทา่ทีป่รากฏตามเรื่องทีก่ล่าวหาและตามพยานหลกัฐาน 

โดยไม่ต้องแจง้กรณีและมาตราความผดิ ทัง้น้ี ให้ทําเป็นบนัทกึสองฉบบั ซึ่งมสีาระสําคญั

ตามแบบ สว. ๒ ที ่ก.ค.ศ. กําหนด เพือ่มอบใหผู้ถู้กกล่าวหาหน่ึงฉบบั และเกบ็ไวใ้นสํานวน

/การสอบสวน... 



๒๘ 

 

การสอบสวนหน่ึงฉบบัโดยใหผู้ถู้กกล่าวหาลงลายมอืชื่อ และวนั เดอืน ปี ทีร่บัทราบไวเ้ป็น

หลกัฐานดว้ย  ขอ้ ๒๔ วรรคหน่ึง กําหนดวา่ เมือ่ไดด้าํเนินการตามขอ้ ๒๓ แลว้ ใหค้ณะกรรมการ

สอบสวนดําเนินการประชุมเพื่อพจิารณาว่ามีพยานหลกัฐานใดสนับสนุนข้อกล่าวหาว่า 

ผูถู้กกล่าวหาได้กระทําการใด เมื่อใด อย่างไร และถ้าเห็นว่ายงัฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา

กระทําการตามที่ถูกกล่าวหา ก็ใหม้คีวามเหน็ยุตเิรื่อง ...  วรรคสอง กําหนดว่า ถ้าเหน็ว่า 

เป็นความผดิวนิัยกรณีใด ตามมาตราใด ก็ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ถูกกล่าวหา 

มาพบเพื่อแจง้ขอ้กล่าวหา โดยระบุขอ้กล่าวหาทีป่รากฏตามพยานหลกัฐานว่าเป็นความผดิ

วนิัยกรณีใด ตามมาตราใด และสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาเท่าทีม่ใีหท้ราบ 

โดยระบุวนั เวลา สถานที ่และการกระทําทีม่ลีกัษณะเป็นการสนบัสนุนขอ้กล่าวหา สําหรบั

พยานบุคคลจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ โดยคํานึงถึงหลกัการคุ้มครองพยาน ทัง้น้ี  

การแจง้สรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหา ใหแ้จง้พยานหลกัฐานฝ่ายกล่าวหาเท่าที่มี

ตามทีป่รากฏไวใ้นสํานวนใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ ...  วรรคสาม กําหนดว่า การแจง้ขอ้กล่าวหา

และสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาตามวรรคสอง ใหท้ําบนัทกึซึ่งมสีาระสําคญั

ตามแบบ สว. ๓ ที ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยทําเป็นสองฉบบัมอบใหผู้ถู้กกล่าวหาหน่ึงฉบบั และ

เก็บไวใ้นสํานวนการสอบสวนหน่ึงฉบบั โดยใหผู้ถู้กกล่าวหาลงลายมอืชื่อ และวนั เดอืน ปี  

ทีร่บัทราบไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย  วรรคสี ่กําหนดวา่ เมื่อไดด้าํเนินการดงักลา่วแลว้ ใหค้ณะกรรมการ

สอบสวนถามผูถู้กกลา่วหาวา่จะยืน่คาํชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาเป็นหนังสอืหรอืไม่ ถา้ผูถู้กกล่าวหา

ประสงค์จะยื่นคําชี้แจงเป็นหนังสือ ให้คณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสผูถู้กกล่าวหายื่น 

คาํชีแ้จงภายในเวลาอนัสมควร ... และขอ้ ๓๙ วรรคหน่ึง กําหนดว่า เมื่อไดป้ระชุมพจิารณา

ลงมติตามขอ้ ๓๘ แล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนทํารายงานการสอบสวนซึ่งมสีาระสําคญั

ตามแบบ สว. ๖ ที ่ก.ค.ศ. กําหนด เสนอต่อผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน ...  

  เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ขณะผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลอรุณรงัษี ถูกกล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดนํีาไม้ที่ได้จากการรื้อถอนของโรงเรยีนอนุบาล

อรุณรงัษีไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

หนองคาย เขต ๑ ที ่๒๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๑๑ มถุินายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวน

ขอ้เทจ็จรงิ ผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิมมีูลความจรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๓๐/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๖ สงิหาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี และได้มีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่

/การศกึษา... 



๒๙ 

 

การศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๖๙/๑๕๙ ลงวนัที่ ๖ สงิหาคม ๒๕๕๓ แจ้งคําสัง่

ดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  จากนัน้ คณะกรรมการสอบสวนได้มีบนัทึกแจ้งข้อกล่าวหา 

รวมทัง้แจง้สทิธใินการชี้แจงแก้ขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามแบบ สว. ๒ ลงวนัที่ ๒๗ 

สงิหาคม ๒๕๕๓ ว่า เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ี

มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยในช่วงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๓ 

โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษไีดท้ําการรื้อถอนอาคารบา้นพกัครูและโรงฝึกงาน แลว้นําไมท้ี่ได้

จากการรื้อถอนมาเก็บรกัษาไวท้ี่อาคารอเนกประสงค์ของโรงเรยีน ผูฟ้้องคดไีดใ้ชร้ถยนต์

สว่นตวันําไมอ้อกไปบางสว่นเพือ่ใชเ้ป็นประโยชน์สว่นตน ซึง่ผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้อ้ยคาํตามแบบ 

สว. ๔ ลงวนัที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ ไม่คดัค้านผู้ส ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนและ 

ไม่คดัค้านคณะกรรมการสอบสวน รวมทัง้ให้ถ้อยคําปฏเิสธขอ้กล่าวหา และแจ้งว่าจะนํา

พยานหลกัฐานมาชี้แจงหกัลา้งในโอกาสต่อไป  ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนไดม้บีนัทกึ 

แจง้สรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามแบบ สว. ๓ ลงวนัที ่๖ 

ตุลาคม ๒๕๕๓ โดยสรุปว่า ผูฟ้้องคดเีปลี่ยนกุญแจเขา้ออกอาคารอเนกประสงค์ใหม่และ 

เป็นผูถ้อืกุญแจจํานวน ๓ ดอกไวเ้พยีงผูเ้ดยีว พยานบุคคลทีเ่หน็เหตุการณ์ระบุว่าผูฟ้้องคดี

ได้ขนไม้ขึน้รถยนต์ส่วนตวัในวนัหยุดราชการ (ระหว่างวนัที่ ๒๘ ถงึวนัที่ ๓๐ พฤษภาคม 

๒๕๕๓) วนัละเที่ยว รวม ๓ เที่ยว โดยไม่ทราบขนาดและจํานวนที่แน่นอน ประกอบกบั 

ผูฟ้้องคดกีําลงัมกีารปรบัปรุงซ่อมแซมบา้นของตน พฤตกิารณ์การกระทําของผูฟ้้องคดเีป็น

กระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตอ้ง

ปฏบิตัิหน้าที่ราชการดว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติ และเป็นการปฏบิตัิหน้าที่ราชการโดยอาศยั

อํานาจและหน้าที่ราชการของตนโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองได้ร ับประโยชน์ที่มิควรได ้ 

เป็นการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ ผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้้อยคําตามแบบ สว. ๔ ลงวนัที่ ๖ ตุลาคม 

๒๕๕๓ ปฏเิสธขอ้กล่าวหา และแจง้ว่าจะชีแ้จงเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายใน ๑๕ วนั  ต่อมา 

เมื่อวนัที ่๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหาวา่ ผูฟ้้องคดใีนฐานะ

ประธานกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษไีดเ้กบ็กุญแจ

ไวเ้พื่อเปิดปิดใหค้นงานทําการแยกและจดัเก็บหรอืขนยา้ยไม ้เน่ืองจากต้องทําการรื้อถอน

ทุกวนัตัง้แต่เวลา ๐๘.๓๐ นาฬกิา ถงึ ๑๗ นาฬกิา สว่นกรณีทีม่พียานบุคคลเหน็ผูฟ้้องคดนํีาไมข้ึน้

รถยนตส์ว่นตวัจาํนวน ๓ ครัง้ นัน้ เน่ืองจากในชว่งเวลาดงักลา่วผูฟ้้องคดไีดซ้่อมหลงัคาบา้น

/และยกพืน้บา้น... 



๓๐ 

 

และยกพืน้บา้น เพราะในช่วงฝนตกหนักน้ําจะไหลหลากเขา้ท่วม โดยครัง้แรกผูฟ้้องคดยีมืไม้

ไปทําแบบเทปูนคานกําแพงป้องกนัน้ําหลากเข้าท่วมบ้านของผู้ฟ้องคดีและชุมชนกุดแห่

เพยีงชัว่คราว และเขา้ใจวา่ยมืแลว้สง่คนืไมใ่ชก่ารนําวสัดุไปเป็นประโยชน์ของตน ครัง้ทีส่อง

ยมืไปทํานัง่รา้นเพื่อนําคนลงจากหลงัคาบา้นและนําไมส้่งคนืในวนัเดยีวกนั ส่วนครัง้ที่สาม

เป็นการนําไม้มาส่งคนื ซึ่งเป็นการส่งคืนในสภาพเดิมและส่งครบตามจํานวนโดยเก็บไว ้

กองเดิมในอาคารอเนกประสงค์ พร้อมทัง้อ้างพยานบุคคล คือ นายบุญมี นามรส และ 

นายวศิษิฐ ์โยธาทร คณะกรรมการสอบสวนจงึเรยีกพยานบุคคลตามทีผู่ฟ้้องคดอีา้งดงักล่าว

เข้านําสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อการสอบสวนแล้วเสร็จ คณะกรรมการสอบสวนได้รายงาน 

การสอบสวนตามแบบ สว. ๖ ลงวนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๓ เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูส้ ัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน โดยเห็นว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัย 

อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีปฏบิตัหิน้าที่ราชการโดยมชิอบ เพื่อให้ตนเอง

ได้รบัประโยชน์ที่มคิวรได้ เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ และจากการตรวจสอบประวตั ิ

การถูกลงโทษทางวนิัยของผูฟ้้องคดปีรากฏว่าผูฟ้้องคดเีคยถูกลงโทษทางวนิัยไม่ร้ายแรง

มาแลว้ ๓ ครัง้ จงึเหน็ควรลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  จากการดําเนินการดงักล่าว

ของคณะกรรมการสอบสวน เห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อกล่าวหาและให้ถ้อยคําแก ้

ขอ้กลา่วหา โดยมไิดห้ลงขอ้ต่อสู ้รวมทัง้ไดม้โีอกาสนําพยานหลกัฐานเขา้สบืแกข้อ้กล่าวหา

ต่อคณะกรรมการสอบสวน อนัเป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนไดใ้ห้ผูฟ้้องคดมีโีอกาส 

ได้ทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ และมโีอกาสได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน

ตามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว้ 

  สว่นกรณทีีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่ ในการสอบสวนทางวนิยัผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการ

สอบสวนเขา้ทาํการสอบสวนไมค่รบทัง้หมด และคณะกรรมการสอบสวนปกปิดรายชื่อพยาน

บุคคลตามแบบ สว. ๖ ทําให้ผูฟ้้องคดไีม่อาจทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ เพราะบุคคล 

ทีใ่หถ้อ้ยคําดงักล่าวอาจเป็นคู่กรณีที่มเีหตุขดัแยง้กบัผูฟ้้องคด ีรวมทัง้พยานทีค่ณะกรรมการ

สอบสวนรบัฟังไมม่คีวามน่าเชื่อถอื และมกีารนําเอาการกระทําความผดิทางวนิัยของผูฟ้้องคดี

ซึ่งถูกลงโทษไปแล้วมาใชเ้ป็นดุลพนิิจเพื่อเพิม่น้ําหนักในการตดัสินลงโทษผูฟ้้องคด ีนัน้  

เหน็วา่  กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๑๔ วรรคสอง กําหนดว่า 

ใหค้ณะกรรมการสอบสวนรวบรวมประวตัแิละความประพฤตขิองผูถู้กกล่าวหาที่เกี่ยวขอ้ง

/กบัเรื่องที.่.. 



๓๑ 

 

กบัเรื่องที่กล่าวหาเท่าที่จําเป็น รวมทัง้ขอ้เท็จจริงที่ได้จากการดําเนินการตามวรรคหน่ึง  

เพื่อประกอบการพจิารณา ขอ้ ๒๗ กําหนดว่า ในการสอบปากคําผูถู้กกล่าวหาและพยาน 

ตอ้งมกีรรมการสอบสวนไมน้่อยกวา่กึง่หน่ึงของจํานวนกรรมการสอบสวนทัง้หมดจงึจะสอบสวนได ้

ขอ้ ๓๘ วรรคหน่ึง กําหนดว่า เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 

เสรจ็แลว้ ใหป้ระชุมเพือ่พจิารณาสาํนวนการสอบสวน โดยชัง่น้ําหนักพยานหลกัฐานทัง้ปวง 

ทัง้ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัของการกระทาํ ขอ้กฎหมายทีย่กขึน้อา้งองิวนิิจฉยั ขอ้พจิารณา 

และขอ้เสนอในการใชดุ้ลพนิิจ และขอ้ ๓๙ วรรคสาม กําหนดว่า เมื่อคณะกรรมการสอบสวน 

ไดท้ํารายงานการสอบสวนแลว้ ใหเ้สนอสํานวนการสอบสวนพรอ้มทัง้สารบาญต่อผูส้ ัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวน และใหถ้ือว่าการสอบสวนแลว้เสร็จ  เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังได้ตาม

บนัทกึถ้อยคําของผูถู้กกล่าวหาตามแบบ สว. ๔ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๓ และวนัที ่๖ 

ตุลาคม ๒๕๕๓ วา่ มลีายมอืชื่อคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดตีามคาํสัง่

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๓๐/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๓ 

ครบทัง้สามคน  ดงันัน้ หากผูฟ้้องคดเีหน็วา่คณะกรรมการสอบสวนมาสอบปากคําผูฟ้้องคดี

ไมค่รบทัง้สามคนหรอืไมค่รบองคป์ระชุม หรอืมกีารปฏบิตัอิื่นใดทีไ่ม่ถูกตอ้งตามกฎ ก.ค.ศ. 

ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟ้้องคดกี็ชอบที่จะโต้แยง้คดัค้านในขณะนัน้

หรอืปฏเิสธทีจ่ะลงลายมอืชื่อของตนทา้ยบนัทกึการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได ้

แต่ผูฟ้้องคดหีาไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นหรอืปฏเิสธทีจ่ะลงลายมอืชื่อในบนัทกึการสอบสวนดงักล่าว

แต่อย่างใดไม่ กรณีจงึต้องฟังว่า คณะกรรมการสอบสวนไดเ้ขา้ทําการสอบสวนผูฟ้้องคด ี

ครบทัง้หมด  นอกจากน้ี แบบ สว. ๖ ซึ่งเป็นรายงานการสอบสวน นัน้ คณะกรรมการสอบสวน

ไดจ้ดัทําเพื่อเสนอต่อผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน และเมื่อคณะกรรมการสอบสวน 

ไดเ้สนอรายงานการสอบสวนดงักลา่ว ถอืวา่การสอบสวนแลว้เสรจ็ และเป็นขัน้ตอนภายหลงั

จากคณะกรรมการสอบสวนไดใ้หผู้ฟ้้องคดมีโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ และ 

มโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนแลว้  ดงันัน้ เมื่อการปกปิดรายชื่อพยาน

บุคคลตามแบบ สว. ๖ เกดิขึน้ภายหลงัจากผูฟ้้องคดใีชส้ทิธติามพระราชบญัญตัขิอ้มูลขา่วสาร

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในการขอขอ้มูลดงักล่าว เพื่อประกอบการใช้สทิธอุิทธรณ์คําสัง่

ลงโทษทางวนิยั จงึหาใชก่รณีทีท่าํใหผู้ฟ้้องคดไีมอ่าจทราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอในการชีแ้จง

แกข้อ้กลา่วหาตอ่คณะกรรมการสอบสวนแต่อยา่งใดไม ่ประกอบกบัคณะกรรมการสอบสวนวนิัย

มอีํานาจหน้าที่ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานและทําความเหน็เบื้องต้นเพื่อเสนอให ้

/ผูม้อีาํนาจ... 



๓๒ 

 

ผูม้อีํานาจพจิารณา ซึ่งการรวบรวมประวตัิและความประพฤติของผูฟ้้องคดวี่าเคยกระทํา

ความผดิทางวนิัยมาก่อนหรอืไม่ ถอืเป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวนรวบรวมพยาน หลกัฐาน

ของคณะกรรมการสอบสวน  ส่วนอํานาจในการพจิารณาว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยหรอืไม ่

และจะใชดุ้ลพนิิจสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดสีถานใด นัน้ เป็นอาํนาจของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองในฐานะ

องค์กรผู้มีอํานาจและผู้บ ังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีที่จะพิจารณาตามกฎหมายต่อไป  

การรบัฟังพยานหลกัฐานหรอืชัง่น้ําหนักพยานหลกัฐาน ตลอดจนความเหน็ของคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี จึงหาได้เป็นความเห็นที่เสร็จเด็ดขาดและผูกพนั 

ผูม้อีาํนาจพจิารณาสัง่ลงโทษแต่อยา่งใดไม ่อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนสว่นน้ีจงึฟังไมข่ึน้ 

  คดจีงึมปัีญหาทีต่อ้งวนิิจฉยัต่อไปวา่  ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง

ตามทีถู่กกลา่วหา และการลงโทษเหมาะสมกบักรณีแหง่ความผดิหรอืไม ่

  โดยที่เมื่อพจิารณาจากกรณีผูฟ้้องคดถีูกลงโทษทางวนิัยอย่างร้ายแรงตาม

คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ ที่ ๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที ่ 

๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการ เป็นโทษปลดออกจาก

ราชการ นัน้ เป็นผลสบืเน่ืองมาจาก อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

ทีท่าํการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

พจิารณาเหน็วา่ ผูฟ้้องคดไีดนํ้าไมอ้อกไปจากอาคารอเนกประสงคแ์ลว้นําไมเ้หล่านัน้ไปทําแบบ

สําหรบัเทคานรัว้บา้นของผูฟ้้องคดเีพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบา้นของตนและชาวชุมชน

กุดแห่โดยถอืวสิาสะ เขา้ใจว่าสามารถกระทําได ้ขาดเจตนาทุจรติทีจ่ะแสวงหาประโยชน์ที ่

มคิวรไดโ้ดยชอบเพื่อตนเองหรอืผูอ้ื่น พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง

ตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีกระทาํการอนัไดช้ื่อวา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี

ฟังขึน้บางสว่น จงึมมีตใิหล้ดโทษแก่ผูฟ้้องคดจีากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออก

จากราชการ  ซึ่งความผดิทางวนิัยฐานน้ี พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาต้องรกัษาชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกยีรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการ

ของตนมใิห้เสื่อมเสยี โดยไม่กระทําการใดๆ อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ และวรรคสอง 

บัญญัติว่า การกระทําความผิดอาญาจนได้ร ับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกว่าจําคุก  

โดยคําพพิากษาถึงที่สุดให้จําคุกหรือให้รบัโทษที่หนักกว่าจําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรบั

/ความผดิทีไ่ด.้.. 



๓๓ 

 

ความผดิที่ได้กระทําโดยประมาท หรอืความผดิลหุโทษ หรอืกระทําการอื่นใดอนัใดชื่อว่า 

เป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง เป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง และมาตรา ๙๙ บญัญตัวิ่า 

เมื่อได้ดําเนินการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๙๘ แล้ว ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา 

มไิดก้ระทําผดิวนิัย ใหส้ ัง่ยุตเิรื่อง ถา้ฟังไดว้่ากระทําผดิวนิัยใหด้ําเนินการตามมาตรา ๑๐๐ 

และในกรณีทีก่ระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงตอ้งลงโทษปลดออก หรอืไล่ออก ถา้มเีหตุอนัควร

ลดหยอ่นผอ่นโทษ หา้มมใิหล้ดโทษตํ่ากวา่ปลดออก 

  ขอ้เทจ็จรงิประเดน็น้ีฟังไดว้า่  ผูฟ้้องคดใีนฐานะผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาล

อรุณรงัษีไดม้คีําสัง่โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษี ที่ ๒๗/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ 

แต่งตัง้คณะกรรมการรื้อถอนและควบคุมการใชว้สัดุ จํานวน ๗ คน เพื่อดําเนินการรือ้ถอน

อาคารบ้านพกัครูและโรงฝึกงาน จํานวน ๙ หลงั โดยมีผู้ฟ้องคดีเป็นประธานกรรมการ  

นางสมร ขนัทะ นางลําไย สุรยิภกัดิ ์และนายเชญิโชค มหศินันท์ เป็นกรรมการ นายนพพล 

คําบุญเรอืง เป็นกรรมการและเลขานุการ นางจดิาภา จนัทร์ใบ และนางอารณีย์ ชยัเจรญิ 

เป็นกรรมการและผูช้ว่ยเลขานุการ โดยกําหนดใหค้ณะกรรมการดงักลา่วมอีาํนาจดาํเนินการ

พจิารณาปฏบิตักิารรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุ ดงัน้ี ๑. ตรวจสอบการรือ้ถอน แยกวสัดุ 

รายงานวสัดุคงเหลอื ๒. ทาํรายงานขอทําลาย จําหน่วยวสัดุทีห่มดสภาพ ต่อคณะกรรมการ

อาํนวยการ ๓. เป็นผูพ้จิารณาการใชว้สัดุทัง้หมด พรอ้มทัง้รายงานวสัดุ การรือ้ถอน ตรวจสอบ

เมื่อเสรจ็สิน้โครงการแลว้ รายงานใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ ทราบ

ต่อไป  ดงันัน้ วสัดุทีไ่ดจ้ากการรือ้ถอนทัง้หมดของอาคารบา้นพกัครูและโรงฝึกงานจงึอยูใ่น

ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุ และหากมกีารยมืวสัดุทีไ่ด้

จากการรือ้ถอนไปใชป้ระโยชน์จะตอ้งไดร้บัอนุญาตจากคณะกรรมการดงักล่าว โดยคํานึงถงึ

ประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั  ซึ่งในระหว่างทําการรื้อถอน ไดม้กีารนําไมท้ี่ไดจ้าก

การรือ้ถอนดงักลา่วไปเกบ็รกัษาไวท้ีอ่าคารอเนกประสงคข์องโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ีและ

ผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการเปลีย่นกุญแจเปิดปิดอาคารในช่วงเวลาดงักล่าวและเกบ็กุญแจไวก้บั

ตนเอง ในระหว่างที่เก็บรกัษาไมไ้ว ้มพียานพบเหน็ผูฟ้้องคดใีชร้ถยนต์ส่วนตวันําไมท้ี่เก็บ

รกัษาไวอ้อกไปบางสว่นเพือ่ใชเ้ป็นประโยชน์สว่นตน โดยพยานบางคนไดถ้่ายภาพขณะผูฟ้้องคดี

กับคนงานขนไม้ขึ้นรถไว้ได้จํานวน ๗ ภาพ และขณะผู้ฟ้องคดีขนไม้ขึ้นรถคนเดียว 

จาํนวน ๒ ภาพ รวมทัง้ไดม้กีารรอ้งเรยีนผา่นทางเวบ็ไซต์ของสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

หนองคาย เขต ๑ และรอ้งเรยีนเป็นหนังสอืกล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดนํีาไมท้ีไ่ดจ้ากการรื้อถอน

/ของโรงเรยีน... 



๓๔ 

 

ของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษีไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ในชัน้สอบสวนทางวนิัยอยา่งรา้ยแรง  

ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดใีนฐานะ

ประธานกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษไีดเ้กบ็กุญแจ

ไวเ้พื่อเปิดปิดใหค้นงานทําการแยกและจดัเก็บหรอืขนยา้ยไม ้เน่ืองจากต้องทําการรื้อถอน

ทุกวนั และผูฟ้้องคดไีดย้มืไมด้งักล่าวไปจํานวน ๒ ครัง้ ครัง้แรก ใชเ้ป็นแบบสําหรบัเทคาน

รัว้บ้านของผูฟ้้องคดเีพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบ้านของผูฟ้้องคดแีละชาวชุมชนกุดแห ่

จํานวนทัง้สิ้น ๘ แผ่น เป็นเวลา ๓ วนั เมื่อดําเนินการแล้วเสร็จได้ส่งไม้คนืครบถ้วนแล้ว  

ครัง้ทีส่อง ผูฟ้้องคดไีดย้มืไมจ้ํานวน ๖ แผ่น เพื่อใชท้ํานัง่รา้นช่วยเหลอืคนงานทีข่ ึน้ไปซ่อม

หลงัคาบา้นของผูฟ้้องคดแีลว้หน้ามดืเป็นลมลงมาไม่ได ้หลงัจากนําคนงานลงมาไดแ้ลว้ได้

สง่ไมค้นืครบถว้นแลว้ ซึง่ในการนําไมท้ีไ่ดจ้ากการรือ้ถอนดงักล่าวไปใชน้ัน้ ผูฟ้้องคดอีา้งว่า

ไดโ้ทรศพัทแ์จง้ใหน้างลําไยและนายนพพล ซึ่งเป็นกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุ

ทราบแลว้ และไดล้งบนัทกึการยมืไวใ้นสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรยีนไวเ้ป็นหลกัฐาน  

จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวเห็นไดว้่า ผูฟ้้องคดไีดนํ้าไมท้ี่ไดจ้ากการรื้อถอนอาคารบ้านพกัครู

และโรงฝึกงานของโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษี ซึ่งอยู่ในความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ 

รือ้ถอนและควบคุมการใชว้สัดุออกไปใชจ้รงิ ประกอบกบัการทํานัง่รา้นช่วยเหลอืคนงานที่

ขึน้ไปซ่อมหลงัคาบา้นของผูฟ้้องคดถีอืเป็นประโยชน์ส่วนตวัของผูฟ้้องคด ีมไิดเ้กี่ยวขอ้งกบั

ประโยชน์ของทางราชการหรอืประโยชน์ส่วนรวม ส่วนกรณีการนําไม้ออกไปใช้ทําแบบ

สําหรบัเทคานรัว้บ้านเพื่อป้องกนัน้ําหลากเขา้ท่วมบา้นของผูฟ้้องคดแีละชาวชุมชนกุดแห ่

แมจ้ะถอืว่าเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมอยู่บา้ง แต่ประโยชน์ดงักล่าวก็เป็นเพยีงผลพลอยได้

จากการใชไ้มเ้พื่อประโยชน์ส่วนตวัของผูฟ้้องคด ี อกีทัง้การเกบ็รกัษาลูกกุญแจเพื่อเปิดปิด

อาคารอเนกประสงคไ์วท้ีผู่ฟ้้องคดจีะเป็นการปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยสุจรติตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง

ไดห้รอืไม่ ยอ่มต้องพจิารณาจากพฤตกิารณ์แวดลอ้มอื่นๆ ประกอบ  นอกจากน้ี หากมเีหตุ

จําเป็นเร่งด่วนในการก่อสรา้งผนังกัน้น้ําเพื่อประโยชน์ของชาวชุมชนกุดแห่ดงัเช่นทีผู่ฟ้้องคดี

กล่าวอา้งจรงิ ผูฟ้้องคดยี่อมตอ้งไดร้บัอนุญาตจากคณะกรรมการรือ้ถอนและควบคุมการใช้

วสัดุก่อน และในกรณีทีไ่ม่อาจขออนุญาตได ้ผูฟ้้องคดหีรอืวญิ�ูชนทัว่ไปอาจใหผู้นํ้าชุมชน 

หรือผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องได้รบัทราบเป็นลายลกัษ์อกัษร และต้องกระทําการโดยเปิดเผย 

รวมทัง้มกีารตรวจนับจํานวนไมท้ี่ประสงค์จะยมืใหช้ดัเจน ลําพงัเพยีงการโทรศพัท์แจ้งให้

กรรมการบางคนทราบ หรอืกรรมการบางคนรบัรู้การกระทําดงักล่าวของผูฟ้้องคดตีามที ่

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๓๕ 

 

ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง จงึยงัหาไดเ้พยีงพอไม ่ ส่วนกรณีจะเป็นการยมืวสัดุใชค้งรูป มไิดท้ําให้

ไม้เสยีรูป และผูฟ้้องคดไีด้นําส่งไม้คนืในสภาพเดมิหรอืไม่ ก็มไิด้ทําให้ผลของการกระทํา

เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกบัการยมืไม้ของผูฟ้้องคดตีามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างทัง้สองกรณี

ดงักล่าว ยงัมใิช่เหตุภยัพบิตัริ้ายแรงถึงขนาดที่มคีวามจําเป็นต้องใชว้สัดุของทางราชการ 

โดยไม่ต้องดําเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารที่กฎหมายกําหนดแต่อย่างใด เมื่อผูฟ้้องคด ี

ในฐานะผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัส ีและเป็นประธานกรรมการรือ้ถอนและควบคุม

การใชว้สัดุตามคําสัง่โรงเรยีนอนุบาลอรุณรงัษ ีที ่๒๗/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ 

ซึ่งมหีน้าที่ในการดูแลเกบ็รกัษาไมท้ี่ไดจ้ากการรื้อถอนที่เก็บไวใ้นอาคารอเนกประสงค์ของ

โรงเรยีน ย่อมต้องพงึระมดัระวงัในการนําไมท้ีอ่ยู่ในความดูแลของตนไปใชป้ระโยชน์อย่างอื่น

นอกเหนือจากประโยชน์ของทางราชการ หรอืนําไปใชใ้นสิง่ทีต่นอาจไดร้บัประโยชน์ส่วนตวั

รวมอยู่ดว้ย จากพฤตกิารณ์และการกระทําดงักล่าวของผูฟ้้องคดทีีใ่ชอ้ํานาจหน้าที่ของตน

นําไม้ที่ได้จากการรื้อถอนอาคารบ้านพกัครูและโรงฝึกงานของโรงเรียนอนุบาลอรุณรงัษ ี

ไปใชป้ระโยชน์สว่นตวั แมจ้ะปรากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดนํ้าไมส้่งคนืภายหลงัจากทีใ่ชง้านเสรจ็แลว้

ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจทราบจํานวนไม้ที่ยมืและไม้ที่ส่งคืนได้อย่างชดัเจน จงึมิได้ทําให้ผลของ 

การกระทาํของผูฟ้้องคดเีปลีย่นแปลงไปเชน่กนั อกีทัง้การกระทาํของผูฟ้้องคดดีงักลา่วยงัหมิน่เหม่

ต่อการทุจรติต่อหน้าทีร่าชการอกีดว้ย ซึง่สงัคมหรอืบุคคลทัว่ไปยอ่มรูส้กึว่าการนําทรพัยส์นิ

ของทางราชการทีอ่ยู่ในความดูแลของตนไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั เป็นการประพฤตไิม่เหมาะสม 

หรอืรูส้กึรงัเกยีจต่อการกระทาํนัน้ ทาํใหม้ผีลกระทบต่อชื่อเสยีงและเกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่ง

หน้าทีร่าชการ ทีต่อ้งประพฤตตินใหเ้ป็นทีเ่ลื่อมใสศรทัธาหรอืใหเ้ป็นทีเ่ชื่อถอืของประชาชน

และสงัคมทัว่ไป ถอืว่าเป็นการประพฤตชิัว่อย่างร้ายแรง อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง

ตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ และโดยที่มาตรา ๙๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้ในกรณีที ่

กระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงตอ้งลงโทษปลดออก หรอืไล่ออก ถา้มเีหตุอนัควรลดหยอ่นผอ่น

โทษห้ามมใิห้ลดโทษตํ่ากว่าปลดออก  การที่ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และ 

การรอ้งทุกข ์ที่ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๐ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ไดม้มีตใิหล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากไลอ่อกราชการ เป็นปลดออกจากราชการ 

จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่สํานักงาน

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ ที ่๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ 

/ใหล้ดโทษ... 



๓๖ 

 

ให้ลดโทษผูฟ้้องคดีเป็นโทษปลดออกจากราชการตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว  

จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั สว่นอุทธรณ์ขอ้อื่นๆ ของผูฟ้้องคดไีม่ทําใหผ้ล

ของคดเีปลีย่นแปลงไป จงึไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยั อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 

นายสมชาย  เอมโอช             ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

ชว่ยทาํงานชัว่คราวในตําแหน่งตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายธรีะเดช  เดชะชาต ิ

วนัทีอ่่าน ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
รุง่ฟ้า : ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๑๖๘/๒๕๕๙ 

             คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๘๕/๒๕๖๓ 

      ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

        ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่  ๑๒   เดอืน มถุินายน  พทุธศกัราช ๒๕๖๓ 

นางสาวอภญิญา  เฮงพระพรหม หรอืนางอภญิญา  ประกอบผล      ผูฟ้้องคด ี

 

 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นดนิโส  ที ่๑ 

ศกึษาธกิารจงัหวดักาญจนบุร ี(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ เดมิ)  ที ่๒ 

รองผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓  ที ่๓ 

ผูอ้าํนวยการกลุม่บรหิารงานบุคคล สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓  ที ่๔ 

นิตกิรปฏบิตักิาร สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา 

กาญจนบุร ีเขต ๓  ที ่๕ 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดักาญจนบุร ี(อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ เดมิ)  ที ่๖  ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๒ 
 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๙๕๒/๒๕๕๖     

หมายเลขแดงที ่๘๒๒/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองกลาง)  

โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง  

การปฏริูปการศึกษาในภูมภิาคของกระทรวงศึกษาธกิาร ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน 

๒๕๖๐ กําหนดใหอ้าํนาจในการสัง่บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ในจงัหวดัหรอืกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๓ (๓) และ (๔) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นของ

ศกึษาธกิารจงัหวดัโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดั และกําหนดให้

อํานาจหน้าทีต่ามกฎหมายว่าดว้ยการศกึษาแห่งชาต ิกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบบรหิารราชการ

กระทรวงศกึษาธกิาร และกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษา เป็นของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดั จงึใหถ้ือว่า

ศกึษาธกิารจงัหวดักาญจนบุรเีป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที ่

การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ และคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดักาญจนบุร ี

เป็นผูถู้กฟ้องคดีที่ ๖ แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๓ 

และใหถ้อืวา่บรรดาถอ้ยคาํสาํนวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ และ อ.ก.ค.ศ เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

กาญจนบุร ีเขต ๓ เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดักาญจนบุร ีและคณะกรรมการ

ศกึษาธกิารจงัหวดักาญจนบุร ีตามลาํดบั  

คดน้ีีผูฟ้้องคดีฟ้องและเพิม่เติมคําฟ้องว่า  เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่ง 

ครผููช้่วย โรงเรยีนบา้นหนิตัง้ อําเภอสงัขละบุร ีจงัหวดักาญจนบุร ีสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ ในขณะนัน้ ได้ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีละทิ้ง

หน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นเหตุให้ราชการเสียหายอย่างร้ายแรง 

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ ที ่๓๐๖/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๙ ธนัวาคม 

๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คาํสัง่ดงักลา่วต่อคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 

(ก.ค.ศ.) ต่อมา ก.ค.ศ. พจิารณาอุทธรณ์แลว้เหน็ว่า อุทธรณ์ฟังขึ้นบางส่วน จงึใหล้ดโทษ 

ผูฟ้้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นลดขัน้เงนิเดือนหน่ึงขัน้ และให้ผูฟ้้องคดกีลบัเข้า 

รบัราชการในตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนบ้านดนิโส อําเภอทองผาภูม ิจงัหวดักาญจนบุร ี

/สงักดั... 



๓ 
 

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมี

คาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ ที ่๑๙/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ ลดโทษผู้ฟ้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้  

และให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดรีบัทราบคําสัง่ดงักล่าวและได้มารายงานตวั 

เพื่อปฏบิตัิราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เมื่อวนัที่ ๘ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ได้รบัทราบและอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิราชการในวนัที่ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ต่อมา  

ในวนัดงักล่าวผูฟ้้องคดไีด้ลงเวลามาปฏบิตัิราชการในลําดบัที่ ๑๘ ว่า ผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัิ

ราชการเวลา ๗.๓๔ นาฬกิา แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดข้ดีฆ่าแกไ้ขเวลาเป็น ๑๕ นาฬกิา และ

ในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคดีปฏบิตัิราชการอยู่ที่โรงเรียนบ้านดนิโส ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เรียก 

ผูฟ้้องคดมีาว่ากล่าวตกัเตือนว่าผูฟ้้องคดมีาสายเป็นประจําและไม่สนใจการปฏบิตัิหน้าที่

ราชการ และแจง้ว่าถ้าปฏบิตังิานเช่นน้ีใหล้าออกไป พรอ้มทัง้ใหร้องผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บา้นดนิโสจดัเตรยีมหนงัสอืขอลาออกจากราชการ ลงวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ โดยระบุว่า

ผูฟ้้องคดมีคีวามประสงค์ขอลาออกจากราชการตัง้แต่วนัที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ เน่ืองจาก

ต้องดูแลบิดาและประกอบอาชีพส่วนตัว ซึ่งผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อในหนังสือดังกล่าว 

โดยไม่ได้อ่านขอ้ความอย่างละเอยีด หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่โรงเรยีนบา้นดนิโส  

ที่ ๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการ  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสัง่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จงึมหีนังสอืขอความเป็นธรรมต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๖ มนีาคม ๒๕๕๕ พจิารณาแล้วเห็นว่า ผูฟ้้องคดียื่นหนังสือ 

ขอความเป็นธรรมเกนิระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยนืยนัพรอ้มเอกสาร

หลกัฐานว่า คําสัง่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการเป็นการดําเนินการที่ถูกตอ้งตาม

ขัน้ตอนและวธิกีารในการออกคาํสัง่ทุกประการ อกีทัง้ กรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าตนถูกบงัคบัให้

ลงลายมอืชื่อในหนังสอืขอลาออกจากราชการนัน้ ขดักบัความรู้สกึของวญิ�ูชนทัว่ไปที่ว่า 

บุคคลซึ่งเป็นขา้ราชการครู มวีุฒภิาวะและการศกึษา จะอา้งว่าตนถูกบงัคบัใหล้งลายมอืชื่อ

ในหนังสอืลาออก ขอ้อ้างของผูฟ้้องคดฟัีงไม่ขึ้น จงึมมีติว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ปฏบิตัิหน้าที ่

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ผลการพจิารณาดงักลา่วเมื่อวนัที ่๔ กนัยายน 

๒๕๕๕ นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อรฐัมนตรีว่าการกระทรวง 

ศึกษาธิการ ซึ่งต่อมารฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการโดยสํานักงานคณะกรรมการ

/การศกึษา... 



๔ 
 

การศึกษาขัน้พื้นฐานให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ 

ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมอบหมายใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ พจิารณาแลว้เหน็ว่า กรณีไม่มมีูลเป็นความผดิทางวนิัย เหน็ควรยุตเิรื่อง 

ปรากฏตามรายงานการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ ลงวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๕    

ในขณะเดยีวกนั ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ขอกลบั

เขา้รบัราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๑๙/๔๔๓๑ 

ลงวนัที ่๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจง้ผูฟ้้องคดวี่า ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ตามมาตรา ๕๓ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

(ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยความเห็นชอบจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ในการประชุมครัง้ที ่ 

๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ มมีติไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคด ี

ไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ อุทธรณ์มตดิงักล่าวต่อประธานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนงัสอื ลบั ที ่ศธ ๐๔๐๑๙/๑๐ ลงวนัที ่๒๐ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ 

แจ้งผู้ฟ้องคดวี่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๙ มกราคม 

๒๕๕๖ มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า สาเหตุที่ทําให้ผู้ฟ้องคดีต้อง 

ลงลายมอืชื่อในหนงัสอืลาออกเน่ืองจากถูกกลัน่แกลง้ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดส้รา้งหลกัฐาน

อนัเป็นเทจ็เพื่อแสดงว่าผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัริาชการสายเป็นประจําตัง้แต่วนัแรกที่มารายงานตวั 

และนําเอกสารดงักล่าวไปชี้แจงต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕  

ซึ่งเป็นกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แต่งตัง้ขึ้นเพื่อตรวจสอบเรื่องที ่

ผูฟ้้องคดรีอ้งขอความเป็นธรรม ซึง่วนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดเ้ดนิทางมาปฏบิตัิ

ราชการทีโ่รงเรยีนบา้นดนิโสและลงชื่อในบญัชลีงเวลาการปฏบิตัริาชการของขา้ราชการครู

โรงเรยีนบา้นดนิโสในลาํดบัที ่๑๘ เวลา ๗.๓๔ นาฬกิา จากนัน้มผีูล้งเวลาปฏบิตัริาชการต่อ

จากผูฟ้้องคดอีกี ๒ ราย สว่นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงเวลาปฏบิตัริาชการในเวลา ๗.๕๕ นาฬกิา 

เป็นลําดบัที่ ๒๐ หลงัจากนัน้ไม่ทราบวนัเวลาทีแ่น่ชดั ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดแ้กไ้ขขดีฆ่าในช่อง

ลงเวลามาปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดแีละเขยีนใหม่เป็นเวลา ๑๕ นาฬกิา พรอ้มทัง้ลงชื่อกํากบัไว ้

นอกจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดบ้นัทกึในรายงานเหตุการณ์ประจําวนัของโรงเรยีนบ้านดนิโส 

ในวนัเดยีวกนัว่า ผูฟ้้องคดเีดนิทางมาถงึโรงเรยีนบา้นดนิโสเวลา ๑๔ นาฬกิา เมื่อวนัที ่๒๐ 

/ธนัวาคม... 
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ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดลีงเวลาและลงชื่อในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการในลําดบัที ่๑๕ 

เวลา ๗.๒๑ นาฬกิา แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ขดีฆ่าและแก้ไขเวลาใหม่เป็นเวลา ๑๔ นาฬิกา  

ในวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีงเวลาและลงชื่อในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัิราชการ 

ในลําดับที่ ๒๐ ก่อน ๘ นาฬิกา แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ใช้น้ํายาลบหมึกลบเวลาเดิม 

และเขยีนใหมเ่ป็นเวลา ๑๐ นาฬกิา ในวนัที ่๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีงเวลาและลงชื่อ

ในบัญชีลงเวลามาปฏิบตัิราชการในลําดบัที่ ๒๑ ก่อน ๘ นาฬิกา แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ใชน้ํ้ายาลบหมกึลบเวลาเดมิและเขยีนใหม่เป็นเวลา ๑๐ นาฬกิา พรอ้มเขยีนในช่องหมายเหตุ

ของผู้ฟ้องคดีว่ามาถึง ๑๐ นาฬิกา ในวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีลงเวลาและ 

ลงชื่อในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการในลําดบัที่ ๙ เวลา ๗.๑๙ นาฬกิา แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ขีดฆ่าเวลาเดิมและแก้ไขใหม่เป็นเวลา ๑๐ นาฬิกา และในวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕  

ผูฟ้้องคดลีงเวลาและลงชื่อในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการในเวลาไม่เกนิ ๘.๓๐ นาฬกิา 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชน้ํ้ายาลบหมกึลบเวลาเดมิแลว้เขยีนทบัเวลาใหมเ่ป็นเวลา ๑๐ นาฬกิา 

และไดม้กีารบนัทกึในรายงานเหตุการณ์ประจําวนัว่าผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัริาชการเวลา ๑๐ นาฬกิา 

และมกัจะมาโรงเรยีนสายอยูเ่ป็นประจํา โดยหากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ใชดุ้ลพนิิจ

ตรวจสอบเอกสารดังกล่าวอย่างรอบคอบย่อมจะทราบได้โดยง่ายว่า เอกสารที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

นํามาแสดงนัน้เป็นเอกสารที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทําขึ้นเอง อนัเป็นเอกสารราชการปลอม  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ กลบัเชื่อในขอ้ความตามเอกสารทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จดัทาํขึน้และนํามาวนิิจฉยัรบัฟังขอ้เทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมในการเป็น

ขา้ราชการครู การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นการกระทําที่ไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ี 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนบา้นดนิโส ที ่๔/๒๕๕๕ 

ลงวนัที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ ที่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ร่วมกันดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการในตําแหน่งเดิม 

และใหค้นืสทิธปิระโยชน์แก่ผูฟ้้องคด ี

ศาลปกครองชัน้ตน้มคีําสัง่ไม่รบัคําฟ้องขอ้หาทีผู่ฟ้้องคดฟ้ีองขอใหเ้พกิถอน

คําสัง่โรงเรยีนบา้นดนิโส ที่ ๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ ที่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดี

ลาออกจากราชการ และที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕  

ไวพ้จิารณา โดยใหร้บัคําฟ้องในขอ้หาที่ฟ้องว่า การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ปฏเิสธ 

/ไมร่บั... 



๖ 
 

ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย และขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ร่วมกนัดําเนินการให้ผูฟ้้องคดีกลบัเข้ารบัราชการในตําแหน่งเดิม 

และใหค้นืสทิธปิระโยชน์แก่ผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ ที่ ๑๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ ที่ลดโทษและให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ โดยในวนัที่ ๘ ธนัวาคม 

๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีมารายงานตัว ณ โรงเรียนบ้านดินโส ในเวลาประมาณ ๑๑ นาฬิกา  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะผูบ้รหิารโรงเรยีนได้รบัทราบและได้สอบถามตามปกติในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชาว่าผูฟ้้องคดีพร้อมที่จะปฏบิตัิหน้าที่หรือไม่ แต่ผูฟ้้องคดีแจ้งว่ายงัไม่พร้อม 

เน่ืองจากไม่ไดเ้ตรยีมตวัและเตรยีมของใชส้่วนตวัมาดว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึอนุญาตใหม้า

ปฏบิตัหิน้าทีใ่นวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ทัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้นะนําถงึวธิกีารปฏบิตัิ

หน้าที่ราชการและการประพฤตตินแก่ผูฟ้้องคดดีว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มไิด้มอีคตใินเรื่องที ่

ผู้ฟ้องคดีเคยถูกดําเนินการทางวินัยแต่อย่างใด ต่อมา ในวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔  

ผู้ฟ้องคดีได้เดินทางถึงโรงเรียนบ้านดินโสในเวลา ๑๔ นาฬิกา ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

ได้จัดเตรียมบ้านพกัไว้ให้แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้พกัอาศัยเป็นประจํา โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไดม้อบหมายหน้าทีร่บัผดิชอบและชีแ้จงรายละเอยีดเกี่ยวกบังานทีร่บัผดิชอบ และใหผู้ฟ้้องคดี

ไปปฏิบตัิหน้าที่ตามที่ได้รบัมอบหมาย ซึ่งปรากฏว่าระหว่างที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าที่ที่

โรงเรยีนบา้นดนิโส สว่นใหญ่แลว้ผูฟ้้องคดจีะมาปฏบิตัหิน้าทีส่ายอยูบ่่อยๆ ซึ่งบางครัง้กเ็ป็น

เวลาช่วงบ่ายๆ ทัง้ที่โรงเรียนจดัที่พกัอาศัยให้ แต่ผู้ฟ้องคดีก็มาถึงโรงเรียนบ้านดินโส 

เลยเวลาทีร่าชการกําหนดเป็นประจํา ระยะแรกผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มไิดว้่ากล่าวแต่ประการใด 

เน่ืองจากเหน็วา่ผูฟ้้องคดยีงัปรบัตวัไมค่อ่ยได ้การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดว้่ากล่าวตกัเตอืน

ผูฟ้้องคดใีนระยะแรกเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดมีาทํางานสายเป็นประจําบ่อยขึน้ ดงันัน้ ในวนัที ่

๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเรยีกผูฟ้้องคดเีขา้พบเพื่อแนะนําตกัเตอืนในเรื่อง

การละทิ้งหน้าที่ราชการและให้โอกาสปรบัปรุง ปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมในการมาทํางาน 

ให้ทันเวลาราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้หารือกับรองผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดินโส  

และข้าราชการครูโรงเรียนบ้านดินโสผู้หน่ึงเกี่ยวกบัพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า  

ควรจะเรยีกผูฟ้้องคดมีาสอบถามหาสาเหตุหรอืตกัเตอืนอกีครัง้ จากนัน้ในวนัที ่๑๓ มกราคม 

๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เชิญผู้ฟ้องคดีเข้าพบที่ห้องผู้อํานวยการโรงเรียน โดยม ี
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รองผูอ้ํานวยการโรงเรยีนและขา้ราชการครูดงักล่าวร่วมอยู่ดว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดส้อบถามถึง

สาเหตุทีผู่ฟ้้องคดมีาทํางานสายเป็นประจําและประสงคจ์ะใหท้างโรงเรยีนช่วยเหลอือยา่งใด

หรอืไม่ แต่ผูฟ้้องคดไีม่ยอมรบัฟังเหตุผลหรอืขอ้เสนอใดๆ และแจง้ว่ามคีวามประสงคจ์ะขอ

ลาออก ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึสัง่การใหร้องผูอ้ํานวยการโรงเรยีนนําแบบขอลาออกมาใหผู้ฟ้้องคด ี

โดยมกีารพมิพร์ายละเอยีดในแบบหนังสอืขอลาออกจากราชการและส่งใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ตรวจสอบ จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึส่งให้ผูฟ้้องคดตีรวจสอบแต่ผูฟ้้องคดไีม่ตรวจสอบ  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ จึงอ่านขอ้ความให้ผูฟ้้องคดีฟัง โดยผูฟ้้องคดไีม่ทกัท้วงประการใดและ

ยนืยนัจะขอลาออกจากราชการ พรอ้มลงลายมอืชื่อในหนังสอืขอลาออกจากราชการต่อหน้า

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รองผู้อํานวยการโรงเรียนและข้าราชการครูคนดงักล่าว โดยมิได้มีการ

บงัคบั ขม่ขู่ หรอืกดดนัให้ลาออกจากราชการแต่อย่างใด การที่ผูฟ้้องคดอี้างว่าไม่ได้อ่าน

ขอ้ความในหนังสอืลาออกและไม่ทราบว่ามขีอ้ความอยา่งใด แต่มาทราบภายหลงัว่าหนังสอื

ดังกล่าวเป็นหนังสือลาออกจากราชการเน่ืองจากถูกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลัน่แกล้งนัน้  

เป็นขอ้อ้างที่มิอาจรบัฟังได้ เน่ืองจากโดยปกติของวิญ�ูชนทัว่ไป การที่จะลงลายมอืชื่อ 

ในหนงัสอืหรอืเอกสารต่างๆ จะตอ้งอา่นหรอืทาํความเขา้ใจขอ้ความรายละเอยีดของเอกสาร

ดงักล่าวก่อนจึงจะลงลายมือชื่อ และโดยที่ผู้ฟ้องคดีมีฐานะเป็นข้าราชการครูซึ่งต้องม ี

ความละเอียดรอบคอบมากกว่าบุคคลทัว่ไป การจะลงลายมือชื่อในหนังสือโดยไม่อ่าน

รายละเอยีดเน้ือหาจงึเป็นขอ้อา้งทีไ่ม่อาจรบัฟังได ้ดงันัน้ จงึเหน็ไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มไิด้กลัน่แกล้งหรอืสรา้งพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็เพื่อที่จะให้ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการแต่อย่างใด การออกจากราชการของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทําโดยความเต็มใจ

ของผูฟ้้องคด ีการดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึเป็นไปโดยชอบ

ด้วยหลกัเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบ กฎหมาย ที่กําหนดไว้แล้ว หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้บันทึกเหตุการณ์ในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรียนตามหน้าที่ของผู้อํานวยการ

โรงเรยีน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดป้ฏบิตัติามขัน้ตอนของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการลาออกจาก

ราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ และได้รายงานต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาชัน้เหนือขึน้ไป ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดร้บัแจ้ง

จากสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ ใหส้่งเอกสารหลกัฐานที่

เกี่ยวขอ้งพรอ้มทัง้คําชีแ้จงต่อสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ 

เน่ืองจากผูฟ้้องคดรีอ้งทุกขก์ล่าวหาว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ บงัคบัข่มขู่กลัน่แกลง้ให้ลงลายมอืชื่อ 
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ในหนังสอืลาออกจากราชการ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้จดัทําคําชี้แจงลงวนัที่ ๑๕ มีนาคม 

๒๕๕๕ พรอ้มเอกสารหลกัฐานประกอบ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ พจิารณาแลว้มมีติยกคํารอ้งทุกข์

ของผูฟ้้องคด ีต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้นําแบบรบัรองความประพฤตใิห้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัรอง

เพือ่ประกอบการยืน่สมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมร่บัรองให ้เน่ืองจาก

เหน็วา่ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมทีไ่มเ่หมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการคร ู 

ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู จบการศึกษาระดับปริญญาตรี มีวุฒิภาวะ  

มสีตสิมัปชญัญะ รูผ้ดิชอบในขณะนัน้ ย่อมเป็นไปไม่ไดท้ี่ผูฟ้้องคดจีะถูกบงัคบัใหล้งลายมอืชื่อ

หรอืจะอา้งว่าเป็นความเขา้ใจผดิคดิว่าเป็นหนังสอืว่ากล่าวตกัเตอืน ส่วนที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า 

มกีารแก้เวลาการปฏิบตัิราชการของผู้ฟ้องคดนีัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้แก้ไขเวลาการมา

ปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคดใีหถู้กตอ้งตามความเป็นจรงิ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดล้งลายมอืชื่อ

กํากบัไวทุ้กครัง้ และไดบ้นัทกึในสมุดหมายเหตุรายวนัไวด้ว้ย โดยการแก้ไขเวลาดงักล่าว 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ทําเอกสารราชการเท็จหรือเอกสารราชการปลอมแต่อย่างใด  

แต่เป็นการแก้ไขตามอํานาจของผูอ้ํานวยการโรงเรยีนให้ตรงกบัความเป็นจรงิ ส่วนกรณ ี

ทีม่ขีา้ราชการรายอื่นมาลงเวลาในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการต่อท้ายจากผูฟ้้องคดนีัน้  

ในความเป็นจรงิขา้ราชการรายนัน้มาถงึโรงเรยีนก่อนผูฟ้้องคด ีแต่ไดไ้ปปฏบิตัหิน้าที่ดูแล

นักเรียน ต่อเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจจึงมาลงชื่อในบญัชีลงเวลา และกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

ลงเวลาต่อทา้ยผูฟ้้องคด ีมไิดห้มายความว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มาถงึโรงเรยีนหลงัผูฟ้้องคด ี 

แต่เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนมหีน้าที่ตรวจสอบและลงลายมอืชื่อ

เพือ่รบัทราบการมาปฏบิตัริาชการของบุคลากรในโรงเรยีน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึลงลายมอืชื่อ

มาปฏิบตัิราชการในลําดบัท้าย และลงลายมอืชื่อตรวจสอบความถูกต้องในบญัชลีงเวลา 

ในฐานะผูอ้าํนวยการโรงเรยีน ดงัปรากฏตามบนัทกึในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรยีน  

ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดียื่นแบบขอกลบัเข้ารับราชการ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ได้ตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการขอกลบัเข้ารบัราชการ ซึ่งคณะกรรมการกลัน่กรองฯ  

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๒๙ สงิหาคม ๒๕๕๕ พจิารณาแล้วมีความเห็น 

ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ เน่ืองจากขดัต่อหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด

และเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เพื่อพิจารณา จากนัน้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ในการ

ประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบกับ

คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ทีไ่ม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดแ้จง้ผล
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การพจิารณาและแจ้งสทิธกิารฟ้องคดใีห้ผูฟ้้องคดทีราบ ต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้อุทธรณ์คําสัง่ 

ไมร่บักลบัเขา้รบัราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ พจิารณาแลว้มมีตยิกอุทธรณ์

และแจ้งผลการพิจารณาดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามหนังสือ ลบั ที่ ศธ ๐๔๐๑๙/๑๐  

ลงวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรบั ซึ่งปรากฏหลักฐาน 

ใบตอบรบัว่ามบีุคคลรบัหนังสอืดงักล่าวในวนัที่ ๒๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ดงันัน้ หากผูฟ้้องคดี

ประสงค์ฟ้องคดตี่อศาล จะต้องยื่นฟ้องภายในวนัที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคด ี

ยื่นฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเกินกว่าเก้าสิบวนันับแต่วันที่ร ับแจ้ง 

หรอืทราบคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ แสดงให้เห็นว่า ผูฟ้้องคดมีเิคยให้ความใส่ใจในกฎ ระเบยีบ  

หรอืการพทิกัษ์สทิธปิระโยชน์ของตน ปล่อยใหเ้วลาล่วงเลยจนเกนิกําหนด ซึ่งหากไม่ไดร้บั

ความเป็นธรรมจรงิ โดยปกตขิองคนทัว่ไปยอ่มตอ้งหารอืหรอืขอคาํแนะนําเพื่อรบีดําเนินการ

ใหถู้กตอ้ง  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารว่า  เดมิผูฟ้้องคดไีดร้บัการบรรจุเขา้รบัราชการครัง้แรก 

เมื่อวนัที ่๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ในตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนบา้นหนิตัง้ อําเภอสงัขละบุร ี

จงัหวดักาญจนบุร ีสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ ต่อมา ผูฟ้้องคดี

และขา้ราชการครูโรงเรยีนบ้านหนิตัง้อกี ๒ ราย ถูกร้องเรยีนและถูกดําเนินการทางวนิัย 

กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการ ซึ่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ ได้มีคําสัง่

ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดหีน่ึงขัน้ ฐานละทิง้หน้าทีร่าชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร

ตามมาตรา ๘๗ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ และได้รายงานต่อคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(ก.ค.ศ.) เพื่อพจิารณาตามมาตรา ๑๐๔ (๒) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ต่อมา อ.ก.ค.ศ. 

วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) มีมติให้เพิ่มโทษ 

เป็นปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากาญจนบุรี เขต ๓  

จงึมีคําสัง่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

กาญจนบุรี เขต ๓ ที่ ๓๐๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่

ลงโทษปลดออกจากราชการต่อ ก.ค.ศ. ซึ่งต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์ 

และการรอ้งทุกข ์(ทาํการแทน ก.ค.ศ.) ไดม้มีตใิหล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากโทษปลดออกจากราชการ

เป็นลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ และใหส้ํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ี

เขต ๓ มคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

/กาญจนบุร.ี.. 



๑๐ 
 

กาญจนบุรี เขต ๓ จึงมีคําสัง่ที่ ๑๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคด ี

กลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนบา้นดนิโส อาํเภอทองผาภมู ิจงัหวดักาญจนบุร ี

สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๓ ซึ่งต่อมา สํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๓ ได้รบัรายงานจากโรงเรยีนบา้นดนิโส

ตามหนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๑๙.๐๒๕/๑๓ ลงวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ ว่า ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นหนังสอื

ลาออกจากราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึน้ไป

รบัทราบเรื่องดงักล่าว แต่ปรากฏว่าสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ี

เขต ๓ ไดร้บัหนงัสอืรอ้งขอความเป็นธรรมจากผูฟ้้องคดวี่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ บงัคบัใหผู้ฟ้้องคดี

ลงลายมอืชื่อในหนงัสอืขอลาออกจากราชการ นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดไีดร้อ้งขอความเป็นธรรม

ไปยงัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐานด้วย ซึ่งสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ ไดพ้จิารณาเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีโดยแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุแห่งการรอ้งทุกขท์ราบและส่งเอกสารหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้ง 

และใหช้ีแ้จงประกอบตามขอ้ ๑๑ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์

พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดย้ื่นคําชี้แจงลงวนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๕๕ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จากนัน้ คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในฐานะผู้บงัคบับญัชาได้ปฏิบตัิตามอํานาจหน้าที่และเป็นไปตามขัน้ตอนของกฎหมาย  

การลาออกเป็นไปตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีเองตามประจกัษ์พยาน และมมีูลเหตุ 

อนัเน่ืองมาจากความประพฤตแิละการปฏบิตัหิน้าที่ของผูฟ้้องคด ีต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ได้เสนอเรื่องดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ ๖ เพื่อพจิารณา ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ได้พจิารณา 

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๖ มนีาคม ๒๕๕๕ แลว้มมีตวิ่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ปฏบิตัิชอบด้วยกฎหมายแล้ว และให้แจ้งผลการพจิารณาให้ผูฟ้้องคดทีราบพร้อมทัง้แจ้ง 

สทิธกิารฟ้องคดตี่อศาล ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดรีอ้งเรยีนต่อรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศึกษาธกิาร  

ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดส้่งหนังสอืรอ้งเรยีนมายงัสํานักงานเขต

พืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ เพื่อพจิารณาดําเนินการ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่า กรณีดงักล่าวเป็นหนังสอืรอ้งเรยีนฉบบัเดยีวกบัที่ผูฟ้้องคด ี

ส่งมายงัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ และไดม้กีารตรวจสอบ

กรณีดงักลา่วแลว้ เมื่อเป็นขอ้เทจ็จรงิเดมิไม่มขีอ้เทจ็จรงิ พยานบุคคลและเอกสารหลกัฐานใหม ่

/ทีเ่ป็นสาระสาํคญั... 



๑๑ 
 

ที่เป็นสาระสําคญัที่จะทําใหรู้ปคดเีปลี่ยนแปลงไป ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึเหน็ชอบใหยุ้ตเิรื่อง 

พรอ้มทัง้แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบและรายงานต่อสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  

หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นแบบสมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวนัที่ ๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ โดยระบุในคําร้องว่า

ออกจากราชการเน่ืองจากดูแลบุพการ ีบดิา ตัง้แต่วนัที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ และประสงค์

ขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ซึ่ง ก.ค.ศ. ไดก้ําหนด

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจาก

ราชการไปแล้วสมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการขอกลบัเข้ารบัราชการของ 

ผู้ฟ้องคดี ซึ่งคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๙ 

สิงหาคม ๒๕๕๕ พจิารณาแล้วเห็นว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะมีคุณสมบตัิทัว่ไปตามมาตรา ๓๐  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และมคีุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งตามมาตรฐานตําแหน่ง (ครูผูช้่วย) ทีจ่ะบรรจุและแต่งตัง้ 

และผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ออกจากราชการไปแล้วไม่เกิน ๓ ปี นับแต่วนัที่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ รบัคําขอสมคัรกลบัเขา้รบัราชการก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดี

ลาออกจากราชการไปในระหว่างเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ และในระหว่างที ่

ผู้ฟ้องคดียื่นคําขอกลับเข้ารับราชการนัน้ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

กาญจนบุรี เขต ๓ มีบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งครูผู้ช่วยอยู่ด้วย ประกอบกับ 

เมื่อคณะกรรมการฯ ไดพ้จิารณาพฤตกิรรมส่วนตวัและการปฏบิตังิานแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคด ี

มพีฤตกิรรมที่ไม่เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครู ปรากฏตามขอ้เทจ็จรงิและความเห็น

ของผู้ที่เคยเป็นผู้บ ังคับบัญชามาก่อน รวมถึงเคยถูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรง แม้ต่อมาจะได้รบัการลดโทษและให้กลบัเขา้รบัราชการแล้วแต่ไม่ปรบัปรุง

พฤติกรรมของตน รวมทัง้ยงัมคีวามรูส้กึว่าตนเองถูกผูอ้ํานวยการโรงเรยีนหรอืสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษากลัน่แกล้ง การรับผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการ นอกจากไม่มีเหตุผล 

ความจาํเป็นและไมเ่ป็นประโยชน์ต่อทางราชการอยา่งมากแลว้ ยงัขดัต่อหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัร

ขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามหนังสอืสํานักงาน 

/ก.ค.ศ. ... 



๑๒ 
 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ขอ้ ๓ และขอ้ ๕ ทัง้ยงัเป็นปัญหา

ให้โรงเรียนและสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาต้องแก้ไข กระทบต่อขวัญกําลังใจของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเพราะพฤตกิรรมทีไ่มเ่คารพต่อกฎระเบยีบของผูฟ้้องคด ี

จึงมีมติว่าไม่สมควรที่จะรับผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ จงึเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ เพื่อพจิารณา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ แลว้มมีตเิหน็ชอบ

กบัคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ที่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดยีื่นอุทธรณ์มติ

ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๕๖ แลว้มมีตใิหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีทัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

มิได้มีอคติต่อผู้ฟ้องคดีและได้ปฏิบตัิต่อผู้ฟ้องคดีตามหลกัธรรมาภิบาล โดยยึดระเบยีบ 

กฎหมาย และแนวปฏบิตัิของทางราชการเป็นหลกั มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและกลัน่กรองในทุกกรณีและทุกขัน้ตอน โดยนําเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖  

เพือ่ทราบหรอืพจิารณาตามอาํนาจหน้าทีแ่ลว้  

ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําสัง่เรียกให้อนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ (อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓) ในขณะนัน้ เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ใหก้ารวา่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ไดพ้จิารณาอุทธรณ์การขอกลบั

เขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ี๒ ครัง้ ไดแ้ก่ ในการประชุมครัง้ที ่๑๒/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๒๕ 

ธันวาคม ๒๕๕๕ และในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖  

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ได้พจิารณาหลกัเกณฑต์ามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔  

ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา แลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัไิม่เป็นไปตามหลกัเกณฑฯ์ 

ขอ้ ๑ ที่กําหนดว่าต้องเป็นกรณีที่มเีหตุผลความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ 

เป็นอย่างมาก เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ในสงักัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ มีความต้องการรบัย้ายหรือบรรจุครูวิชาเอก

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรอืภาษาองักฤษ ซึ่งเป็นวิชาที่ขาดแคลน แต่ผูฟ้้องคดมีีวุฒิ

ปรญิญาตรี วชิาเอกประถมศึกษา ซึ่งไม่ใช่วิชาเอกที่มคีวามจําเป็นหรือเป็นประโยชน์ต่อ

/โรงเรยีน... 



๑๓ 
 

โรงเรยีนหรอืต่อทางราชการเป็นอย่างมาก และขอ้ ๓ ที่กําหนดว่าต้องไม่เป็นผูท้ี่ออกจาก

ราชการในระหว่างทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ หรอืเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ 

ซึ่งผูฟ้้องคดขีอลาออกจากราชการในระหว่างทดลองปฏบิตัหิน้าที่ราชการทีโ่รงเรยีนบา้นดนิโส 

จงึไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑด์งักลา่ว 

นอกจากน้ี ตามแบบสมัครขอกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษากําหนดใหต้อ้งยื่นเอกสารหลกัฐานเพื่อประกอบการพจิารณาในส่วน

ของประวตัิการรบัราชการที่ไดเ้คยปฏบิตัิมาก่อนด้วย โดยกําหนดให้มหีนังสอืรบัรองของ

ผูบ้งัคบับญัชาเดมิว่ามคีวามประพฤติอย่างไร และออกจากส่วนราชการนัน้เพราะเหตุใด  

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้พิจารณาจากบันทึกเหตุการณ์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖  

ของขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นดนิโส ซึ่งมรีายละเอยีดเกี่ยวกบัการเดนิทางไปรายงานตวั 

และการเดนิทางไปปฏบิตัริาชการทีโ่รงเรยีนบา้นดนิโสของผูฟ้้องคด ีโดยผูบ้งัคบับญัชาไดเ้รยีก

ไปแนะนําตกัเตอืน และผูฟ้้องคดไีดท้ําหนังสอืขอลาออกจากราชการ รวมทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖  

ได้พิจารณาความประพฤติของผู้ฟ้องคดีจากอดีตผู้บ ังคับบัญชาเมื่อครัง้ผู้ฟ้องคดีเป็น

พนักงานราชการอยูท่ีโ่รงเรยีนอนุบาลทองผาภูม ิและโรงเรยีนบา้นนามกุย อําเภอทองผาภูม ิ

จงัหวดักาญจนบุรี จํานวน ๒ ราย สรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ค่อยให้ความสนใจงานในหน้าที ่

ทีร่บัผดิชอบ มาปฏบิตัิงานไม่ตรงเวลา ขาดการปฏบิตัิราชการบ่อยครัง้ ปล่อยปละละเลย 

ในการปฏบิตัหิน้าที่การสอน ละทิ้งหอ้งเรยีนกลบัไปบา้นพกัครูบ่อยครัง้ ไม่จดัทําเอกสาร

แบบประเมนิต่างๆ ทําใหม้ปัีญหากบัผูร้่วมงานและผูป้กครอง มชีัน้เรยีนของผูฟ้้องคดชีัน้เดยีว 

ทีไ่ม่สรุปคะแนนใหฝ่้ายทะเบยีน เคยเรยีกผูฟ้้องคดมีาตกัเตอืนแลว้แต่ไม่ดขีึน้ และเคยแจง้ให ้

ผูฟ้้องคดลีาออกจากการเป็นครูเน่ืองจากมคีวามไม่เหมาะสม ดงันัน้ จากขอ้เทจ็จรงิจะเหน็ไดว้่า  

ผู้ฟ้องคดีเพิ่งเริ่มปฏิบัติหน้าที่หลังจากที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) มคีําสัง่ใหก้ลบัเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดจีงึควรจะปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ย

ความขยนัขนัแขง็ เอาใจใส่ในหน้าที่ที่ตนรบัผดิชอบเพื่อมใิหค้นอื่นดูหมิน่ว่า ผูฟ้้องคดเีคย

ถูกลงโทษทางวนิัยในเรื่องละทิง้หน้าทีร่าชการมาก่อน แต่ผูฟ้้องคดกีห็าไดก้ระทําเช่นนัน้ไม ่

ผู้ฟ้องคดีเดินทางไปปฏิบตัิหน้าที่สายอยู่เนืองๆ ถึง ๘ ครัง้ ในระยะเวลาเพยีง ๑ เดือน  

จนถูกผูบ้รหิารโรงเรยีนเรยีกไปว่ากล่าวตกัเตอืน ประกอบกบัคําใหก้ารของอดตีผูบ้งัคบับญัชา

ขา้งตน้ทีใ่หก้ารว่า ความประพฤตขิองผูฟ้้องคดไีม่เหมาะสมในการเป็นขา้ราชการครู รวมทัง้

ความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองการขอกลบัเขา้รบัราชการทีเ่หน็วา่ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรม

/ไมเ่คารพ... 



๑๔ 
 

ไมเ่คารพต่อกฎ ระเบยีบของทางราชการ ไมเ่หมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการคร ูซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

เห็นว่า ผูฟ้้องคดีกระทําผดิซํ้าซาก ยากแก่การปรบัปรุงแก้ไขพฤติกรรมให้ดีขึ้น จงึมีมต ิ

ไมร่บัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ  

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคาํใหก้ารทาํนองเดยีวกบัคําฟ้องและเพิม่เตมิว่า ในวนัที ่๑๓ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นวนัที่ผูฟ้้องคดีเดนิทางมาปฏบิตัิหน้าที่ราชการวนัแรก ผูฟ้้องคดี

เดินทางมาถึงโรงเรียนบ้านดินโสในเวลา ๗.๓๔ นาฬิกา มิใช่เดินทางมาถึงในเวลา ๑๕

นาฬกิา ตามบญัชลีงเวลาการปฏบิตัริาชการของขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นดนิโสทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

แก้ไข และกลบัในเวลา ๑๗ นาฬิกา โดยบางวนัผู้ฟ้องคดีจะพกัที่บ้านพกัของโรงเรียน  

แต่บางวนัตอ้งเดนิทางจากบา้นทีต่ําบลท่าเรอื อําเภอท่ามะกา จงัหวดักาญจนบุร ีเน่ืองจาก

กลบัไปดูแลบดิาซึ่งมอีายุมาก โดยผูฟ้้องคดจีะเดนิทางถึงโรงเรยีนบ้านดนิโสไม่เกนิเวลา 

๘ นาฬกิา ทัง้น้ี ในวนัทีผู่ฟ้้องคดรีายงานตวัปฏบิตัหิน้าทีท่ีโ่รงเรยีนบา้นดนิโส ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้กล่าวกับผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องการครูที่มีวุฒิเอกการศึกษาปฐมวัย  

ไม่ตอ้งการวชิาเอกทีท่างโรงเรยีนไม่ไดข้อไป และพูดต่อไปอกีว่าถ้าอยู่ไม่ไดก้ใ็หล้าออกไป 

หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็จะพูดอยู่บ่อยๆ ว่าถ้าอยู่ไม่ได้ก็ลาออกไป ซึ่งผู้ฟ้องคด ี

กไ็ม่ทราบว่าเหตุใดผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องพูดเช่นนัน้ นอกจากน้ี ในวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๔  

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่าเรียกผู้ฟ้องคดีเข้าพบเพื่อแนะนําตกัเตือนในเรื่องการละทิ้งหน้าที่

ราชการ และใหโ้อกาสปรบัปรุง ปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมในการทาํงานนัน้ วนัดงักล่าวผูฟ้้องคดี

มไิดโ้ตแ้ยง้ใดๆ เพยีงแต่รบัฟังโดยเขา้ใจว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่ากล่าวในเรื่องทีผู่ฟ้้องคดเีคย

ถูกลงโทษทางวินัยขณะอยู่ที่โรงเรียนบ้านหินตัง้ อีกทัง้ ในวนัดงักล่าวผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

กม็ไิดนํ้าบญัชลีงเวลาการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการของขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นดนิโสมาแสดง

ต่อผู้ฟ้องคดี ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สัง่การให้รองผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดินโส 

นําแบบขอลาออกมาให้ผู้ฟ้องคดี โดยให้พิมพ์รายละเอียดในแบบหนังสือขอลาออกนัน้  

จะเห็นได้ว่าเป็นการกระทําที่ลุแก่อํานาจหน้าที่ ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การจริงว่า 

ผูฟ้้องคดยีนืยนัขอลาออก กน่็าจะใหผู้ฟ้้องคดพีมิพห์รอืเขยีนรายละเอยีดเหตุผลในการขอลาออก

ดว้ยตนเอง แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็หาไดป้ฏบิตัเิช่นนัน้ไม่ การกระทําดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

แสดงให้เห็นว่าประสงค์ที่จะบีบบงัคบักดดนัทางจิตใจให้ผู้ฟ้องคดีต้องออกจากราชการ 

ในขณะนัน้ 

/สว่นกรณีที.่.. 



๑๕ 
 

ส่วนกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แก้ไขเวลาการมาปฏบิตัิราชการของผูฟ้้องคด ี 

และไดล้งชื่อกํากบัไวทุ้กครัง้ โดยอา้งว่าเป็นการแกไ้ขตามอํานาจของผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

ให้ตรงกบัความเป็นจรงินัน้ หากเป็นเช่นนัน้จรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็น่าจะดําเนินการทาง

วนิยัรา้ยแรงกบัผูฟ้้องคดไีดท้นัท ีซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กลบัมไิดท้าํเชน่นัน้ แต่กลบันําเอกสาร

เหล่านัน้ไปแสดงต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่มีโอกาสได้แก ้

ขอ้กล่าวหาแต่อยา่งใด อกีทัง้ ในทางปฏบิตักิ็มไิดใ้หอ้ํานาจผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กระทําการเช่นนัน้ได ้

ซึ่งหากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบว่ามขีา้ราชการครูคนใดลงเวลาไม่ตรงตามความเป็นจรงิแลว้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะผู้อํานวยการโรงเรียนมีหน้าที่ต้องสอบสวนให้ได้ความจริงว่า

ข้าราชการครูผู้นัน้ลงเวลามาปฏิบัติราชการเป็นเท็จหรือไม่ ต่อเมื่อได้ความจริงแล้วก็

สามารถดาํเนินการทางวนิยัต่อไปได ้มใิชด่าํเนินการเองโดยพลการดว้ยการใชว้ธิขีดีฆ่าหรอื

ลบเวลามาปฏบิตัิราชการด้วยตนเอง และไม่แจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบก่อนเพื่อจะได้ใช้สทิธิ

โตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าว เอกสารดงักล่าวจงึมขีอ้พริุธและคําใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่มี

น้ําหนักที่จะรบัฟังได ้นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดไีดเ้ดนิทางไปพบขา้ราชการครูหลายรายที่ลงชื่อ

ในเวลามาปฏิบตัิราชการต่อท้ายผู้ฟ้องคดี เพื่อขอความร่วมมือให้ทําบนัทึกเป็นหนังสือ

เกี่ยวกับความเป็นจริงในกรณีการลงเวลา แต่มีเพียงนางสาวพรพิมล โปรยสุรินทร ์ 

ที่ทําบนัทึกลงวนัที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ว่า ผู้ฟ้องคดีลงเวลามาต่อจากตนตามปกต ิ 

แต่ขา้ราชการครูรายอื่นไม่กลา้จดัทําบนัทกึเน่ืองจากเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และบางรายเกรงวา่จะถูกกลัน่แกลง้ในภายหลงั  

ส่วนหลกัเกณฑก์ารขอกลบัเขา้รบัราชการตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ใหก้ารนัน้  

แมจ้ะมขีอ้กําหนดเช่นนัน้จรงิ แต่การพจิารณาโดยทัว่ไปแลว้จะตอ้งพจิารณาและใชดุ้ลพนิิจ

อย่างรอบคอบทุกด้าน กรณีผูฟ้้องคดจีบวชิาเอกประถมศกึษา แต่โรงเรยีนต่างๆ ในสงักดั

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ ส่วนใหญ่มคีวามต้องการครู

วชิาเอกคณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร ์หรอืภาษาองักฤษ ซึ่งหากเป็นเช่นนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ 

ควรใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัหิน้าที่ในโรงเรยีนที่มคีวามต้องการเอกประถมศกึษา ซึ่งสามารถ

ตรวจสอบไดโ้ดยง่าย มใิช่ใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัหิน้าที่ยงัโรงเรยีนที่ไม่ต้องการครูที่จบเอก

ประถมศึกษาดังกล่าว และหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ส่งผู้ฟ้องคดีไปยังโรงเรียนใดแล้ว  

ทางโรงเรียนย่อมมีหน้าที่ต้องรับผู้ฟ้องคดีเข้าปฏิบัติหน้าที่โดยจัดหาตําแหน่งหน้าที ่

ที่เหมาะสมมิใช่กล่าวว่าไม่ต้องการ นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบมาก่อนว่าเอกสารที ่

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๑๖ 
 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหล้งชื่อนัน้เป็นเอกสารการลาออกของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดมีใิช่เป็นผูพ้มิพ์

หนังสอืดงักล่าวดว้ยตนเอง ในขณะลงชื่อผูฟ้้องคดไีม่ไดอ้่านและไม่ทราบขอ้ความมาก่อน 

และทีล่งลายมอืชื่อไปเน่ืองจากถูกกดดนัทางจติใจจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ให้การเพิม่เติมทํานองเดียวกบัคําให้การและเพิม่เติมว่า  

เมื่อพจิารณาระยะทางจากบา้นพกัในตําบลท่าเรอื อําเภอท่ามะกา จงัหวดักาญจนบุร ีมายงั

โรงเรยีนบา้นดนิโส ประกอบกบัวธิเีดนิทางโดยรถสาธารณะและรถรบัจา้งแลว้ ยอ่มเป็นไป 

ไม่ไดท้ี่ผูฟ้้องคดจีะเดนิทางมาถงึก่อนเวลา ๘ นาฬกิา แต่จะเป็นเวลาประมาณ ๘.๔๕ – ๙ 

นาฬกิา ดงันัน้ การที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าปฏบิตัแิบบน้ีมาตลอดถอืว่าผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัหิน้าที่

สายกวา่ทีท่างราชการกําหนดเป็นประจาํ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาเรยีก

ผู้ฟ้องคดีมาว่ากล่าวตกัเตือนจึงถูกต้องแล้ว สําหรบักรณีที่กล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

บบีบงัคบั กดดนัทางจติใจ เพื่อใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการนัน้ เป็นการกล่าวอา้งลอยๆ 

ส่วนที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าหากเป็นจรงิผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ย่อมจะดําเนินการทางวนิัยรา้ยแรงกบั 

ผูฟ้้องคด ีนัน้ เน่ืองจากโรงเรยีนบ้านดนิโสตัง้อยู่ในพืน้ที่ที่การคมนาคมไม่สะดวก ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

จึงยืดหยุ่นในเรื่องการลงเวลามาปฏิบัติราชการตามบริบทของโรงเรียนที่อยู่ห่างไกล  

เมื่อครูเดนิทางมาปฏบิตัิราชการจงึอนุโลมให้ควบคุมดูแลนักเรยีนก่อน แล้วช่วงเวลาว่าง 

จงึมาลงเวลาปฏบิตัริาชการ ซึ่งถือเป็นประเพณีปฏิบตัิและข้าราชการครูทราบกนัทุกคน  

แต่ผูฟ้้องคดมีกัใช้โอกาสน้ีมาลงเวลาก่อนครูคนอื่นทัง้ที่ตนเองมาสาย ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

จงึต้องแก้ไขให้ตรงตามความเป็นจรงิ และเหตุที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ดําเนินการทางวนิัย

รา้ยแรงกบัผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากเหน็ว่าเป็นเรื่องทีน่่าจะตกัเตอืนกนัได ้แต่ผูฟ้้องคดกีม็เิชื่อฟัง 

และการแก้ไขเอกสารของทางราชการ เช่น สมุดลงเวลา สมุดหมายเหตุรายวนั ด้วยการขดีฆ่า 

แล้วลงลายมือชื่อกํากับเป็นการกระทําที่ถูกต้องตามข้อบงัคับของกระทรวงธรรมการ  

ว่าด้วยสมุดหมายเหตุรายวนั การที่ข้าราชการครูผูใ้ดจะลงเวลาปฏบิตัิราชการในแต่ละวนั 

แต่ละครัง้ จะตอ้งดูตามแนวทางการปฏบิตัขิองสถานศกึษาแต่ละแห่ง แต่ทัง้น้ีจะตอ้งอยูใ่นกรอบ

ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ และตามแนวปฏิบตัิของโรงเรียนทัว่ไปที่อยู่ห่างไกล 

จะมีการยดืหยุ่นในการลงเวลาเพื่อที่จะให้ข้าราชการผูม้าภายหลงัมติ้องมาสายเกินเวลา 

ทีก่ําหนด ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าไดข้อใหข้า้ราชการครูทําบนัทกึเป็นพยานเกี่ยวกบัความเป็นจรงิ

ในการลงเวลาปฏบิตัริาชการ แต่ไม่มบีุคคลใดกลา้ทําบนัทกึนัน้ไม่เป็นความจรงิ เน่ืองจาก 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้สอบถามข้าราชการครูในโรงเรยีนบ้านดนิโสทุกคนแล้วไม่ปรากฏว่า 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๗ 
 

ผู้ฟ้องคดีได้เดินทางมาที่โรงเรียนบ้านดินโสหรือติดต่อข้าราชการครูผู้ใดเลย อีกทัง้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ไม่มีอํานาจในการให้คุณให้โทษข้าราชการครูบางรายที่มิได้เป็น

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แลว้แต่อยา่งใด  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอยืนยนัตามคําให้การและให้การเพิ่มเติมว่า หลงัจาก 

ผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อในหนังสือขอลาออกจากราชการลงวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นซึ่งมีอํานาจอนุมตัิการลาออกจากราชการ 

ไดร้ายงานเรื่องดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาทราบ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า บนัทึกหมายเหตุประจําวันและบญัชีลงเวลามาปฏิบัติหน้าที่ของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาโรงเรยีนบา้นดนิโส เป็นเอกสารของทางราชการ 

ที่กําหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าโรงเรียนในสังกัดต้องมีเอกสารอะไรบ้าง  

สมุดหมายเหตุเป็นเอกสารสําคญัประจําโรงเรียนมีไว้เพื่อบนัทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในแต่ละวนั  

โดยผูอ้ํานวยการโรงเรยีนจะเป็นผูบ้นัทกึทุกวนัหลงัจากที่โรงเรยีนเลกิแลว้ ซึ่งส่วนใหญ่จะ

เป็นบันทึกเกี่ยวกับการมาปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในโรงเรยีน เพื่อไดร้บัทราบความเป็นไปในแต่ละวนัว่ามคีรูคนใด มา ขาด ลา มาสาย หรอื

ไปราชการอื่น ส่วนบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการของขา้ราชการครูก็เพื่อแสดงให้เห็นว่า

ขา้ราชการครูมาปฏบิตัหิน้าทีต่ามเวลาทีก่ําหนดหรอืไม่ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยอ่มทราบดวี่า

การปลอมและใชเ้อกสารปลอมเป็นความผดิทัง้ทางอาญาและทางวนิัย อกีทัง้ ขณะผูฟ้้องคดี

กลบัเขา้รบัราชการใหม่นัน้ ผูฟ้้องคดอียู่ในตําแหน่งครูผูช้่วย ซึ่งสํานักงาน ก.ค.ศ. กําหนด

หลกัเกณฑเ์กีย่วกบัครผููช้ว่ยไวด้ว้ยวา่ จะตอ้งอยูใ่นตําแหน่งครูผูช้่วย ๒ ปี และตอ้งผา่นการ

ประเมนิอยา่งเขม้ ๘ ครัง้ ถา้ไม่ผา่นการประเมนิครัง้ใดกจ็ะหมดสภาพจากการเป็นครูผูช้่วย 

และต้องพ้นจากการเป็นข้าราชการครู ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นกรรมการประเมินโดย

ตําแหน่ง ดงันัน้ หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องการจะให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ก็สามารถ 

ที่จะประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีให้ไม่ผ่านการประเมินดีกว่าที่จะไปปลอม

เอกสารต่างๆ ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้ง และขอยนืยนัว่าเอกสารหลกัฐานทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เสนอมาเพือ่พจิารณานัน้ เป็นเอกสารทีถ่่ายสําเนาจากตน้ฉบบัจรงิ นอกจากน้ี เหตุทีต่อ้งนํา

พฤตกิรรมการปฏบิตัหิน้าทีแ่ละความประพฤตขิองผูฟ้้องคดมีาประกอบการพจิารณาการขอ

กลบัเข้ารบัราชการ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการคร ู

/และบุคลากร... 
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และบุคลากรทางการศึกษา ได้กําหนดให้ต้องยื่นประวตัิการรบัราชการที่ได้เคยปฏิบตั ิ

มาก่อนพรอ้มกบัมหีนงัสอืรบัรองของผูบ้งัคบับญัชาเดมิว่ามคีวามประพฤตอิยา่งไร และออก

จากส่วนราชการนัน้เพราะเหตุใด ซึ่งปรากฏว่าอดตีผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดมีคีวามเห็นว่า  

ผู้ฟ้องคดีไม่ค่อยให้ความสนใจงานในหน้าที่ที่ร ับผิดชอบ มาปฏิบัติงานไม่ตรงเวลา  

ขาดราชการบ่อยครัง้ ปล่อยปละละเลยในการปฏบิตัิหน้าที่การสอน ละทิ้งห้องเรยีนบ่อย  

ไม่ทําเอกสารประเมนิต่างๆ ทําใหม้ปัีญหากบัผูร้่วมงานและผูป้กครองนักเรยีน เคยเรยีกมา

ตกัเตอืนแลว้กไ็ม่ดขีึน้ จงึแจง้ใหล้าออกจากการเป็นครู เน่ืองจากไม่เหมาะสมในการเป็นคร ู

ประกอบกบัเมื่อผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัิหน้าที่ที่โรงเรยีนบา้นดนิโส แทนที่จะปฏบิตัหิน้าที่ดว้ย

ความขยนัขนัแขง็ เอาใจใส่รบัผดิชอบหน้าที่ที่ได้รบัมอบหมาย แต่หาได้กระทําเช่นว่าไม ่ 

ผูฟ้้องคดกีลบัไปโรงเรยีนสายต่อเน่ือง (๘ ครัง้) ในระยะเวลา ๑ เดอืน จนผูบ้รหิารโรงเรยีน

เรยีกไปว่ากล่าวตกัเตอืน เน่ืองจากเหน็ว่าพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดเีป็นการไม่เคารพกฎระเบยีบ

ของทางราชการและไม่ปรบัปรุงพฤตกิรรมใหด้ขีึน้ จงึไม่เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการคร ู 

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและกลัน่กรองทุกขัน้ตอน 

เพือ่นําเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ตามอํานาจหน้าที ่ดว้ยความเป็นธรรมและปราศจากอคตใิดๆ 

ต่อผูฟ้้องคด ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  กรณีการลงเวลามาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ 

ผูฟ้้องคดสีามารถนําพยานบุคคลมายนืยนัการลงเวลาของผูฟ้้องคดไีด ้แต่ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดี

ปราศจากพยานหลกัฐาน จงึไม่มน้ํีาหนักให้รบัฟังได้ ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอี้างว่าไม่ทราบ

เอกสารการลาออก ไม่ได้เป็นผูจ้ดัทําเอกสารด้วยตนเอง ไม่ได้อ่านและไม่ทราบขอ้ความ 

มาก่อน และได้ร ับความกดดันจึงได้ลงชื่อในหนังสือลาออกดังกล่าวนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖  

ได้สอบถามรองผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดินโสในขณะนัน้ ซึ่งเป็นประจกัษ์พยานและ 

ไม่เคยมสีาเหตุโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดมีาก่อน ไดค้วามว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพยีงแต่จะทํา

ทณัฑบ์นเทา่นัน้ แต่ผูฟ้้องคดไีม่ยอมรบัฟังและพดูว่าขอลาออก ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึใหต้นไปพมิพ์

หนงัสอืขอลาออก แต่เน่ืองจากยงัไมเ่คยมใีครขอลาออก ตนจงึตอ้งไปดาวน์โหลดแบบฟอรม์

หนังสอืขอลาออกจากราชการแลว้มาร่างใหม่ เสรจ็แลว้จงึนําไปพมิพใ์ชเ้วลาประมาณ ๓๐ นาท ี

กรณีจึงน่าเชื่อว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขอลาออกจากราชการจริง ทัง้น้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้

พจิารณาหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ เรื่อง

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจาก

/ราชการ... 
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ราชการไปแลว้สมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาแลว้

เหน็วา่ ผูฟ้้องคดมีคีุณสมบตัไิมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑต์ามหนังสอืดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

จงึไมอ่าจรบัผูฟ้้องคดใีหก้ลบัเขา้รบัราชการได ้ 

ผูฟ้้องคดีชี้แจงต่อศาลทํานองเดียวกบัคําคดัค้านคําให้การและเพิม่เติมว่า 

ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีเข้าพบโดยมีรองผู้อํานวยการโรงเรียนและ

ขา้ราชการครรูายหน่ึงอยูด่ว้ยนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดว้า่กลา่วกบัผูฟ้้องคดอียา่งเช่นทีเ่คยว่ากล่าว

ตัง้แต่วนัแรกทีม่ารายงานตวัวา่หากอยูไ่มไ่ดใ้หล้าออก และในวนัดงักล่าวไม่มกีารนําเอกสาร

การลงเวลามาปฏิบัติราชการมาให้ผู้ฟ้องคดีตรวจดูแต่อย่างใด ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จะทําทณัฑ์บนผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ควรต้องแจ้งกับผู้ฟ้องคดีว่าจะทําทณัฑ์บน 

ผูฟ้้องคดดี้วยสาเหตุใด การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นการเตรยีมการไว้ก่อนทัง้สิ้น 

แม้กระทัง่การเตรียมหนังสอืลาออกก็นํามาให้ผู้ฟ้องคดีลงชื่อในทนัทีมิใช่เวลา ๓๐ นาท ี 

แต่อย่างใด ทัง้น้ี ในการขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคดนีัน้ หากขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า 

ผูฟ้้องคดมีไิดบ้กพร่องโดยมาปฏบิตัริาชการสายบ่อยครัง้ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ นําเอกสาร

การลงเวลามาปฏิบัติราชการ อันเป็นเอกสารที่ไม่ตรงต่อความเป็นจริงมาแสดงต่อ 

คณะกรรมการฯ แล้ว ผู้ฟ้องคดีย่อมเป็นผู้มีคุณสมบตัิตามหลกัเกณฑ์ของทางราชการ 

ทีส่ามารถกลบัเขา้รบัราชการได ้  

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  แม้ผูฟ้้องคดีจะมคีุณสมบตัิทัว่ไป

ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งตามมาตรฐานตําแหน่ง (ครูผูช้่วย)  

ที่จะบรรจุและแต่งตัง้ และผูฟ้้องคดเีป็นผูอ้อกจากราชการไปแลว้ไม่เกนิสามปี นับแต่วนัที่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ รับคําขอสมัครขอกลับ 

เข้ารับราชการก็ตาม แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ ลงวันที่ ๑๓  

มกราคม ๒๕๕๕ โดยระบุวา่ ประสงคข์อลาออกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ 

ซึ่งเป็นช่วงเวลาระหว่างเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม และในเวลาที่ผู้ฟ้องคด ี

ยื่นหนังสอืลงวนัที่ ๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ขอกลบัเขา้รบัราชการนัน้ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ มบีญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดใ้นตําแหน่งครูผูช้่วยอยู ่ประกอบกบั

คณะกรรมการกลัน่กรองการขอกลบัเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

แต่งตัง้ขึน้ ในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๙ สงิหาคม ๒๕๕๕ ไดพ้จิารณาพฤตกิรรม

/สว่นตวั... 
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ส่วนตวัและการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมที่ไม่เหมาะสมกบั

การเป็นขา้ราชการครู ปรากฏตามขอ้เทจ็จรงิและความเห็นของผูท้ี่เคยเป็นผูบ้งัคบับญัชา 

มาก่อน รวมถึงเคยถูกสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง แม้ต่อมาจะได้รบัการลดโทษและให ้

กลบัเขา้รบัราชการแลว้ แต่ไม่ปรบัปรุงพฤตกิรรมของตน การรบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

นอกจากไม่มเีหตุผลความจําเป็นและไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างมากแลว้ ยงัขดัต่อ

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจาก

ราชการไปแล้วสมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ขอ้ ๓ และ

ขอ้ ๕ ทัง้ยงัเป็นปัญหาใหโ้รงเรยีนและสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาต้องแก้ไข กระทบต่อ

ขวญักําลงัใจของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เพราะพฤตกิรรมที่ไม่เคารพต่อ

กฎระเบยีบของผูฟ้้องคด ีจงึมมีตวิ่าไม่สมควรทีจ่ะรบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ซึ่งต่อมา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ในการประชุมครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ พจิารณาแลว้ 

มีมติเห็นชอบด้วย เมื่อการพจิารณาสัง่บรรจุบุคคลกลบัเข้ารบัราชการจะต้องพิจารณา 

โดยคาํนึงถงึประโยชน์ของทางราชการทีจ่ะไดร้บัจากการรบัผูน้ัน้กลบัเขา้รบัราชการ ซึ่งตอ้ง

เป็นกรณีที่มเีหตุผลความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างมาก ประกอบกบั

นโยบายของทางราชการที่ต้องการลดขนาดกําลงัคนภาครฐัและภาระด้านงบประมาณ 

รวมทัง้จะตอ้งนําขอ้มลูเกีย่วกบัประวตักิารรบัราชการและการทํางานในอดตีมาประกอบการ

พจิารณาด้วย แม้ผูฟ้้องคดีอ้างว่ามีคุณสมบตัิทัว่ไปและคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่ง

ครบถว้นตามทีก่ฎหมายและระเบยีบกําหนด แต่ไม่ไดห้มายความว่าผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ 

แห่งระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะต้องสัง่รบัผูฟ้้องคดี

เขา้รบัราชการในทุกกรณี โดยเป็นดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาทีจ่ะตอ้งคํานึงถงึประโยชน์ของ

ทางราชการ รวมถงึนโยบายของทางราชการ เมื่อผูบ้งัคบับญัชาพจิารณาเรื่องทีผู่ฟ้้องคดขีอ

กลบัเขา้รบัราชการโดยพจิารณาถงึพฤตกิรรมส่วนตวัและการปฏบิตังิาน รวมถงึความเหน็

ของผู้ที่เคยเป็นผู้บงัคับบญัชามาก่อนแล้วข้างต้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ไมร่บัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  คดน้ีีมมีูลเหตุจากเมื่อวนัที่ ๘ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคด ี

ไดร้ายงานตวัต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อปฏบิตังิานในตําแหน่งครูผูช้่วยทีโ่รงเรยีนบา้นดนิโส 

/ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 
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ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัทราบและให้ผู้ฟ้องคดีมาปฏิบตัิราชการในวนัที่ ๑๓ ธนัวาคม 

๒๕๕๔ โดยในวันดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้เดินทางมาถึงโรงเรียนบ้านดินโสและลงชื่อ 

ในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการของขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นดนิโสในลําดบัที่ ๑๘ เวลา 

๗.๓๔ นาฬกิา จากนัน้มผีูล้งเวลาปฏบิตัริาชการต่อจากผูฟ้้องคดอีกี ๒ ราย ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ลงเวลามาปฏิบตัิราชการในเวลา ๗.๕๕ นาฬิกา เป็นลําดบัที่ ๒๐ หลงัจากนัน้ไม่ทราบ 

วนัเวลาที่แน่ชดั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้ก้ไขขดีฆ่าในช่องลงเวลามาปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ี

และเขยีนใหม่เป็นเวลา ๑๕ นาฬกิา พรอ้มทัง้ลงชื่อกํากบัไว ้นอกจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดบ้นัทกึในรายงานเหตุการณ์ประจําวนัของโรงเรยีนบา้นดนิโสในวนัเดยีวกนัว่า ผูฟ้้องคดี

เดนิทางมาถึงโรงเรยีนบ้านดนิโสเวลา ๑๔ นาฬิกา ซึ่งเท่ากบัว่าในวนัเดยีวกนั ผูฟ้้องคด ี

มีเวลามาปฏิบตัิราชการรวม ๓ เวลา คือ ๗.๓๔ นาฬิกา ๑๕ นาฬิกา และ ๑๔ นาฬิกา  

ต่อจากนัน้ นับแต่วนัที่ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ที่ผู้ฟ้องคดีมาปฏบิตัิราชการแล้ว ยงัมีการ

แก้ไขเปลี่ยนแปลงเวลามาปฏิบตัิราชการของผู้ฟ้องคดีอีกหลายครัง้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีทราบ 

ในภายหลงัทัง้สิน้ โดยในระหว่างวนัที่ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๕  

ผูฟ้้องคดีจะลงเวลาปฏิบตัิราชการทุกวนัที่มาปฏิบตัิราชการ ซึ่งในระหว่างนัน้ตามบญัช ี

ลงเวลามาปฏบิตัริาชการก็มไิดม้กีารแก้ไขวนัเวลาปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคดแีตกต่างไป

จากความเป็นจรงิ แต่เพิง่มกีารแกไ้ขเมื่อผูฟ้้องคดรีอ้งขอความเป็นธรรมต่อรฐัมนตรวี่าการ

กระทรวงศกึษาธกิาร ผูฟ้้องคดจีงึทราบว่ามกีารแก้ไขเวลามาปฏบิตัิราชการของผูฟ้้องคด ี

โดยมีรายการที่ถูกแก้ไขดงัน้ี ๑. วนัที่ ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีลงเวลาและลงชื่อ 

ในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการในลําดบัที ่๑๕ เวลา ๗.๒๑ นาฬกิา แต่ถูกขดีฆา่และแกไ้ข

เวลาใหม่เป็นเวลา ๑๔ นาฬิกา ๒. วนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีงเวลาและลงชื่อ 

ในบัญชีลงเวลามาปฏิบัติราชการในลําดับที่ ๒๐ ก่อน ๘ นาฬิกา แต่ถูกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ใชน้ํ้ายาลบหมกึลบเวลาเดมิและเขยีนใหม่เป็นเวลา ๑๐ นาฬกิา ๓. วนัที ่๑๐ มกราคม ๒๕๕๕  

ผูฟ้้องคดลีงเวลาและลงชื่อในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการในลําดบัที ่๒๑ ก่อน ๘ นาฬกิา 

แต่ถูกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้น้ํายาลบหมกึลบเวลาเดิมและเขยีนใหม่เป็นเวลา ๑๐ นาฬิกา 

พร้อมเขียนในช่องหมายเหตุของผู้ฟ้องคดีว่ามาถึง ๑๐ นาฬิกา ๔. วนัที่ ๑๒ มกราคม 

๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีลงเวลาและลงชื่อในบญัชีลงเวลามาปฏิบตัิราชการในลําดบัที่ ๙ เวลา 

๗.๑๙ นาฬกิา แต่ถูกผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ขดีฆ่าเวลาเดมิและแก้ไขใหม่เป็นเวลา ๑๐ นาฬกิา  

๕. วนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีงเวลาและลงชื่อในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการ

/ในเวลา... 



๒๒ 
 

ในเวลาไม่เกิน ๘.๓๐ นาฬิกา แต่ถูกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้น้ํายาลบหมึกลบเวลาเดิม 

แลว้เขยีนทบัเวลาใหม่เป็นเวลา ๑๐ นาฬกิา และไดม้กีารบนัทกึในรายงานเหตุการณ์ประจําวนั

วา่ผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัริาชการเวลา ๑๐ นาฬกิา และมกัจะมาโรงเรยีนสายอยูเ่ป็นประจํา ทัง้น้ี 

การลงเวลาปฏบิตัิราชการของขา้ราชการกระทรวงศึกษาธกิารและการบนัทกึขอ้ความลง 

ในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรยีน นัน้ ปัจจุบนัยงัใชข้อ้บงัคบัของกระทรวงธรรมการว่าดว้ย

สมุดหมายเหตุรายวนั ซึ่งไดแ้กไ้ขเพิม่เตมิใหต้รงตามคําสัง่กระทรวงธรรมการ ที ่ศ. ๒๐/๒๔๘๑  

ลงวนัที่ ๕ พฤษภาคม ๒๔๘๑ ว่า การลงสมุดหมายเหตุรายวนั การลงเวลามาปฏบิตัริาชการ  

ใชร้ะเบยีบขอ้บงัคบัเดยีวกนัเกี่ยวกบัการแก้ไขเพิม่เติมขอ้ความ โดยระบุว่าตามปกติต้อง 

ลงดว้ยเสน้หมกึดาํเสมอ หา้มการขดูลบเพิม่เตมิ ถา้เขยีนผดิพลาดหรอืตก จําเป็นตอ้งแกไ้ข

ก็ให้ขีดฆ่าด้วยเส้นหมึกสีแดงโดยประณีต แล้วเขียนเติมลงใหม่ด้วยเส้นหมึกสีแดง

เชน่เดยีวกนั การแกไ้ขตกเตมิแหง่ใด ผูแ้กต้อ้งลงนามและวนัเดอืนปียอ่กํากบัไวด้ว้ยทุกแห่ง 

จากข้อบงัคบัดงักล่าวทําให้เห็นได้ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้วิธีแก้ไขเวลามาปฏิบตัิ

ราชการของผู้ฟ้องคดีโดยวิธีการใช้น้ํายาลบหมึกลบเวลาของผู้ฟ้องคดีนัน้ มีเจตนาที่จะ

ปิดบงัไม่ให้ทราบเวลาปฏิบตัิราชการที่แท้จริงของผู้ฟ้องคดี และเป็นการไม่ปฏิบตัิตาม

ระเบยีบขอ้บงัคบั และบางรายการกไ็มต่รงกนัทัง้ในบญัชลีงเวลาปฏบิตัริาชการและในบนัทกึ

สมุดหมายเหตุรายวนั เช่น วนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ทีก่ล่าวขา้งตน้ รายละเอยีดเกี่ยวกบั

การลงเวลาปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นผูก้ระทําภายหลงัทัง้สิ้นและ

นําไปใชใ้นการประชุมเกี่ยวกบัการขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีโดยมกีารพจิารณา

ถงึพฤตกิรรมส่วนตวัและการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีซึ่งศาลปกครองชัน้ต้นไม่ไดว้นิิจฉัย 

ในส่วนน้ีว่าการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าวไม่ถูกต้องหรือถูกต้องเพื่อที่จะได ้

เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป ซึ่งหากไม่วินิจฉัยแต่กลับมีความเห็นว่า หลังจากที่ ก.ค.ศ.  

มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดไีม่ได้ปรบัปรุงตวั กลบัมาโรงเรยีนสายถึง  

๘ ครัง้ ในระยะเวลาเพยีง ๑ เดอืน จนผู้บริหารโรงเรยีนเรียกไปว่ากล่าวตกัเตือน อีกทัง้  

อดตีผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ี๒ ราย ใหก้ารว่า ความประพฤตขิองผูฟ้้องคดไีม่เหมาะสม

ในการเป็นครู ซึ่งทุกกรณีจะเน้นยํ้าให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมาสายและไม่เคารพระเบียบของ 

ทางราชการ แต่กไ็มร่ะบุแน่ชดัวา่ประพฤตไิมเ่หมาะสมและไมเ่คารพระเบยีบราชการอยา่งไร  

อนัเป็นคําวนิิจฉัยที่คลุมเครอื ซึ่งคําวนิิจฉัยในลกัษณะน้ีจําเป็นต้องวนิิจฉัยอย่างชดัแจง้ว่า 

ผูฟ้้องคดีขาดคุณสมบตัิอย่างไร และการกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่แก้ไขการลงเวลา 

/มาปฏบิตังิาน... 
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มาปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดถีูกตอ้งหรอืไม ่นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดไีมเ่คยถูกคณะกรรมการไม่ว่าชุดใด

เรยีกผูฟ้้องคดไีปใหก้ารหรอืสอบถามดว้ยตนเอง คงรบัฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

นําไปแสดง ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงข้าราชการระดับล่างและไม่เคยมีความรู้สึกว่าตนเอง 

ถูกผู้อํานวยการโรงเรียนหรือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากลัน่แกล้งแต่อย่างใด  

แต่หากพจิารณาขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้กบัผูฟ้้องคดอียา่งถ่องแทแ้ลว้จะเหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีม่ได้

รบัความเป็นธรรมมาโดยตลอด และผูฟ้้องคดไีม่มพีฤตกิรรมส่วนตวัใดๆ ทีจ่ะทําใหร้าชการ

ได้รบัความเสยีหาย หากฟังได้ว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แก้ไขเวลามาปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคด ี

ผดิไปจากความเป็นจรงิ ยอ่มทาํใหผู้ฟ้้องคดสีามารถกลบัเขา้รบัราชการได ้  

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้หกดาํเนินการใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการและใหค้นืสทิธปิระโยชน์

แก่ผูฟ้้องคดตีามคาํขอทา้ยฟ้อง  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แก้อุทธรณ์ว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดป้ฏบิตัหิน้าที่ตามคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ ที่ ๑๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ ที่ลดโทษและให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ โดยในวนัที่ ๘ ธนัวาคม 

๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีมารายงานตัว ณ โรงเรียนบ้านดินโส ในเวลาประมาณ ๑๑ นาฬิกา  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะผูบ้รหิารโรงเรยีนได้รบัทราบและได้สอบถามตามปกติในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชาว่าผูฟ้้องคดีพร้อมที่จะปฏบิตัิหน้าที่หรือไม่ แต่ผูฟ้้องคดีแจ้งว่ายงัไม่พร้อม  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึอนุญาตใหม้าปฏบิตัหิน้าทีใ่นวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ต่อมา ในวนัที ่

๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้เดินทางถึงโรงเรียนบ้านดินโสในเวลา ๑๔ นาฬิกา  

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้จดัเตรียมบ้านพกัไว้ให้แต่ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้พกัอาศยัเป็นประจํา 

จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้อบหมายหน้าที่รบัผดิชอบและชีแ้จงรายละเอยีดเกี่ยวกบังาน 

ทีร่บัผดิชอบและใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัหิน้าที่ตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย ซึ่งปรากฏว่าระหว่างที ่

ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที่ที่โรงเรยีนบ้านดนิโส ส่วนใหญ่แลว้ผูฟ้้องคดจีะมาปฏบิตัหิน้าที่สาย 

อยูบ่อ่ยครัง้ ระยะแรกผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มไิดว้า่กลา่ว เน่ืองจากเหน็ว่ายงัปรบัตวัไม่ได ้จงึเป็น

เหตุให้ผู้ฟ้องคดีมาทํางานสายเป็นประจําบ่อยขึ้น ดงันัน้ ในวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๕๔  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเรียกผู้ฟ้องคดีเข้าพบเพื่อแนะนําตักเตือนโดยมีรองผู้อํานวยการ

โรงเรยีนบา้นดนิโสและขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นดนิโสผูห้น่ึงอยู่ดว้ย แต่ผูฟ้้องคดไีม่ยอม 

รบัฟังเหตุผลหรือขอ้เสนอใดๆ และแจ้งว่ามคีวามประสงค์จะขอลาออก ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

/จงึสัง่การ... 



๒๔ 
 

จึงสัง่การให้รองผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดินโสจัดทําหนังสือลาออกมาให้ผู้ฟ้องคด ี 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้อ่านข้อความให้ผูฟ้้องคดีฟังและผูฟ้้องคดไีม่ได้ทกัท้วงประการใด 

และไดล้งลายมอืชื่อในหนังสอืขอลาออกจากราชการต่อหน้าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รองผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นดนิโส และขา้ราชการครูคนดงักล่าว โดยมไิดม้กีารบงัคบั ข่มขู่ หรอืกดดนัให้

ลาออกจากราชการแต่อย่างใด การที่ผูฟ้้องคดอี้างว่าไม่ไดอ้่านขอ้ความในหนังสอืลาออก

และไมท่ราบวา่มขีอ้ความอยา่งใด แต่มาทราบภายหลงัวา่หนงัสอืดงักลา่วเป็นหนงัสอืลาออก

จากราชการเน่ืองจากถูกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลัน่แกล้งนัน้ เป็นข้ออ้างที่มิอาจรับฟังได ้

เน่ืองจากโดยปกติของวิญ�ูชนทัว่ไป การจะลงลายมือชื่อในหนังสือหรือเอกสารต่างๆ 

จะต้องอ่านหรอืทําความเขา้ใจขอ้ความรายละเอยีดของเอกสารดงักล่าวก่อน โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นขา้ราชการครยูอ่มตอ้งมคีวามละเอยีดรอบคอบมากกวา่บุคคลทัว่ไป  

กรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า ในวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดเีดนิทางมาถงึ

โรงเรียนบ้านดินโสเวลา ๗.๓๔ นาฬิกานัน้ไม่เป็นความจริง แต่เป็นเวลา ๑๔ นาฬิกา  

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้บนัทึกไว้ในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรียนพร้อมแก้ไขบญัช ี

ลงเวลาของผู้ฟ้องคดีให้ตรงกับความเป็นจริง ซึ่งเป็นอํานาจของผู้บริหารสถานศึกษา  

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเดินทางมาถึงโรงเรียนในเวลา ๘ นาฬิกา มาโดยตลอดนั ้น  

เมื่อพจิารณาระยะทางจากบา้นพกัในตําบลทา่เรอื อําเภอท่ามะกา จงัหวดักาญจนบุร ีมายงั

โรงเรยีนบา้นดนิโส ประกอบกบัวธิเีดนิทางโดยรถสาธารณะและรถรบัจา้งแลว้ ยอ่มเป็นไป

ไม่ไดท้ีผู่ฟ้้องคดจีะเดนิทางมาถงึก่อนเวลา ๘ นาฬกิา แต่จะเป็นเวลาประมาณ ๘.๔๕ – ๙ นาฬกิา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้กไ้ขเวลาการมาปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคดใีหถู้กตอ้งตามความเป็นจรงิ

และลงลายมือชื่อกํากบัไว้ทุกครัง้ รวมทัง้บนัทึกไว้ในสมุดหมายเหตุรายวนัด้วย ซึ่งมิใช ่

การทาํเอกสารเทจ็หรอืเอกสารปลอม แต่เป็นการแกไ้ขตามอาํนาจของผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

สําหรบักรณีที่มขีา้ราชการรายอื่นมาลงเวลาในบญัชลีงเวลามาปฏบิตัิราชการต่อท้ายจาก 

ผูฟ้้องคดนีัน้ ในความเป็นจรงิขา้ราชการรายนัน้มาถงึโรงเรยีนก่อนผูฟ้้องคดแีต่ไดไ้ปปฏบิตัิ

หน้าทีด่แูลนกัเรยีน ต่อเมื่อเสรจ็สิน้ภารกจิจงึมาลงชื่อในบญัชลีงเวลา และกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ลงเวลาต่อท้ายผู้ฟ้องคดี มิได้หมายความว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มาถึงโรงเรียนหลงัผู้ฟ้องคด ี 

แต่เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนมหีน้าที่ตรวจสอบและลงลายมอืชื่อ

เพือ่รบัทราบการมาปฏบิตัริาชการของบุคลากรในโรงเรยีน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึลงลายมอืชื่อ

มาปฏิบตัิราชการในลําดบัท้าย และลงลายมอืชื่อตรวจสอบความถูกต้องในบญัชลีงเวลา 

/ในฐานะ... 



๒๕ 
 

ในฐานะผูอ้าํนวยการโรงเรยีน ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนบา้นดนิโส ที ่๔/๒๕๕๕ 

ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการตัง้แต่ว ันที่ ๑๖ 

มกราคม ๒๕๕๕ ตามความประสงค์ของผูฟ้้องคด ีและนับแต่วนัดงักล่าวผูฟ้้องคดไีม่ไดม้า

โรงเรยีนบา้นดนิโส จนกระทัง่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดท้ราบว่าผูฟ้้องคดไีดย้ื่นสมคัรขอกลบั

เขา้รบัราชการและไดนํ้าแบบฟอร์มรบัรองความประพฤติของผูฟ้้องคดมีาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

รบัรองเพื่อนําไปประกอบการสมคัรดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ไดร้บัรองเน่ืองจากเหน็ว่า 

ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครู การดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และระเบยีบกฎหมายทีก่ําหนดแลว้  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แกอุ้ทธรณ์วา่  ผูฟ้้องคดไีดร้บัการลดโทษและใหก้ลบัเขา้รบั

ราชการในตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนบา้นดนิโส ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ ที่ ๑๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งต่อมา

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๓ ได้รบัรายงานจากโรงเรยีน

บา้นดนิโสตามหนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๑๙.๐๒๕/๑๓ ลงวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ ว่า ผูฟ้้องคดี

ได้ยื่นหนังสือลาออกจากราชการต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึน้ไปไดพ้จิารณาแลว้เหน็วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้าํเนินการถูกตอ้งตาม

ระเบยีบ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการลาออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๘ แล้ว ต่อมา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ 

ไดร้บัหนังสอืรอ้งขอความเป็นธรรมจากผูฟ้้องคดวี่าถูกผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ บงัคบัใหล้งลายมอืชื่อ

ในหนังสือขอลาออกจากราชการ จากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้พิจารณาในการประชุม 

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๕๕ แลว้มมีตวิา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ปฏบิตัโิดยชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีร้องเรียนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงศกึษาธกิารนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้อบหมายใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาแล้วเห็นว่า 

กรณีดงักล่าวเป็นหนังสือร้องเรียนฉบบัเดียวกับที่ผู้ฟ้องคดีส่งมายงัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ และไดม้กีารตรวจสอบแลว้ไม่มขีอ้เทจ็จรงิ พยาน

บุคคลและเอกสารหลกัฐานใหมท่ีเ่ป็นสาระสาํคญัทีจ่ะทาํใหร้ปูคดเีปลีย่นแปลงไป ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึเหน็ชอบใหยุ้ตเิรื่อง หลงัจากนัน้ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นแบบสมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการ

/เป็นขา้ราชการคร.ู.. 
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เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที่ ๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

จงึไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคดเีพื่อพจิารณา

เสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาแล้วเห็นชอบ 

ตามความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ที่เห็นว่า แม้ผูฟ้้องคดีจะมคีุณสมบตัิทัว่ไป 

ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งตามมาตรฐานตําแหน่ง (ครูผูช้่วย)  

ที่จะบรรจุและแต่ งตัง้  และผู้ ฟ้องคดีเ ป็นผู้ออกจากราชการไปแล้วไม่ เกินสามปี  

นับแต่วนัที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๓ รบัคําขอสมคัร 

ขอกลบัเขา้รบัราชการก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดลีาออกจากราชการไปในระหว่างเตรยีมความพรอ้ม

และพัฒนาอย่างเข้ม และในระหว่างที่ผู้ฟ้องคดียื่นคําขอกลับเข้ารับราชการนั ้น  

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ มีบญัชีผู้สอบแข่งขนัได ้

ในตําแหน่งครผููช้่วยอยูด่ว้ย ประกอบกบัเมื่อคณะกรรมการฯ ไดพ้จิารณาพฤตกิรรมส่วนตวั

และการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมกบัการเป็น

ขา้ราชการครู จงึมมีตวิ่าไม่สมควรที่จะรบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ สํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ จึงเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ เพื่อพิจารณา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

แล้วมีมติเห็นชอบกับคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ที่ไม่รบัผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ  

ผูฟ้้องคดยีื่นอุทธรณ์มตดิงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ไดพ้จิารณาในการ

ประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๕๖ แลว้มมีตใิหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

ทัง้น้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มิได้มีอคติต่อผู้ฟ้องคดแีละได้ปฏิบตัิต่อผู้ฟ้องคดีโดยยดึระเบียบ 

กฎหมาย และแนวปฏบิตัขิองทางราชการเป็นหลกั  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ แก้อุทธรณ์ว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ เป็นคณะบุคคลที่มอีํานาจ

และหน้าที่เป็นไปตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ ซึง่ในการพจิารณาเรื่องใดๆ ทีอ่ยูใ่นอํานาจ

หน้าที่ ไม่มกีฎหมายและระเบยีบใดที่กําหนดใหต้อ้งเรยีกผูฟ้้องคดมีาใหถ้้อยคําแต่อย่างใด 

แต่หากมีกรณีที่เห็นสมควรจะเรียกบุคคลใดมาชี้แจงข้อเท็จจริงก็สามารถดําเนินการได ้ 

ซึ่งในกรณีของผูฟ้้องคดไีม่มเีหตุอนัสมควรที่ต้องเรยีกมาใหข้อ้เท็จจรงิเพิม่เตมิ เน่ืองจาก

/เอกสารหลกัฐาน... 



๒๗ 
 

เอกสารหลกัฐานและความเหน็ของคณะกรรมการต่างๆ ประกอบความเหน็ของผูบ้งัคบับญัชา

เพียงพอต่อการพิจารณาแล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือลงวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕  

ขอลาออกจากราชการตัง้แต่วนัที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ และต่อมาได้มีหนังสอืลงวนัที่ ๙ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ขอกลบัเขา้รบัราชการ ซึ่งได้มกีารกลัน่กรองเรื่องดงักล่าวตามลําดบั 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้พิจารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๙ ตุลาคม 

๒๕๕๕ แล้วมีมติไม่ร ับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์มติดังกล่าว  

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้พิจารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๙ มกราคม 

๒๕๕๖ แล้วมมีติใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเหน็ไดว้่ามตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ในเรื่อง

ดงักลา่วเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนดแลว้  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และไมไ่ดแ้จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้  

ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนบา้นหนิตัง้ 

อําเภอสงัขละบุร ีจงัหวดักาญจนบุร ีสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ 

ในขณะนัน้ ได้ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผล 

อนัสมควร เป็นเหตุใหร้าชการเสยีหายอยา่งรา้ยแรงตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

กาญจนบุรี เขต ๓ ที่ ๓๐๖/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ 

คําสัง่ดงักล่าวต่อคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ซึ่งได้

พจิารณาแลว้ใหล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ และ

ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนบ้านดนิโส อําเภอทองผาภูม ิ

จงัหวดักาญจนบุรี สงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๓  

ที ่๑๙/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๒ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ลดโทษผูฟ้้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็น

ลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดม้ารายงานตวั

/เพือ่ปฏบิตัริาชการ... 



๒๘ 
 

เพื่อปฏบิตัิราชการต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในวนัที่ ๘ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ได้ร ับทราบและอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติราชการในวันที่  ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔  

ซึ่งปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ลงเวลามาปฏิบตัิราชการในลําดบัที่ ๑๘ เวลา ๗.๓๔ นาฬิกา  

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ขีดฆ่าแก้ไขเวลาเป็น ๑๕ นาฬิกา และลงลายมือชื่อกํากับไว ้ 

ซึ่งต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แก้ไขเวลามาปฏิบัติราชการของผู้ฟ้องคดีอีกหลายครัง้  

โดยอา้งวา่ ผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัริาชการสาย ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนบา้นดนิโส 

ที่ ๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการ 

ตามทีผู่ฟ้้องคดไีดย้ื่นหนังสอืขอลาออกจากราชการ ลงวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดี

เหน็ว่า คําสัง่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟ้้องคดี

ไม่ไดป้ระสงคจ์ะลาออกจากราชการ แต่ถูกผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กลัน่แกลง้ และไดล้งลายมอืชื่อ

ในหนังสอืขอลาออกจากราชการโดยไม่ไดอ้่านขอ้ความอยา่งละเอยีด ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอื

ขอความเป็นธรรมต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที่ ๑๖ มนีาคม ๒๕๕๕ พจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดยีื่นหนังสอืขอความเป็นธรรม

เกนิระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนด และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้ําเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ผลการพจิารณาเรื่องรอ้งทุกขเ์มื่อวนัที ่๔ กนัยายน ๒๕๕๕ ขณะเดยีวกนั 

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อรฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งต่อมา  

ได้มีการมอบหมายให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ 

ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้อบหมายใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ดําเนินการ ผลการสอบสวนปรากฏว่าไม่มมีูลเป็นความผดิทางวนิัย 

เหน็ควรยตุเิรื่อง    

ในระหวา่งนัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๙ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๕ ขอกลบัเขา้

รบัราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยระบุในแบบคําร้องว่า ออกจากราชการเน่ืองจากดูแล

บุพการ ีตัง้แต่วนัที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ และประสงค์ขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรอง 

การขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีต่อมา คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ในการประชุม 

ครัง้ที ่๒/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๙ สงิหาคม ๒๕๕๕ พจิารณาแลว้เหน็วา่ไมส่มควรทีจ่ะรบัผูฟ้้องคดี

กลบัเขา้รบัราชการ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ในการประชุมครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๙ ตุลาคม 

๒๕๕๕ พจิารณาแลว้มมีตเิหน็ชอบกบัคณะกรรมการกลัน่กรองฯ และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ

/ตามหนงัสอื... 



๒๙ 
 

ตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๑๙/๔๔๓๑ ลงวนัที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ อุทธรณ์มติดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ซึ่งได้พจิารณา 

ในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖ แล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๑๙/๑๐ ลงวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖  

แจง้มตดิงักลา่วใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ ขอใหศ้าล

มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่โรงเรยีนบา้นดนิโส ที ่๔/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ มกราคม 

๒๕๕๕ ที่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ 

ดําเนินการใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งเดมิและใหค้นืสทิธปิระโยชน์แก่ผูฟ้้องคด ี

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดจีงึยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้

ต่อศาลปกครองสงูสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า  

คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ทีไ่ม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๙ บญัญตัวิ่า ให ้ก.ค.ศ. มอีํานาจและหน้าที่ดงัต่อไปน้ี ... 

(๔) ออกกฎ ก.ค.ศ. ระเบยีบ ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงือ่นไขการบรหิารงานบุคคล

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา กฎ ก.ค.ศ. เมื่อไดร้บัอนุมตัจิากคณะรฐัมนตรี

และประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้ว ใหใ้ชบ้งัคบัได ้... มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า 

ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ 

มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ผู้มีอํานาจดงัต่อไปน้ีเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ ... (๔) การบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารง

ตําแหน่งครูผูช้่วย ตําแหน่งครู และตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒)  

ในสถานศึกษา ให้ผูอ้ํานวยการสถานศึกษาเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ โดยอนุมตั ิ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ... และมาตรา ๖๔ บญัญตัิว่า ข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาผู้ใดออกจากราชการไปแล้วและมิใช่เป็นการออกจากราชการในระหว่าง

ทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ ถา้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

และทางราชการประสงค์จะรบัผูน้ัน้เข้ารบัราชการ ให้ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุ 

และแต่งตัง้ผู้นัน้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยให้มีตําแหน่ง วิทยฐานะ  

/และรบัเงนิเดอืน... 



๓๐ 
 

และรบัเงนิเดอืนตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด ประกอบกบัหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ซึ่งใชบ้งัคบัอยู่ในขณะเกดิมูลคดน้ีี ไดก้ําหนด

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการ

ไปแล้วสมคัรขอกลบัเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไว้ดงัน้ี  

๑. การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้

สมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ต้องเป็นกรณีที่มี

เหตุผลความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างมาก ๒. ผูส้มคัรขอกลบัเขา้รบัราชการ

ต้องเป็นผู้มีคุณสมบตัิทัว่ไปตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งตาม

มาตรฐานตําแหน่ง หรอืมาตรฐานวทิยฐานะทีจ่ะบรรจุและแต่งตัง้ ๓. ตอ้งไม่เป็นผูท้ีอ่อกจาก

ราชการในระหว่างทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ หรอืเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ 

๔. ต้องเป็นผูท้ีอ่อกจากราชการไปแลว้ไมเ่กนิสามปี นับถงึวนัทีห่น่วยงานหรอืส่วนราชการ 

ซึ่งมีหน้าที่ออกคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้รบัคําขอสมคัรขอกลบัเข้ารบัราชการ ๕. ต้องไม่ม ี

บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ ผูส้อบคดัเลอืกได้ หรือผูไ้ด้รบัการคดัเลอืกในตําแหน่งนัน้ขึ้นบญัช ี

รอการบรรจุและแต่งตัง้ เว้นแต่กรณีบรรจุและแต่งตัง้ผูอ้อกจากราชการไปดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมอืง หรอืสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา หรอืสมาชกิ

สภาทอ้งถิน่ หรอืลาออกเพื่อตดิตามคู่สมรสซึ่งไปรบัราชการ ณ ต่างประเทศ หรอืผูท้ี่ออก

จากราชการไปเพราะถูกยุบเลกิตําแหน่ง ๖. สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรอืส่วนราชการ 

ที่จะบรรจุบุคคลเขา้รบัราชการต้องมตีําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาว่าง  

และมอีตัรากําลงัไม่เกนิเกณฑท์ี่ ก.ค.ศ. กําหนด ๗. การบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง 

อาจเป็นตําแหน่งในสายงานเดมิหรอืสายงานอื่นทีไ่ม่สูงกว่าเดมิ วทิยฐานะเท่าทีเ่คยไดร้บัอยูเ่ดมิ 

โดยนําหลกัเกณฑ์และวธิกีารตามมาตรา ๕๕ มาบงัคบัโดยอนุโลมและรบัเงนิเดอืนอนัดบั

และขัน้ทีไ่ม่สูงกว่าที่เคยไดร้บัอยูเ่ดมิก่อนออกจากราชการ ทัง้น้ี อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา 

ใหห้มายความรวมถงึ อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ดว้ย พรอ้มกบักําหนดวธิกีารในกรณีดงักล่าวไวว้่า 

๑. ผูส้มคัรขอกลบัเขา้รบัราชการตอ้งยื่นคําขอต่อสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาหรอืส่วนราชการ 

พร้อมเอกสารประกอบการพจิารณาตามแบบที่ ก.ค.ศ. กําหนด ๒. หากสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษา หรือส่วนราชการ มีตําแหน่งว่าง และมีความประสงค์จะรบัผู้นัน้เข้ารบัราชการ  

ให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรอืส่วนราชการเสนอเหตุผลความจําเป็นและประโยชน์ 

/ทีท่างราชการ... 



๓๑ 
 

ที่ทางราชการจะไดร้บั เพื่อให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษาพจิารณา หากอนุมตั ิใหผู้ม้อีํานาจ

ตามมาตรา ๕๓ ดําเนินการสัง่บรรจุและแต่งตัง้... ๓. เมื่อผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ ดําเนินการ 

ออกคาํสัง่แลว้ใหร้ายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาเพือ่ทราบ... 

จากบทบญัญตัิของกฎหมายดงักล่าวเหน็ได้ว่า ในกรณีที่ขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดที่ออกจากราชการไปและต่อมาประสงค์ขอกลบัเขา้รบัราชการ  

นอกจากจะต้องมิใช่การออกจากราชการในระหว่างทดลองปฏบิตัิหน้าที่ราชการตามนัย

มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ ผูข้อกลบัเขา้รบัราชการจะตอ้งเป็นผูม้คีุณสมบตัติามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. 

กําหนด โดยเฉพาะอยา่งยิง่ตอ้งไมเ่ป็นผูท้ีอ่อกจากราชการในระหว่างเตรยีมความพรอ้มและ

พฒันาอยา่งเขม้ รวมทัง้การขอกลบัเขา้รบัราชการจะตอ้งเขา้เงื่อนไขประการอื่นๆ ที ่ก.ค.ศ. 

กําหนด ซึ่งมีเงื่อนไขประการหน่ึงว่า ในขณะยื่นคําขอจะต้องไม่มีบญัชีผู้สอบแข่งขนัได ้

ผูส้อบคดัเลอืกได ้หรอืผูไ้ด้รบัการคดัเลอืกในตําแหน่งนัน้ขึน้บญัชรีอการบรรจุและแต่งตัง้ 

เวน้แต่กรณีบรรจุและแต่งตัง้ผูอ้อกจากราชการไปดํารงตําแหน่งทางการเมอืง หรอืสมคัรรบั

เลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา หรอืสมาชกิสภาทอ้งถิน่ หรอืลาออก 

เพื่อตดิตามคู่สมรสซึ่งไปรบัราชการ ณ ต่างประเทศ หรอืผูท้ี่ออกจากราชการไปเพราะถูก 

ยุบเลกิตําแหน่ง และแม้ว่าผูข้อกลบัเขา้รบัราชการจะมคีุณสมบตัิครบถ้วนและเป็นกรณีที ่

เขา้เงื่อนไขประการอื่นๆ ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดไวก้็ตาม แต่ไม่ไดห้มายความว่าจะต้องมคีําสัง่ 

รบัผูข้อกลบัเขา้รบัราชการในทุกกรณีเสมอไป เน่ืองจากในประการสําคญั การกลบัเขา้รบัราชการ

ดงักล่าวจะต้องเป็นกรณีที่มเีหตุผลความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างมาก 

ซึง่เป็นดุลพนิิจของผูม้อีาํนาจในการพจิารณาตามกฎหมายอกีดว้ย  

เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดยีื่นหนังสอืลงวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ 

ขอลาออกจากราชการในตําแหน่งครูผูช้่วยโรงเรยีนบ้านดนิโส อําเภอทองผาภูม ิจงัหวดั

กาญจนบุร ีสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓ ตัง้แต่วนัที ่

๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ ต่อมา ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวนัที ่๙ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๕ ขอกลบัเขา้รบั

ราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้แต่งตัง้

คณะกรรมการกลัน่กรองการขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีจากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ 

ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ที่เห็นว่า  

ผูฟ้้องคดไีดล้าออกจากราชการในระหว่างเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ และในช่วงเวลา 

/ทีผู่ฟ้้องคด.ี.. 



๓๒ 
 

ที่ผู้ฟ้องคดียื่นคําขอกลับเข้ารับราชการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

กาญจนบุรี เขต ๓ มีบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งครูผู้ช่วยอยู่ด้วย ประกอบกับ 

เมื่อพจิารณาพฤตกิรรมสว่นตวัและการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดทีีผ่า่นมาปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดี

เคยถูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง แม้ต่อมาจะได้รบัการลดโทษและให ้

กลบัเขา้รบัราชการแลว้แต่ไมป่รบัปรุงพฤตกิรรม การรบัผูฟ้้องคดเีขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา นอกจากไม่มีเหตุผลความจําเป็นและไม่เป็นประโยชน์ต่อ 

ทางราชการอยา่งมากแลว้ ยงัขดัต่อหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวนัที่ ๒๒ 

เมษายน ๒๕๕๑ ขอ้ ๓ และขอ้ ๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

จงึมคีาํสัง่ไมร่บัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวยอ่มเหน็ไดว้่า นอกจาก

เหตุผลเกี่ยวกบัพฤติกรรมที่ผ่านมาของผู้ฟ้องคดีในประเด็นเกี่ยวกบัการถูกดําเนินการ 

ทางวนิัย กรณีละทิง้หน้าทีร่าชการและกรณีการมาปฏบิตัริาชการสายแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดพ้จิารณาถงึหลกัเกณฑแ์ละเหตุผลประการอื่นทัง้ในส่วนทีผู่ฟ้้องคดไีดล้าออกจากราชการ

ในระหว่างเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ และในช่วงเวลาทีผู่ฟ้้องคดยีื่นคําขอกลบั

เข้ารับราชการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ มีบัญช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้ในตําแหน่งครูผู้ช่วยอยู่ด้วย ซึ่งไม่เข้าหลกัเกณฑ์ตามข้อ ๓ และข้อ ๕  

ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจาก

ราชการไปแลว้สมคัรขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาตาม

หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ อนัแสดงให้

เห็นว่า ผูฟ้้องคดีขาดคุณสมบตัิตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดไว้ แม้ขอ้เท็จจรงิไม่สามารถรบัฟัง 

เป็นยุติได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมการมาปฏิบัติราชการสายตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

แสดงเอกสารหลกัฐานจรงิหรอืไม่กต็าม แต่เมื่อพจิารณาความเหน็ของผูท้ีเ่คยเป็นผูบ้งัคบับญัชา 

ผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับพฤติกรรมการปฏิบตัิราชการของผู้ฟ้องคดีที่ผ่านมา ซึ่งแสดงให้เห็น

สอดคล้องในทํานองเดียวกันว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมละทิ้งหน้าที่ราชการและขาด 

ความรบัผดิชอบในการปฏบิตัิหน้าที่ในโรงเรยีนบ้านหนิตัง้และโรงเรยีนบา้นดนิโส จนถูก

ผูบ้งัคบับญัชาตกัเตอืนและต่อมาถูกตัง้กรรมการสอบสวนทางวนิัยจากกรณีไม่รบัผดิชอบ 

ต่อหน้าทีท่ีต่อ้งปฏบิตัหิน้าทีส่อนนกัเรยีน การลาโดยอา้งเหตุเจบ็ป่วยโดยไม่มใีบรบัรองแพทย ์

/และไมล่งลายมอืชื่อ... 



๓๓ 
 

และไม่ลงลายมอืชื่อปฏบิตัิราชการโดยไม่ยื่นใบลา รวมจํานวนตดิต่อกนัถึงสามสบิเก้าวนั  

ซึ่งหลังจากนัน้ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษปลดออกจากราชการตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษากาญจนบุร ีที่ ๓๐๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๒ แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคด ี

ไดย้ืน่อุทธรณ์แสดงเหตุผลอนัสมควรทีไ่ม่อาจยื่นใบลาป่วยไดใ้นบางช่วงเวลา ทําใหพ้ฤตกิารณ์

รบัฟังได้แต่เพยีงว่า มิใช่การละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกินสิบห้าวนั อนัจะเป็นการ

กระทําผดิวนิัยอย่างร้ายแรง แต่ยงัถือว่าผูฟ้้องคดยีงัคงกระทําผดิวนิัยอย่างไม่ร้ายแรงอยู ่ 

ผูฟ้้องคดีจึงได้รบัการลดโทษจากปลดออกจากราชการ เป็นลดขัน้เงนิเดือนหน่ึงขัน้และ 

ใหก้ลบัเขา้รบัราชการตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๓  

ที ่๑๙ /๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒ ธนัวาคม ๒๕๕๔ แสดงวา่ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมกบั

การเป็นขา้ราชการครู ดงันัน้ จากเหตุผลประการต่างๆ ขา้งตน้จงึเหน็ไดว้่า การขอกลบัเขา้

รบัราชการของผูฟ้้องคด ีนอกจากจะไม่เขา้หลกัเกณฑท์ี่กําหนดแลว้ ยงัไม่มเีหตุผลความจําเป็น

และไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ การมีคําสัง่ไม่ร ับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจตาม

ขอบเขตและอยูภ่ายในหลกัเกณฑท์ีร่ะเบยีบกฎหมายกําหนดแลว้ และเป็นคําสัง่ทีช่อบดว้ย

กฎหมาย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดทีีว่่า ศาลปกครองชัน้ตน้ยงัไม่ไดว้นิิจฉัยว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ทําการแก้ไขเวลามาปฏิบัติราชการของผู้ฟ้องคดีโดยชอบหรือไม่ ซึ่งหากไม่ชอบแล้ว 

ยอ่มเป็นผลใหผู้ฟ้้องคดมีคีุณสมบตัทิีจ่ะกลบัเขา้รบัราชการได ้นัน้ จงึฟังไมข่ึน้ 

ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า การประชุมที่เกี่ยวกบักรณีของผูฟ้้องคดทีุกกรณี  

ผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกคณะกรรมการไม่ว่าชุดใดเรียกไปให้การหรือสอบถามผู้ฟ้องคด ี

ด้วยตนเอง คงรบัฟังพยานหลกัฐานต่างๆ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นําไปแสดง นัน้ เห็นว่า

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๘ บญัญตัวิ่า ในการ

พจิารณาทางปกครอง เจา้หน้าทีอ่าจตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไดต้ามความเหมาะสมในเรื่องนัน้ๆ 

โดยไม่ต้องผูกพนัอยู่กบัคําขอหรอืพยานหลกัฐานของคู่กรณี มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า  

ในกรณีทีค่าํสัง่ทางปกครองอาจกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าทีต่อ้งใหคู้่กรณีมโีอกาสที่

จะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน  

วรรคสอง บญัญตัิว่า ความในวรรคหน่ึงมใิห้ใช้บงัคบัในกรณีดงัต่อไปน้ี เว้นแต่เจ้าหน้าที ่

จะเหน็สมควรปฏบิตัเิป็นอย่างอื่น... (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง และกฎกระทรวง 

ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง 

/พ.ศ. ๒๕๓๙... 



๓๔ 
 

พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดว่า ใหค้ําสัง่ทางปกครองในกรณีดงัต่อไปน้ี เป็นคําสัง่ทางปกครองตาม

มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) (๑) การบรรจุ การแต่งตัง้ การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน... เมื่อปรากฏว่า 

การพจิารณาคําขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นการพจิารณาทางปกครองที่เจา้หน้าที่มดุีลพนิิจ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไดต้ามความเหมาะสมตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสัง่ไม่ร ับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการเป็น 

การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจา้หน้าที่ที่มผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที ่

ของผูฟ้้องคด ีจงึมลีกัษณะเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าว 

และเป็นคําสัง่ทางปกครองที่เกี่ยวกบัการบรรจุแต่งตัง้ จึงเข้าข้อยกเว้นไม่ต้องให้ผู้ฟ้องคด ี

มโีอกาสทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖)  

แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ประกอบกบั (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 

ออกตามความในพระราชบญัญตัดิงักล่าว คําสัง่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการจงึไม่อยู่

ในบงัคบัของมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั  ดงันัน้ การที่เจ้าหน้าที ่

รบัฟังพยานหลกัฐานที่เจ้าหน้าที่ได้มาโดยไม่ให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้ง

แสดงพยานหลกัฐาน จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี 

จงึฟังไมข่ึน้  

ส่วนที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า คําสัง่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการมคีวาม

คลุมเครอื ไม่ไดแ้สดงเหตุผลและระบุให้แน่ชดัว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมและ 

ไม่เคารพระเบยีบราชการอย่างไร นัน้ เหน็ว่า มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัวิ่า คําสัง่ทางปกครองทีท่ําเป็นหนังสอื

และการยนืยนัคาํสัง่ทางปกครองเป็นหนงัสอืตอ้งจดัใหม้เีหตุผลไวด้ว้ย และเหตุผลนัน้อยา่งน้อย

ตอ้งประกอบดว้ย (๑) ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสําคญั (๒) ขอ้กฎหมายทีอ่า้งองิ (๓) ขอ้พจิารณา

และขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ เมื่อศาลไดพ้จิารณาหนังสอืสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๓ ที่ ศธ ๐๔๐๑๙/๔๔๓๑ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕  

ซึ่งแจง้คําสัง่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการแก่ผูฟ้้องคดแีลว้ ปรากฏว่าหนังสอืดงักล่าว 

ได้ระบุข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง พร้อมทัง้ข้อพิจารณาและ

ขอ้สนับสนุนในการใช้ดุลพนิิจครบถ้วนแล้ว รวมทัง้ได้มกีารจดัส่งรายงานการประชุมของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ เรื่องการขอ

กลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคดไีปพร้อมดว้ย ซึ่งผูฟ้้องคดสีามารถเขา้ใจได้และมไิดห้ลง

/ประเดน็... 



๓๕ 
 

ประเดน็ดงัปรากฏจากขอ้อา้งหรอืขอ้โตแ้ยง้ตามคาํฟ้องของผูฟ้้องคด ีกรณีจงึเป็นการกระทํา

ที่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าวแลว้ อุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีจงึฟังไมข่ึน้ 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

พพิากษายนื    

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์                                                  ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ                  

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายไชยเดช  ตนัตเิวสส    

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นางสาวสริภทัร  โชควเิศษชยัสทิธิ ์          

 

 

 
วนัทีอ่่าน ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 

นวลจนัทร ์: ผูพ้มิพ ์      



คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๑๔๐/๒๕๕๙ 

     คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๔๒/๒๕๖๓ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

          ศาลปกครองสงูสดุ 

วนัที ่     ๕       เดอืน สงิหาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๓ 

นางณิชาภา หรอืพรียีา อือ้ตระกูล หรอืเอือ้อารยีกุ์ล ผูฟ้้องคด ี

   

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒  ที ่๑ 

ศกึษาธกิารจงัหวดัสกลนคร (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษาประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒ เดมิ)  ที ่๒     ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง   คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่หน่วยงานทางปกรองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐัละเลยต่อหน้าที ่

ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ.๑๓/๒๕๕๗ 

หมายเลขแดงที ่บ.๑๙/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุดรธานี) 

โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง การปฏริูปการศกึษาในภูมภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน 

๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒ ในคดน้ีีเฉพาะงานที่เกี่ยวกบั อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการจังหวัดสกลนคร 

จงึใหถ้อืว่า ศกึษาธกิารจงัหวดัสกลนคร เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แทนผูอ้ํานวยการสํานักงาน 

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 

(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/เขตพืน้ที.่.. 



๒ 

 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวน

ทัง้หลายที่ระบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสกลนคร 

เขต ๒ เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดัสกลนคร 

 คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

บ้านโคกสวัสดี สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่าเมื่อครัง้ดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นปลวกธาตุโสภาวทิยา ไดก้ระทาํผดิวนิยัไมร่า้ยแรงในเรื่องเกี่ยวกบั

การจดัซื้ออาหารกลางวนัของโรงเรยีนดว้ยตนเองโดยไม่ชอบ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒ ลบั ที ่๒๓/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๑๔ 

กนัยายน ๒๕๕๓ ลงโทษภาคทณัฑ ์แต่คณะอนุกรรมการวสิามญัขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ ทําการแทนคณะกรรมการขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ 

(ทําการแทน ก.ค.ศ.)) พิจารณาว่า พฤติการณ์การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการทุจริต 

ต่อหน้าที่ราชการและเสยีหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง 

ตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยมิชอบ  

เพื่อให้ตนเองหรอืผูอ้ื่นไดร้บัประโยชน์ที่มคิวรได้ เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ อนัเป็น

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีมติเพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จงึมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ลบั ที่ ๓๑/๒๕๕๔  

ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการตัง้แต่ว ันที่ ๙ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ เป็นต้นไป ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสัง่ลงโทษ ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามญั

เกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทาํการแทน ก.ค.ศ.) พจิารณาแลว้มมีตวิ่าการกระทํา

ของผูฟ้้องคดไีม่เพยีงพอใหร้บัฟังว่าเป็นการกระทําทุจรติ แต่เป็นความผดิวนิัยไม่ร้ายแรง 

ให้ลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน และให ้

ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึได้มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ลบั ที่ ๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ ลดโทษ 

ผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการเป็นตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน และให ้

ผูฟ้้องคดีกลบัเข้ารบัราชการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรียนบ้านโคกสวสัดี วิทยฐานะ

ชํานาญการพิเศษ รับเงินเดือนในอันดับ คศ. ๓ ขัน้ ๔๔,๕๖๐ บาท โดยอาศัยเบิกขัน้ 

/๔๙,๔๒๐ บาท... 



๓ 

 

๔๙,๔๒๐ บาท ต่อมา เมื่อวนัที่ ๒๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีได้รบัเช็คจ่ายเงินเดือน  

เงินวิทยฐานะ และเงินประจําตําแหน่ง ย้อนหลงัตัง้แต่เดือนธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงเดือน

สิงหาคม ๒๕๕๖ รวม ๒๑ เดือน โดยจ่ายให้ผู้ฟ้องคดีครึ่งหน่ึงของอตัราที่มีสิทธิได้ร ับ  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองกลบัมคีําสัง่อายดัเชค็ดงักล่าวโดยไม่แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ และเมื่อ 

มีการเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสงักดัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผูฟ้้องคดกี็ไม่ได้รบั

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน รวม ๔ ครัง้ คอื วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ และวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ จึงเท่ากับว่าผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษ 

ลดขัน้เงนิเดือน ๓ ขัน้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวนัที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ร้องทุกข ์

ต่อประธานอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒ (ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสกลนคร 

เขต ๒) และได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ซึ่งประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ได้มีหนังสือ  

ที่ พเิศษ/๑ ลงวนัที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ชี้แจงผู้ฟ้องคดวี่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบั 

การเลื่อนขัน้เงินเดือนในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นไปตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้

เงนิเดือนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖ (๒) (๘) และ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอายดัเช็คที่ส ัง่จ่ายเงนิให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากต้องรายงานให้

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานเป็นผู้พิจารณาสัง่จ่ายตามระเบียบ

กรมบญัชีกลาง ว่าด้วยการจ่ายเงนิเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่

ลงโทษทางวินัยหรือคําสัง่ให้ออกจากราชการแล้วได้รบัการพิจารณายกเลิก เพิกถอน  

หรอืเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่ไดม้หีนังสอืชี้แจง

อย่างใด จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้หีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๑๔๓/๐๑๘ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน 

๒๕๕๗ แจ้งผูฟ้้องคดวี่า ปลดักระทรวงศึกษาธกิารในฐานะผู้รบัมอบอํานาจจากรฐัมนตร ี

ว่าการกระทรวงศกึษาธกิารไดก้ําหนดจ่ายเงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีนระหว่างถูกสัง่ลงโทษ 

ไล่ออกจากราชการ (วนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖) ให้ได้รบั

ครึ่งหน่ึงของเงนิเดือนที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รบัก่อนวนัที่ถูกสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

นอกจากน้ี ในส่วนของเงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่งก็ไม่มีการเบิกจ่ายให้แก่ 

ผู้ฟ้องคดี โดยเจ้าหน้าที่ชี้แจงว่า ช่วงระหว่างที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๔ 

 

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ปฏิบัติงาน จึงไม่มีสิทธิได้ร ับเงินดังกล่าวตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การเบกิจ่ายเงนิวทิยฐานะและเงนิประจําตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๖ (๒) ผูฟ้้องคดเีห็นว่า การที่ผูฟ้้องคดถีูกลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน ๓ ขัน้

ดงักล่าว เป็นอตัราโทษที่กฎหมายไม่ได้กําหนดไว้ จึงเป็นกรณีที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒ ใชดุ้ลพนิิจโดยอําเภอใจ การจ่ายเงนิเดอืนยอ้นหลงั

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีครึ่งหน่ึงเท่ากบัผู้ฟ้องคดีถูกตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕๐ เป็นเวลา ๒๑ เดือน  

ทัง้ที่ผูฟ้้องคดไีดถู้กลงโทษตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืนแลว้ ซึ่งตามกฎหมาย

ผูบ้งัคบับญัชามอีํานาจสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดคีรัง้หน่ึงไม่เกนิรอ้ยละ ๕ เป็นเวลา 

ไม่เกนิสามเดอืน หรอืลดขัน้เงนิเดอืนครัง้หน่ึงไดไ้ม่เกนิ ๑ ขัน้ เท่านัน้ และการทีผู่ฟ้้องคด ี

ไม่สามารถมาปฏบิตังิานไดเ้นื่องจากถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ การกระทําของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําใหผู้ฟ้้องคดไีด้รบัความเสยีหาย ผูฟ้้องคด ี

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

ตามสทิธทิีผู่ฟ้้องคดพีงึมพีงึได ้

  ๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองจ่ายเงินเดือนระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔  

ถึงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ ยอ้นหลงัให้แก่ผูฟ้้องคดีเต็มจํานวนหลงัจากที่ได้เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนแลว้  

  ๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่ง 

ระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ ยอ้นหลงัใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

เตม็จาํนวน 

  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารว่า ผูฟ้้องคดถีูกดําเนินการทางวนิัยอย่างรา้ยแรง  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒  

ลับ ที่ ๓๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  

เมื่อผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ต่อคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)  

อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในการประชุม

ครัง้ที่ ๑๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๖ ได้มมีติให้ลดโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออก 

จากราชการเป็นตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืน และใหส้ัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบั

/ราชการ... 



๕ 

 

ราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒ ลบั ที ่๘/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ ลดโทษใหแ้ก ่

ผูฟ้้องคดเีป็นตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืน และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

สาํหรบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน นัน้ กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖ กําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาซึ่งจะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้ในแต่ละครัง้ต้องอยู่ใน

หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี (๓) ในครึง่ปีทีแ่ลว้มาไดร้บัการบรรจุเขา้รบัราชการมาแลว้เป็นเวลา

ไม่น้อยกว่าสี่เดือน เมื่อผู้ฟ้องคดถีูกลงโทษไล่ออกจากราชการระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม 

๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีงึไม่ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในวนัที ่๑ 

เมษายน ๒๕๕๕ วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ และวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ส่วนในวนัที่ ๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีม่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพราะมเีวลาปฏบิตัิหน้าที่ไม่ครบ 

สี่เดอืนหลงัจากกลบัเขา้รบัราชการแลว้ ซึ่งการจ่ายเงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูฟ้้องคด ี

ได้กลบัเข้ารบัราชการโดยถูกลงโทษตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน จึงถือว่า 

ผูฟ้้องคดไีด้กระทําความผดิทางวินัย การจ่ายเงนิเดือนให้แก่ผูฟ้้องคดีในระหว่างที่ไม่ได้

ปฏิบัติหน้าที่เป็นจํานวนครึ่งหน่ึงของเงินเดือน จึงชอบด้วยข้อ ๓ (๒) ของระเบียบ

กรมบญัชีกลาง ว่าด้วยการจ่ายเงนิเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่

ลงโทษทางวินัยหรือคําสัง่ให้ออกจากราชการแล้วได้รบัการพิจารณายกเลิก เพิกถอน  

หรอืเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้ว ส่วนเงนิวทิยฐานะและเงนิประจํา

ตําแหน่ง นัน้ เมื่อผูฟ้้องคดถีูกลงโทษไลอ่อกจากราชการ ชว่งเวลานัน้ผูฟ้้องคดจีงึไม่สามารถ

มาปฏิบตัิราชการได้ ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองจึงไม่อาจเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจํา

ตําแหน่งให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ เพราะไม่เป็นไปตามข้อ ๖ (๒) ประกอบข้อ ๓ วรรคสอง  

ของระเบยีบ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเบกิจ่ายเงนิวทิยฐานะ และเงนิประจําตําแหน่งขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐   

ผู้ฟ้องคดีคดัค้านคําให้การว่า  กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือน 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๖ (๓) ใช้เฉพาะกรณี 

การบรรจุเข้ารับราชการครูครัง้แรกเท่านั ้น แต่ผู้ฟ้องคดีได้กลับเข้ารับราชการตาม 

มติของ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.)  

จงึถือว่าผูฟ้้องคดไีม่เคยออกจากราชการ ผูฟ้้องคดจีงึมรีะยะเวลาการปฏบิตัิงานมากกว่า 

/สีเ่ดอืน... 



๖ 

 

สีเ่ดอืน และอยูใ่นขา่ยทีจ่ะไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ส่วนการจ่ายเงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ในระหว่างที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยอาศยัระเบยีบกรมบญัชกีลาง ว่าด้วยการจ่าย

เงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่ลงโทษทางวินัยหรือคําสัง่ 

ให้ออกจากราชการแล้วได้ร ับการพิจารณายกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสัง่ 

เป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็ไม่อาจกระทําได้ เพราะเป็นการดําเนินการที่ฝ่าฝืนมต ิ

ของ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองจึงไม่มีสิทธิตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคด ี

เกนิกว่าสองเดอืน สําหรบัเงนิวทิยฐานะและเงนิประจําตําแหน่ง นัน้ เมื่อ อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

ดงักล่าวได้มมีติให้เปลี่ยนโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการเป็นตดัเงนิเดอืนร้อยละ ๕ 

เป็นเวลาสองเดอืน และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ยอ่มถอืว่า ผูฟ้้องคดไีม่เคยถูกออกจาก

ราชการ ผูฟ้้องคดจีงึมสีถานภาพเป็นขา้ราชการครูตามปกติ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิด้รบัเงนิ

วทิยฐานะและเงนิประจาํตําแหน่ง  

  ผูถู้กฟ้องคดีทัง้สองให้การเพิม่เติมว่า  การที่ผูถู้กฟ้องคดีทัง้สองได้มีคําสัง่ 

ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นการปฏบิตัติามมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัย

และการออกจากราชการ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในการประชุมครัง้ที่ ๒๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่ 

๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ที่ให้เพิม่โทษผู้ฟ้องคดีจากภาคทณัฑ์เป็นไล่ออกจากราชการ  

และผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอ้างกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๖ (๓) คลาดเคลื่อน ที่ถูกต้องเป็นขอ้ ๖ (๕)  

ที่กําหนดว่า ในครึ่งปีที่แล้วมาได้รบัการบรรจุเข้ารบัราชการมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 

สีเ่ดอืน ซึง่การบรรจุผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ไม่ใช่เป็นการบรรจุเขา้รบัราชการครัง้แรก 

แต่เป็นการให้กลบัเขา้รบัราชการโดยการนับอายุราชการตดิต่อกนั เมื่อผูฟ้้องคดกีลบัเขา้ 

รบัราชการไม่ครบสี่เดอืน จงึไม่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามขอ้ ๖ (๕) ของกฎ ก.ค.ศ. 

ดงักล่าว และการลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ก็ไม่ได้ตดัเงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคดเีป็นเวลา ๒๑ เดอืน แต่อยา่งใด เมื่อผูฟ้้องคดยีงัถูกลงโทษตดัเงนิเดอืน จงึถอืไดว้่า

ผูฟ้้องคดกีระทําความผดิ ผูฟ้้องคดจีงึได้รบัเงนิเดอืนครึ่งหน่ึงของเงนิเดอืนที่มสีทิธไิด้รบั

ตามทีร่ฐัมนตรเีจา้สงักดักําหนดตามขอ้ ๓ (๒) ของระเบยีบกรมบญัชกีลาง ว่าดว้ยการจ่าย

เงนิเดอืนใหแ้ก่ขา้ราชการซึง่ออกจากราชการโดยคาํสัง่ลงโทษทางวนิัยหรอืคําสัง่ใหอ้อกจาก

ราชการแล้วได้รบัการพิจารณายกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่น  

พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนเงนิวทิยฐานะและเงนิประจําตําแหน่ง เมื่อผูฟ้้องคดถีูกลงโทษไล่ออกจาก

/ราชการ... 



๗ 

 

ราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รบัเงนิดงักล่าวตัง้แต่วนัที่รบัทราบคําสัง่ตามข้อ ๖ (๒)  

ของระเบยีบ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเบกิจ่ายเงนิวทิยฐานะ และเงนิประจําตําแหน่งขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐   

  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย  

รวมสามประเดน็ ดงัน้ี 

  ประเด็นที่หน่ึง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่เลื่อนขัน้เงินเดือนในช่วงที ่

ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการระหว่างวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๖ และไม่เลื่อนขัน้เงินเดือนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ครัง้ที่ ๒  

(วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ให้แก่ผูฟ้้องคด ีชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เห็นว่า เมื่อผูฟ้้องคด ี

ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สิงหาคม 

๒๕๕๖ ซึ่งในช่วงเวลาดงักล่าวจะต้องมีการประเมินผลการปฏิบตัิงานสําหรบัเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕) ครัง้ที่ ๒ 

(วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) และการเลื่อนขัน้เงนิเดือนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  

ครัง้ที่ ๑ (วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖) ช่วงเวลาดงักล่าวผูฟ้้องคดยี่อมไม่ไดม้าปฏบิตัริาชการ  

ผูฟ้้องคดจีงึไม่มผีลการปฏบิตังิานที่จะใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจ

สัง่บรรจุและแต่งตัง้ที่เป็นผู้มีอํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน ตามพระราชบญัญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๓ วรรคห้า ประกอบ 

มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๓) ทําการประเมนิเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีนการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนทัง้สามครัง้ดงักลา่วได ้สว่นการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) นัน้ ผูฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้รบัราชการตัง้แต่วนัที ่๒๘ สงิหาคม 

๒๕๕๖ เป็นต้นไป เมื่อนับถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดจีึงกลบัเข้ารบัราชการ 

เป็นระยะเวลาไม่ถงึสี่เดอืน ประกอบกบัช่วงระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีย ังอยู่ระหว่างถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ผู้ฟ้องคด ี

ย่อมไม่ได้มาปฏิบัติราชการ จึงไม่มีผลการปฏิบัติงานที่จะให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทําการ

ประเมนิเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคดไีด้ ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนในช่วงที่ผูฟ้้องคดถีูกลงโทษไล่ออกจากราชการระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ 

ถงึวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ และไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  

ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ให้แก่ผูฟ้้องคด ีจงึชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา ๗๓ 

/วรรคหน่ึง... 



๘ 

 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

และข้อ ๖ (๑) (๕) ประกอบข้อ ๓ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐  

  ประเด็นที่สอง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองเบิกจ่ายเงินเดือนย้อนหลัง 

ระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีครึ่งหน่ึง 

ของเงนิเดอืนที่ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิด้รบัก่อนถูกคําสัง่ไล่ออกจากราชการ ชอบด้วยกฎหมาย

หรอืไม่ เหน็ว่า  การที่ผูฟ้้องคดถีูกลงโทษไล่ออกจากราชการซึ่งเป็นคําสัง่ลงโทษทางวนิัย 

แล้วต่อมา อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.)  

ได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

จึงให้ลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน  

และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ก็ไดม้คีําสัง่

ตามคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ดงักลา่ว และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนบ้านโคกสวสัดี วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ รบัเงินเดือนในอนัดบั คศ. ๓ ขัน้ 

๔๔,๕๖๐ บาท อนัเป็นตําแหน่งที่มีวิทยฐานะและเงินเดือนในอนัดบัขัน้เดิมที่ผู้ฟ้องคด ี

ได้ร ับก่อนที่จะถูกคําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ ดังนั ้น การกระทําของผู้ฟ้องคด ี

ที่ถูกดําเนินการทางวินัยและได้ร ับการพิจารณาลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็น 

ตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน แล้วให้กลบัเข้ารบัราชการดงักล่าว จึงถือว่า 

ผูฟ้้องคดยีงัเป็นผูก้ระทาํความผดิ เมื่อปลดักระทรวงศกึษาธกิารในฐานะผูร้บัมอบอาํนาจจาก

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้กําหนดจ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในช่วงที ่

ผูฟ้้องคดถีูกไล่ออกจากราชการ ระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม 

๒๕๕๖ โดยให้ได้รบัครึ่งหน่ึงของเงินเดือนที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รบัก่อนถูกคําสัง่ลงโทษ 

ไล่ออกจากราชการ และผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดด้ําเนินการเบกิจ่ายเงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

ตามนั ้น จึงชอบด้วย มาตรา ๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการ 

ผูถู้กสัง่พกัราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ ประกอบมาตรา ๑๐๓ วรรคสี ่และมาตรา ๑๒๔ วรรคสาม  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และข้อ ๓ (๒) ของระเบียบกรมบญัชีกลาง ว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ 

ซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่ลงโทษทางวินัยหรือคําสัง่ให้ออกจากราชการแล้วได้ร ับ 

การพจิารณายกเลกิ เพกิถอน หรอืเปลีย่นแปลงคาํสัง่เป็นอยา่งอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑  

/ประเดน็... 



๙ 

 

  ประเด็นที่สาม การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่เบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและ 

เงินประจําตําแหน่งในช่วงที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการระหว่างวันที่ ๙  

ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีชอบด้วยกฎหมายหรอืไม ่ 

เหน็ว่า ในช่วงที่ผูฟ้้องคดถีูกไล่ออกจากราชการระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่

๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่หลักในตําแหน่งผู้อํานวยการ

สถานศึกษา วทิยฐานะชํานาญการพเิศษ ในช่วงเวลาดงักล่าวผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธไิด้รบั 

เงนิวทิยฐานะ ตามขอ้ ๖ (๒) ของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงนิวิทยฐานะและ 

เงนิประจําตําแหน่ง ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ สําหรบัเงิน 

ประจําตําแหน่ง นัน้ เมื่อพระราชบญัญตัิเงนิเดอืน เงนิวิทยฐานะและเงนิประจําตําแหน่ง

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

จ่ายเงินประจําตําแหน่งของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว้ จึงต้องนํา 

พระราชกฤษฎกีาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารจ่ายเงนิประจําตําแหน่งของขา้ราชการและ 

ผูด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารซึ่งไม่เป็นขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบ้งัคบัตามพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๓๓ วรรคหน่ึง  

เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่หลักในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะ 

ชํานาญการพิเศษในช่วงเวลาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้ร ับเงินประจําตําแหน่ง  

ตามพระราชกฤษฎกีาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารจ่ายเงนิประจําตําแหน่งของขา้ราชการ

และผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๓ (๒) ดงันัน้  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่จ่ายเงนิวิทยฐานะและเงนิประจําตําแหน่งในช่วงที่ผู้ฟ้องคด ี

ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สิงหาคม 

๒๕๕๖ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  เมื่อผูฟ้้องคดไีดท้ราบคําสัง่เพิม่โทษจากโทษภาคทณัฑ์

เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ลงวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ แล้ว ผูฟ้้องคดไีด้อุทธรณ์คําสัง่ 

ต่อคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) เมื่อวนัที่ ๙ มกราคม 

๒๕๕๕ ซึง่เป็นการอุทธรณ์คําสัง่ภายในสามสบิวนันับแต่วนัทีร่บัทราบคําสัง่ตามมาตรา ๑๒๒ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และที่แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ และโดยหลกัความเป็นจรงิแลว้ บุคคลใดๆ 

/เมื่อถูกลงโทษ... 



๑๐ 

 

เมื่อถูกลงโทษไล่ออกจากราชการแลว้ จงึไม่มสีทิธทิี่จะไปปฏบิตัริาชการได ้ทัง้ที่มสีุขภาพ

ร่างกายแขง็แรง มคีวามรู้ความสามารถในการปฏบิตังิาน ต่อมา ผลการพจิารณาอุทธรณ์

ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้รบัการลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕  

เป็นเวลาสองเดอืน และสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ จงึทําใหค้ําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการเป็นอันพบัไป ผู้ฟ้องคดีสามารถไปปฏิบัติราชการได้ดังเดิม เมื่อผล 

การพจิารณาอุทธรณ์ฟังขึ้นจึงต้องถือเสมือนว่าผู้ฟ้องคดีมีสถานภาพเป็นข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาตลอดระยะเวลาที่ถูกไล่ออกจากราชการ เมื่อผู้ฟ้องคดไีด้รบั 

การลดโทษเป็นโทษตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืน ซึ่งเป็นโทษสําหรบัความผดิ

วนิัยไม่ร้ายแรงแล้ว ผูฟ้้องคดีก็สามารถปฏบิตัิราชการได้ตามปกติและได้รบัการประเมิน 

ผลการปฏิบัติงานได้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้บ ังคับบัญชาได้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคด ี

ร้อยละ ๕ ในเดือนกันยายนและตุลาคม ๒๕๕๖ ถือเป็นการลงโทษครัง้ที่หน่ึง แต่ยงัม ี

การลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดจีํานวน ๓ ขัน้อกี โดยการไม่พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดสีีค่ร ัง้ คอื ครัง้วนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๕ ครัง้วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ครัง้วนัที ่

๑ เมษายน ๒๕๕๖ และครัง้วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นการลงโทษครัง้ที่สอง และได้ม ี

การจ่ายเงินเดือนระหว่างถูกลงโทษไล่ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพียงครึ่งหน่ึง จึงเท่ากับว่า 

ผู้ฟ้องคดีถูกตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕๐ เป็นเวลา ๒๑ เดือน ถือเป็นการลงโทษครัง้ที่สาม  

และไดง้ดจ่ายเงนิวทิยฐานะและงดจ่ายเงนิประจําตําแหน่งในระหว่างทีผู่ฟ้้องคดถีูกลงโทษ 

ไล่ออกจากราชการ รวม ๒๑ เดือน ถือเป็นการลงโทษครัง้ที่สี่และครัง้ที่ห้า จึงเป็น 

การลงโทษผู้ฟ้องคดีห้าครัง้ในความผิดเดียวกัน ซึ่งไม่สามารถกระทําได้ตามข้อ ๑๓  

ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้ เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบกับตามข้อ ๓  

ของ กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยอํานาจการลงโทษภาคทณัฑ์ ตัดเงนิเดือน หรือลดขัน้เงินเดือน  

พ.ศ. ๒๕๔๙ นัน้ มอีํานาจลงโทษเพยีงอยา่งใดอย่างหน่ึงเท่านัน้ การที่ศาลปกครองชัน้ต้น

พพิากษายกฟ้องผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ย เน่ืองจากเป็นการใชอ้ํานาจโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย เป็นการเลอืกปฏบิตั ิ 

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดกลบัคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหร้บัฟ้อง

ไวพ้จิารณาและแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพือ่พพิากษาคดตี่อไป  

/ผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



๑๑ 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองแกอุ้ทธรณ์ โดยขอถอืเอาคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้ 

เป็นคาํแกอุ้ทธรณ์  

  ศาลปกครองสูงสุดมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิว่า 

ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองเคยฟ้องคดีหรือเคยถูกฟ้องคดีเรื่องเดียวกันกับ 

คดีหมายเลขดําที่ ๑๑๒/๒๕๕๕ หมายเลขแดงที่ ๓๖๕/๒๕๕๖ ต่อศาลปกครองอุดรธานี 

หรอืไม่ อยา่งไร ประเดน็แห่งการฟ้องคดเีป็นอยา่งไร และผูฟ้้องคดมีคีําขอใหศ้าลมคีําสัง่ให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีเยียวยาแก้ไขให้ผู้ฟ้องคดีอย่างไร และคดีน้ีถึงที่สุดแล้วหรือไม่ หรืออยู่ใน

ระหวา่งการพจิารณาของศาลใด  

  ผูฟ้้องคดชีีแ้จงขอ้เทจ็จรงิตามคําสัง่ศาลว่า  ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นฟ้องคดหีมายเลขดํา

ที่ ๑๑๒/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๖๕/๒๕๕๖ ต่อศาลปกครองอุดรธานี โดยยื่นฟ้อง 

คดีดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ขอให้เพิกถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ที่ ๓๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔  

ที่เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากภาคทัณฑ์เป็นไล่ออกจากราชการ และให้คืนสิทธิที่ผู้ฟ้องคด ี

พึงมีพึงได้ ต่อมา ศาลปกครองอุดรธานีได้มีคําสัง่จําหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

เน่ืองจากผูอ้ํานวยการสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒ มคีําสัง่ที ่

๘/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ ให้ลดโทษผูฟ้้องคดจีากโทษไล่ออกจากราชการ 

เป็นตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน กรณีจึงถือว่าเหตุแห่งการฟ้องคด ี

ของผู้ฟ้องคดีหมดสิ้นไป ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นคําร้องอุทธรณ์คําสัง่ต่อศาลปกครองสูงสุด  

และศาลปกครองสูงสุดมีคําสัง่ที่ ๕๔๕/๒๕๕๘ ลงวนัที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ยกคําสัง่ 

ของศาลปกครองชัน้ต้นที่ให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความและให้ศาลปกครองชัน้ต้น

ดําเนินกระบวนพิจารณาตามรูปคดีต่อไป ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําร้องลงวันที่ ๑๑ 

กุมภาพนัธ ์๒๕๕๙ ขอแกไ้ขเพิม่เตมิคาํฟ้อง ยืน่คาํชีแ้จงเพิม่เตมิลงวนัที ่๘ ธนัวาคม ๒๕๕๙  

และลงวนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๙ ต่อศาลปกครองอุดรธานี ซึ่งศาลปกครองอุดรธานีพจิารณา

แลว้เหน็วา่ คาํชีแ้จงเพิม่เตมิลงวนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๙ ทีข่อใหผู้ถู้กฟ้องคดจี่ายเงนิชดเชย

ความเสยีหายที่เกิดขึ้นแก่ผูฟ้้องคดีเป็นจํานวน ๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท มีลกัษณะเป็นคําฟ้อง 

ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นการฟ้องเกี่ยวกบัการกระทําละเมดิของหน่วยงานทางปกครองและ

/เจา้หน้าที.่.. 



๑๒ 

 

เจ้าหน้าที่ของรัฐอนัเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓)  

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีเสียค่าธรรมเนียมศาลเป็นเงิน  

๑๖๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดมีคีําขอดําเนินคดโีดยยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล และศาลปกครอง

อุดรธานีมีคําสัง่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินคดีโดยได้รบัการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล  

ต่อมา ศาลปกครองอุดรธานีไดม้คีาํสัง่ไมร่บัคาํฟ้องเพิม่เตมิบางขอ้หาไวพ้จิารณา  

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองชี้แจงข้อเท็จจริงตามคําสัง่ศาลว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

เคยถูกผู้ฟ้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองอุดรธานีเป็นคดีหมายเลขดําที่ ๑๑๒/๒๕๕๕  

คดหีมายเลขแดงที ่๓๖๕/๒๕๕๖ โดยมปีระเดน็แห่งการฟ้องคดสีองประเดน็ คอื ประเดน็ทีห่น่ึง 

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษาสกลนคร 

เขต ๒ ที่ ๓๑/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ที่เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากภาคทณัฑ ์

เป็นไล่ออกจากราชการ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดด้ําเนินการออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้

รบัราชการตามเดมิแลว้ ประเดน็ทีส่อง การคนืสทิธพิงึมพีงึไดข้องผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ได้ดําเนินการ ดังน้ี ๑. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารบัราชการที่โรงเรียน 

บา้นโคกสวสัด ีอาํเภอสวา่งแดนดนิ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีน

ชํานาญการพเิศษ อย่างไรก็ดี แม้ว่าผูฟ้้องคดจีะได้กลบัเข้ารบัราชการแต่ก็ยงัมคีวามผดิ 

โดยถกูลงโทษตดัเงนิเดอืน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่สามารถเบกิจา่ยเงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

ไดต้ามระเบยีบกรมบญัชกีลาง วา่ดว้ยการจ่ายเงนิเดอืนใหแ้ก่ขา้ราชการซึ่งออกจากราชการ

โดยคําสัง่ลงโทษทางวนิัยหรอืคําสัง่ใหอ้อกจากราชการแลว้ไดร้บัพจิารณายกเลกิ เพกิถอน 

หรอืเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่วนที่ผูฟ้้องคดขีอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

จ่ายเงนิส่วนต่างพร้อมดอกเบี้ยจากเดอืนกนัยายน ๒๕๕๖ ถงึเดอืนกนัยายน ๒๕๕๙ นัน้  

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่สามารถดําเนินการตามฟ้องได้ เพราะเป็นการปฏบิตัิที่ผดิระเบยีบ 

กรณีที่ผูฟ้้องคดขีอใหจ้่ายเงนิค่าตอบแทนและค่าวทิยฐานะเต็มจํานวนพรอ้มดอกเบี้ยของ

เดอืนธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงสงิหาคม ๒๕๕๖ เดอืนละ ๕,๖๐๐ บาท จํานวน ๒๑ เดอืน นัน้  

ผูฟ้้องคดถีูกลงโทษไลอ่อกจากราชการตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

สกลนคร เขต ๒ ที่ ๓๑/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดไีม่ได้

ปฏบิตัิราชการจนถึงเดอืนสงิหาคม ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึงดจ่ายค่าตอบแทนและ 

งดจ่ายเงนิวิทยฐานะตัง้แต่วนัที่ออกจากราชการจนถึงวนัที่กลบัเขา้รบัราชการตามขอ้ ๓  

/วรรคสาม... 



๑๓ 

 

วรรคสาม ข้อ ๖ (๒) ของระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจํา

ตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟ้้องคดจีงึไม่สทิธริบัเงนิ

ค่าตอบแทนและเงนิวทิยฐานะในช่วงระหว่างถูกไล่ออกจากราชการ และกรณีที่ผูฟ้้องคดี

ขอใหเ้บกิจ่ายเงนิค่าเช่าบา้นตามสทิธทิีผู่ฟ้้องคดไีดย้ื่นเรื่องขอเบกิไวบ้างส่วน และส่วนทีเ่หลอื 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดใ้ชส้ทิธกิารเช่าซื้อบา้นโดยผ่อนชําระกบัสถาบนัการเงนิ  

ผูฟ้้องคดตีอ้งไปตดิต่อกบัสถาบนัการเงนิ ผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้ช่าบา้นจงึไมเ่ป็นไปตามพระราชบญัญตัิ

เงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสัง่พกัราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

จงึได้ดําเนินการเยยีวยาแก้ไขความเดอืดร้อนเสยีหายให้แก่ผูฟ้้องคดโีดยได้เบกิจ่ายเงนิ 

ตามสทิธใิหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามกฎหมายแลว้ 

  ผู้ฟ้องคดียื่นคําขอลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ขอเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติม 

คําขอท้ายฟ้อง โดยขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดําเนินการ ดงัน้ี ๑. ให้พจิารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้อง คือ (๑)  ๑ เมษายน ๒๕๕๕ เลื่ อน ๐.๕ ขัน้  

เป็น ๔๕,๒๙๐ บาท (๒) ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เลื่อน ๑ ขัน้ เป็น ๔๖,๗๖๐ บาท (๓) ๑ เมษายน 

๒๕๕๖ เลื่อน ๐.๕ ขัน้  เ ป็น ๔๗,๖๖๐ บาท (๔) ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เลื่อน ๑ ขัน้  

เป็น ๔๙,๔๒๐ บาท (๕) ๑ เมษายน ๒๕๕๗ เลื่อน ๐.๕ ขัน้ เป็น ๕๐,๒๙๐ บาท  

(๖) ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ เลื่อน ๑ ขัน้  เป็น ๕๒,๐๖๐ บาท (๗) ๑ เมษายน ๒๕๕๘  

เลื่อน ๐.๕ ขัน้ ๕๒,๙๔๐ บาท (๘) ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ เลื่อน ๑ ขัน้ เป็น ๕๓,๙๕๐ บาท  

(๙) ๑ เมษายน ๒๕๕๙ เลื่อน ๑ ขัน้ เ ป็น ๕๕,๗๒๐ บาท (๑) ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ 

(เกษียณอายุราชการ) เลื่อน ๑ ขัน้ เป็น ๕๗,๕๐๐ บาท ๒. จ่ายเงินตกเบิกเงินเดือน 

พร้อมดอกเบี้ยระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๖ ให้ถูกต้อง 

เต็มจํานวนหลงัจากที่พิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนตามข้อ ๑ ดังกล่าวแล้ว โดยหกัส่วน 

ทีจ่่ายมาใหก้่อนหน้าน้ี ๓. จ่ายเงนิส่วนต่างของเงนิเดอืนพรอ้มดอกเบี้ยของเงนิเดอืนจาก

เดือนกนัยายน ๒๕๕๖ ถึงเดือนกนัยายน ๒๕๕๙ หลงัจากที่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดือน 

ตามขอ้ ๑ แลว้ ๔. จา่ยเงนิคา่ตอบแทนเตม็จาํนวนพรอ้มดอกเบีย้ของเดอืนธนัวาคม ๒๕๕๔  

ถงึเดอืนสงิหาคม ๒๕๕๖ เดอืนละ ๕,๖๐๐ บาท จํานวน ๒๑ เดอืน ๕. จ่ายเงนิวทิยฐานะ 

เต็มจํานวนพร้อมดอกเบี้ยของเดอืนธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงเดือนสงิหาคม ๒๕๕๖ เดอืนละ 

/๕,๖๐๐ บาท... 



๑๔ 

 

๕,๖๐๐ บาท จํานวน ๒๑ เดอืน ๖. คํานวณบําเหน็จบํานาญใหม่ใหถู้กตอ้ง แลว้เบกิจ่ายเงนิ

สว่นต่างทีเ่กดิขึน้พรอ้มดอกเบีย้ตามทีก่ฎหมายกําหนด   

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า  คําร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้อง 

ของผู้ฟ้องคดีลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ มีลักษณะเป็นคําอุทธรณ์เพิ่มเติมที่มีประเด็น

เพิม่เติมเข้ามาใหม่ไม่เกี่ยวข้องกับคําฟ้องและคําอุทธรณ์เดิม จึงเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้น 

วา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชัน้ตน้ อกีทัง้ คําขอของผูฟ้้องคด ีนัน้ เป็นเรื่องส่วนตวั

ของผู้ฟ้องคดี ไม่ใช่ ปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหา 

เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะตามข้อ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 

ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ อุทธรณ์เพิม่เตมิ

ดงักลา่วจงึตอ้งหา้มตามกฎหมาย  

  ศาลปกครองสูงสุดมีคําสัง่ยกอุทธรณ์เพิ่มเติมของผู้ฟ้องคดีฉบับลงวันที ่ 

๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

 

  คดน้ีีศาลปกครองสูงสุดไม่จดัให้มกีารนัง่พจิารณาคด ีผูฟ้้องคดยีื่นคําแถลง

เป็นหนังสือ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่ได้ยื่นคําแถลงเป็นหนังสือ และคู่กรณีไม่แจ้ง 

ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชี้แจง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บ้านปลวกธาตุโสภาวิทยา วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ อําเภอสว่างแดนดิน จังหวัด

สกลนคร ได้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวินัยไม่ร้ายแรงในเรื่องการจดัซื้ออาหารกลางวัน 

ของโรงเรยีนดว้ยตนเองโดยไม่ชอบ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ลบั ที่ ๒๓/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๕๓ ลงโทษ

ภาคทณัฑ์ แต่คณะอนุกรรมการวสิามญัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเกี่ยวกบั

วนิัยและการออกจากราชการ (อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ)  

ทําการแทนคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) พจิารณาแลว้

/เหน็วา่... 



๑๕ 

 

เห็นว่า พฤติการณ์การกระทําของผูฟ้้องคดีเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเสียหาย 

แก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นการประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสาม  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

กรณีปฏบิตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รบั

ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง  

จงึมมีตเิพิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นไล่ออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไดม้คีําสัง่สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ลบั ที่ ๓๑/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๙ ธนัวาคม 

๒๕๕๔ เพิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นไล่ออกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ เป็นตน้ไป 

ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการต่อ ก.ค.ศ. ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ทําการแทน ก.ค.ศ. ได้พิจารณาแล้วมีมติว่า  

การกระทําของผู้ฟ้องคดีไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าเป็นการกระทําทุจริต  

แต่พฤตกิารณ์เป็นเพยีงความผดิวนิัยไม่รา้ยแรง จงึใหล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการ 

เป็นตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน และให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒  

ลบั ที่ ๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ ลดโทษผูฟ้้องคดีจากไล่ออกจากราชการ 

เป็นตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน และให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 

ในตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านโคกสวัสดี วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ อําเภอ 

สวา่งแดนดนิ จงัหวดัสกลนคร รบัเงนิเดอืนในอนัดบั คศ. ๓ ขัน้ ๔๔,๕๖๐ ต่อมา เมื่อวนัที ่๒๓ 

กนัยายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีด้รบัเชค็จ่ายเงนิเดอืน เงนิวทิยฐานะ และเงนิประจําตําแหน่ง 

ยอ้นหลงัตัง้แต่เดอืนธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงเดอืนสิงหาคม ๒๕๕๖ รวม ๒๑ เดอืน โดยจ่าย 

เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีครึ่งหน่ึงของอตัราที่มีสิทธิได้รบั แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองได้มีคําสัง่ 

อายดัเชค็ดงักล่าวโดยไม่แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดไีม่ได้รบัการเลื่อนขัน้

เงินเดือน รวม ๔ ครัง้ คือ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๕ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ วันที่ ๑ 

เมษายน ๒๕๕๖ และวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๖ รอ้งทุกขต์่อประธานอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ประจําเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ (ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒) และได้มีหนังสือลงวนัที่ ๓ ธนัวาคม ๒๕๕๖  

ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

/สกลนคร... 



๑๖ 

 

สกลนคร เขต ๒ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ชี้แจงผู้ฟ้องคดีว่า การที ่

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงินเดือนในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นไปตามข้อ ๖ (๒) (๘)  

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองอายดัเชค็ทีส่ ัง่จ่ายเงนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจาก

ต้องรายงานให้สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานทราบเพื่อพจิารณาจ่ายเงนิ 

ในระหวา่งทีไ่มไ่ดป้ฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามระเบยีบกรมบญัชกีลาง ว่าดว้ยการจ่ายเงนิเดอืน

ใหแ้ก่ขา้ราชการซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่ลงโทษทางวนิัยหรอืคําสัง่ใหอ้อกจากราชการ

แลว้ไดร้บัการพจิารณายกเลกิ เพกิถอน หรอืเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า 

ปลดักระทรวงศกึษาธกิารในฐานะผูร้บัมอบอํานาจจากรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิาร 

ได้กําหนดให้จ่ายเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในระหว่างถูกสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ  

(วนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖) ในอตัราครึ่งหน่ึงของเงนิเดอืน 

ที่ผูฟ้้องคดมีสีิทธไิด้รบัก่อนวนัที่ถูกสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ ส่วนเงนิวิทยฐานะและ 

เงนิประจาํตําแหน่งในชว่งเวลาทีผู่ฟ้้องคดถีูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ไม่ได้เบิกจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองได้ตดัเงนิเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ ๕  

เป็นเวลาสองเดือน ในเดือนกันยายนและเดือนตุลาคม ๒๕๕๖ ตามคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ลบั ที่ ๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ สงิหาคม 

๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามสทิธทิี่ผูฟ้้องคดพีงึมพีงึได ้และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

จ่ายเงนิเดอืนหลงัจากทีไ่ดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน เงนิวทิยฐานะและเงนิประจําตําแหน่ง ระหว่าง

วนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ ยอ้นหลงัใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีตม็จํานวน  

ต่อมา ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์คําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่เลื่อนขัน้เงินเดือนในช่วงที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษไล่ออกจาก

ราชการ ระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ และไม่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจ่ายเงนิเดอืนยอ้นหลงัให้แก่ผูฟ้้องคดคีรึ่งหน่ึงของเงนิเดอืน 

/ทีผู่ฟ้้องคด.ี.. 



๑๗ 

 

ที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รบัก่อนถูกคําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยไม่จ่ายเงินประจํา

ตําแหน่งและเงินวิทยฐานะให้แก่ผู้ฟ้องคดีในระหว่างถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ  

เป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืไม ่

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๕ 

วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖  

และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูม้อีํานาจ

ดงัต่อไปน้ีเป็นผู้มอีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้...(๓) การบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้าํนวยการสถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษา ตําแหน่งผูบ้รหิารทีเ่รยีกชื่อ

อยา่งอื่นตามมาตรา ๓๘ ข. (๕) ตําแหน่งศกึษานิเทศก์ ตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น

ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะชํานาญการ 

ตําแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ และตําแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญ  

ใหผู้อ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ โดยอนุมตั ิ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง บญัญัติว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดือน 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้ผู้บ ังคบับัญชาแต่งตัง้คณะกรรมการ 

ขึ้นพจิารณา โดยการพจิารณาให้ยึดหลกัคุณธรรม มีความเที่ยงธรรม เปิดเผย โปร่งใส  

และพจิารณาจากผลการปฏบิตังิานเป็นหลกั และความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม 

จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี... วรรคสาม บญัญตัวิ่า หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วรรคหา้ บญัญตัวิ่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเมื่อไดด้ําเนินการตามหลกัเกณฑ์และวธิกีาร 

ตามวรรคสามแล้ว ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ เป็นผูส้ ัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน มาตรา ๑๐๓ 

วรรคสาม บญัญตัิว่า ในกรณีที่ส ัง่ใหผู้ถู้กสัง่ใหอ้อกจากราชการไว้ก่อนกลบัเขา้รบัราชการ 

หรือสัง่ให้ผู้ถูกสัง่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนออกจากราชการด้วยเหตุอื่นที่มิใช่เป็นการ

ลงโทษเพราะกระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ผู้นัน้มีสถานภาพเป็นข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาตลอดระยะเวลาระหว่างทีถู่กสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก่้อนเสมอืนว่า 

ผูน้ัน้ถูกสัง่พกัราชการ วรรคสี่ บญัญตัิว่า เงนิเดือน เงนิอื่นที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงนิ

ช่วยเหลอือย่างอื่น และการจ่ายเงนิดงักล่าวของผูถู้กสัง่พกัราชการและผูถู้กสัง่ใหอ้อกจาก

ราชการไวก้่อน ถ้าไม่มกีฎหมายหรอืระเบยีบดงักล่าว ใหถ้อืเสมอืนว่าผูน้ัน้เป็นผูถู้กสัง่พกั

/ราชการ... 



๑๘ 

 

ราชการ มาตรา ๑๒๔ วรรคสาม บญัญตัวิ่า ในกรณีทีส่ ัง่ใหผู้อุ้ทธรณ์หรอืผูร้อ้งทุกขก์ลบัเขา้

รบัราชการให้นํามาตรา ๑๐๓ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้

เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๓ กําหนดว่า  

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหพ้จิารณาผล

การปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกั ตามแนวทางการจดัการศกึษาทีก่ําหนดไว้

ในกฎหมายว่าดว้ยการศกึษาแห่งชาต ิและใหพ้จิารณาถงึความประพฤตใินการรกัษาวนิัย 

คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ข้อ ๖ กําหนดว่า 

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาซึ่งจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ 

ในแต่ละครัง้ต้องอยู่ในหลกัเกณฑ์ ดงัต่อไปน้ี (๑) ในครึ่งปีที่แล้วมามีผลการปฏิบตัิงาน 

ความประพฤติในการรักษาวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ  

ซึง่คณะกรรมการไดพ้จิารณาประเมนิตามขอ้ ๓ แลว้เหน็ว่าอยูใ่นเกณฑท์ีส่มควรไดเ้ลื่อนขัน้

เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ (๒) ในครึ่งปีทีแ่ล้วมาจนถงึวนัออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนต้องไม่ถูกสัง่

ลงโทษทางวนิัยที่หนักกว่าโทษภาคทณัฑ์ หรอืไม่ถูกศาลพพิากษาในคดอีาญาให้ลงโทษ 

ในความผดิที่เกี่ยวกบัการปฏบิตัิหน้าที่ราชการ หรอืความผดิที่ทําให้เสื่อมเสยีเกยีรติศกัดิ ์

ต่อตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตน ซึง่มใิชค่วามผดิทีไ่ดก้ระทาํโดยประมาทหรอืความผดิลหุโทษ...  

  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๒ ลบั ที่ ๓๑/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔  

เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากโทษภาคทณัฑเ์ป็นไล่ออกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ 

เป็นต้นไป และผูฟ้้องคดไีด้ยื่นคําอุทธรณ์ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และ 

การร้องทุกข์ ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วมีมติว่า การกระทําของผู้ฟ้องคด ี

ไม่เพยีงพอฟังว่าเป็นการกระทําทุจรติ แต่เป็นความผดิวนิัยไม่ร้ายแรง จงึให้ลดโทษจาก 

ไล่ออกจากราชการ เป็นตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืน และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้

รบัราชการ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสกลนคร 

เขต ๒ ลบั ที่ ๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ ลดโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจาก

ราชการเป็นตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืน และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ

ตามมตขิอง อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกขด์งักล่าว ผูฟ้้องคดยีอ่มมี

สถานภาพเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตลอดระยะเวลาระหว่างถูกสัง่ 

ไล่ออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึมหีน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องคนืตําแหน่ง อตัรา

/เงนิเดอืน... 



๑๙ 

 

เงนิเดอืน หรอืสทิธติ่างๆ ในฐานะขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในช่วงทีถู่กคําสัง่

ลงโทษไล่ออกจากราชการกลับคืนมาเสมือนไม่เคยออกจากราชการให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

ทัง้ น้ี  ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๐๓ วรรคสามและวรรคสี ่ 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแมว้่า

หลักเกณฑ์การเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตาม 

มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบข้อ ๓ และข้อ ๖ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือน 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะกําหนดให้ผู้บงัคบับญัชา

พจิารณาจากผลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเป็นหลกักต็าม  

แต่หลกัเกณฑด์งักล่าว เป็นหลกัเกณฑก์ารพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนสําหรบัขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาที่มีสถานภาพเป็นข้าราชการและได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ตามปกต ิแต่ในกรณีของผูฟ้้องคด ีนัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดตีอ้งออกจากราชการ

ตามคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตัง้แต่ว ันที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สิงหาคม 

๒๕๕๖ โดยสภาพความเป็นจรงิผูฟ้้องคดยีอ่มไมส่ามารถมาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการและไม่มผีล

การปฏิบัติงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้บ ังคับบัญชาประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ของผู้ฟ้องคดีในแต่ละรอบการประเมินในช่วงเวลาดงักล่าวได้ อนัเป็นผลมาจากคําสัง่ 

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ มิได้เกิดจากการที่ผูฟ้้องคด ี

ไม่มาปฏบิตัหิน้าที่ราชการ หรอืละทิ้งการปฏบิตัหิน้าที่ราชการอนัจะเป็นการไม่รกัษาวนิัย 

หรอืการไม่ปฏบิตัตินให้เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการแต่อย่างใด การพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดยีอ้นหลงัไปในช่วงเวลาที่ผูฟ้้องคดตี้องออกจากราชการ จงึไม่อาจ

พจิารณาภายใต้หลกัเกณฑ์การเลื่อนขัน้เงนิเดือนที่กําหนดไว้สําหรบัข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาทีม่สีถานภาพเป็นขา้ราชการและไดป้ฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามปกตไิด ้

ซึ่งจะส่งผลใหเ้กดิความไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ีดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่เลื่อนขัน้

เงนิเดือนให้แก่ผูฟ้้องคดรีะหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖  

โดยอ้างว่าในช่วงเวลาดงักล่าว ผูฟ้้องคดีถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ จงึเป็นการละเลย 

ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบตัิ ส่วนคําขอให้เลื่อนขัน้เงนิเดือนแก่ผู้ฟ้องคดี

ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) นัน้ เหน็ว่า เมื่อขอ้เทจ็จรงิ 

ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดถีูกลงโทษตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืน ตัง้แต่เดอืนกนัยายน

/ถงึเดอืน... 



๒๐ 

 

ถงึเดอืนตุลาคม ๒๕๕๖ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสกลนคร เขต ๒ 

ลบั ที ่๘/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ กรณีจงึไมต่อ้งดว้ยเงื่อนไขทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จะสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ เน่ืองจากในครึ่งปีที่แล้วมาจนถึงวนัออกคําสัง่ 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดถีูกสัง่ลงโทษทางวนิัยทีห่นักกว่าโทษภาคทณัฑ ์ทัง้น้ี ตามขอ้ ๖ 

(๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ให้แก่ผู้ฟ้องคด ีจงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว และไม่เป็น 

การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏบิตั ิอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดปีระเด็นน้ี 

ฟังขึน้บางสว่น  

  คดมีปีระเด็นที่ต้องวนิิจฉัยต่อไปว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจ่ายเงนิเดอืน 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีนระหวา่งถูกไลอ่อกจากราชการเป็นจาํนวนครึง่หน่ึงของเงนิเดอืนทีผู่ฟ้้องคด ี

มสีิทธิได้รบัก่อนถูกไล่ออกจากราชการ เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืไม ่

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า ข้อ ๓ ของระเบียบกรมบญัชีกลาง ว่าด้วยการจ่าย

เงนิเดอืนให้แก่ขา้ราชการซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่ลงโทษทางวินัยหรอืคําสัง่ให้ออก 

จากราชการแล้วได้รบัการพจิารณายกเลกิ เพกิถอน หรอืเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่น  

พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา่ ขา้ราชการผูใ้ดออกจากราชการโดยคาํสัง่ลงโทษทางวนิัย หรอืคําสัง่

ใหอ้อกจากราชการ แลว้ต่อมาไดม้กีารยกเลกิ เพกิถอนหรอืเปลีย่นแปลงคําสัง่เป็นอยา่งอื่น 

ตามคําพพิากษาของศาลหรอืคําวนิิจฉัยของผูม้อีํานาจพจิารณาตามกฎหมายให้กลบัเข้า 

รบัราชการ ใหจ้่ายเงนิเดอืนให้ผูน้ัน้ในระหว่างที่มไิดม้าปฏบิตัหิน้าที่ราชการตามคําสัง่นัน้ 

ดงัน้ี (๑) กรณีมิได�กระทําความผดิหรือกรณีถูกสัง่ให้ออกจากราชการที่มิใช�คําสัง่

ล ง โ ท ษ 

ทางวนิยั ใหจ้�ายเตม็จาํนวนของเงนิเดอืนทีม่สีทิธไิด�รบั (๒) กรณีไดก้ระทาํความผดิ ให้

จา่ยไดไ้มเ่กนิครึง่หน่ึงของเงนิเดอืนทีม่สีทิธไิดร้บัตามทีร่ฐัมนตรเีจา้สงักดักําหนด...  

  จากบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าว เหน็ว่า ขา้ราชการที่ออกจากราชการ

โดยคําสัง่ลงโทษทางวนิยัหรอืคําสัง่ใหอ้อกจากราชการ แลว้ต่อมาไดม้กีารยกเลกิ เพกิถอน

หรอืเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่นตามคําพพิากษาของศาลหรอืของผูม้อีํานาจพจิารณา

ตามกฎหมายให้กลบัเข้ารบัราชการ จะมีสิทธิได้รบัเงนิเดือนในระหว่างที่มิได้มาปฏิบตัิ

/มไิด.้.. 



๒๑ 

 

ราชการเต็มจํานวนของเงินเดือนที่มีสิทธิได้ร ับ จะต้องเป็นกรณีที่ข้าราชการผู้นั ้น 

มิได้กระทําความผิด หากเป็นกรณีที่กระทําความผิด ข้าราชการผู้นัน้ก็จะมีสิทธิได้ร ับ

เงนิเดอืนในระหวา่งทีม่ไิดม้าปฏบิตัริาชการไมเ่กนิครึง่หน่ึงของเงนิเดอืนทีม่สีทิธไิดร้บั  

  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ 

การร้องทุกข์ ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วมีมติว่า การกระทําของผู้ฟ้องคด ี

ไม่เพียงพอฟังว่าเป็นการกระทําทุจริต แต่เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง จึงให้ลดโทษ 

จากไล่ออกจากราชการ เป็นตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน และให้ผูฟ้้องคด ี

กลบัเขา้รบัราชการ เหน็ว่า ตามคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ดงักล่าว เป็นกรณีทีผู่ม้อีํานาจพจิารณา

อุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําความผิดวินัยอยู่ แต่เป็นความผิดวินัย 

ไม่ร้ายแรง ฉะนั ้น ผู้ฟ้องคดีย ังคงเป็นผู้กระทําความผิดวินัย แต่เป็นความผิดวินัย 

ไม่ร้ายแรง เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ มีคําสัง่ลดโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการ 

เป็นตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืน และให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการตามมต ิ

ของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้ร ับ

เงินเดือนในระหว่างที่มิได้มาปฏิบตัิราชการไม่เกินครึ่งหน่ึงของเงนิเดือนที่มีสิทธิได้รบั 

ตามข้อ ๓ (๒) ของระเบียบกรมบญัชีกลาง ว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ 

ซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่ลงโทษทางวินัยหรือคําสัง่ให้ออกจากราชการแล้วได้ร ับ 

การพิจารณายกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเบกิจา่ยเงนิเดอืนระหวา่งวนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๒๗ สงิหาคม 

๒๕๕๖ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีครึ่งหน่ึงของเงินเดือนที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้ร ับก่อนถูกไล่ออก 

จากราชการ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว และไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบตัิ ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธไิด้รบัเงนิเดือนในระหว่างที ่

มไิดม้าปฏบิตัริาชการเตม็จาํนวนของเงนิเดอืนทีม่สีทิธไิดร้บั จงึฟังไมข่ึน้ 

  คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่จ่ายเงิน 

ประจําตําแหน่งและเงนิวทิยฐานะในระหว่างถูกลงโทษไล่ออกจากราชการให้แก่ผูฟ้้องคด ี

เป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิรอืไม ่

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา ๑๓๓ วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า ในระหว่างที่ยงัมไิดต้รา 

พระราชกฤษฎีกา หรือ ก.ค.ศ. ยงัมิได้ออกกฎ ข้อบงัคบั ระเบียบ หรือจดัทํามาตรฐาน

/พระราชกฤษฎกีา... 



๒๒ 

 

ตําแหน่ง วิทยฐานะ หรือกําหนดกรณีใดเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีให้นํา 

พระราชกฤษฎีกา กฎ ก.พ. กฎ ก.ค. มติ ก.พ. มติ ก.ค. มติคณะรัฐมนตรี ระเบียบ 

มาตรฐานกําหนดตําแหน่ง หรอืกรณีที่ ก.ค. หรอื ก.พ. กําหนดไวแ้ลว้ ซึ่งใช้บงัคบัอยู่เดมิ 

มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม มาตรา ๑๓ แห่งพระราชกฤษฎกีาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารการ

จ่ายเงนิประจําตําแหน่งของขา้ราชการและผูด้ํารงตําแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นขา้ราชการ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัวิ่า การจ่ายเงนิประจําตําแหน่งของผูม้สีทิธไิดร้บัเงนิประจําตําแหน่ง 

ในกรณีต่างๆ ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ดงัน้ี...(๒) ให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้จ่าย 

ได้ถึงวนัก่อนวนัที่ระบุในคําสัง่ แต่ถ้ายงัไม่ได้รบัทราบคําสัง่ และข้าราชการผู้นัน้ยงัคง 

ปฏิบตัิหน้าที่หลกัของตําแหน่งที่มีสิทธิได้รบัเงินประจําตําแหน่งต่อมา ให้จ่ายได้ถึงวนั

รบัทราบคําสัง่หรือควรได้รบัทราบคําสัง่ และระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงิน 

วทิยฐานะ และเงนิประจําตําแหน่ง ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ขอ้ ๓ กําหนดว่า ในระเบยีบน้ี “เงนิวทิยฐานะ” หมายความว่า เงนิวทิยฐานะ ตามกฎหมาย

ว่าด้วยเงินเดือน เงินวิทยฐานะ และเงินประจําตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา “เงินประจําตําแหน่ง” หมายความว่า เงินประจําตําแหน่งตามกฎหมาย 

ว่าด้วยเงนิเดือนและเงนิประจําตําแหน่ง ซึ่งนํามาใช้บงัคบัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา สาํหรบัตําแหน่งทีก่ฎหมายวา่ดว้ยสภาครแูละบุคลากรทางการศกึษามไิดก้ําหนด 

ใหเ้ป็นตําแหน่งทีต่อ้งมใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีโดยอนุโลม ขอ้ ๔ กําหนดว่า ขา้ราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใด ได้ร ับการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งที่ม ี

หรือเลื่อนวิทยฐานะ ให้เบิกจ่ายเงินตัง้แต่วนัที่ได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ให้มีหรือเลื่อน 

วทิยฐานะ หากปฏิบตัหิน้าที่หลกัของตําแหน่งที่มีวิทยฐานะไม่เต็มเดือน ให้เบิกจ่ายเงนิ 

วิทยฐานะสําหรับเดือนนัน้ ตามส่วนจํานวนวันที่ได้ปฏิบัติหน้าที่หลัก และหากผู้ใด 

มไิด้ปฏบิตัหิน้าที่หลกัของตําแหน่งที่มวีทิยฐานะ ใหร้ะงบัการเบกิจ่ายเงนิวทิยฐานะตัง้แต่

วนัที่มไิดป้ฏบิตัหิน้าที่ดงักล่าว เวน้แต่เป็นตําแหน่งที่มวีทิยฐานะดว้ยกนั ขอ้ ๖ กําหนดว่า  

การเบกิจ่ายเงนิวทิยฐานะของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูม้สีทิธไิด้รบัเงนิ 

วทิยฐานะในกรณีต่างๆ ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑด์งัน้ี...(๒) ใหอ้อก ปลดออก หรอืไล่ออก  

ใหเ้บกิจ่ายเงนิวทิยฐานะไดถ้งึวนัก่อนวนัทีร่ะบุในคําสัง่ แต่ถ้ายงัไม่ไดร้บัทราบคําสัง่ และผูน้ัน้

ยงัคงปฏิบัติหน้าที่หลกัของตําแหน่งที่มีสิทธิได้รบัเงินวิทยฐานะต่อมา ให้เบิกจ่ายเงิน 

วทิยฐานะไดถ้งึวนัรบัทราบคาํสัง่หรอืควรไดร้บัทราบคาํสัง่  

/จากบทบญัญตั.ิ.. 



๒๓ 

 

  จากบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบดังกล่าว เห็นว่า  การกําหนด 

เงินประจําตําแหน่งหรือเงินวิทยฐานะให้แก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ย่อมเป็นการกําหนดขึ้นเพื่อตอบแทนการที่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ไดป้ฏบิตังิานในหน้าทีห่ลกัของตําแหน่งทีม่สีทิธไิดร้บัเงนิประจําตําแหน่งและเงนิวทิยฐานะ  

แต่ในกรณีของผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีาํสัง่ลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ

ตัง้แต่ว ันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งต่อมาได้มีคําสัง่ลดโทษจากไล่ออกจากราชการ  

เป็นตดัเงนิเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน และให้ผู้ฟ้องคดกีลบัเข้ารบัราชการตัง้แต ่

วนัที่ ๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป ดงันัน้ ในช่วงเวลาตัง้แต่วนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔  

ถงึวนัที ่๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดยีอ่มไม่ไดป้ฏบิตัหิน้าทีห่ลกัในตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา วทิยฐานะชาํนาญการพเิศษ ซึ่งเป็นผลมาจากคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีล่งโทษ

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ อนัเป็นความผดิพลาดในการออกคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

เองทัง้สิน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสกลนคร 

เขต ๒ ลบั ที ่๘/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ ลดโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการ 

เป็นตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสองเดือน และให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 

ในตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนโคกสวัสดี วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ  

อาํเภอสวา่งแดนดนิ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตัง้แต่วนัที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดี

ย่อมมีสถานภาพเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตลอดระยะเวลาระหว่าง 

ถูกสัง่ไลอ่อกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมหีน้าทีต่ามกฎหมายตอ้งจ่ายเงนิประจําตําแหน่ง

และเงนิวทิยฐานะตัง้แต่วนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ จนถงึวนัที่ ๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๖ ให้แก่ 

ผู้ฟ้องคดีเท่ากับจํานวนเงินประจําตําแหน่งและเงินวิทยฐานะที่ผู้ฟ้องคดีจะพึงได้ร ับ 

หากปฏิบตัิหน้าที่หลกัในตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะชํานาญการพเิศษ  

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่เบกิจ่ายเงนิประจําตําแหน่งและเงนิวทิยฐานะในช่วงทีผู่ฟ้้องคดี

ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการระหว่างวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สงิหาคม ๒๕๕๖ 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีงึเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิอุทธรณ์ของ

ผูฟ้้องคดปีระเดน็น้ีฟังขึน้ 

  ส่วนที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดล้งโทษตดัเงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคดรีอ้ยละ ๕ เป็นเวลาสองเดอืน ซึ่งเป็นการลงโทษทางวนิัยครัง้ทีห่น่ึงแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

/ยงัไดล้งโทษ... 



๒๔ 

 

ยงัได้ลงโทษลดขัน้เงนิเดือนผู้ฟ้องคดีอีกจํานวน ๓ ขัน้ โดยการไม่เลื่อนขัน้เงนิเดือนให ้

ผูฟ้้องคดอีกีสีค่ร ัง้ คอื ครัง้วนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๕ ครัง้วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ครัง้วนัที ่๑ 

เมษายน ๒๕๕๖ และครัง้วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ซึ่งถอืเป็นการลงโทษทางวนิัยผูฟ้้องคด ี

ครัง้ที่สอง และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจ่ายเงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีนระหว่างถูกไล่ออกจาก

ราชการเพยีงครึ่งหน่ึง เท่ากบัเป็นการลงโทษตดัเงนิเดอืนผูฟ้้องคดรี้อยละ ๕๐ เป็นเวลา  

๒๑ เดอืน จงึถอืเป็นการลงโทษทางวนิัยผูฟ้้องคดคีรัง้ทีส่าม และการไมจ่่ายเงนิประจําตําแหน่ง

และเงนิวทิยฐานะในระหว่างถูกไล่ออกจากราชการใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีถอืเป็นการลงโทษทางวนิัย 

ผูฟ้้องคดคีรัง้ทีส่ ีแ่ละครัง้ที่หา้ จงึถอืว่า เป็นการลงโทษทางวนิัยผูฟ้้องคดหีา้ครัง้ในความผดิ

เดยีวกนั ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่สามารถกระทําได ้นัน้ เหน็ว่า เป็นความเขา้ใจคลาดเคลื่อน

ของผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากการที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สี่ครัง้ 

เป็นเพราะผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในข่ายที่จะได้ร ับ 

การเลื่อนขัน้เงินเดือนตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนกรณีการจ่ายเงนิเดอืนในระหว่างถูกไล่ออก

จากราชการเป็นจํานวนครึ่งหน่ึงของเงนิเดอืนที่ผูฟ้้องคดีมสีทิธไิด้รบัก่อนถูกไล่ออกจาก

ราชการ กเ็น่ืองจากผูฟ้้องคดยีงัคงเป็นผูก้ระทําความผดิวนิัย แต่เป็นความผดิวนิัยไม่รา้ยแรง 

จึงมีสิทธิได้รบัเงินเดือนในระหว่างถูกไล่ออกจากราชการไม่เกินครึ่งหน่ึงตามระเบียบ

กรมบญัชกีลาง วา่ดว้ยการจา่ยเงนิเดอืนใหแ้ก่ขา้ราชการซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่ลงโทษ

ทางวนิยัหรอืคาํสัง่ใหอ้อกจากราชการแลว้ไดร้บัการพจิารณายกเลกิ เพกิถอน หรอืเปลีย่นแปลง

คาํสัง่เป็นอยา่งอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ สาํหรบักรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่จ่ายเงนิประจําตําแหน่ง

และเงนิวทิยฐานะใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเพราะผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองพจิารณาแลว้เหน็ว่า ในระหว่าง

ที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการผูฟ้้องคดไีม่ไดป้ฏบิตัหิน้าที่หลกัของตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษา วิทยฐานะชํานาญการพเิศษ จึงไม่มีสิทธิได้รบัเงนิประจําตําแหน่งและเงิน 

วทิยฐานะตามพระราชกฤษฎกีาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารจ่ายเงนิประจําตําแหน่งของ

ข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบ  

ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเบกิจา่ยเงนิวทิยฐานะและเงนิประจําตําแหน่ง ขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กรณีไม่ใช่การลงโทษทางวนิยัซํ้าสําหรบัการกระทําความผดิวนิัย

เรื่องเดยีวกนั อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

/การที.่.. 



๒๕ 

 

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสูงสุดเหน็พอ้งดว้ย

บางสว่น  

  พพิากษาแก้คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สอง  

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน เบกิจ่ายเงนิประจําตําแหน่งและเงนิวทิยฐานะในช่วงเวลาตัง้แต่วนัที่ ๙ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทัง้น้ี ภายในเก้าสิบวนั 

นับแต่วนัที่ศาลปกครองสูงสุดมคีําพพิากษา นอกจากที่แก้ ใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาของ

ศาลปกครองชัน้ตน้  

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายโสภณ  บุญกูล 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายวุฒชิยั  ไทยเจรญิ 

วนัทีอ่่าน ๑๗ กนัยายน ๒๕๖๓ 

จริาวลัย ์: ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๒๕๒/๒๕๕๘ 

      คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๘๗/๒๕๖๓ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

         ศาลปกครองสงูสดุ 

  วนัที ่   ๑๐     เดอืน กนัยายน  พุทธศกัราช ๒๕๖๓ 

นายวรีะศกัดิ ์ ผอ่งแผว้  ผูฟ้้องคด ี

  

คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  ที ่๑ 

ศกึษาธกิารจงัหวดัสุราษฎรธ์านี  (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขต 

พืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๑ เดมิ)  ที ่๒          ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๑๘๑/๒๕๕๔ 

หมายเลขแดงที ่๑๗๑/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครศรธีรรมราช) 

โดยที่ ได้มีคํ าสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน 

๒๕๖๐ ทําใหม้ีการโอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๑๑ ในคดน้ีีเฉพาะงานที่เกี่ยวกบั อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๑๑ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการจังหวัดสุราษฎร์ธานี จึงให้ถือว่าศึกษาธิการ 

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/จงัหวดั... 



๒ 

 

จงัหวดัสุราษฎร์ธานี  เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา

มัธยมศึกษา เขต ๑๑ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรืออ้างถึง

ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๑ เป็นการระบุหรืออ้างถึง

ศกึษาธกิารจงัหวดัสุราษฎรธ์านี 

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งครู วทิยฐานะครูชํานาญการ โรงเรยีนพุนพนิพทิยาคม สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ มีหน้าที่สอนวิชาวอลเลย์บอล ระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที่ ๒  

ถูกกลา่วหาโดยการรอ้งเรยีนต่อผูว้่าราชการจงัหวดัสุราษฎรธ์านีว่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําอนาจาร

ด้วยการหอมแก้ม จับแก้ม จับหน้าอก จับก้นและพูดขอร่วมประเวณีกับเด็กหญิง ท. 

นักเรียนชัน้ ม. ๒/๑๒ โรงเรยีนพุนพนิพทิยาคม เหตุเกิดตอนเย็นในห้องประชาสมัพนัธ ์

โรงเรยีนพุนพนิพทิยาคม หลงัจากเลกิซ้อมวอลเลยบ์อล นอกจากน้ี ยงัมคีวามสนิทสนมกบั

เด็กหญิง จ. เกินสมควร โดยอยู่เพยีงลําพงัสองคนกบัเด็กหญิง จ. ในห้องประชาสมัพนัธ์

ดงักล่าว หลงัจากนัน้ ได้มกีารตัง้คณะกรรมการสบืหาขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งคณะกรรมการสบืหา

ขอ้เทจ็จรงิ สบืสวนแลว้กรณีมมีลูเหน็ควรใหส้าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุราษฎรธ์านีเขต ๒ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี ซึ่ งคณะกรรมการสอบสวน ฯ  

ได้ดํ า เ นินการสอบสวนแล้ว  เห็นว่า  ผู้ ฟ้ องคดีได้กระทํ าการตามที่ถูกกล่าวหา  

อันเ ป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กรณีกระทําการอันได้ชื่ อว่ า เป็นผู้ประพฤติชัว่ 

ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง และไม่ประพฤตตินเป็นแบบอย่างที่ดแีก่ผูเ้รยีนตามมาตรา ๘๘ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุราษฎรธ์านี  

เขต ๒ ที่ ๓๐๗/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ลงโทษลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้  

และรายงานการดําเนินการทางวนิัยต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รวมทัง้ใหผู้ฟ้้องคดไีปช่วยราชการ 

ที่โรงเรียนบ้านบ่อกรัง หลังจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ลับ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๑๐/๐๙๔ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติให้เพิ่มโทษจากลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้เป็นไล่ออกจากราชการ  

เพราะเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔  

วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ตามทีผู่บ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ 

ยงัไม่เหมาะสมกบักรณีความผดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา 

/สุราษฎรธ์านี... 



๓ 

 

สุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๔๑๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ เพิ่มโทษผู้ฟ้องคด ี

ตามมติดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีได้รบัทราบคําสัง่แล้วมีหนังสือลงวนัที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ 

อุทธรณ์คาํสัง่ลงโทษต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคด ี

ไดก้ระทําอนาจารโดยการหอมแกม้ จบัหน้าอก จบักน้ จบัอวยัวะเพศ และพดูขอร่วมประเวณี

กับผู้เสียหายตามข้อกล่าวหา แต่ข้อเท็จจริงไม่อาจรับฟังได้ชัดเจนว่า ผู้ฟ้องคด ี

มคีวามสมัพนัธ์ถึงขัน้ได้เสยีกบัผูเ้สยีหาย ซึ่งกรณีครูชายกระทําอนาจารศิษย์หรอืผู้เยาว ์

โดยกระทําต่ออวัยวะสําคัญทางเพศ แนวทางพิจารณาโทษของ ก.ค.ศ. กําหนดให ้

เป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง การลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกีย่วกบัวนิัยและการออกจากราชการ นัน้ หนักเกนิกว่ากรณีความผดิ อุทธรณ์ฟังขึน้บางส่วน 

จงึมมีตเิป็นเอกฉันท์ใหผู้บ้งัคบับญัชามคีําสัง่ลดโทษใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการ

เป็นปลดออกจากราชการ และได้มีหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๒๙๔  

ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคด ี

เห็นว่า การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ตัง้คณะกรรมการเพื่อสอบสวน

พยานหลกัฐานเพิม่เติมทัง้ฝ่ายผูฟ้้องคดีและผูเ้สยีหาย และยงัปรากฏว่ามกีารเพิม่ข้อหา 

ร้ายแรงว่า ผู้ฟ้องคดีมีความสัมพนัธ์ถึงขัน้ร่วมประเวณีกับผู้เสียหายจริง ซึ่งในกรณีน้ี 

โรงเรียนพุนพินพิทยาคมและสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒  

ไดส้อบถามผูเ้สยีหายแลว้ยนืยนัว่า ไม่มกีารร่วมประเวณี และแมภ้ายหลงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

จะไดม้กีารวนิิจฉัยอุทธรณ์ว่า ขอ้เทจ็จรงิไม่อาจรบัฟังไดช้ดัเจนว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามสมัพนัธ ์

ถึงขัน้ได้เสียกับผู้เสียหายก็ตาม แต่ก็ทําให้ผู้ฟ้องคดีและผู้เสียหาย รวมถึงวงศ์ตระกูล 

ได้รบัความเสื่อมเสีย เพราะข้อกล่าวหาดงักล่าวไม่ได้ร ับการพิสูจน์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคด ี

มาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๔๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒  

สิงหาคม ๒๕๕๓ และเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ แจง้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๒๙๔ ลงวนัที่ ๘ 

มถุินายน ๒๕๕๔ และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการตามเดมิ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ 

การรอ้งทุกขท์ําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีในการประชุม 

/ครัง้ที ่๘/๒๕๕๔... 



๔ 

 

ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔ แลว้เห็นว่า มูลเหตุเรื่องน้ีมไิดเ้กดิจาก 

เดก็หญงิ ท. และเดก็หญงิ จ. เป็นผูไ้ปบอกเล่าแก่ครูโดยตรง แต่ครูทราบเรื่องจากการบอก

เล่าของนักเรียนห้องอื่นที่เรียนวิชาพละศึกษากับผู้ฟ้องคดีแล้วรู้สึกไม่พอใจในพฤติกรรม 

ของผูฟ้้องคด ีเหตุที่ผูเ้สยีหายทัง้สองมไิด้บอกกล่าวเรื่องน้ีกบัครู อาจารย์ หรอืผูป้กครอง 

เพือ่แจง้ความดาํเนินคด ีเน่ืองจากไม่กลา้บอก โดยเฉพาะเดก็หญงิ ท. พจิารณาจากคําใหก้าร

แล้วเห็นว่ามีลักษณะเกรงกลัว การที่ผู้เสียหายทัง้สองมิได้บอกเล่าเรื่องดังกล่าว 

ให้ผู้ปกครองหรือครูอาจารย์ทราบในทันทีก็มิใช่เป็นข้อพิรุธที่ทําให้เชื่อว่า ผู้ฟ้องคด ี

มิได้กระทําผิดตามข้อกล่าวหาโดยชัดแจ้ง ทัง้เมื่อพิจารณาจากคําให้การของผู้เสียหาย 

ประกอบถ้อยคําของนักเรียนที่ร่วมซ้อมวอลเลย์บอลด้วยกันต่างให้การสอดคล้องกัน 

เป็นส่วนใหญ่ พยานบุคคลเหล่าน้ีเป็นลูกศิษย์ที่มีความสนิทสนมกับผู้ฟ้องคดีและ 

ไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดีมาก่อน จึงไม่ปรากฏมูลเหตุจูงใจที่จะทําให้เชื่อได้ว่า  

เด็กนักเรียนกลุ่มน้ีจะแกล้งปรกัปรํา ใส่ร้ายผู้ฟ้องคดี จึงเห็นว่าคําให้การของผูเ้สียหาย 

และพยานบุคคลซึ่งเป็นเด็กนักเรียนในกลุ่มดังกล่าวมิได้กลัน่แกล้งกล่าวหาผู้ฟ้องคด ี

ให้ต้องรับโทษโดยปราศจากมูลความจริง โดยเฉพาะเด็กหญิง ท. ผู้เสียหายไม่กล้า 

ที่จะบอกเล่าให้ใครฟังตอนแรก อาจเป็นเพราะความเป็นเด็กผูห้ญิงที่ย่อมมคีวามอบัอาย 

และเกรงกลัวต่อคําขู่ของผู้ฟ้องคดี แต่ที่ยอมพูดเพราะเพื่อนๆ พูดความจริงจึงกล้า 

ทีจ่ะพดูความจรงิ พฤตกิรรมทีเ่ดก็หญงิ ท. และเดก็หญงิ จ. กลา่วหาว่าผูฟ้้องคดกีระทาํนัน้ 

มใิช่เป็นการกล่าวอา้งลอยๆ ตามทีผู่ฟ้้องคดยีกเป็นขอ้ต่อสู ้หากแต่มปีระจกัษ์พยานหลายคน 

คือ เพื่อนนักเรียนในกลุ่มให้การสอดคล้องกันทัง้ลกัษณะแห่งการกระทําของผู้ฟ้องคด ี 

เวลา และสถานทีเ่กดิเหตุและยนืยนัขอ้เทจ็จรงิวา่ ผูฟ้้องคดกีระทําอนาจารนักเรยีนตลอดมา

ตัง้แต่ในชัน้สบืสวนและชัน้สอบสวน เมื่อกรณีน้ีมไิดเ้กดิขึน้จากครูในโรงเรยีนเป็นผูก้ล่าวหา

หรือทําหนังสือร้องเรียนผู้ฟ้องคดีต่อผู้บงัคบับญัชาให้รบัโทษ แต่เกิดจากนักเรียนได้เล่า

พฤตกิรรมของผูฟ้้องคดใีห้ครูรบัทราบ และในฐานะที่เป็นครูฝ่ายปกครองจงึเรยีกนักเรยีน 

มาสอบถามตามหน้าที ่โดยบนัทกึขอ้ความทีน่กัเรยีนเขยีนบอกเล่าพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดนีัน้  

ก็มีลกัษณะต่างคนต่างเขียนด้วยลายมือของตนเอง ซึ่งปรากฏว่ามีเน้ือความสอดคล้อง 

ไปในแนวทางเดยีวกนั นอกจากน้ี จากคําใหก้ารของนายยงยุทธ เชื้อบ่อคา ผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนพนุพนิพทิยาคมไดค้วามวา่ ผูฟ้้องคดไีมม่คีวามขดัแยง้กบัเพือ่นร่วมงานแต่อยา่งใด 

ทีผู่ฟ้้องคดยีกขอ้ต่อสูว้่าถูกเพื่อนครูกลัน่แกลง้ โดยใหน้ักเรยีนเขยีนบนัทกึขอ้ความใส่รา้ยนัน้  

/จงึไมม่.ี.. 



๕ 

 

จงึไม่มน้ํีาหนักใหร้บัฟัง ส่วนทีผู่ฟ้้องคดยีกขอ้ต่อสูว้่าสถานทีเ่กดิเหตุคอืหอ้งประชาสมัพนัธ ์

ของโรงเรียนฯ มีพยานบุคคลคือ นายเดโชชัย ใจกว้าง และนายนคร มีชัย ต่างอยู่ที ่

ห้องประชาสัมพันธ์เป็นประจํา และนายบุญเลิศ พรหมดี กับนายยรรยง  เจริญทัศน์  

เป็นยามดูแลรกัษาการณ์โดยตลอดและยงัมนีักเรยีนอยู่กนัเป็นกลุ่ม ผูฟ้้องคดคีงจะไม่กล้า

กระทําละเมดิทางเพศต่อศิษย์ภายในโรงเรยีนที่มบีุคคลอื่นอยู่ด้วย นัน้ เมื่อพจิารณาจาก

คาํใหก้ารพยานบุคคล ผูฟ้้องคดถีูกกลา่วหาว่า กระทําอนาจารนักเรยีนทีห่อ้งประชาสมัพนัธ์

ของโรงเรียนพุนพินพิทยาคม ในช่วงหลังจากเวลาประมาณ ๑๗ นาฬิกา หลังจาก 

การเลิกซ้อมวอลเลย์บอล ซึ่งโดยปกติภายในห้องประชาสัมพันธ์จะมีครูนัง่ทํางาน 

ในห้องดังกล่าวเพียง ๓ คน คือ ผู้ฟ้องคดี นายเดโชชัยและนายนคร ซึ่งนายเดโชชัย 

และนายนครจะมานัง่ในห้องประชาสัมพันธ์ในช่วงเวลาที่ว่างจากการสอนหนังสือ  

แต่ในช่วงเวลา ๑๗ นาฬิกา นายเดโชชยัและนายนครกลบับ้านไปแล้ว ช่วงเวลาเกิดเหตุ 

จงึไม่น่าจะมคีนพลุกพล่านมากนัก เน่ืองจากเป็นเวลาหลงัเลกิเรยีนและจากการตรวจสอบ 

ของคณะกรรมการสอบสวนได้ความว่าสถานที่เกิดเหตุ คือ ห้องประชาสัมพันธ์ของ 

โรงเรียนพุนพินพิทยาคมจะมีผนังห้องกัน้กระจก ๓ ด้าน ซึ่งติดผ้าม่านทัง้ ๓ ด้าน  

และผา้มา่นจะปิดอยูต่ลอดเวลา สว่นผนงัหอ้งดา้นหลงัเป็นปูนซเีมนต์ทบึ ไม่ว่าจะมองจากมุมใด

จากภายนอกอาคารก็จะไม่สามารถมองเห็นภายในตวัอาคารได้ ลกัษณะสถานที่เกิดเหตุ 

และสภาพแวดล้อมในขณะเกิดเหตุตามที่ปรากฏในทางสอบสวนจึงมิได้เป็นไปตามที ่

ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง ตามพฤตกิารณ์เหน็ว่าพยานหลกัฐานฝ่ายผูก้ล่าวหามน้ํีาหนักรบัฟังเชื่อว่า 

ผูฟ้้องคดกีระทําอนาจารนักเรยีนจรงิตามขอ้กล่าวหา แต่ปัญหาว่าผูฟ้้องคดมีคีวามสมัพนัธ์

ถงึขัน้ได้เสยีกบัผูเ้สยีหายหรอืไม่ นัน้ ขอ้เทจ็จรงิยงัไม่ชดัเจนว่าผูฟ้้องคดมีคีวามสมัพนัธ ์

ถึงขัน้ได้เสียกับผู้เสียหาย พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ซึ่งการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา ไม่ว่าจะอยู่ในความปกครองดูแล

รับผิดชอบของตนหรือไม่ แนวการพิจารณาโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ กําหนดให ้

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ระดับโทษปลดออกจากราชการ การที่ผู้บ ังคับบัญชา 

มีคําสัง่เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากโทษลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ เป็นไล่ออกจากราชการ  

ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ นั ้น หนักเกินกว่า 

กรณีความผดิ อุทธรณ์ฟังขึน้บางสว่น เหน็สมควรมมีตใิหผู้บ้งัคบับญัชามคีาํสัง่ลดโทษผูฟ้้องคด ี

/จากไลอ่อก... 



๖ 

 

จากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ การพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไดด้าํเนินการโดยถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การในทํานองเดียวกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเพิม่เติมว่า  

มลูคดน้ีีสบืเน่ืองมาจากสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุราษฎรธ์านี เขต ๒ ไดร้บัเรื่องรอ้งเรยีน

จากเว็บไซต์จังหวัดสุราษฎร์ธานีบอร์ดสายตรงผู้ว่าราชการจังหวัดราษฎร์ธานี ว่า 

ขา้ราชการครูชายกระทําการไม่สมควรด้านชูส้าวกบันักเรยีนหญิง และได้รบัรายงานจาก

ผู้อํานวยการโรงเรียนพุนพินพิทยาคมตามหนังสือลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๒ ว่า  

ได้ร ับคําร้องเรียนจากครูประจําชัน้มัธยมศึกษาปีที่ ๒/๑๒ ว่านักเรียนจํานวน ๒ คน  

คอื เดก็หญิง จ. และเด็กหญงิ ท. ถูกผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นครูผูส้อนวชิาวอลเลย์บอลกระทําละเมดิ

นักเรยีนและมีความใกล้ชิดเกินสภาพครูกบัศิษย์ ผู้อํานวยการโรงเรยีนพุนพนิพทิยาคม 

จึงคําสัง่โรงเรียนพุนพินพิทยาคม ที่  ๒๗๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๑  

แต่งตัง้คณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริงในเรื่องดงักล่าว และมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีงดสอน 

ทุกรายวิชา โดยให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ธุรการชัว่คราว เพื่อหลีกเลี่ยงการใกล้ชิด 

ติดต่อกับเด็กนักเรียน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๒  

ถึงผู้ว่ า ราชการจังหวัดสุ ราษฎร์ธานีชี้แจงข้อ เท็จจริง ในเบื้อ งต้น  ผู้อํ านวยการ 

โรงเรียนพุนพนิพทิยาคม ได้มหีนังสือลงวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

รายงานการสบืหาขอ้เท็จจรงิเรื่องครูละเมิดนักเรียน ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ เห็นว่า กรณีมมีูล 

เป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

สุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๐๒๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผูฟ้้องคด ีและเมื่อได้พจิารณาพฤติการณ์แห่งการกระทําแล้ว 

หากให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าที่ในโรงเรยีนพุนพนิพทิยาคมจะเสียหายแก่ทางราชการและ 

อาจมอีทิธพิลทางดา้นจติใจต่อเดก็นักเรยีนที่จะต้องใหก้ารเป็นพยาน จงึมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ไปประจาํสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุราษฎรธ์านี เขต ๒ เป็นการชัว่คราวเป็นเวลา ๖ เดอืน 

และงดจ่ายเงินวิทยฐานะ ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวน  

โดยมีมติเป็นเอกฉันท์ว่าผู้ฟ้องคดีกระทําการหอมแก้ม จับแก้ม จับหน้าอก จับก้น 

และขอร่วมเพศกับเด็กหญิง ท. นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีย ังได้อยู่ เพียงลําพังสองคน 

ในห้องประชาสมัพนัธ์กับเด็กหญิง จ. อนัเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เป็นการกระทํา 

ความผิดวินัยไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๘๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง  

/แหง่พระราชบญัญตั.ิ.. 



๗ 

 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

สมควรไดร้บัโทษลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เหน็ว่า คณะกรรมการสอบสวนฯ  

ไดท้าํการสอบสวนตาม กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และเคยมตีวัอยา่ง

การกระทําดงักล่าวมกีารลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๓๐๗/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒  

ลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดหีน่ึงขัน้ ผูฟ้้องคดรีบัทราบคําสัง่เมื่อวนัที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รายงานการดําเนินการทางวินัยกรณีดังกล่าวต่อ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ เพื่อพิจารณา ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

สุราษฎรธ์านี เขต ๒  พจิารณาแลว้ใหค้วามเหน็ชอบ สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุราษฎรธ์านี 

เขต ๒ จึงรายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณาต่อไป อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัวินัย 

และการออกจากราชการ ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๓  

เมื่อวนัที่ ๔ มถุินายน ๒๕๕๓ พจิารณาแลว้เหน็ว่า กรณีดงักล่าวพฤตกิารณ์เป็นความผดิวนิัย

อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึมมีตเิพิม่โทษผูฟ้้องคดเีป็นไล่ออกจากราชการ 

ผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๒ จึงมีคํ าสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุ ราษฎร์ธานี  เขต ๒  

ที ่๔๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒ สงิหาคม ๒๕๕๓ เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้

เป็นไล่ออกจากราชการ ซึ่งเป็นการปฏบิตัิหน้าที่ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดร้บัแจ้งจากสํานักงาน ก.ค.ศ. ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้พจิารณา

อุทธรณ์คําสัง่เพิม่โทษของผูฟ้้องคดแีล้วมมีติให้ผูบ้งัคบับญัชามคีําสัง่ลดโทษจากไล่ออก 

จากราชการเป็นปลดออกจากราชการ จึงให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 

สุราษฎร์ธานี เขต ๒ ดําเนินการแล้วแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบด้วย จากข้อเท็จจริง

ดงักลา่วผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้าํเนินการถูกตอ้งตามระเบยีบและกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ 

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคาํใหก้ารวา่  ผูฟ้้องคดมีหีลกัฐานบนัทกึขอ้ความการสอบปากคํา

นักเรียนของฝ่ายกิจการนักเรยีน โรงเรียนพุนพนิพทิยาคม ลงวนัที่ ๔ ธนัวาคม ๒๕๕๑  

เวลา ๑๓.๔๕ นาฬิกา ซึ่งมีนางเชาวลี ไทยทอง เป็นประธานกรรมการ นางอรพรรณ  

วฒันประดษิฐ์ เป็นผูส้อบสวน นางวรรณา แกว้คงทน เป็นผูร้่วมสอบสวน โดยเดก็หญงิ ท. 

ใหก้ารว่า ผูฟ้้องคดขีอจบัหน้าอกดฉิัน แต่ดฉินัไม่ยอม และบอกว่าไม่ชอบใหใ้ครมาจบัหน้าอก  

/ต่อมา... 



๘ 

 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ขอจบัอวยัวะเพศของดิฉัน แต่ดิฉันไม่ยอม ผู้ฟ้องคดีสําเร็จความใคร ่

ใหฉ้นัดูแต่ดฉินัปิดตา และไดบ้อกว่าขอร่วมเพศกบัดฉินั แต่ไม่ไดไ้ปบา้นตามทีผู่ฟ้้องคดไีดข้อ  

ส่วนเด็กหญิง จ. ให้การว่าผู้ฟ้องคดีให้ไปซื้อที่ตรวจครรภ์ว่า ท้องกับผู้ฟ้องคดีหรือ 

น้าเขยของหนู ต่อจากนัน้ หนูได้ไปซื้อมาตรวจ ปรากฏว่าขดีเดยีว หลงัจากนัน้ อกี ๓ วนั 

ประจําเดอืนของหนูก็มา ส่วนตวัหนูกบัผูฟ้้องคดไีม่ไดม้อีะไรกนั ไม่ไดท้ําอะไร ใหเ้สยีชื่อเสยีง 

ไมเ่คยเสยีตวัใหก้บัผูฟ้้องคด ีเพราะตวัหนูเองกค็ดิอยูใ่นใจว่าตวัหนูเป็นนักเรยีน ส่วนผูฟ้้องคดี

กเ็ป็นถงึครูบาอาจารย ์หนูก็บอกแม่ว่าคดิกบัผูฟ้้องคดเีป็นเหมอืนพ่อคนหน่ึง จงึสรุปไดว้่า 

คําให้การของเด็กหญิง ท. จะปกป้องและไม่ยอมใหผู้ฟ้้องคดีเสื่อมเสยีชื่อเสยีงและปิดตา 

ไมเ่หน็ภาพใดๆ สว่นเดก็หญงิ จ. ไดป้ฏเิสธวา่ไมม่อีะไรในทางเสื่อมเสยีชื่อเสยีงกบัผูฟ้้องคดี

และคดิเสมอว่าผูฟ้้องคดเีป็นเพยีงพ่อคนหน่ึง ส่วนพยานของผูเ้สยีหายทัง้สองคนไดใ้หก้าร

ไวต้รงกนั เช่น เด็กหญงิ ร. เดก็หญงิ ว. ไดบ้อกว่าใหห้นูทัง้สองดูต้นทางที่หน้าประตูและ

เหน็เดก็หญงิ ท. วิง่ออกมารอ้งไหจ้งึสอบถาม ซึ่งผูฟ้้องคดเีหน็ว่า พยานทัง้สองก็ไม่ไดเ้หน็

กบัตาเพยีงแคส่อบถามเดก็หญงิ ท. เทา่นัน้ ส่วนพยานบางคนทีใ่หก้ารว่า เคยเหน็ผูฟ้้องคดี

ทําอะไรกบัเดก็หญงิ ท. บา้งไหม เดก็หญงิ ม. ตอบว่าเคยเหน็จบัจมูกที่สนามวอลเลยบ์อล 

ส่วนเดก็หญงิ อ. ใหก้ารว่าเคยเหน็ผูฟ้้องคดยีนือยู่ในหอ้งประชาสมัพนัธ์ ส่วนเดก็หญงิ ท. 

นัง่อยู่บนเกา้อี้ ส่วนเดก็หญงิ ป. ใหก้ารว่าไม่เคยเหน็ นอกจากน้ี เดก็หญงิ ท. และเดก็หญงิ จ. 

จะตอ้งไปฟ้องครูอาจารย ์หรอืผูป้กครองของตน ไมใ่ช่คนอื่นซึ่งไม่ใช่เป็นผูเ้สยีหาย ตามหลกักฎหมาย

เจา้หน้าทีต่ํารวจจะไมร่บัฟ้องหรอืลงบนัทกึประจําวนั แต่กรณีน้ีกลบัไปรบัฟังนักเรยีนคนอื่น

ซึง่ผดิธรรมชาต ิและทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งวา่ เดก็นกัเรยีนทัง้สองไมไ่ดม้าบอกกลา่วครูอาจารย์

หรือผู้ปกครองเพื่อแจ้งความดําเนินคด ีเพราะเด็กทัง้สองเกรงกลวัคําข่มขู่ของผูฟ้้องคด ี 

ซึ่งเรื่องที่กล่าวหาน้ีเกดิขึ้นตัง้แต่ต้นเดอืนธนัวาคม ๒๕๕๑ นักเรยีน ครู อาจารย์ ในสงักดั

โรงเรยีนพุนพนิพทิยาคมทราบเรื่องราวทัง้หมด และผูป้กครองนักเรียนก็รบัรู้กนัมานาน

ประมาณ ๓ ปี ถงึ ๔ ปี แต่ผูป้กครองก็ไม่เคยแจง้ความดําเนินคด ีส่วนเรื่องที่เดก็หญงิ ท. 

เป็นผู้หญิงย่อมมีความอับอายและเกรงกลัวต่อการข่มขู่ของผู้ฟ้องคดีนั ้น ในบันทึก 

การสอบสวนเด็กหญิง  ท.  ไม่ ได้ เขียนว่า  ผู้ ฟ้องคดีได้ข่มขู่ ไว้ว่ าถ้าไปบอกใคร 

จะเกิดอันตรายแก่ตน อีกทัง้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ไม่เคยตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

นักเรียนผู้เสียหายและไม่เคยเห็นรูปร่างหน้าตาของผู้เสียหายทัง้สองคน จึงไม่อาจ 

จะรู้ นิส ัยใจคอของผู้เสียหาย โดยเฉพาะกรณีของเด็กหญิง ท. ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

/ใชว้ธิ.ี.. 



๙ 

 

ใชว้ธิคีาดการณ์ขอ้เทจ็จรงิไปเองโดยไม่มพียานหลกัฐานมายนืยนัแต่อยา่งใด ส่วนประเดน็ 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวหาว่า ในช่วงเวลาเกิดเหตุ เวลา ๑๗ นาฬิกา นายเดโชชัย 

และนายนครกลับบ้านไปแล้ว จึงไม่น่าจะมีคนพลุกพล่านมากนัก เน่ืองจากเป็นเวลา 

หลงัเลกิเรยีน และจากการตรวจสอบของคณะกรรมการสอบสวนไดค้วามวา่ สถานทีเ่กดิเหตุ

ห้องประชาสมัพนัธ์ โรงเรยีนพุนพนิพทิยาคม ผนังกัน้ห้องกระจก ๓ ด้าน แต่ปิดผา้ม่านไว ้

ทัง้ ๓ ดา้น ตลอดเวลา ส่วนผนังหอ้งด้านหลงัเป็นปูนซิเมนต์ทบึ ไม่ว่าจะมองจากมุมไหน 

จากภายนอกอาคารจะไม่สามารถมองเห็นภายในอาคารได้ นั ้น ในช่วงระหว่างเวลา  

๑๗ นาฬิกา นายเดโชชยัและนายนครเดนิทางกลบับา้นไปแล้ว แต่ก็เป็นเพยีงบางวนัเท่านัน้  

ซึ่งนายเดโชชยัก็ไดใ้หก้ารว่าในช่วงเวลา ๑๖.๔๐ นาฬกิา ตอนที่ออกจากหอ้งประชาสมัพนัธ ์

เคยเห็นผู้ ฟ้องคดีอยู่กับนักเรียนที่สนามวอลเลย์บอลและเคยเห็นกลุ่มนัก เรียน 

ที่ซ้อมวอลเลย์บอลนัง่รวมกลุ่มอยู่หน้าห้องหลายครัง้ และเห็นเข้าไปเอาอุปกรณ์กีฬา 

ในห้องประชาสัมพันธ์ ตนจําได้ว่าเด็กกลุ่มนั ้นเป็นเด็กนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ ๒  

ซึ่งจะเห็นได้ว่านายเดโชชยักลบับ้านเวลา ๑๖.๔๐ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดียงัซ้อมวอลเลย์บอล 

อยู่ที่สนามซึ่งยังเหลือเวลา ๒๐ นาที ก่อนถึงเวลา ๑๗ นาฬิกา หลังจากซ้อมเสร็จ 

ก็ต้องมีการวอร์มดาว ระยะเวลา ๒๐ นาที คงจะไม่เพียงพอทําการตามที่ถูกกล่าวหา 

และบางวนัในเวลา ๑๖.๔๐ นาฬิกา เห็นนักกีฬามานัง่เป็นกลุ่มอยู่หน้าห้องแล้วเข้าไป 

เอาอุปกรณ์กีฬา ส่วนนายนครให้การว่า วันจันทร์ถึงวันพุธตนจะกลับ ๕ โมงเย็น  

เน่ืองจากสอนพเิศษเด็กนักเรยีนในห้องประชาสมัพนัธ์ ส่วนบางวนัเห็นเด็กมธัยมศึกษา 

ปีที่ ๒ ประมาณ ๔ คน ถึง ๕ คน นัง่รวมกลุ่มอยู่หน้าห้องประชาสัมพนัธ์และบางวัน 

ในขณะที่ตนกลบับ้านเห็นผู้ฟ้องคดีอยู่ในห้องประชาสัมพนัธ์ ซึ่งจะเห็นได้ว่านายนคร 

ยนืยนัว่า เห็นนักเรียนนัง่เป็นกลุ่มอยู่หน้าห้องประชาสมัพนัธ์และบางวนัเห็นผู้ฟ้องคด ี

อยู่ในห้องประชาสมัพนัธ์คนเดียว โดยนักเรียนนัง่รวมกลุ่มอยู่หน้าห้องประชาสมัพนัธ ์

นอกจากน้ี นายบรรยงค์ เจรญิทศัน์ (ยาม) ให้การว่า เวลากลางวนัเคยเห็นเด็กนักเรยีน 

เดินเข้ามาในห้องประชาสมัพนัธ์เป็นกลุ่ม แต่ไม่ทราบว่าผู้ฟ้องคดอียู่ในห้องด้วยหรือไม ่ 

ส่วนในเวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา ที่ตนมาอยู่เวรกะกลางคนื ตนไม่เคยเหน็กลุ่มนักเรยีนหญิง 

กบัผูฟ้้องคดี นายบุญเลศิ พรหมด ี(ยาม) ให้การว่า กลางวนัเขา้เวรเวลา ๗.๓๐ นาฬิกา  

ถึง ๑๗.๓๐ นาฬิกา ตนเคยเห็นผู้ฟ้องคดีกบันักเรียนหญิงเข้าไปในห้องประชาสมัพนัธ ์

เพื่อเอาลูกวอลเลยบ์อลไปเกบ็ เคยเหน็ทัง้เวรกลางวนัและเวรกลางคนื ส่วนมากจะอยูเ่ป็นกลุ่ม  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๐ 

 

ผูฟ้้องคดกีบัเดก็นักเรยีนทีเ่หน็นัน้มไิดส้นิทสนมเกนิปกต ิตนไม่เคยเหน็เดก็รอ้งไหอ้อกจาก 

หอ้งประชาสมัพนัธ์ ส่วนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งว่าเวลานัน้ไม่น่าจะมคีนพลุกพล่านมากนัก

เพราะเป็นชว่งเวลาหลงัเลกิเรยีน และหอ้งตดิผา้มา่นทัง้ ๓ ดา้นและผา้มา่นปิดตลอดเวลานัน้

เป็นความจริง เพราะนักเรียนเริ่มทยอยกันกลับบ้าน แต่โรงเรียนพุนพินพิทยาคม 

ก็ยงัมีนักเรียนอยู่จํานวนมาก อาทิเช่น นักเรียนที่ซ้อมกรีฑากบัอาจารย์มาโนช ขวญัด ี 

ประมาณ ๖๐ คน ถงึ ๗๐ คน นักเรยีนทีซ่อ้มกฬีาบาสเกตบอลกบัอาจารยส์ุเมธ  เวชพรหม 

ประมาณ ๕๐ คน ถึง ๖๐ คน นักเรียนที่ซ้อมดนตรีไทย ดนตรีลูกทุ่งกบัอาจารย์ลดาวลัย ์ 

ฤทธิเดช ประมาณ ๕๐ คน ถึง ๖๐ คน นอกจากน้ี ยงัมียามดูแลความปลอดภัย ๒ คน คือ  

นายบรรยงค ์เจรญิทศัน์ และนายบุญเลศิ พรหมด ีซึง่ไดเ้หน็เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ทีห่อ้งประชาสมัพนัธ ์

ส่วนที่อ้างว่า ผ้าม่านทัง้ ๓ ด้านปิดอยู่ตลอดเวลา ผ้าม่านจะเปิดออกเพื่อให้คนข้าง 

ในมองออกมา เน่ืองจากห้องประชาสัมพนัธ์จะมีบุคคลภายนอกมาติดต่อราชการ คร ู

อาจารย์และนักเรียนต้องมาใช้บริการจะต้องมองเห็นเจ้าหน้าที่ในห้องประชาสัมพนัธ ์ 

ผ้าม่านไม่ได้ปิดตลอดเวลาแต่อย่างใด แต่ผ้าม่านจะถูกปิดด้านหน้าและสามารถมองเห็น 

ทะลุขา้งในห้องประชาสมัพนัธ์ได้และถ้าอยู่ในห้องประชาสมัพนัธ์ก็สามารถมองภายนอก 

ห้องประชาสัมพันธ์ได้เช่นกัน ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่า ผู้เสียหายและพยาน 

มิได้ให้การถึงขนาดว่าผู้ฟ้องคดีมีเพศสัมพันธ์กับผู้เสียหาย แต่เมื่อพิจารณาหนังสือ 

ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ที่มีมติเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากลดขัน้ เงินเดือนเป็น 

ไล่ออกจากราชการก็มีข้อความที่ไม่ได้พิจารณาจากพยานหลกัฐาน คือ เชื่อว่าผู้ฟ้องคด ี

มีความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาวถึงขัน้ ได้เสียกับ เด็กหญิง  ท.  ซึ่ ง เ ป็นศิษย์ของตนจริง  

ซึ่งขดักับคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เอง ที่อ้างว่า ผู้เสียหายและพยานมิได้ให้การ 

ถึงขนาดผูฟ้้องคดีมเีพศสมัพนัธ์กบัผูเ้สียหาย ดงันัน้ การกล่าวหาหรอืเพิม่โทษผูฟ้้องคดี

จะตอ้งมหีลกัฐานหรอืพยานทีแ่น่ชดั เช่น ใบตรวจช่องคลอดของแพทยว์่ามกีารละเมดิทางเพศ

หรือข่มขนืกระทําชําเราผู้เสียหายหรือใบแจ้งความของสถานีตํารวจมายนืยนั คําสัง่ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีหน่ึงขัน้มีความยุติธรรมแล้วและ 

ผูฟ้้องคดไีดร้บัโทษไปแลว้ 

 ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  คําใหก้ารของผูเ้สยีหายและพยานตามที ่

ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างเป็นเพียงบางส่วนของคําให้การพยาน ซึ่งหากพิจารณาคําให้การ 

พยานส่วนอื่นหรอืทัง้หมดจะเห็นได้ว่าผูเ้สยีหายและพยานบุคคลที่ร่วมซ้อมวอลเลย์บอล 

/ต่างใหก้าร... 



๑๑ 

 

ต่างให้การสอดคล้องกนัทัง้ลกัษณะแห่งการกระทํา เวลาและสถานที่เกิดเหตุ โดยยนืยนั 

ขอ้เทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดกีระทําอนาจารนักเรยีนตลอด ตัง้แต่ในชัน้สบืสวนและชัน้สอบสวน  

ซึ่งข้อกล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่ากระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในปัญหา

ข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําอนาจารเด็กนักเรียนหญิงตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม ่ 

ซึ่งในการวนิิจฉัยประเด็นดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาจากพยานหลกัฐานในสํานวน 

การสอบสวน ประกอบเอกสารการอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นสําคญั ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ให้การว่า ผู้เสียหายไม่กล้าบอกครูอาจารย์เพราะกลัวคําขู่ของผู้ฟ้องคดี มิใช่เ ป็น 

การคาดการณ์ไปเองโดยไม่มพียานหลกัฐานยนืยนั หากแต่เป็นการพจิารณาจากคําใหก้าร

ของผู้เสียหาย โดยเฉพาะเด็กหญิง ท. ประกอบคําให้การของพยานแวดล้อมอื่นๆ แล้ว  

เห็นว่ามีลักษณะเช่นนัน้ ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุว่า 

มลีกัษณะเช่นใด ก็เป็นการพจิารณาจากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

ประกอบภาพถ่ายซึ่งเป็นพยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวน ที่ผู้ฟ้องคดีคดัค้านว่า

ผ้าม่านไม่ได้ปิดตลอดเวลา แต่จะต้องเปิดเพื่อให้บุคคลภายนอกที่มาติดต่อราชการ  

ครู อาจารย์และนักเรียนที่มาใช้บริการมองเห็นเจ้าหน้าที่ในห้องประชาสัมพันธ์นั ้น  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่คดัคา้นเพราะหากเป็นเวลาราชการโดยสภาพการณ์กน่็าจะเป็นเช่นนัน้ 

แต่ในคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่พิจารณาว่าผ้าม่านจะปิดอยู่ตลอดเวลานั ้น  

เป็นการพจิารณาลกัษณะสถานที่และสภาพแวดล้อมในขณะเกิดเหตุ ซึ่งโอกาสที่ผ้าม่าน 

จะปิดกย็อ่มเป็นไปไดเ้ชน่กนั เพราะเป็นเวลาหลงัเลกิเรยีน ไม่มบีุคคลภายนอก ครู อาจารย ์

หรอืนักเรยีนมาตดิต่อราชการ เมื่อผูฟ้้องคดถีูกผูบ้งัคบับญัชามคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่า 

พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวินัยไม่ร้ายแรง และมคีําสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคดหีน่ึงขัน้ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที ่๓๐๗/๒๕๕๒ 

ลงวนัที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซึ่งในชัน้พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยของ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการซึ่งทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแล้วมมีติให้เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากโทษลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้  

เป็นโทษไล่ออกจากราชการ สํานักงาน ก.ค.ศ. จงึมหีนังสอืลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

แจ้งมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที ่

การศกึษาสุราษฎรธ์านี เขต ๒ ที ่๔๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒ สงิหาคม ๒๕๕๓ เพิม่โทษผูฟ้้องคดี

/จากลดขัน้... 



๑๒ 

 

จากลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ เป็นไล่ออกจากราชการ ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้กีชัน้หน่ึง เมื่อ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข์

ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  พจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดแีล้วมมีติให้ลดโทษผูฟ้้องคดี

จากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ สํานักงาน ก.ค.ศ. จึงมีหนังสือ  

ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจ้งมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบ และให้ดําเนินการ 

ออกคําสัง่ลดโทษผู้ฟ้องคดี และได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจ้งมติและ 

สิทธิในการฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีทราบ พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการกระทํา 

อนาจารนัก เรียน ซึ่ งกรณีครูชายกระทําอนาจารศิษย์หรือผู้เยาว์โดยกระทําต่อ 

อวัยวะสํ าคัญทางเพศ แนวการพิจารณาโทษของผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  กํ าหนดให ้

เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ระดับโทษเพียงปลดออกจากราชการ จึงมีมติให้

ผูบ้งัคบับญัชามคีําสัง่ลดโทษใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการ เป็นปลดออกจากราชการ

เพื่อให้เหมาะสมกับกรณีความผิด โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ พิจารณาอุทธรณ์โดยอาศัย

พยานหลกัฐานในสาํนวนการสอบสวนและไดใ้หค้วามเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดแีลว้  

 ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  คําใหก้ารของเดก็หญงิ ท. ตามทีผู่ฟ้้องคดี

กล่าวอ้าง นัน้ เด็กหญิง ท. ให้การตอนหน่ึงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ขอหอมแก้มแต่ดิฉันไม่ยอม  

แต่ผูฟ้้องคดจีบัแกม้แลว้หอม ซึ่งเป็นการยนืยนัขอ้เทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดไีดจ้บัแกม้และหอมแกม้

ผูเ้สียหาย ผู้ฟ้องคดีอ้างอิงข้อความในบนัทึกดงักล่าวเฉพาะส่วนที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ 

แก่ตนเท่านัน้ และข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากบันทึกข้อความโรงเรียนพุนพินพิทยาคม  

ลงวันที่  ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๑ เรื่อง การสืบหาข้อเท็จจริงกรณีครูถูกกล่าวหาว่า 

เป็นผู้ละเมิดนักเรียน เด็กหญิง ท. ได้เขยีนบนัทึกเรื่องเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี สรุปความว่า  

ผู้ฟ้องคดีขอจับหน้าอก ขอจับอวัยวะเพศของหนูด้วย แต่หนูก็ไม่เคยให้จับ นอกจาก 

ผู้ฟ้องคดีจับโดยที่หนูไม่รู้ตัว อันเป็นการยืนยนัข้อเท็จจริงโดยผู้เสียหายว่า ผู้ฟ้องคด ี

ไดจ้บัหน้าอก จบัอวยัวะเพศของเดก็หญงิ ท. และขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏจากบนัทกึถอ้ยคําพยาน 

(แบบ สว. ๕) เดก็หญงิ ท. ใหถ้อ้ยคําดว้ยความสมคัรใจว่า ที่หอ้งประชาสมัพนัธ ์ผูฟ้้องคดี

เคยหอมแกม้และจบัแกม้ บางทผีูฟ้้องคดเีขา้มาทางขา้งหลงัโดยไมท่นัรูต้วัจบักน้กบัจบัหน้าอก 

ที่ไม่กล้าบอกครูคนอื่นเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีบอกว่าชาติก่อนหนูโดนผู้ชายรุมโทรมแล้ว  

แกเก็บมาเลี้ยงและบอกว่าฝึกฝนให้เป็นคนดแีละสาบานกบัครูไว้ว่าเกิดมาชาติน้ีให้เป็น 

แฟนแกและบอกวา่ถา้หนูหกัหลงัเพือ่นๆ ในกลุม่จะมอีนัเป็นไปรวมทัง้หนูดว้ย อาจารยเ์ชาวล ี

/สงสยั... 



๑๓ 

 

สงสยัจึงได้เรียกมาถาม แรกๆ หนูไม่พูดแต่เมื่อเป้ิลพูดความจริงหนูก็เลยพูดความจริง  

จากขอ้เท็จจรงิแสดงว่า ตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างว่าคําใหก้ารของเดก็หญงิ ท. จะปกป้อง 

และไม่ยอมให้เสื่อมเสียชื่อเสียงนัน้ฟังไม่ขึ้น ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างคําให้การเฉพาะบางส่วน 

และคําให้การเฉพาะบางครัง้เท่านัน้ โดยหากพิจารณาคําให้การของเด็กหญิง ท. ที่ได้ให้การ 

ทัง้สามครัง้จะยอมรับว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทําการจับแก้ม หอมแก้ม จับหน้าอก จับก้น  

และจับอวัยะเพศของเด็กหญิง ท. และพูดขอร่วมเพศด้วย ในส่วนของเด็กหญิง จ.  

เหน็วา่หากพจิารณาจากบนัทกึขอ้ความโรงเรยีนพุนพนิพทิยาคมฉบบัเดยีวกนั เดก็หญงิ จ. 

ได้เขียนบันทึกเรื่องเกี่ยวกับผู้ฟ้องคดีว่า ตอนที่หนูอยู่ที่ห้องประชาสัมพันธ์ตอนนั ้น 

หนูอยู่กับผู้ฟ้องคดี ๒ คน แล้วแกก็ปิดประตูแล้วเดินมาตรงที่ที่นัง่อยู่ แล้วแกก็เปิด 

อวยัวะเพศออกมาแล้วก็บอกให้หนูดู ส่วนขอ้เท็จจริงที่ปรากฏจากบนัทึกถ้อยคําพยาน  

(สว. ๕) ทีบ่นัทกึถ้อยคําของเดก็หญงิ จ. เป็นไปดว้ยความสมคัรใจไม่เขนิอายทีจ่ะใหถ้้อยคํา 

โดยเด็กหญิง จ. ให้ถ้อยคํามีสาระสําคัญว่า เมื่อซ้อมวอลเลย์บอลเสร็จในตอนเย็น 

จะนั ง่พักผ่อนที่ห้องประชาสัมพันธ์  และผู้ฟ้องคดีเคยจับหน้าอกและอวัยวะเพศ 

ที่ห้องประชาสัมพนัธ์เวลาประมาณ ๕ โมงกว่า ในขณะที่เด็กหญิง จ. นัง่ทําการบ้าน 

ในห้องประชาสมัพนัธ์และผูฟ้้องคดเีคยเอาอวยัวะเพศออกมาให้ดูในห้องประชาสมัพนัธ ์ 

จากข้อเท็จจริงตามที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าเด็กหญิง จ.  

ได้ปฏิเสธว่าไม่มีอะไรในทางเสื่อมเสียชื่อเสียงกับผู้ฟ้องคดีและคิดเสมอว่าผู้ฟ้องคด ี

เป็นเพยีงพ่อคนหน่ึงนัน้ฟังไม่ขึน้ โดยหากพจิารณาคําใหก้ารของเดก็หญงิ จ. ที่ไดใ้ห้การ 

ทัง้สองครัง้ไดย้อมรบัว่าผูฟ้้องคดไีดจ้บัหน้าอก จบัอวยัวะเพศของเดก็หญงิ จ. และมคีวาม

สนิทสนมเกินสมควรโดยอยู่ลําพังเพียงสองคนในห้องประชาสัมพันธ์ นอกจากน้ี  

เมื่อพิจารณาบันทึกข้อความโรงเรียนพุนพินพิทยาคมดังกล่าวข้างต้น เด็กหญิง ร.  

ได้ให้ถ้อยคําว่าตนเป็นเพื่อนสนิทกับเด็กหญิง ท. หลงัจากเลิกซ้อมวอลเลย์บอลทุกวนั 

ก็จะคอยกลบับ้านที่หน้าห้องประชาสมัพนัธ์ ผู้ฟ้องคดจีะเรยีกเด็กหญิง ท. เขา้ไปในห้อง 

หนูพยายามตามเขา้ไปดว้ยแต่ผูฟ้้องคดจีะไมใ่หเ้ขา้ไป บางวนัหนูเหน็ ท. รอ้งไหเ้ดนิออกจากหอ้ง 

หนูก็ถามว่าร้องไห้ทําไม ท. ก็เล่าให้ฟังว่าผู้ฟ้องคดีขอจับหน้าอก จับอวัยวะเพศ  

และสาํเรจ็ความใครใ่หด้ ูดว้ยความเป็นหว่งเพือ่นบางวนัหนูกเ็ขา้ไปในหอ้งประชาสมัพนัธด์ว้ย 

แต่ผูฟ้้องคดจีะใหร้ออยู่ที่โต๊ะหน้าห้องซึ่งอยู่ใกล้ๆ ผูฟ้้องคดกีบั ท. ก็จะไปที่โต๊ะผูฟ้้องคด ี

แลว้กจ็ะขอจบัหน้าอก จบัอวยัวะเพศของ ท. และกจ็ะสําเรจ็ความใคร่ หนูอยูใ่กล้ๆ  ตรงนัน้ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 
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ผูฟ้้องคดกีย็งัทํา ท. จะรอ้งไหทุ้กวนั หนูรูแ้ละสงสารมาก และตามบนัทกึถ้อยคํา (แบบ สว. ๕)  

ของเด็กหญิง ร. ให้ถ้อยคํามีสาระสําคัญว่า เคยเห็นผู้ฟ้องคดีกับ ท. อยู่ด้วยกัน 

ในห้องประชาสัมพนัธ์ตอนเย็น หลังเลิกเรียนหลายครัง้ โดยเห็นผู้ฟ้องคดีจับหน้าอก 

และอวยัวะเพศของเด็กหญิง ท. และสําเร็จความใคร่ให้เด็กหญิง ท. ดู และเด็กหญิง ร.  

ได้นําคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไปชี้ย ังจุดเกิดเหตุ โดยบริเวณที่เด็กหญิง ร.  

อยู่ดูเหตุการณ์เป็นจุดที่มโีต๊ะและเก้าอี้อยูด่า้นหน้าในหอ้งประชาสมัพนัธ์ มตีู้ไมข้นาดใหญ่

กัน้อยูร่ะหวา่งทีน่ัง่ทาํงานของผูฟ้้องคดแีละเป็นบรเิวณทีผู่ฟ้้องคดกีระทําอนาจารเดก็หญงิ ท. 

ดงันัน้ ที่ผูฟ้้องคดีกล่าวอ้างว่าเด็กหญิง ร.ไม่ได้เห็นกบัตาเพยีงแต่สอบถามเด็กหญิง ท. 

เท่านั ้นฟังไม่ขึ้น อีกทัง้เด็กหญิง ว. ได้ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 

สรุปความว่า เรียนวอลเลย์บอลกับผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจะให้หนูเป็นคนดูต้นทางให ้

และบอกว่าถ้าใครมาก็ให้เข้าไปบอก ส่วนผู้ฟ้องคดีก็จะอยู่ในห้องพักกับเด็กหญิง ท.  

หนูเคยเห็นผู้ฟ้องคดีจับหน้าอกและสําเร็จความใคร่ให้เด็กหญิง ท. ดู และข้อเท็จจริง 

ทีป่รากฏจากบนัทกึถอ้ยคําพยาน (แบบ สว. ๕) เดก็หญงิ ว. ใหถ้อ้ยคําดว้ยความสมคัรใจว่า

เคยดูต้นทางให้ผู้ฟ้องคดีหน้าห้องประชาสัมพันธ์ ในห้องประชาสัมพันธ์มีผู้ฟ้องคด ี

กบั ท. อยู่กนัสองคน เคยเหน็ผูฟ้้องคดจีบัหน้าอก ท. ที่หน้าหอ้งน้ําในหอ้งประชาสมัพนัธ ์

และในวนัหน่ึงตอนเย็นหลงัจากซ้อมวอลเลย์บอลเสร็จแล้วประมาณ ๔ โมงกว่า ฝนตก  

หนูกับเป้ิลเล่นน้ําฝนกันที่หน้าห้องประชาสัมพนัธ์ ซึ่งในห้องประชาสัมพนัธ์ผู้ฟ้องคด ี

อยู่กับ จ. เพียงลําพงัสองคน ตอนนัน้หนูกบัเป้ิลให้ จ. มาเล่นน้ําฝนด้วยกนัเป้ิลจึงไปที ่

ห้องประชาสมัพนัธ์จะเปิดประตูเข้าไป ปรากฏว่าประตูล๊อคจากข้างใน เป็นบริเวณและ 

สถานที่เดยีวกนัที่เด็กหญิง ร. นําคณะกรรมการไปดู ที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างว่าเด็กหญิง ว. 

ไม่ได้เห็นกับตาเพียงแต่สอบถามเด็กหญิง ท. จึงฟังไม่ขึ้นเช่นกัน สําหรบัเด็กหญิง ม.  

ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างถ้อยคําเฉพาะบางส่วนที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อตนเองเท่านั ้น  

โดยเดก็หญงิ ม. ไดใ้หถ้อ้ยคําว่าเคยเหน็ผูฟ้้องคดจีบัจมูก ท. ทีส่นามวอลเลยบ์อลตอนเยน็

และในตอนเย็นจะไปล้างมือ ล้างหน้าที่ห้องน้ําในห้องประชาสัมพันธ์ เคยเห็น ท.  

เดินร้องไห้ออกมาจากห้องประชาสมัพนัธ์ ผูฟ้้องคดเีคยบอกให้อยู่หน้าห้อง ถ้ามเีด็กมา 

หรือใครมาให้เข้าไปบอกผู้ฟ้องคดีในห้องประชาสัมพันธ์และในห้องประชาสัมพันธ ์

จะมผีูฟ้้องคดอียูใ่นหอ้งกบั ท. เพยีงสองคน แต่มบีางวนัทีม่เีป้ิลหรอื ร. อยูด่ว้ย และเหน็ ท.  

เดนิรอ้งไหอ้อกมาจากหอ้งประชาสมัพนัธห์ลงัจากอยูก่บัผูฟ้้องคดใีนหอ้งประชาสมัพนัธส์องคน 

/และปรากฏ... 
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และปรากฏในสาํนวนการสอบสวนว่า คณะกรรมการสอบสวนรบัฟังถอ้ยคําของเดก็หญงิ ม.  

เป็นพยานแวดลอ้มประกอบประจกัษ์พยาน ดงันัน้ ถงึแมว้่าเดก็หญงิ ม. จะเหน็เพยีงผูฟ้้องคดี

จบัจมูกเดก็หญงิ ท. แต่ตามพฤตกิารณ์ที่ปรากฏจากการใหถ้้อยคําทัง้หมด สามารถรบัฟัง 

ประกอบประจกัษ์พยานยืนยนัว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําการตามที่ถูกลงโทษ ส่วนในราย

เดก็หญงิ อ. ใหก้ารสรุปว่า เคยเหน็ผูฟ้้องคดยีนือยู่ในหอ้งประชาสมัพนัธ์ ส่วนเดก็หญงิ ท.  

นัง่อยู่บนเก้าอี้ ต่อมา เด็กหญิง ท. ร้องไห้และวิ่งเข้าไปในห้องน้ําและล๊อคประตูห้องน้ํา  

ผูฟ้้องคดใีช้กุญแจไขประตูห้องน้ํา เวลาประมาณ ๕ โมงเยน็ ซึ่งแม้ว่าเด็กหญิง อ. จะเห็นเพยีง 

เท่าที่ให้ถ้อยคํา แต่ตามพฤติการณ์ที่ปรากฏจากการให้ถ้อยคําทัง้หมด สามารถรบัฟัง

ประกอบประจกัษ์พยานยนืยนัว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําการตามที่ถูกลงโทษจรงิ ยิง่กว่านัน้ 

เด็กหญิง ป. ได้ให้ถ้อยคําว่า ตนมาซ้อมวอลเลย์บอลตอนเย็นกับผู้ฟ้องคดีทุกวัน  

เคยเหน็ผูฟ้้องคดอียูก่บัเดก็หญงิ ท. เพยีงลาํพงัสองคนทีห่อ้งประชาสมัพนัธ ์เหน็บอ่ยตอนเยน็ 

ไม่เคยเห็นผู้ฟ้องคดีทําอะไรเด็กหญิง ท. เคยเห็นผู้ฟ้องคดีให้เด็กหญิง ว. ดูต้นทาง 

ในห้องประชาสัมพันธ์ ผู้ฟ้องคดีกับเด็กหญิง ท. อยู่ในห้องสองคนทุกวันตอนเย็น 

หลงัเลกิซอ้มวอลเลยบ์อล ซึง่แมว้า่เดก็หญงิ ป. จะเหน็เพยีงเท่าทีใ่หถ้อ้ยคํา แต่ตามพฤตกิารณ์

ที่ปรากฏจากการให้ถ้อยคําทัง้หมดสามารถรับฟังประกอบประจักษ์พยานยืนยันว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้กระทําการตามที่ถูกลงโทษจริงเช่นเดียวกัน ส่วนนายเดโชชัย ใจกว้าง  

ให้การว่า กลบับ้านเวลาประมาณ ๑๖.๔๐ นาฬิกา จึงแสดงว่าหลงัจากนัน้ นายเดโชชยั 

ไมอ่ยูท่ีโ่ต๊ะทาํงานในหอ้งประชาสมัพนัธแ์ละปรากฏจากคําพยานทุกคนใหถ้อ้ยคําตรงกนัว่า  

ผูฟ้้องคดไีด้กระทําการในช่วงเวลาประมาณหลงัจากเวลา ๑๗ นาฬิกา อนัเป็นช่วงเวลา 

ทีเ่พื่อนร่วมงานทีน่ัง่ทํางานในหอ้งประชาสมัพนัธ์กลบับา้นแลว้ และนายนครก็ไดใ้หก้ารว่า  

วนัจันทร์ถึงวันพุธจะกลับบ้านประมาณ ๑๗ นาฬิกา วันพฤหัสบดีและวันศุกร์จะกลับ

ประมาณ ๑๖ นาฬกิา เคยเห็นนักเรยีนชัน้ ม.๒ เขา้มาในหอ้งประชาสมัพนัธ์ที่สอนพเิศษ

ประมาณ ๔ คน ถงึ ๕ คน นัง่ร่วมกลุ่มอยูห่น้าหอ้งประชาสมัพนัธ ์และบางวนัในขณะทีต่นกลบับา้น

เห็นผู้ฟ้องคดีอยู่ ในห้องประชาสัมพันธ์ จึงแสดงให้เห็นว่าหลังจาก ๑๗ นาฬิกา  

ในวันจันทร์ถึงวันศุกร์ นายนครจะไม่อยู่ที่โต๊ะทํางานในห้องประชาสัมพันธ์อันเป็น 

พยานแวดล้อมรับ ฟั งได้ว่ าหลัง จาก  ๑๗ นาฬิกา  เพื่ อนร่ วม งานที่ นั ง่ ทํ า งาน 

ในหอ้งประชาสมัพนัธ์เลกิงานกลบับา้นแลว้ คงเหลอืเฉพาะผูฟ้้องคดแีละกลุ่มเดก็นักเรยีน 

ที่ซ้อมวอลเลย์บอลรวมทัง้เด็กหญิง ท. และเด็กหญิง จ. ด้วย ซึ่งถ้อยคําของนายเดโชชยั 

/และนายนคร... 



๑๖ 

 

และนายนครเป็นพยานแวดล้อมประกอบประจกัษ์พยานยนืยนัว่าผู้ฟ้องคดไีด้กระทําการ

ตามทีถู่กกลา่วหา สว่นนายยรรยง  เจรญิทศัน์ ใหก้ารวา่ อยูย่ามตัง้แต่เวลา ๑๗.๓๐ นาฬกิา 

ถึงเวลา ๗.๓๐ นาฬิกา ห้องประชาสัมพันธ์มองจากข้างนอกจะไม่เห็นภายในห้อง  

ซึ่งห้องประชาสัมพันธ์มีครูทํางานอยู่ ๓ คน ส่วนมากกลับตอนเย็น เวลากลางวัน 

เคยเห็นเด็กนักเรียนเดินเข้ามาในห้องประชาสมัพนัธ์เป็นกลุ่ม แต่ไม่ทราบว่าผู้ฟ้องคด ี

อยู่ในห้องด้วยหรือไม่ การอยู่เวรยามมีการสลบักัน ข้าฯ อยู่กลางวันและกลางคืนบ้าง  

ตอนอยู่กลางคืนปฏิบัติหน้าที่เวลา ๑๗ นาฬิกา ส่วนวันที่อยู่เวรกลางคืนไม่เคยเห็น 

กลุ่มเด็กนักเรยีนหญิงอยู่กบัผู้ฟ้องคดี และนายบุญเลิศ  พรหมด ีให้ถ้อยคําว่า วนัจนัทร ์

ถงึวนัพฤหสับดจีะอยูเ่วรยามในช่วงกลางวนั ส่วนวนัศุกร ์เสาร ์อาทติย ์จะอยูเ่วรในช่วงกลางคนื 

ระหว่างเวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา ถึง ๗.๓๐ นาฬิกา เคยเห็นผู้ฟ้องคดีกับนักเรียนหญิง 

เขา้ไปในหอ้งประชาสมัพนัธท์ัง้ตอนอยูเ่วรกลางวนัและกลางคนื ส่วนมากเหน็ตอนหกโมงเยน็ 

จึงเห็นได้ว่าถ้อยคําของพยานทัง้สองคนขัดแย้งกันในประเด็นที่เห็นผู้ฟ้องคดีเข้าไป 

ในหอ้งประชาสมัพนัธก์บัเดก็นักเรยีนหญงิ โดยนายยรรยงใหถ้อ้ยคําว่าช่วงที่อยูเ่วรกลางคนื

ไม่เคยเห็น นายบุญเลิศให้ถ้อยคําว่าเคยเห็นทัง้ตอนอยู่เวรกลางวนัและกลางคืนส่วนมาก 

เหน็ตอนหกโมงเยน็ จงึมขีอ้ตอ้งพจิารณาว่าถอ้ยคําพยานคนใดมคีวามน่าเชื่อถอืมากกว่ากนั 

เห็นว่านายยรรยงให้ถ้อยคํายืนยันในตอนแรกว่าตนอยู่ยามตัง้แต่ ๑๗.๓๐ นาฬิกา  

ถึงเวลา ๗.๓๐ นาฬิกา อันเป็นเวลาการปฏิบัติหน้าที่เวรกลางคืน แต่ในตอนหลัง 

กลบัคําให้การว่าการอยู่ยามมกีารสลบักนัตนอยู่กลางวนับ้างและกลางคืนบ้าง เห็นได้ว่า 

เป็นการกลับคําเพื่อสนับสนุนถ้อยคําของตนที่ให้ถ้อยคําว่าเคยเห็นเด็กนักเรียนหญิง 

เดินเข้าในห้องประชาสัมพันธ์ในเวลากลางวัน ส่วนนายบุญเลิศให้ถ้อยคํายืนยัน 

ตัง้แต่ตอนแรกว่าวนัจนัทร์ถึงวนัพฤหสับดีอยู่ยามในช่วงกลางวนั วนัศุกร์ วนัเสาร์และ 

วันอาทิตย์ อยู่ เวรช่วงกลางคืน เวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา ถึง ๗.๓๐ นาฬิกา เมื่อรับฟัง 

ประกอบถ้อยคําของนายนครและนายเดโชชยัที่ใหถ้อ้ยคําว่าเคยเหน็กลุ่มเดก็นักเรยีนหญงิ

กับผู้ฟ้องคดีในตอนเย็น ถ้อยคําของนายบุญเลิศจึงมีความน่าเชื่อถือมากกว่า ถ้อยคํา 

ของนายยรรยงในประเด็นน้ีจึงไม่มีน้ําหนักให้รบัฟังได้ สําหรบัประเด็นช่วงเวลาเกิดเหตุ  

ผูฟ้้องคดอีา้งว่ามนีักเรยีนอยูจ่ํานวนมาก อาท ินักเรยีนซอ้มกรฑีาประมาณ ๖๐ คน ถงึ ๗๐ คน 

นกัเรยีนซอ้มกฬีาบาสเกต็บอล ประมาณ ๕๐ คน ถงึ ๖๐ คน มนีกัเรยีนซอ้มดนตรไีทย ดนตรลีูกทุ่ง 

ประมาณ ๕๐ คน ถงึ ๖๐ คน มยีามดูแลความปลอดภยั ๒ คน ผา้ม่านเปิดเพื่อใหค้นมาตดิต่อราชการ 

/ซึง่ในชัน้... 



๑๗ 

 

ซึ่งในชัน้สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีไม่ได้ยกขึ้นอ้างว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว 

ยงัมีนักเรียนอยู่จํานวนมากเพื่อให้คณะกรรมการสอบสวนพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าว 

เสยีให้ชดัแจ้งในชัน้สอบสวน แต่เพิง่ยกขึ้นมาคดัค้าน เหน็ว่าเป็นการกล่าวอ้างฝ่ายเดยีว 

ไม่มน้ํีาหนักใหน่้าเชื่อ ทัง้เหน็ว่าหากเป็นจรงิดงัที่กล่าวอา้งก็ไม่มผีลการรบัฟังว่าผูฟ้้องคดี

ไม่ไดก้ระทําการตามที่ถูกลงโทษ โดยเหตุผลว่าในช่วงเวลาดงักล่าวมนีักเรยีนซ้อมกรฑีา 

กีฬา และดนตรี เ น่ืองจากโรงเรียนพุนพินพิทยาคมมีบริเวณสถานที่กว้างขวาง  

มีอาคารหลายหลัง และอาคารประชาสัมพันธ์เป็นอาคารเดี่ยวอยู่ห่างจากอาคารอื่น  

มเีพยีงป้อมยามทีไ่วใ้หย้ามปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูท่างดา้นผนงัปนูทบึเท่านัน้ และขอ้เทจ็จรงิส่วนน้ี

นายยรรยง (ยาม) กใ็หถ้อ้ยคาํยนืยนัวา่หอ้งประชาสมัพนัธม์องจากขา้งนอกจะไมเ่หน็ภายในหอ้ง 

ส่วนยามที่ผูฟ้้องคดีอ้างว่าดูแลรกัษาความปลอดภยั ๒ คน นัน้ ขอ้เท็จจรงิ คอื มยีามอยู่

ปฏบิตัิหน้าที่ครัง้ละ ๑ คนเท่านัน้ ส่วนภาพถ่ายที่อ้างว่าผา้ม่านถูกเปิดด้านหน้าสามารถ

มองเหน็ภายในหอ้งประชาสมัพนัธ์ การตดิผา้ม่านแมแ้ต่ประตูทางเขา้หอ้งประชาสมัพนัธ ์

ยงัติดผ้าม่านไว้ อนัแสดงให้เห็นว่าเมื่อดึงผา้ม่านด้านหน้าภายในอาคารจะไม่มชี่องทาง 

ใหม้องเหน็ไดเ้ลย และการถ่ายภาพของคณะกรรมการสอบสวนนัน้ เป็นการปฏบิตัหิน้าที่

ราชการ การถ่ายภาพจึงเป็นการถ่ายในเวลาราชการจึงอาจเปิดผ้าม่านด้านหน้าตามที่

ปรากฏในภาพถ่ายทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งเพือ่ใหเ้หน็สภาพภายในหอ้งใหช้ดัเจน และหากปกติ

ผา้ม่านเปิดอยูด่งัทีก่ล่าวอา้งจรงิ กไ็ม่เป็นการยากทีผู่ฟ้้องคดจีะปิดผา้ม่านในเวลาหลงัจาก  

๕ โมงเยน็ไปแลว้ เพราะโดยปกตไิมม่บีุคคลใดทีจ่ะมาตดิต่อราชการหลงัเวลาราชการไปแลว้ 

ประกอบกบัภายในอาคารยงัมตีูไ้มข้นาดใหญ่กัน้ไวร้ะหว่างผา้ม่านที่เปิดไวก้บัจุดทีเ่กดิเหตุ 

ดงันัน้ แมผ้า้ม่านเปิดในลกัษณะดงักล่าวก็ยงัมองไม่เหน็ในจุดที่เกดิเหตุ และเมื่อมองภาพถ่าย 

ทีค่ณะกรรมการสอบสวนได้ถ่ายไว้โดยรวมทัง้หมด เห็นได้ว่าสถานที่ดงักล่าวเอื้ออํานวย 

ใหผู้ฟ้้องคดกีระทาํการตามทีถู่กกลา่วหาไดเ้ป็นอยา่งด ี

 ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชีแ้จงว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัหนังสอืแจง้จากสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ เมื่อวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕  

ซึ่งมีสาระสําคัญว่า สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒  

ได้หารือปัญหาการออกคําสัง่ลดโทษผู้ฟ้องคดีไปยงัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐาน ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดต้อบขอหารอืว่า การออกคําสัง่ 

ลดโทษตามมติผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นัน้ เป็นอํานาจหน้าที่ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

/มธัยมศกึษา... 



๑๘ 

 

มธัยมศกึษา เขต ๑๑ ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสงักดัในปัจจุบนั ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไดม้คีําสัง่  

ที่ ๗๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลงการลงโทษผู้ฟ้องคดีจาก 

ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการตามมติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว  

โดยมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นวันที่ออกคําสัง่ไล่ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แจ้งคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีทราบและได้รายงาน 

การดําเนินการให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบแล้ว สําหรับประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาจากข้อเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

สง่มาโดยไม่มกีารตัง้คณะกรรมการสอบสวนขึน้มาสอบสวนเองนัน้ การดําเนินการทางวนิยั 

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในกรณีที่เป็นผู้ดําเนินการ 

ตัง้แต่ เริ่มต้นในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ และการดํา เ นินการสอบสวน 

ก็เป็นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายทุกประการ และเป็นไปตามขัน้ตอนการรายงาน

การดาํเนินการทางวนิัยทีก่ําหนด ตามมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไม่มีความจําเป็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

จะต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นมาสอบสวนใหม่ ซึ่งคําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๑๕๓/๒๕๔๗ ได้วินิจฉัยไว้ว่า ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ 

ตามกฎหมายชอบที่จะพจิารณาความผดิในการลงโทษให้ตรงกบับทบญัญตัขิองกฎหมาย 

ที่ถูกต้องได้ ในกรณีที่พฤติกรรมการกระทําอันเป็นเหตุที่ถูกกล่าวหาเป็นเรื่องเดิม 

ที่คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนตามขัน้ตอนและวิธีการโดยชอบ 

ดว้ยกฎหมายแลว้ ในกรณีเช่นน้ีไม่ถอืว่าเป็นการกล่าวหาในขอ้กล่าวหาใหม่ทีจ่ะตอ้งทําการ

สอบสวนใหม่และมิใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคญัที่จะทําให้เสียความเป็นธรรม 

นอกจากน้ี การกล่าวอา้งว่า การดําเนินการสอบสวนทางวนิัยขา้ราชการจะตอ้งสอบสวนให้

ไดข้อ้เทจ็จรงิอนัปราศจากขอ้สงสยั เหมอืนการดําเนินคดอีาญา นัน้ เหน็ว่า การดําเนินการ

ทางวนิยัของขา้ราชการเป็นเรื่องการควบคุมความประพฤตขิองขา้ราชการมใิหป้ระพฤตผิดิวนิัย 

ตามทีก่ฎหมายกําหนด กลา่วคอื ขัน้ตอนวธิกีารในการดําเนินการทางวนิัย ไดก้ําหนดไวต้าม

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกฎ 

ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นการเฉพาะ แตกต่างกบักระบวนการ

วธิีพจิารณาความอาญาอย่างชดัเจน นอกจากนัน้ กระบวนการรบัฟังพยานหลกัฐานก็ม ี

ความแตกต่างกนั เทยีบเคยีงคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๓๙๐/๒๕๕๑ ส่วนการ

/ลงโทษ... 



๑๙ 

 

ลงโทษผู้กระทําผิดในระดับโทษใด นัน้ จะพิจารณาตามความผิดและมาตรฐานโทษ 

ทีห่น่วยงานนัน้ๆ ไดเ้คยวนิิจฉยัไวเ้ป็นบรรทดัฐานการลงโทษสาํหรบัความผดินัน้ๆ 

 ผู้ฟ้องคดีชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ร ับโอนเรื่อง 

ที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบวินัย 

อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีและมีมติให้ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีหน่ึงขัน้ ตามคําสัง่

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๓๐๗/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๓ กรกฎาคม 

๒๕๕๒ และผู้ฟ้องคดีได้ไปสอนที่โรงเรียนบ้านบ่อกรัง ตําบลท่าสะท้อน อําเภอพุนพิน  

จังหวัดสุราษฎร์ธานีประมาณ ๑ ปี  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีหนังสือแจ้งมต ิ

ของ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ ทําการแทน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ให้ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ได้รบัความเป็นธรรมตามมติดงักล่าว 

เน่ืองจาก อ.ก.ค.ศ. วิสามญัฯ เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีทัง้ที่ไม่ได้ให้คณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เท็จจริงกรณีดงักล่าวที่โรงเรยีนพุนพนิพทิยาคมดําเนินการ แต่พจิารณาจากรายงาน 

การสอบสวนของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ เท่านั ้น อีกทัง้  

ได้ตัง้ข้อหาร้ายแรงว่าผู้ฟ้องคดีมีความสมัพนัธ์ฉันท์ชู้สาวถึงขัน้ได้เสียกับเด็กหญิง ท.  

ซึ่งเป็นศิษย์ของตนจริง แต่ข้อกล่าวหาดงักล่าวขาดพยานหลกัฐานสนับสนุน ผู้ฟ้องคด ี

จึงได้อุทธรณ์คําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๘ มถุินายน ๒๕๕๔ แจ้งว่าได้มมีติเป็นเอกฉันท ์

ใหล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากไลอ่อกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ การปลดออกจากราชการ

ก็ย ังมีข้อผิดพลาดอีก ๒ ประเด็น กล่าวคือ ประเด็นที่ ๑ ข้อกล่าวหาที่ว่าผู้ฟ้องคด ี

มีความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาวถึงขัน้ ได้ เสียกับ เด็กหญิง  ท.  ซึ่ งเป็นศิษย์ของตนจริง  

กลบัมีการเปลี่ยนแปลงข้อพจิารณาว่าข้อเท็จจริงไม่อาจรบัฟังชดัเจนว่ามีความสมัพนัธ ์

ถึงขัน้ได้เสียกบัผู้เสียหาย ซึ่งเป็นเพราะผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่มีพยานหลกัฐานที่เกี่ยวกบั 

การขม่ขนืกระทําชําเรามายนืยนัจงึเปลีย่นประเดน็พจิารณา ส่วนประเดน็ที่ ๒ จะเหน็ไดว้่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้กําหนดหรืออ้างกฎของ ก.ค.ศ. ว่าครูชายกระทําอนาจารศิษย์หรือผู้เยาว ์

ต่ออวยัวะสําคญัทางเพศและพิจารณาลงโทษเป็นความผดิร้ายแรงระดบัโทษปลดออก 

จากราชการ (สูงสุด) จะเห็นว่าขัน้สูงสุด คือ การปลดออกจากราชการ (ข้อหาอนาจาร)  

แต่คําสัง่ไล่ออกจากราชการโดยการตัง้ขอ้กล่าวหาขม่ขนืลูกศษิยต์นเองขาดพยานหลกัฐาน  

คําสัง่หรือการลงโทษของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จึงมีความผดิพลาดเพราะลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี

/ออกจากราชการ... 



๒๐ 

 

ออกจากราชการ (ข่มขนื) โดยขาดพยานหลกัฐานแล้ว เมื่อผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ลงโทษ

ดงักลา่ว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กเ็ปลีย่นแปลงวา่ผูฟ้้องคดทีาํอนาจารลกูศษิยใ์หป้ลดออกจากราชการ 

ซึ่งเป็นการพิจารณาที่ผิดพลาด ทําให้ผู้ฟ้องคดีและครอบครัวตลอดจนเด็กหญิง ท.  

และครอบครวัได้รบัความเสียหายและเสื่อมเสียชื่อเสียงอย่างรุนแรงโดยที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

หรือ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัฯ ขาดพยานหลกัฐานการข่มขนืมายืนยนั ขอให้ศาลเพิกถอนคําสัง่ 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๗๖/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ที่ให้ปลดผูฟ้้องคด ี

ออกจากราชการ  

ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นจะต้องวินิจฉัยว่า  

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔  

ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๗๖/๒๕๕๕  

ลงวันที่  ๒๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕  ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นคําสัง่ที ่

ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่ากระทําอนาจารเดก็นกัเรยีนหญงิ

โรงเรียนพุนพินพิทยาคม โดยการหอมแก้ม  จับแก้ม จับหน้าอก จับก้น และพูด 

ขอร่วมประเวณีที่ห้องประชาสัมพันธ์  โรงเรียนพุนพินพิทยาคม คณะกรรมการ 

สอบสวนวินัยร้ายแรงตามคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๐๒๖/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๑  

มกราคม ๒๕๕๒ ไดส้อบสวนผูเ้สยีหาย จํานวน ๒ ราย ไดแ้ก่ เดก็หญงิ จ. และเดก็หญงิ ท.  

สอบสวนพยานบุคคลที่เป็นนักเรียนโรงเรยีนดงักล่าวจํานวน ๘ ราย ได้แก่ เด็กหญิง ร. 

เด็กหญิง ว. นางสาว ล. เด็กหญิง ป. เดก็หญงิ ม. เด็กหญิง อ. นางสาว ส. และเด็กหญิง ก. 

สอบสวนพยานบุคคลทีเ่ป็นครูโรงเรยีนดงักล่าว จํานวน ๓ ราย ไดแ้ก่ นางเชาวล ีไทยทอง 

นางเยาวนิจ ทบัจนัทร ์และนางชใูจ สกุลไทย  

ส่วนพยานฝ่ายผู้ฟ้องคดไีด้สอบสวนพยานที่ทําหน้าที่ยาม จํานวน ๒ ราย 

ได้แก่  คือ นายยรรยง เจริญทัศน์ พยานทําหน้าที่ยามที่โรงเรียนพุนพินพิทยาคม  

ตัง้แต่เวลา ๑๗.๓๐ นาฬกิา ถงึ ๗.๓๐ นาฬิกา และนายบุญเลศิ พรหมด ีพยานเป็นยามที ่

โรงเรยีนพุนพนิพทิยาคม อยู่เวรกลางวนัระหว่างเวลา ๗.๓๐ นาฬกิา ถงึเวลา ๑๗.๓๐ นาฬกิา 

ในวันจันทร์ถึงวันพฤหัสบดีและจะอยู่ เวรกลางคืนระหว่างเวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา  

ถึงเวลา ๗.๓๐ นาฬิกา ในวนัศุกร์ถึงวนัอาทิตย์ และได้สอบสวนนายเดโชชยั ใจกว้าง  

พยานเป็นอาจารยส์อนวชิาวทิยาศาสตร ์ชัน้ ม. ๔ และทําหน้าทีป่ระชาสมัพนัธอ์กีตําแหน่ง 

/นายนคร... 



๒๑ 

 

นายนคร มีชยั พยานทําหน้าที่สอนภาษาอังกฤษชัน้ ม. ๖ และทําหน้าที่รองหัวหน้างาน

ประชาสมัพนัธ ์คณะกรรมการสอบสวนไดพ้จิารณาจากถอ้ยคาํพยานทัง้หมด และพยานหลกัฐาน 

ในสํานวนคดีน้ีแล้ว เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหาจริง ซึ่งถือได้ว่า 

เป็นการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีนซึ่งอยู่ในความดูแลรบัผดิชอบของตน อนัก่อให้เกิด

ความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการและความรู้สึกของสังคม  

ทัง้ยงัมผีลกระทบต่อชื่อเสยีงและความเลื่อมใสศรทัธาของประชาชนทีม่ตี่อหน่วยงานของรฐั

อีกด้วย อัน เ ป็นการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔  

ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําอนาจารผู้เสียหาย 

ตามข้อกล่าวหา แม้ข้อเท็จจริงไม่อาจรับฟังได้ชัดเจนว่า ผู้ฟ้องคดีมีความสัมพันธ ์

ถึงขัน้ได้เสียกับผู้เสียหาย แต่โดยที่กรณีครูชายกระทําอนาจารศิษย์หรือผู้เยาว ์

โดยกระทําล่วงละเมดิทางเพศ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กําหนดใหเ้ป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 

ระดบัโทษปลดออกจากราชการ การทีผู่บ้งัคบับญัชามคีาํสัง่เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากโทษลดขัน้

เงนิเดอืนหน่ึงขัน้เป็นโทษไล่ออกจากราชการ ตามมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและ

การออกจากราชการหนักเกนิกว่ากรณีความผดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมมีตใิหล้ดโทษผูฟ้้องคดี

จากโทษไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการนัน้ ถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจ 

ที่เหมาะสมและชอบด้วยกฎหมายแล้ว และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๗๖/๒๕๕๕  

ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักลา่วจงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า เด็กหญิง ท. และเด็กหญิง จ. ผูเ้สียหายทัง้สองคน

จะต้องไปฟ้องครู อาจารย์หรอืผูป้กครอง ไม่ใช่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่เป็นผูเ้สยีหาย ตามหลกั

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเจ้าหน้าที่ตํารวจจะไม่รบัฟ้องหรือลงบนัทึกประจําวนั  

แต่กรณีน้ีกลบัไปรบัฟังนักเรียนคนอื่นซึ่งผิดธรรมชาติ ทัง้เรื่องที่กล่าวหาเกิดขึ้นตัง้แต่ 

ต้นเดือนธันวาคม ๒๕๕๑ นักเรียน ครู อาจารย์ในสังกัดโรงเรียนพุนพินพิทยาคม 

ทราบเรื่องราวทัง้หมดและผู้ปกครองนักเรียนก็ร ับรู้กันมานานประมาณ ๓ ปี ถึง ๔ ปี  

แต่ผู้ปกครองก็ไม่เคยแจ้งความดําเนินคดี การกล่าวหาหรือเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจะต้อง 

มหีลกัฐานหรือพยานที่แน่ชดั เช่น ใบตรวจช่องคลอดของแพทย์ว่ามกีารละเมิดทางเพศ 

/หรอืขม่ขนื... 



๒๒ 

 

หรือข่มขืนกระทําชําเราผู้เสียหายหรือใบแจ้งความของสถานีตํารวจมายืนยัน นั ้น  

เหน็ว่า การรบัฟังพยานหลกัฐานการดําเนินการทางวนิัยกบัความผดิทางอาญาแตกต่างกนั  

การลงโทษทางวินัยมีว ัตถุประสงค์เพื่อรกัษาระเบียบวินัยของเจ้าหน้าที่ของรฐัให้เป็น 

ที่สมควรแก่ความไว้วางใจของสาธารณชนที่จะใชอ้ํานาจรฐัในการจดัทําบรกิารสาธารณะ  

แต่การดําเนินการทางอาญาเป็นการดําเนินการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 

ในชวีติ ร่างกาย และทรพัยส์นิของผูก้ระทําผดิ จงึตอ้งกระทําโดยมพียานหลกัฐานทีช่ดัแจง้ 

ซึ่งหากไม่ปรากฏแน่ชดัว่ามกีารกระทําผดิจรงิและจําเลยเป็นผูก้ระทําผดินัน้ ต้องยกประโยชน์

แห่งความสงสยัให้จําเลย ดงันัน้ ในการพิจารณาทางวินัย เมื่อคณะกรรมการสอบสวน 

หรือผู้มีอํานาจสัง่ลงโทษได้ร ับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของทุกฝ่ายและ 

ดําเนินการสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ หากเชื่อว่าผูถู้กกล่าวหากระทําผดิวนิัยจรงิ  

กย็อ่มลงโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกลา่วหาได ้ 

ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่เคยตัง้คณะกรรมการมาสอบสวน

นักเรียนผู้เสียหายที่โรงเรียนพุนพินพิทยาคม และไม่เคยเห็นรูปร่างหน้าตานักเรียน

ผู้เสียหายทัง้สองคน จึงไม่อาจรับรู้นิส ัยใจคอของผู้เสียหายโดยเฉพาะเด็กหญิง ท.  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้วิธีคาดการณ์ข้อเท็จจริงไปเองโดยไม่มีพยานหลักฐานมายืนยัน 

แต่อย่างใด อกีทัง้การพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ไม่ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการ

เพื่อทําการสอบสวนพยานหลกัฐานเพิม่เติมทัง้ฝ่ายผู้ฟ้องคดีและผู้เสียหาย นัน้ เห็นว่า  

การสอบสวนใหม่หรอืการสอบสวนเพิม่เตมิเป็นดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีจ่ะพจิารณา

โดยอาศัยข้อเท็จจริงจากพยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวนว่ามีความชดัเจนมัน่คง 

เพียงพอที่จะพิจารณาลงโทษผู้ฟ้องคดีได้หรือไม่ ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เห็นว่า

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนไม่มีความชัดเจนเพียงพอหรือพยานบุคคล 

ใหก้ารขดัแยง้กนัจนเป็นเหตุใหค้วรสงสยัวา่ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํผดิจรงิตามขอ้กลา่วหาหรอืไม ่

ก็อาจให้มีการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิม่เติมในประเด็นใดก็ได้ บทบญัญตัิดงักล่าว 

ไม่ได้บังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องดําเนินการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิ่มเติม 

ทุกกรณีแต่อย่างใด อกีทัง้หากผูฟ้้องคดเีห็นว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องทําการสอบสวนใหม่

หรือสอบสวนเพิ่มเติมก็มีสิทธิที่จะร้องขอไว้ในคําอุทธรณ์หรือคําแถลงการณ์ตามที ่ 

กฎ ก.ค.ศ. ไดก้ําหนดไว ้แต่กไ็มป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการรอ้งขอใหม้กีารสอบสวนใหม ่

หรอืสอบสวนเพิม่เติมแต่อย่างใด ดงันัน้ การพจิารณาอุทธรณ์จากพยานหลกัฐานเฉพาะ 

/ทีป่รากฏ... 



๒๓ 

 

ที่ปรากฏอยู่ในสํานวนการสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ข้ออ้างของผู้ฟ้องคด ี

ไมอ่าจรบัฟังได ้ 

สว่นทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ มกีารเพิม่ขอ้กลา่วหารา้ยแรงผูฟ้้องคดวี่ามคีวามสมัพนัธ ์

ถงึขัน้รว่มประเวณีกบัผูเ้สยีหาย แต่ผูเ้สยีหายยนืยนัว่าไม่มกีารร่วมประเวณีและแมภ้ายหลงั 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะได้วินิจฉัยอุทธรณ์ว่าข้อเท็จจริงไม่อาจรบัฟังได้ชดัเจนว่าผู้ฟ้องคด ี

มคีวามสมัพนัธ์ถึงขัน้ได้เสยีกบัผูเ้สยีหายก็ตาม แต่ก็ได้ทําให้ผูฟ้้องคดรีวมถึงวงศ์ตระกูล

ไดร้บัความเสื่อมเสยีเพราะขอ้กล่าวหาดงักล่าวไม่ไดร้บัการพสิูจน์ นัน้ เหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ซึ่งเป็นผูพ้จิารณาอุทธรณ์ มอีํานาจทบทวนขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการกระทําผดิ ขอ้กฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนความเหมาะสมของโทษที่ลงแก่ผู้ถูกลงโทษ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เห็นว่า การที่ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการมีมติให้เพิม่โทษ 

ผู้ฟ้องคดีจากลดขัน้เงนิเดือนหน่ึงขัน้เป็นไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เน่ืองจากเห็นว่า  

ผู้ฟ้องคดีมีเพศสมัพนัธ์ถึงขัน้ได้เสียกับผู้เสียหายนัน้ เป็นการฟังข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด 

คลาดเคลื่อนไปจากพยานหลกัฐาน จงึมมีตลิดโทษผูฟ้้องคดเีป็นใหล้งโทษปลดออกจากราชการ  

กรณีจงึไม่อาจถอืว่าเป็นการเพิม่ขอ้กล่าวหาหรอืลงโทษผูฟ้้องคดใีนขอ้หาดงักล่าวแต่อยา่งใด 

และไม่ได้ทําให้ผูฟ้้องคดรีวมถึงวงศ์ตระกูลได้รบัความเสื่อมเสยีตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้าง 

ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  การที่ศาลปกครองชัน้ต้นเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได ้

ดําเนินการรอ้งขอใหแ้ต่งตัง้กรรมการเพื่อดําเนินการสอบสวนใหม่ในคําอุทธรณ์ที่ส่งไปยงั 

สํานักงาน ก.ค.ศ. นัน้ การพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัย 

และการออกจากราชการ ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีเ่พิม่โทษผูฟ้้องคดจีากลดขัน้เงนิเดอืน

เป็นไล่ออกจากราชการ นัน้ ผูฟ้้องคดไีม่ทราบมาก่อน จงึไม่สามารถขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

และ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการที่ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ตัง้คณะกรรมการสอบสวนใหม ่เพราะเป็นคาํสัง่ทีอ่อกมาโดยผูฟ้้องคดไีมส่ามารถทราบได ้

  ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองชัน้ต้นขอหลักฐานจากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

เกี่ยวกับผลการตรวจช่องคลอดของแพทย์มายืนยนัหรือใบแจ้งความของสถานีตํารวจ  

แต่ศาลปกครองชัน้ต้นเห็นว่า การรับฟังพยานหลักฐานการดําเนินการทางวินัยกับ 

ความผดิทางอาญาต่างกนั การลงโทษทางวนิัยมวีตัถุประสงค์เพื่อรกัษาระเบยีบวนิัยของ

/เจา้หน้าที.่.. 



๒๔ 

 

เจา้หน้าทีข่องรฐัใหเ้ป็นทีส่มควรแก่การไวว้างใจต่อสาธารณชน แต่การดําเนินการทางอาญา

เป็นการดําเนินการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายและทรพัย์สินของ

ผูก้ระทําผดิจงึตอ้งกระทาํโดยมพียานหลกัฐานชดัเจน ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การลงโทษทางวนิัย

จะต้องมีพยานหลกัฐานที่ชดัเจนเพื่อประกอบการพจิารณาลงโทษผู้กระทําผดิได้ถูกต้อง  

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ข่มขืนนักเรียน แต่ตัง้ข้อหาข่มขืนนักเรียนหญิงโดยขาดพยานหลกัฐาน 

ผลการตรวจช่องคลอดของแพทย์มายืนยนัหรือใบแจ้งความของสถานีตํารวจที่ชดัเจน  

และไม่ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการมาสอบสวน เมื่ออุทธรณ์ฟังขึน้ก็ไดล้ดโทษจากไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการเป็นปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และขอ้หาทีว่่าผูฟ้้องคดมีคีวามสมัพนัธ์

ฉันชู้สาวถึงขัน้ได้เสียกับนักเรียนหญิงซึ่งเป็นศิษย์ของตนจริง (ข่มขืนนักเรียนหญิง) 

เปลี่ยนเป็นข้อเท็จจริงไม่อาจรบัฟังได้ชดัเจนว่า ผู้ฟ้องคดีมีความสมัพนัธ์ถึงขัน้ได้เสีย 

กบัผูเ้สยีหาย จงึเหน็ไดว้่าเป็นการเพิม่ขอ้หาทีร่า้ยแรงโดยไม่มพียานและหลกัฐานทีช่ดัเจน 

และที่ศาลปกครองชัน้ต้นเหน็ว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เหน็ว่า อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบั

วินัยและการออกจากราชการ ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจาก 

ลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้เป็นไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เน่ืองจากเห็นว่าผู้ฟ้องคด ี

มคีวามสมัพนัธถ์งึขัน้ไดเ้สยีกบัผูเ้สยีหาย นัน้ เป็นการฟังขอ้เทจ็จรงิทีผ่ดิพลาดคลาดเคลื่อน

ไปจากพยานหลกัฐาน จงึมีมติลดโทษผู้ฟ้องคดีเป็นปลดออกจากราชการ กรณีดงักล่าว 

ไม่อาจถือว่าเป็นการเพิ่มข้อกล่าวหาหรือลงโทษผู้ฟ้องคดีในข้อหาดงักล่าวแต่อย่างใด 

และไม่ทําให้ผู้ฟ้องคดีถึงวงศ์ตระกูลเสื่อมเสียชื่อเสียง นัน้ คําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ กรณีขม่ขนืนกัเรยีนหญงิ ไดส้่งคําสัง่ลงโทษดงักล่าวไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และโรงเรยีนทีผู่ฟ้้องคดสีอนจนทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความอบัอายเสยีชื่อเสยีงแลว้  

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดกลบัคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้นเป็นเพกิถอน

คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๔๑๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒  

สงิหาคม ๒๕๕๓ ที่เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ เป็นไล่ออกจากราชการ  

เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๗๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕  

ที่ลดโทษผูฟ้้องคดจีากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ และขอให้ผูฟ้้องคด ี

กลบัเขา้รบัราชการตามเดมิ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แก้อุทธรณ์ว่า  เมื่อผู้ฟ้องคดีถูกผู้บ ังคับบัญชาแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้บงัคบับญัชาพจิารณาเห็นว่า พฤติการณ์ 

/ของผูฟ้้องคด.ี.. 



๒๕ 

 

ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผดิวินัยไม่ร้ายแรง และมีคําสัง่ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคด ี

หน่ึงขัน้แล้ว มาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิม่เติม (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 

กําหนดให้รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พจิารณา ซึ่งในชัน้พจิารณารายงานการดําเนินการ 

ทางวินัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัวินัยและการออกจากราชการ 

ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแล้วมีมติให้เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากลดขัน้เงินเดือน 

หน่ึงขัน้เป็นไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ นัน้ เน่ืองจากพจิารณาพยานหลกัฐานในสํานวน 

การสอบสวนแล้ว เชื่อว่าผู้ฟ้องคดีมีความสมัพนัธ์ฉันชู้สาวถึงขัน้ได้เสียกับเด็กหญิง ท. 

ซึง่เป็นศษิยข์องตนดว้ย โดยไม่จําตอ้งมกีารสอบสวนเพิม่เตมิ ซึ่งเป็นดุลพนิิจของ อ.ก.ค.ศ. 

วิสามญัเกี่ยวกบัวินัยฯ ที่จะพจิารณาวินิจฉัย และการเพิม่โทษดงักล่าวเน่ืองจากเห็นว่า 

ระดับโทษลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ยงัไม่เหมาะสมกับกรณีความผิด จึงมีมติเพิ่มโทษเป็น 

ไล่ออกจากราชการ แต่ก็ยงัคงลงโทษในฐานความผดิตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เช่นเดิม เพียงแต ่

ปรบัฐานความผดิ จากเดมิทีล่งโทษตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง มาเป็นลงโทษตามมาตรา ๙๔ 

วรรคสาม ซึ่งในชัน้การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา  

ก็ได้มีการแจ้งฐานความผดิกรณีล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม  

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว จึงมิได้เป็นการเพิ่มข้อกล่าวหาแต่อย่างใด ซึ่งเมื่อ อ.ก.ค.ศ.  

วิสามัญเกี่ยวกับวินัยฯ พิจารณามีมติเ ป็นประการใดแล้วผู้ฟ้องคดีมีสิทธิอุทธรณ์ 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้อีกชัน้หน่ึง ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

ในชัน้พจิารณาอุทธรณ์ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ได้พจิารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําอนาจาร

ผูเ้สียหาย แต่ข้อเท็จจรงิไม่อาจรบัฟังได้ชดัเจนว่า ผูฟ้้องคดมีีความสมัพนัธ์ถึงขัน้ได้เสีย 

กบัผูเ้สยีหาย ระดบัโทษไล่ออกจากราชการ หนักเกนิกว่ากรณีความผดิ จงึมมีตใิหล้ดโทษ 

เป็นปลดออกจากราชการ นัน้ ถือว่าได้ให้ความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดตีามควรแก่กรณีแล้ว  

ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงว่า ไม่ได้กระทําตามข้อกล่าวหา 

เ ป็นประเด็นเดิมที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ให้การต่อศาลปกครองชัน้ต้นแล้ว ดังนั ้น  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขอถือเอาคําให้การ คําให้การเพิ่มเติม และเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ทีไ่ดจ้ดัสง่ต่อศาลปกครองชัน้ตน้ในสาํนวนคดน้ีีเป็นคาํแกอุ้ทธรณ์  

/ขอศาลปกครองสงูสุด... 



๒๖ 

 

ขอศาลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ผู้ ถู กฟ้ องคดีที่  ๒ แก้ อุ ทธรณ์ ว่ า การดํ าเนิ นทางวินั ยกับผู้ ฟ้ องคด ี 

เป็นการดําเนินการตามพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ จากข้อเท็จจริงในการดําเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี เป็นมูลความผิด 

ตามทีม่กีารรอ้งเรยีนกลา่วหา ว่ากระทําการล่วงละเมดิทางเพศต่อนักเรยีน อนัเป็นความผดิ

ตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ และการดาํเนินการสอบสวน 

มีการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน 

มคีวามเห็นว่า การกระทําของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทําผดิวนิัยตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ควรลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนแล้วรายงานผูบ้งัคบับญัชาและ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

สุราษฎรธ์านี เขต ๒ พจิารณา ซึ่งไดพ้จิารณาแลว้เหน็ชอบ โดยใหล้ดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดี

จํานวนหน่ึงขัน้ ผูฟ้้องคดไีม่เคยคดัค้านหรอืโต้แยง้ขัน้ตอนกระบวนการสอบสวน อนัเป็น

ขัน้ตอนการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รายงานการ

ดําเนินการทางวินัยไปยงัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อนัเป็นการปฏิบตัิตามขัน้ตอน การรายงาน 

การดําเนินการทางวนิัยทีก่ําหนด ตามมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงาน

เกี่ยวกบัการดําเนินการทางวนิัยและการออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘ (๑) ซึ่งกําหนดให้รายงานการดําเนินการทางวินัย 

อยา่งรา้ยแรงไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้ มมีตเิพิม่โทษ 

จากลดขัน้เงนิเดอืนเป็นไล่ออกจากราชการ ซึ่งผูฟ้้องคดคีดัคา้นว่าไม่ไดร้บัความเป็นธรรม

จากมตดิงักล่าวทีม่กีารเพิม่โทษผูฟ้้องคด ีทัง้ทีไ่ม่ไดม้กีารตัง้คณะกรรมการมาสอบสวนใหมน่ัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ไม่มีความจําเป็นที่จะต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาสอบสวนใหม ่

เพราะการพจิารณารายงานการดําเนินการทางวนิัย จะต้องพจิารณาจากสํานวนการสอบสวน 

เป็นหลัก หากเห็นว่า พยานหลักฐานข้อเท็จจริงที่ ได้มาไม่ครบถ้วนก็สามารถที ่

จะแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ หากเห็นว่า มีพยานหลักฐานครบถ้วนเพียงพอ 

สามารถพจิารณาไปได ้ซึง่ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คาํสัง่ตามมตดิงักล่าว แต่ในคําอุทธรณ์

ไม่ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีด้ดําเนินการร้องขอให้มีการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพิม่เติม 

/แต่อยา่งใด... 



๒๗ 

 

แต่อย่างใด การที่ศาลปกครองชัน้ต้นได้พิพากษาไปแล้วนั ้น ถูกต้องเป็นธรรมแล้ว  

หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนเองไม่ได้รบัความเป็นธรรม ก็จะต้องใช้สิทธิขอให้มีการแต่งตัง้

กรรมการเพื่อสอบสวนเพิ่มเติม ซึ่งเป็นสิทธิของผู้อุทธรณ์ที่จะต้องแสดงให้เห็นถึง 

ความบกพร่องไม่สมบูรณ์ เมื่อไม่มีการร้องขอถือว่า เป็นการยอมรับการสอบสวน

คณะกรรมการดงักล่าว ส่วนประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้น 

โดยขอให้ศาลปกครองชัน้ต้นขอพยานหลักฐานจากผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  เกี่ยวกับ 

ผลการตรวจช่องคลอดหรอืใบแจ้งความของสถานีตํารวจมายนืยนั สนับสนุนขอ้กล่าวหา 

การมีเพศสัมพันธ์ถึงขัน้ได้เสียกับนักเรียน จึงสามารถนํามาประกอบการพิจารณา 

ลงโทษผู้ฟ้องคดี ในฐานมีความสัมพันธ์ถึงขัน้ได้เสียกับศิษย์ นั ้น จากข้อเท็จจริง 

ในการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เป็นการตัง้ข้อกล่าวหาว่า  

ผูฟ้้องคดีกระทําการล่วงละเมดิทางเพศ โดยการจบัอวยัวะทางเพศ และอนาจารเท่านัน้  

และผลจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง รับฟังได้ว่า  

ผู้ฟ้องคดีได้กระทําล่วงละเมิดทางเพศ อนาจารนักเรียน ตามที่ถูกกล่าวหาจริงและ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ก็ได้เปลี่ยนแปลงมติจากผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี 

จากโทษไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ ก็เ ป็นการพิจารณาจาก

พยานหลกัฐานทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้ายงานไป ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่จําเป็นทีจ่ะตอ้งแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนใหม่ ดงัที่ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยว่า ผู้มีอํานาจพจิารณา

อุทธรณ์ตามกฎหมายชอบที่จะพจิารณาความผดิในการลงโทษให้ตรงกบับทบญัญตัิของ

กฎหมายทีถู่กตอ้งได ้ในกรณีที่พฤตกิรรมการกระทําอนัเป็นเหตุทีถู่กกล่าวหาเป็นเรื่องเดมิ 

ที่คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนตามขัน้ตอนและวิธีการโดยชอบ 

ดว้ยกฎหมายแลว้ ไมถ่อืวา่เป็นการกล่าวหาในขอ้กล่าวหาใหม่ทีจ่ะตอ้งทําการสอบสวนใหม ่

และมใิช่เป็นการเปลีย่นแปลงสาระสําคญัทีจ่ะทําใหเ้สยีความเป็นธรรม ส่วนโทษทีผู่ฟ้้องคดี

ได้ร ับที่มีผลผูกพันต่อผู้ฟ้องคดี คือระดับโทษปลดออกจากราชการ ซึ่งหากผู้ฟ้องคด ี

จะอุทธรณ์ในการรบัฟังพยานหลกัฐานว่าไม่ถูกต้องอย่างไร ก็ควรที่อุทธรณ์ในประเด็น 

การรบัฟังพยานหลกัฐานในระดบัโทษปลดออกจากราชการ ไม่ใช่ไปอุทธรณ์การรบัฟัง

พยานหลกัฐานที่เกี่ยวกบัการมีเพศสมัพนัธ์ถึงขัน้ได้เสียกบันักเรียน อนัเป็นระดบัโทษ 

ทีถู่กยกเลกิไปแลว้ และจากแนวการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ การลงโทษผูก้ระทําผดิ

ในระดับโทษใด นั ้น จะพิจารณาตามความผิดและมาตรฐานโทษที่หน่วยงานนั ้นๆ  

/ไดเ้คยวนิิจฉยั... 



๒๘ 

 

ได้เคยวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานเมื่อข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวนรับฟังได้ว่า  

ผู้ฟ้องคดีได้กระทําอนาจารต่อศิษย์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ระดับโทษขัน้ตํ่ า  

คอืปลดออกจากราชการ จงึเหมาะสมกบัความผดิทีไ่ดก้ระทาํแลว้ 

 

 คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไม่จดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และไมไ่ดแ้จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมื่อครัง้ผู้ฟ้องคดีร ับราชการเป็นข้าราชการคร ู 

วิทยฐานะครูชํานาญการ โรงเรียนพุนพินพิทยาคม อําเภอพุนพิน สังกัดสํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ทําหน้าที่สอนวิชาพลศึกษา (วอลเลย์บอล)  

ระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที่ ๒ มผีูร้้องเรียนผู้ฟ้องคดตี่อผูว้่าราชการจงัหวดัสุราษฎร์ธานีว่า  

กระทาํอนาจารเดก็นกัเรยีนดว้ยการหอมแกม้ จบัแกม้ จบัหน้าอก จบักน้ และพดูขอรว่มประเวณี

กับ เด็กหญิง ท. นักเรียนชัน้ ม. ๒/๑๒ โรงเรียนพุนพินพิทยาคม เหตุ เกิดตอนเย็น 

ในห้องประชาสัมพันธ์ หลังจากผู้เสียหายเลิกซ้อมวอลเลย์บอล นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคด ี

ยังมีความสนิทสนมกับเด็กหญิง จ .  เกินสมควร โดยอยู่ เพียงลํ าพังกันสองคน 

ในห้องประชาสัมพันธ์ดังกล่าว ผู้อํานวยการโรงเรียนพุนพินพิทยาคมจึงมีคําสัง่  

ที่ ๒๗๓/๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริง 

ซึ่งคณะกรรมการสบืหาขอ้เท็จจรงิเห็นว่า ขอ้เท็จจรงิมมีูลตามขอ้กล่าวหาและได้รายงาน 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ พิจารณาดําเนินการในกรณีดังกล่าว ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  

ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒  ที่ ๐๒๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๑ 

มกราคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง โดยคณะกรรมการสอบสวน 

ได้แจ้งและอธิบายขอ้กล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามแบบ สว. ๒ เมื่อวนัที่ ๒ กุมภาพนัธ ์ 

๒๕๕๒ กรณีผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องมีพฤติกรรม 

ล่วงละเมิดทางเพศนักเรียน และคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามแบบ สว.๓ เมื่อวันที่ ๓๐ 

มีนาคม ๒๕๕๒ ว่า พฤติการณ์การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําความผิดวินัย 

/อยา่งรา้ยแรง... 



๒๙ 

 

อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟ้้องคดใีหถ้อ้ยคําตามแบบ สว. ๔ 

ในวันเดียวกัน โดยให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา ต่อมา คณะกรรมการสอบสวน 

ไดร้ายงานผลการสอบสวน ลงวนัที่ ๑๑ มถุินายน ๒๕๕๒ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยเหน็ว่า 

การกระทําของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยตามมาตรา ๘๘ วรรคหน่ึง ฐานไม่ประพฤติตน

เป็นแบบอยา่งทีด่แีก่ผูเ้รยีน และฐานกระทาํการอนัไดช้ื่อวา่เป็นผูป้ระพฤตชิัว่ตามมาตรา ๙๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ควรลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

สุราษฎรธ์านี เขต ๒ ที ่๓๐๗/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน

ผู้ฟ้องคดีหน่ึงขัน้ และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ รายงานการสอบสวน 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แจง้ว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

เสนอให้ลงโทษลดขัน้ เงินเดือนผู้ฟ้องคดีหน่ึงขัน้  ยังไม่เหมาะสมกับกรณีความผิด  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ มีมติให้เพิม่โทษผู้ฟ้องคด ี

จากลดขัน้ เ งิน เดือนหน่ึงขัน้ เ ป็นไล่ออกจากราชการตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที ่๔๑๓/๒๕๕๓ 

ลงวันที่  ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และได้รายงาน 

การดําเนินการทางวินัยไปยงัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกบัคําสัง่ดงักล่าว 

จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสัง่ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมา  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ไดพ้จิารณาพยานหลกัฐาน

จากสํานวนการสอบสวนแลว้เชื่อว่า ผูฟ้้องคดกีระทําอนาจารกบัผูเ้สยีหายตามขอ้กล่าวหา  

แต่ข้อเท็จจริงยังไม่อาจรับฟังได้ชัดเจนว่า ผู้ฟ้องคดีมีความสัมพันธ์ถึงขัน้ได้เสียกับ

ผู้เสียหาย การที่ผู้บ ังคับบัญชามีคําสัง่เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ 

เป็นไลอ่อกจากราชการตามมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ นัน้  

หนักเกินกว่ากรณีความผิด อุทธรณ์ฟังขึ้นบางส่วน จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ลดโทษ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๓๐ 

 

ผูฟ้้องคดจีากไลอ่อกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ สํานักงาน ก.ค.ศ. จงึไดม้หีนังสอื 

ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ทราบและดําเนินการต่อไป  

พร้อมทัง้แจ้งผู้ฟ้องคดีทราบด้วย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้รบัความเป็นธรรม จึงนําคด ี

มาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ตามคําสัง่สํ านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุ ราษฎร์ธานี  เขต ๒  

ที่ ๔๑๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ และเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ แจ้งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ลับ  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๒๙๔ ลงวนัที่ ๘ มถุินายน ๒๕๕๔ และให้ผูฟ้้องคดกีลบัเข้ารบัราชการ

ตามเดิม ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชัน้ต้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  

ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๑ ที่ ๗๖/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๑ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ลดโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ  

โดยไดม้หีนงัสอื ลบั ที ่ศธ ๐๔๒๔๑/๔๗ ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๕ แจง้คําสัง่ดงักล่าว

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วย  

จงึยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า  

คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๑ ที่ ๗๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ที่ลดโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ  

เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่ า  พระราชบัญญัติ ร ะ เบียบข้ าราชการครู และ 

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษาต้องรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิข์องตําแหน่ง 

หน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทําการใดๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ 

วรรคสาม บัญญัติว่ า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ เสพยาเสพติดหรือ 

สนับสนุนให้ผู้อื่นเสพยาเสพติด เล่นการพนันเป็นอาจิณ หรือกระทําการล่วงละเมิดทางเพศ 

ต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา ไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรบัผดิชอบของตนหรือไม่ เป็นความผดิวินัย 

อย่างร้ายแรง มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาซึง่มกีรณีอนัมมีูลทีค่วรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย ใหผู้บ้งัคบับญัชา

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน เพื่อดําเนินการสอบสวนให้ได้ความจรงิและความยุติธรรม

/โดยมชิกัชา้... 



๓๑ 

 

โดยมชิกัชา้ และในการสอบสวนจะต้องแจ้งขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุน 

ขอ้กลา่วหาเทา่ทีม่ใีหผู้ถู้กกลา่วหาทราบ โดยระบุหรอืไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด ้เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหา

มโีอกาสชี้แจงและนําสบืแก้ขอ้กล่าวหา มาตรา ๙๙ บญัญตัวิ่า เมื่อได้ดําเนินการสอบสวน 

ผูถู้กกลา่วหาตามมาตรา ๙๘ แลว้ ถา้ฟังไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามไิดก้ระทําผดิวนิัย ใหส้ ัง่ยุตเิรื่อง 

ถ้าฟังได้ว่ากระทําผิดวินัยให้ดําเนินการตามมาตรา ๑๐๐ และในกรณีที่กระทําผิดวินัย 

อย่างร้ายแรงต้องลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนผ่อนโทษ ห้ามมิให ้

ลดโทษตํ่ากวา่ปลดออก มาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า เมื่อผูบ้งัคบับญัชาไดด้ําเนินการ

ทางวนิัยหรอืดําเนินการสอบสวนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ด หรอืสัง่ให้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาออกจากราชการไปแลว้ใหด้ําเนินการ ดงัต่อไปน้ี... 

(๒) การรายงานการดาํเนินการทางวนิยัอยา่งรา้ยแรงของผูบ้งัคบับญัชาตัง้แต่หวัหน้าส่วนราชการ

หรือผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลงมา เมื่อผู้บ ังคับบัญชาได้ดําเนินการ 

ทางวินัยแล้ว ให้รายงานไปยังหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้อํานวยการสํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาแล้วแต่กรณี และเมื่อหวัหน้าส่วนราชการหรอืผูอ้ํานวยการสํานักงานเขต

พืน้ที่การศึกษาพจิารณาตามอํานาจหน้าที่แล้ว ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

และ ก.ค.ศ. พิจารณาตามลําดับ วรรคสาม บัญญัติว่า ในการดําเนินการตามมาตราน้ี  

เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. พจิารณา และมีมติเป็นประการใดแล้ว  

ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ หรือหวัหน้าส่วนราชการหรือผู้อํานวยการสํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษา แล้วแต่กรณี สัง่หรือปฏิบัติไปตามนัน้ วรรคสี่ บัญญัติว่า การรายงาน 

ตามมาตราน้ีให้เป็นไปตามระเบยีบที่ ก.ค.ศ. กําหนด ซึ่งขอ้ ๘ วรรคหน่ึง ของระเบยีบ ก.ค.ศ.  

ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของ 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดว่า การรายงาน 

การดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในสงักดัเขตพื้นที่การศึกษา เมื่อผู้บงัคบับญัชามคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรง หรือมีการดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีความผดิที่ปรากฏชดัแจ้ง 

แก่ผู้ใดแล้ว ให้ดําเนินการดังน้ี... (๒) ในกรณีที่ผู้บ ังคับบัญชาได้สัง่ยุติเรื่อง งดโทษ  

หรือลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขัน้เงินเดือนผู้ใดแล้ว ให้รายงานไปยัง 

ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา และเมื่อผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ได้ร ับรายงานและพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ หรือได้ดําเนินการทางวินัย 

/แก่ขา้ราชการคร.ู.. 



๓๒ 

 

แก่ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดแลว้ ใหร้ายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

และ ก.ค.ศ. พจิารณาตามลาํดบั  

คดีน้ีข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เดิมผู้ฟ้องคดีร ับราชการเป็นข้าราชการคร ู 

วิทยฐานะครูชํานาญการ โรงเรียนพุนพินพิทยาคม อําเภอพุนพิน สังกัดสํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ทําหน้าที่สอนวิชาพลศึกษา (วอลเลย์บอล) ระดบัชัน้

มธัยมศึกษาปีที่ ๒ ซึ่งในขณะที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งดงักล่าวได้มีผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้กระทําอนาจารเด็กนักเรียน ผู้อํานวยการโรงเรียนพุนพินพิทยาคมจึงมีคําสัง่ 

ที่ ๒๗๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริง 

กรณีดงักล่าว ซึ่งต่อมา คณะกรรมการฯ ไดร้ายงานต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ว่า ขอ้เทจ็จรงิมมีูล 

ตามข้อกล่าวหา เห็นควรดําเนินการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จึงมีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดีว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๐๒๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๑ 

มกราคม ๒๕๕๒ ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนได้ร ายงานผลการสอบสวนต่ อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ว่า การกระทําของผูฟ้้องคดทีัง้สองกรณี เป็นความผดิวนิัยตามมาตรา ๘๘ 

วรรคหน่ึง ฐานไม่ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดแีก่ผูเ้รยีน และฐานกระทําการอนัได้ชื่อว่า 

เป็นผูป้ระพฤตชิัว่ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ควรลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๓๐๗/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๒ ลงโทษลดขัน้เงนิเดือนผูฟ้้องคดหีน่ึงขัน้ และได้มหีนังสือลงวนัที่ ๒๖ 

สงิหาคม ๒๕๕๒ รายงานการสอบสวนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

สุราษฎรธ์านี เขต ๒ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ.วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็วา่ โทษดงักล่าวยงัไม่เหมาะสมกบักรณีความผดิ จงึมมีตเิป็นเอกฉนัท ์

ให้เพิม่โทษผูฟ้้องคดจีากลดขัน้เงนิเดอืนเป็นไล่ออกจากราชการตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาสุราษฎร์ธานี เขต ๒ ที่ ๔๑๓/๒๕๕๓ 

ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และได้รายงาน 

การดําเนินการทางวินัยไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามข้อเท็จจริงข้างต้นเห็นว่า การที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รายงานการดําเนินการทางวินัยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ อ.ก.ค.ศ.

/วสิามญั... 



๓๓ 

 

วสิามญัเกี่ยวกบัวนิัยและการออกจากราชการ ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุม

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๔ มถุินายน ๒๕๕๓ มมีตใิหเ้พิม่โทษผูฟ้้องคดจีากลดขัน้เงนิเดอืน

เป็นไลอ่อกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสุราษฎรธ์านี 

เขต ๒ ที่ ๔๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒ สงิหาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

ตามมตดิงักล่าวขา้งตน้ การรายงานการลงโทษดงักล่าวเป็นการดําเนินการตามมาตรา ๑๐๔  

วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบั ขอ้ ๘ ของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรายงานเกี่ยวกบัการดําเนินการ

ทางวนิัยและการออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ซึ่งเ ป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการพิจารณาลงโทษทางวินัย เมื่ อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัวินัยและการออกจากราชการ ซึ่งเป็นองค์กรที่พจิารณา 

การลงโทษขัน้สุดท้ายได้พิจารณาจากสํานวนการสอบสวนแล้วเห็นว่าการดําเนินการ 

ทางวินั ยแก่ ผู้ ฟ้ อ งคดีได้มีก า รสอบสวนโดยชอบแล้ว  พฤติก าร ณ์การกระทํ า 

ของผูฟ้้องคดเีป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสอง และวรรคสาม 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

แต่ โทษที่ผู้ ฟ้องคดีได้ร ับไม่ เหมาะสมกับพฤติกรรมและการกระทําของผู้ ฟ้องคด ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ย่อมมอีํานาจที่จะเพิม่โทษผูฟ้้องคดไีด้โดยไม่จําต้องตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนใหมแ่ตอ่ยา่งใด ดงันัน้ เมื่อ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัวนิยัและการออกจากราชการ 

ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาสาํนวนการสอบสวนและพยานหลกัฐานในสาํนวนแลว้

เห็นว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดเีป็นความผดิวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

จึงมีมติเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากลดขัน้เงินเดือนเป็นไล่ออกจากราชการ จึงเป็นการกระทํา 

ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดทีี่ว่า การรายงานการดําเนินการทางวินัย 

และการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึฟังไมข่ึน้ 

อย่างไรก็ตาม ในชัน้การพิจารณาอุทธรณ์ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ 

การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มกีารประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ได้พจิารณาจากคําให้การของผู้เสียหาย ประกอบกับ 

ถ้อยคําของเพื่อนนักเรียนที่ให้การสอดคล้องกันถึงลักษณะการกระทําของผู้ฟ้องคด ี 

เวลาและสถานที่เกิดเหตุ และยืนยันข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําอนาจารนักเรียน  

/ตัง้แต.่.. 



๓๔ 

 

ตัง้แต่ในชัน้สืบสวนและในชัน้สอบสวน โดยพยานดงักล่าวมีความสนิทสนมกบัผูฟ้้องคด ี

และไมม่สีาเหตุโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดมีาก่อน แต่ผูเ้สยีหายและพยานมไิดใ้หก้ารถงึขนาดว่า 

ผูฟ้้องคดมีเีพศสมัพนัธ์กบัผูเ้สยีหาย จงึเหน็ว่า พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัย 

อย่างร้ายแรง กรณีกระทําการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีน ไม่ว่าจะอยู่ในความปกครอง 

ดูแลรบัผิดชอบของตนหรือไม่ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว 

ซึ่งกรณีครูชายกระทําอนาจารต่อศษิยห์รอืผูเ้ยาว ์แนวทางการพจิารณาโทษของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กําหนดใหเ้ป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงโดยมรีะดบัโทษปลดออกจากราชการ จงึมมีตใิห้

ผูบ้งัคบับญัชามคีําสัง่ลดโทษใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออก

จากราชการ กรณีจึงฟังได้ว่า การที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษปลดออกจากราชการตามคําสัง่

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๑ ที่ ๗๖/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๑ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๕ เป็นการลงโทษทีช่อบดว้ยกฎหมายและเหมาะสมแก่ความผดิแลว้   

ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ไดม้กีารส่งคําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

กรณีข่มขืนนักเรียนหญิง ไปยงัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และโรงเรียนที่ผู้ฟ้องคดีสอน จนทําให ้

ผูฟ้้องคดไีดร้บัความอบัอาย เสยีชื่อเสยีง ถอืว่าผูฟ้้องคดไีดร้บัการลงโทษโดยไม่ยุตธิรรม นัน้ 

เห็นว่า เมื่อผูฟ้้องคดไีม่เห็นด้วยกบัคําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึอุทธรณ์

คําสัง่ดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ 

การร้องทุกข์ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๑๘ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ พจิารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดยีงัไม่อาจรบัฟังได้ว่า 

มีความสมัพนัธ์ถึงขัน้ได้เสียกบัผู้เสียหาย แต่เป็นการกระทําอนาจารนักเรียนผู้เสียหาย  

ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัต ิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแนวการพจิารณาโทษ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กําหนดระดบัโทษปลดออกจากราชการ จงึมมีติให้ลดโทษผูฟ้้องคด ี

เป็นปลดออกจากราชการ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดปีระเดน็น้ีจงึฟังไมข่ึน้  

เมื่อไดว้นิิจฉยัแลว้ว่าการพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชอบดว้ยกฎหมาย 

และมีมติลดโทษผู้ฟ้องคดีจากไล่ออกจากราชการเป็นให้ลงโทษปลดออกจากราชการ  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้บงัคบับญัชาได้ออกคําสัง่ลดโทษตามมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ดงันัน้ คําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๑ ที ่๗๖/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๑ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ที่ลดโทษแก่ผูฟ้้องคดีจากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออก 

/จากราชการ... 



๓๕ 

จากราชการจึงชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่ลดโทษผู้ฟ้องคด ี

จากโทษไล่ออกจากราชการเป็นโทษปลดออกจากราชการ คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ที่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ย่อมสิ้นผลบงัคบัไปโดยคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ที่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการแล้ว ศาลจงึไม่จําต้องออกคําบงัคบัขอให้เพกิถอน

คําสัง่ไล่ออกจากราชการตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและ 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามทีผู่ฟ้้องคดมีคีาํขอแต่อยา่งใด 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์         ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

นายสมชยั  วฒันการุณ  

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

นายไชยเดช  ตนัตเิวสส  

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

  ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นางเพญ็ศร ี วงศเ์สร ี

วนัทีอ่่าน  ๑๖  ตุลาคม ๒๕๖๓ 

นงนุช  :  ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๕๑/๒๕๖๐ 

     คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๓๐/๒๕๖๔ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

ศาลปกครองสงูสดุ 

วนัที ่   ๒๕    เดอืน มกราคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๔ 

นายกนัตภณ  โพธสิาร  ผูฟ้้องคด ี

 

เลขาธกิารคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๑ 

  สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๒ 

อนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๓  ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัออกคําสัง่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและการ

กระทาํละเมดิของเจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากคําสัง่ทางปกครอง 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําพพิากษาศาลปกครองอุดรธานี คดหีมายเลขดําที ่๕๑๒/๒๕๕๔ 

หมายเลขแดงที ่๑/๒๕๖๐  

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ สงักัดวิทยาลยัอาชีวศึกษาอุดรธานี ได้รบั 

ความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้อํานวยการวิทยาลยัอาชีวศึกษาอุดรธานีได้มีคําสัง่

วิทยาลัยอาชีวศึกษาอุดรธานี ที่ ๕๓๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒.๑) 

ระหว่าง 

/คณะกรรมการ... 



 

 

๒ 

คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิกรณีผูฟ้้องคดถีูกรอ้งเรยีนกล่าวหาว่า กระทําอนาจาร

โดยจบัมอืและจบัแขนนางสาว ว. และสวมกอดนางสาว ส. นักศกึษาชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ กลุ่ม ๔ 

สาขาวิชาพณิชยการ สาขางานคอมพิวเตอร์ธุรกิจ ในชัน้เรียน ขณะอยู่ด้วยกนัรวม ๓ คน  

เมื่อวนัที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๑๘ นาฬิกา ซึ่งคณะกรรมการสบืสวน 

หาข้อเท็จจริงได้รายงานผลการสืบสวนหาข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓  

ต่อผู้อํานวยการวิทยาลัยอาชีวศึกษาอุดรธานีว่า ข้อร้องเรียนมีมูลความจริงและเป็น 

ขอ้ร้องเรยีนที่เป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศึกษาอุดรธานี 

จงึไดม้หีนงัสอื ลบั ที ่ศธ ๐๖๓๑.๐๕/๐๗ ลงวนัที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ รายงานผลการสบืสวน

หาขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่ที่ ๑๐๓๙/๒๕๕๓  

ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่อง 

ดงักล่าว คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง ไดด้ําเนินการสอบสวนวนิัยผูฟ้้องคดแีละ

จดัทํารายงานการสอบสวน ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า 

พฤติการณ์การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผดิวินัยไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง  

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ฐานไม่รกัษา

ชื่อเสยีงเกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี สมควรลงโทษภาคทณัฑ ์

และใหต้ดิตามความประพฤตเิป็นเวลาหน่ึงปี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคด ี

ได้เรียกนักเรียนชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ ซึ่งเป็นศิษย์ที่อยู่ในความดูแลจํานวน ๒ คน ให้เข้าพบ 

เพื่อพูดคุยในเรื่องติด ขร. (ขาดเรียน) แล้วใช้มอืขวาสอดผ่านทางแขนซ้ายของนักเรยีนคนหน่ึง  

เพื่อโอบไปด้านหลังถึงสะโพกขวาและคลึงเบาๆ พร้อมพูดกับนักเรียนอีกคนหน่ึงว่า  

“ครูกอดแบบน้ี เธอว่าครูกอดแบบเจ้าชู้ไหม” แต่ทัง้สองคนไม่ตอบอะไร และผู้ฟ้องคด ี

ยงัสอบถามวา่ “...ครกูอดไดไ้หม” นกัเรยีนตอบวา่กอดไม่ได ้ผูฟ้้องคดจีงึปล่อย นอกจากนัน้

ผูฟ้้องคดยีงัใชม้อืซา้ยลูบแขนนักเรยีนคนหน่ึง และใชน้ิ้วไต่ขึน้ลงทีแ่ขนสองรอบ นักเรยีนรายนัน้

จงึจบัแขนผู้ฟ้องคดีออกไป การกระทําของผูฟ้้องคดีเป็นการไม่รกัษาชื่อเสียงเกียรติศกัดิ ์

ของตําแหน่งหน้าที่ราชการอนัเป็นการกระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

จงึมคีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน 

๒๕๕๓ ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีจํานวนหน่ึงขัน้ และให้ติดตามความประพฤต ิ

เป็นเวลาหน่ึงปี และได้มหีนังสอื ลบั ที่ ศธ ๐๖๐๑/๗๓๐๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ 

/แจง้คาํสัง่... 



 

 

๓ 

แจ้งคําสัง่ลงโทษทางวินัยให้ผู้ฟ้องคดทีราบ ผู้ฟ้องคดีรบัทราบคําสัง่ดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๕ 

ตุลาคม ๒๕๕๓ จงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ และหนงัสอืลงวนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 

อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที่ ๒ กนัยายน ๒๕๕๔ ได้พจิารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดแีล้วเห็นว่า อุทธรณ์ของ 

ผูฟ้้องคดฟัีงไม่ขึ้น จึงมีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๖๑๗๘ 

ลงวนัที ่๒๗ กนัยายน ๒๕๕๔ แจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า

ตามรายงานผลการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิไม่มพียานหลกัฐานชีช้ดัว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิวนิัย

อย่างรา้ยแรงตามขอ้กล่าวหา อกีทัง้ คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิกล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดี

กระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง โดยมกีารไดเ้สยีกบันักเรยีนหญงิแผนกศลิปกรรม แต่ผลการ

สอบสวนวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง ไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระทําผดิ

ตามขอ้กลา่วหา ผลการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิจงึเป็นเทจ็ เป็นเหตุใหข้อ้กล่าวหาอื่นๆ เป็นเทจ็ดว้ย 

ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง 

ผูฟ้้องคดจีงึเป็นการใช้อํานาจหน้าที่โดยมชิอบ กลุ่มบุคคลที่อยู่เบื้องหลงัเหตุการณ์ดงักล่าวคอื 

ผูบ้รหิารสถานศกึษาซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงของผูฟ้้องคดทีีม่ไิดม้กีารนําสบืความจรงิ 

ใหป้รากฏ ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีมไ่ดค้วามเป็นธรรม นอกจากนัน้ ขัน้ตอนการดาํเนินการสอบสวนวนิัย

ของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงไม่โปร่งใส การแจ้งขอ้กล่าวหามคีวามคลุมเครอื  

ไมม่รีายละเอยีดทีพ่อจะทําใหเ้ขา้ใจไดว้่าผูฟ้้องคดทีําอะไร อยา่งไร การสรุปพยานหลกัฐาน

สนับสนุนขอ้กล่าวหาก็แจ้งเพยีงชื่อของนักเรยีนจํานวน ๓ คน ไม่มรีายละเอยีดใดๆ เช่นกนั  

ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ทราบว่าไดก้ระทําการใด อย่างไร กบันักเรยีนคนใด ไม่มกีารนําพยานหลกัฐาน

ฝ่ายผูฟ้้องคดมีารบัฟังเพือ่ประกอบการพจิารณาและวนิิจฉยัลงโทษทางวนิยัตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารที่กําหนดไว ้คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน 

๒๕๕๓ ที่ลงโทษลดขัน้เงนิเดือนผู้ฟ้องคดีจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจงึนําคดมีาฟ้อง 

ต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

 ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

 ๑. เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๑๐๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๖ เมษายน 

๒๕๕๓ ทีแ่ต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง 

 ๒. เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน 

๒๕๕๓ ทีล่งโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดหีน่ึงขัน้ 

/๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



 

 

๔ 

 ๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้ค่าเสียหายในเกียรติประวัติและคืนเงินเดือน 

ทีผู่ฟ้้องคดคีวรไดร้บัเป็นเงนิจาํนวน ๑๑๐,๘๘๐ บาท 

 ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ ไม่รบัคําฟ้องขอ้หาทีห่น่ึง 

ที่ฟ้องขอให้เพิกถอนคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และข้อหาที่สอง  

ที่ฟ้องขอให้เพกิถอนคําสัง่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดไีว้พจิารณา ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์

คาํสัง่ดงักลา่ว ต่อมา ศาลปกครองสงูสุดมคีาํสัง่ที ่๒๔๙/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 

เหน็พอ้งกบัคําสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ทีไ่ม่รบัคําฟ้องขอ้หาทีห่น่ึงไวพ้จิารณา ส่วนขอ้หาทีส่อง 

ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องขอให้เพิกถอนคําสัง่ลดขัน้เงนิเดือนเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีตามที่

กฎหมายกําหนด แต่ขณะที่ผูฟ้้องคดยีื่นฟ้องขอให้เพกิถอนคําสัง่ดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓  

ได้มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว แม้ผู้ฟ้องคดีจะระบุในคําฟ้องขอให้เพกิถอนคําสัง่

ลงโทษผู้ฟ้องคดี แต่เมื่อมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นคําวินิจฉัยอุทธรณ์ซึ่งเป็นคําสัง่ 

ทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม่และมีผลเป็นการยนืยนัคําสัง่ลงโทษเดิม และผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า 

ไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว จึงฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีความประสงค ์

ฟ้องขอให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒ 

กนัยายน ๒๕๕๔ ที่ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึแก้คําสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นเป็นใหร้บั 

คาํฟ้องขอ้หาน้ีของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา 

 ผู ้ฟ้องคดียื่นคําร ้องขอแก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้องโดยขอให้เพกิถอนมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒ กนัยายน ๒๕๕๔ ที่ใหย้กอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ี

 ศาลปกครองชัน้ตน้มคีาํสัง่กําหนดใหส้าํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา

เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และมคีาํสัง่เรยีกใหอ้นุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา เขา้มาเป็นผูร้อ้งสอดฝ่ายผูถู้กฟ้องคด ีโดยกําหนดให้

เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ นางสาว ส.  

นักเรียนชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ สาขางานคอมพิวเตอร์ธุรกิจ ได้ร้องเรียนต่อผู้อํานวยการวิทยาลยั

อาชวีศึกษาอุดรธานีกล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดไีด้กระทําการล่วงเกินแตะเน้ือต้องตวัของตน ต่อมา  

เมื่อวนัที ่๓ และวนัที ่๔ ธนัวาคม ๒๕๕๒ นาง จ. มารดาของนางสาว ว. นกัเรยีนชัน้ ปวช. ปีที ่๑ 

และนาย ส. บดิาของนางสาว ส. ได้มหีนังสอืถึงผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศึกษาอุดรธานี 

/แจง้วา่... 



 

 

๕ 

แจง้ว่า ไดร้บัทราบจากบุตรสาวของตนว่า ถูกผูฟ้้องคดจีบัมอื จบัเอว และกอด ภายในหอ้งเรยีน

หลงัเลิกเรยีนวชิาภูมิเศรษฐศาสตร์ เหตุเกิดเมื่อวนัที่ ๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ เวลาประมาณ  

๑๘ นาฬิกา ขอให้ดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี และเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒  

นางสาว ม. นักเรียนชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ แผนกศิลปกรรม ได้มีหนังสือกล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่า  

มพีฤติกรรมไม่เหมาะสมกบัตนในชัน้เรยีนวชิาวถิีธรรมวถิีไทย ซึ่งนางสาว ส. และนางสาว ว. 

ไดเ้ขา้รอ้งทุกขก์ล่าวโทษผูฟ้้องคดตี่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมอืงอุดรธานีเมื่อวนัที ่

๒๙ มกราคม ๒๕๕๓ ผูอ้าํนวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีจงึไดม้คีําสัง่วทิยาลยัอาชวีศกึษา

อุดรธานี ที่ ๕๓๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวน 

หาข้อเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงได้ดําเนินการสืบสวนจากพยานบุคคล  

พยานแวดลอ้ม และพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดแีลว้ไดส้รุปผลการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิวา่ เหตุการณ์

ทีเ่กดิขึน้กบันักเรยีนของวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีมพียานและผูเ้สยีหายเกดิขึน้ ๔ ครัง้ คอื  

ในปี ๒๕๓๙ ปี ๒๕๔๖ และปี  ๒๕๕๒ จํานวน ๒ ครัง้ เฉพาะในส่วนของการร้องเรียน 

ของนักเรยีนผูเ้สยีหายเอง คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เท็จจรงิเห็นว่า การกระทําดงักล่าว 

ของผูฟ้้องคดนํีามาซึ่งความเสื่อมเสยีชื่อเสยีงต่อสถานศกึษา ครู และนักเรยีนโดยทัว่ไปในดา้น

ภาพลกัษณ์ของสถานศึกษา เน่ืองจากสถานศกึษามนีักเรยีนเป็นเพศหญิงประมาณรอ้ยละ ๙๐  

ซึ่งมโีอกาสสูงทีจ่ะเกิดการล่วงละเมดิทางเพศระหว่างครูและนักเรยีน จงึมคีวามเห็นว่าขอ้รอ้งเรยีน

ดงักล่าวมมีูลความจรงิ และเป็นความผดิวินัยอย่างร้ายแรง ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศึกษา

อุดรธานีจึงได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๖๓๑.๐๕/๐๗ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ รายงาน 

ผลการสบืสวนหาขอ้เท็จจรงิดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะผูม้อีํานาจ

บรรจุแต่งตัง้ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ พิจารณาแล้วเห็นว่า จากรายงานการสืบสวนหาข้อเท็จจริงมีมูลเพียงพอ 

ที่ควรกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ แห่งพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าวจึงได้มีคําสัง่ที่ ๑๐๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง และต่อมา ไดม้คีาํสัง่ที ่๑๘๓๐/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๓  

แก้ไขคําสัง่ดังกล่าวเน่ืองจากมีความคลาดเคลื่อนในวิทยฐานะของประธานกรรมการ 

และกรรมการ คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 

ตามแบบ สว. ๒ ลงวนัที่ ๒๑ มถุินายน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นไปตามขอ้ ๒๓ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ รวมทัง้แจ้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตามข้อ ๑๘  

/วรรคหน่ึง... 



 

 

๖ 

วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว และไดส้อบถามผูฟ้้องคดวี่าจะรบัหรอืปฏเิสธ ซึ่งผูฟ้้องคด ี

ไดใ้หก้ารปฏเิสธ นัน้ การที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า คณะกรรมการสอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหาเพยีงสัน้ๆ 

ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ตรงประเด็น แต่ผู้ฟ้องคดีได้จดัเตรียม

เอกสารและบญัชีรายชื่อพยานบุคคลที่จะให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการบนัทึกถ้อยคํา  

แสดงให้เห็นว่าผูฟ้้องคดีมคีวามเขา้ใจและทราบว่าเหตุการณ์ตามที่กล่าวหาเกิดขึ้นกบับุคคลใด  

ในวัน เวลาใด และคณะกรรมการสอบสวนได้บันทึกถ้อยคําพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  

นาง จ. มารดาของนางสาว ว. นางสาว ว. นางสาว ม. นางสาว จ. ซึ่งเป็นเพื่อนของนางสาว ม. 

นางวนัทติา โพธสิาร ภรรยาของผูฟ้้องคด ีหวัหน้าแผนกวชิาสามญั และผูอ้ํานวยการวทิยาลยั

อาชีวศึกษาอุดรธานี เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 

กบัขอ้กล่าวหาเสร็จแลว้จงึแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหา 

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ตามแบบ สว. ๓ ลงวนัที่ ๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชื่อ

รบัทราบในวนัดงักล่าว คณะกรรมการสอบสวนไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดยีื่นคําชีแ้จงขอ้กล่าวหา

หรือให้ถ้อยคําหรือนําสืบแก้ข้อกล่าวหาแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยคํายอมรับว่าได้ใช้คําพูด 

ไม่เหมาะสมกบันักเรียน ๓ คน คือ นางสาว ว. นางสาว ส. และนางสาว ม. และถูกเน้ือต้องตัว

นางสาว ส. และนางสาว ว. จนถูกแจ้งความดําเนินคด ีแต่การกระทําดงักล่าวมไิดม้เีจตนา

ในทางชู้สาวหรือทางเพศกับเด็ก แต่เกิดจากความเมตตาสงสารเด็กที่มีปัญหาทางครอบครวั  

และตนจะปรับปรุงตัวในการใช้คําพูดกับเด็กหรือไม่สัมผัสถูกเน้ือต้องตัวนักศึกษาหญิงอีก  

กรณีดงักล่าวถอืไดว้่าผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้อ้ยคํารบัสารภาพต่อผูม้หีน้าทีส่บืสวนหรอืคณะกรรมการ

สอบสวนตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และไดม้กีาร

บนัทึกถ้อยคํารบัสารภาพอนัถือเป็นกรณีความผดิปรากฏชดัแจ้งตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย

กรณีความผดิที่ปรากฏชดัแจง้ พ.ศ. ๒๕๔๙ การที่ผูฟ้้องคดอี้างว่าสําคญัผดิเพราะเขา้ใจว่า

เป็นการสรุปสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง ขอ้อา้งดงักล่าว

จึงไม่อาจรับฟังได้ หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้อความมีคลาดเคลื่อนไม่ถูกต้องก็สามารถขอให้

คณะกรรมการแก้ไขเพิม่เติมให้ถูกต้องได้ หรือหากยงัไม่เข้าใจหรือสงสยัก็สามารถสอบถาม 

จากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ อีกทัง้ ผู้ฟ้องคดีมีเวลาในการตรึกตรอง 

และพิจารณาก่อนที่จะลงลายมือชื่อไว้เป็นหลกัฐานตามข้อ ๓๐ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ.  

วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการสอบสวนจงึมมีตวิ่าการกระทําของ

ผู้ฟ้องคดีถือว่าเป็นความผดิวินัยไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติ

/ระเบยีบ... 



 

 

๗ 

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงเกยีรตศิกัดิ ์

ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย สมควรลงโทษภาคทัณฑ์และติดตาม 

ความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี และรายงานผลการสอบสวนดังกล่าวไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณาแล้วเห็นว่า กรณีของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําผดิวินัยไม่ร้ายแรง  

จงึอาศยัอาํนาจตามมาตรา ๑๐๐ แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่ว ประกอบกบัขอ้ ๔ ของกฎ ก.ค.ศ. 

ว่าด้วยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขัน้เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๙  

มีคําสัง่ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคด ี 

จํานวนหน่ึงขัน้ และใหต้ดิตามความประพฤตเิป็นเวลาหน่ึงปี ผูฟ้้องคดรีบัทราบคําสัง่ดงักล่าว

เมื่อวนัที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ และไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสัง่ต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และมหีนงัสอืลงวนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ขออุทธรณ์เพิม่เตมิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒ กนัยายน ๒๕๕๔ แลว้

มีมติให้ยกอุทธรณ์ และมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๖๑๗๘ ลงวนัที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๕๔ แจ้งผล 

การพจิารณาอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

  กรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้ค่าเสียหายในเกียรติประวัต ิ 

และคนืเงนิเดอืนทีผู่ฟ้้องคดคีวรไดร้บัจาํนวน ๑๑๐,๘๘๐ บาท นัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่  

ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีและผูฟ้้องคด ี

ได้ร ับทราบคําสัง่ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีควรรู้ถึงเหตุ 

แห่งการฟ้องคดอีย่างช้าในวนัที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ เมื่อผูฟ้้องคดนํีาคดใีนขอ้หาน้ีฟ้องต่อศาล 

ในวนัที่ ๒๗ ธนัวาคม ๒๕๕๔ จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีหน่ึงปี 

ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อกีทัง้ ผูฟ้้องคดจีะต้องฟ้องหน่วยงาน คอื ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ให้เป็นผูร้บัผดิและไม่อาจฟ้องให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีด้ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่ลงโทษ 

ลดขัน้เงนิเดือนผู้ฟ้องคด ีนัน้ เป็นการใช้ดุลพนิิจบนพื้นฐานของกฎหมายและความเหมาะสม 

แหง่พฤตกิารณ์ โดยปราศจากอคตติ่อผูฟ้้องคด ีผูป้ระกอบวชิาชพีครูจะตอ้งมคีุณธรรม จรยิธรรม 

จรรยาบรรณครู และต้องไม่ประพฤติตนใหเ้สื่อมเสยีซึ่งเกียรติแห่งวชิาชพี อนัจะส่งผลกระทบ 

ต่อภาพลกัษณ์ของวชิาชพีครแูละภาพลกัษณ์ขององคก์รโดยรวม นอกจากน้ีก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จะดาํเนินการทางวนิัยกไ็ดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดโีดยการแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิ

/และเมื่อ... 



 

 

๘ 

และเมื่อเห็นว่ามีมูลความผดิทางวินัยจึงได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

และไดด้ําเนินการตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และระเบยีบว่าดว้ย

การรกัษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ทัง้น้ี หากผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทาํผดิจรงิและเหน็วา่

เรื่องดงักล่าวเป็นการกลัน่แกลง้ใส่ร้ายจากผูบ้รหิารสถานศึกษา อนัจะทําให้ผูฟ้้องคดเีสื่อมเสยี

ชื่อเสยีง เกียรติยศ หรอืถูกดูหมิน่เกลยีดชงัจากเพื่อนร่วมงานหรอืบุคคลอื่น ผูฟ้้องคดกี็สามารถ

ปกป้องสทิธขิองตน โดยการดาํเนินคดผีูก้ลา่วหาตนต่อศาลยตุธิรรมได ้

 ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารโดยถอืเอาคําใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นคําใหก้าร

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ให้การทํานองเดยีวกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยมขีอ้เท็จจริง

เพิ่มเติมว่า  คําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐  

กนัยายน ๒๕๕๓ ที่ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดนีัน้ เป็นคําสัง่ที่ชอบดว้ยกฎหมายแล้ว 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้พิจารณามีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี โดยใช้ดุลพนิิจบนพื้นฐาน 

ของกฎหมายและความเหมาะสมแห่งพฤติการณ์ ปราศจากอคตติ่อผู้ฟ้องคดี และได้ดําเนินการ 

ตามระเบยีบและกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งทุกประการ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ที่ให้ยกอุทธรณ์ 

ของผูฟ้้องคดจีงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีคําสัง่สํานักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๑๐๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรม

ประพฤตติวัไม่เหมาะสมทางเพศต่อนักเรยีนซึ่งเป็นศษิยใ์นความดูแล คณะกรรมการสอบสวน

ได้มีบันทึกแจ้งข้อกล่าวหาและแจ้งสิทธิเกี่ยวกับการสอบสวนให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 

ตามแบบ สว. ๒ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อรบัทราบ 

และได้ให้การปฏิเสธข้อกล่าวหาปรากฏตามแบบ สว. ๔ ลงวนัที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๓  ต่อมา  

คณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยได้มีการสอบสวนพยาน 

ฝ่ายกล่าวหาและฝ่ายผูถู้กกล่าวหารวม ๗ คน ตามแบบ สว. ๕ จากนัน้คณะกรรมการสอบสวน 

ได้มบีนัทกึแจ้งขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาให้ผูฟ้้องคดทีราบ 

ตามแบบ สว.๓ ลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ โดยการแจง้ขอ้กลา่วหาตามแบบ สว. ๓ ดงักลา่ว 

คณะกรรมการสอบสวนระบุข้อกล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ประพฤติตัวไม่เหมาะสมทางเพศ 

ต่อนักเรยีนซึ่งเป็นศษิยใ์นความดูแล แต่ไม่ไดร้ะบุว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยเมื่อวนั เวลา 

/สถานทีใ่ด... 



 

 

๙ 

สถานที่ใด และการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยตามมาตราใด นอกจากนัน้  

ตามแบบ สว. ๓ มีการระบุว่ามีพยานที่สนับสนุนข้อกล่าวหารวม ๓ คน คือ นางสาว ว.   

นางสาว ส. และนางสาว ม. ซึ่งผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชื่อรบัทราบขอ้กล่าวหาและไดใ้หถ้อ้ยคํา

แก้ขอ้กล่าวหาไวต้ามแบบ สว. ๔ ลงวนัที่ ๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ สรุปว่า ผูฟ้้องคดยีอมรบัว่า 

ได้ใช้คําพูดไม่เหมาะสมกบันักเรยีนและถูกเน้ือต้องตวันักเรยีนหญิงจนถูกแจ้งความจริง  

แต่ผูฟ้้องคดมีไิด้มเีจตนาในทางชู้สาวหรอืทางเพศ เหตุการณ์กบันางสาว ส. นัน้เกิดจาก

ความเมตตาสงสารที่เดก็มปัีญหาครอบครวั ผูฟ้้องคดจีะปรบัปรุงตวัไม่ใชค้ําพูดที่ไม่เหมาะสม

หรอืสมัผสัถูกเน้ือต้องตวันักเรยีนหญงิอกี จากนัน้คณะกรรมการสอบสวนไดร้ายงานผลการสอบสวน

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยเห็นว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง 

ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ฐานไมร่กัษาชื่อเสยีงเกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี 

สมควรลงโทษภาคทณัฑแ์ละใหต้ดิตามความประพฤตเิป็นเวลาหน่ึงปี โดยรายงานการสอบสวน

ดงักล่าวไม่ปรากฏว่าไดม้กีารสอบสวนนางสาว ส. ทีก่ล่าวอา้งเป็นพยาน และไม่มกีารบนัทกึเหตุ 

ทีง่ดการสอบสวนไวแ้ต่อยา่งใด ถงึแมว้่าคณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนขอ้กล่าวหาตามแบบ สว. ๓ โดยไม่มกีารระบุว่า ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัย 

เมื่อวัน เวลา สถานที่ใด และการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยตามมาตราใด  

เป็นการแจ้งข้อกล่าวหาที่ไม่เป็นไปตามข้อ ๒๔ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่เมื่อปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ในชัน้การสอบสวนผูฟ้้องคดี

ได้ให้ถ้อยคําแก้ข้อกล่าวหา โดยไม่ได้โต้แย้งหรือท้วงติงต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า 

ขอ้กล่าวหาดงักล่าวมรีายละเอยีดไม่ชดัเจนอยา่งไร ประกอบกบัผูฟ้้องคดซีึ่งรบัราชการมานาน

ย่อมรู้กฎหรือระเบียบของทางราชการเป็นอย่างดี ต้องตระหนักรู้ได้ว่าข้อกล่าวหาดงักล่าว 

หากเป็นจรงิ ผูฟ้้องคดอีาจต้องถูกลงโทษทางวนิัยฐานใดฐานหน่ึง ดงันัน้ หากผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

ข้อกล่าวหาหรือพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาดังกล่าวไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจน 

และเป็นสิ่งที่จําเป็นที่ต้องรู้หรือควรได้ร ับทราบ ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะสอบถามรายละเอียด 

จากคณะกรรมการสอบสวน เพื่อที่ผูฟ้้องคดจีะได้โต้แย้งหรอืหกัล้างข้อกล่าวหาได้อย่างถูกต้อง 

ตรงประเด็น เมื่อพิจารณาถ้อยคําที่ผู้ฟ้องคดีได้ให้ไว้ต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวน 

ตามแบบ สว. ๔ เมื่อวนัที่ ๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ เป็นการใหถ้้อยคําตรงตามประเด็นที่ได้มกีาร

แจ้งข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ และสอดรับกับเรื่องที่นักเรียนหญิงได้ให้ถ้อยคําไว้ในชัน้ 

/การสบืสวน... 



 

 

๑๐ 

การสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีจึงแสดงให้เห็นว่าก่อนการให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวน  

ผูฟ้้องคดมีคีวามเขา้ใจในรายละเอยีดของขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหา

เป็นอยา่งดแีลว้ แมก้ารสอบสวนวนิัยผูฟ้้องคดใีนครัง้น้ีจะมกีระบวนการสอบสวนบางส่วนบกพร่อง

ไม่ครบถ้วนไปบา้ง แต่ไม่ถงึขนาดเป็นความบกพร่องในขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั

จนทําให้เสียความเป็นธรรม เพราะไม่ได้มีผลทําให้ผู้ฟ้องคดตี้องเสียเปรยีบและหลงข้อต่อสู ้

แต่อย่างใด กระบวนการสอบสวนที่มีข้อบกพร่องดงักล่าวจึงไม่ทําให้การสอบสวนทางวินัย 

ในครัง้น้ีตอ้งเสยีไป สว่นกรณีทีค่ณะกรรมการสอบสวนมไิดส้อบสวนนางสาว ส. ทัง้ทีอ่า้งเป็นพยาน

ตามแบบ สว. ๓ นัน้ ความบกพร่องในส่วนน้ีมิใช่ข ัน้ตอนอันเป็นสาระสําคัญจนทําให ้

เสยีความเป็นธรรม เพราะเพยีงไม่ไดร้ะบุเหตุของการงดสอบพยานบุคคลไวใ้นบนัทกึประจําวนั 

ที่มีการสอบสวนเท่านัน้ ซึ่งการให้ถ้อยคําแก้ข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีตามแบบ สว. ๔  

เมื่อวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ ก็ไม่ปรากฏว่ามกีารโต้แยง้การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

แต่อย่างใด ดงันัน้ การที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าในชัน้การสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้

อธบิายรายละเอยีดขอ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดเีขา้ใจ ไมม่กีารแจง้สทิธใินการสอบสวนแก่ผูฟ้้องคด ี

และมกีารรบัฟังพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็เพื่อมาลงโทษผูฟ้้องคด ีจงึฟังไม่ขึ้น กระบวนการ

สอบสวนทางวนิยัผูฟ้้องคดเีป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

  มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิด 

ทางวินัยตามข้อกล่าวหา หรือไม่ นัน้ เมื่อขอ้เท็จจริงรบัฟังได้ว่า ผู้อํานวยการวิทยาลยั

อาชีวศึกษาอุดรธานีมีคําสัง่วิทยาลยัอาชีวศึกษาอุดรธานี ที่ ๕๓๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๘ 

ธนัวาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิ กรณีทีม่ผีูร้อ้งเรยีนว่า ผูฟ้้องคดี

กระทาํอนาจารโดยจบัมอืและจบัแขนนางสาว ว. และสวมกอดนางสาว ส. นักเรยีนชัน้ ปวช. 

ปีที ่๑ กลุม่สาขาวชิาพณิชยการ สาขางานคอมพวิเตอรธ์ุรกจิ ในชัน้เรยีนขณะอยูด่ว้ยกนั ๓ คน 

เมื่อวนัที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๑๘ นาฬิกา ซึ่งคณะกรรมการสบืสวน 

หาข้อเท็จจริงได้รายงานผลการสืบสวนต่อผูอ้ํานวยการวิทยาลยัอาชีวศึกษาอุดรธานีว่า  

ขอ้รอ้งเรยีนมมีลูความจรงิและเป็นขอ้รอ้งเรยีนทีเ่ป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง ผูอ้ํานวยการ

วทิยาลยัอาชีวศึกษาอุดรธานีจึงรายงานผลการสืบสวนดงักล่าวไปยงัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๑๐๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒๖ 

เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงต่อผูฟ้้องคด ีโดยผลการ

สอบสวนสรุปว่า เมื่อวนัที ่๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ หลงัเลกิเรยีนผูฟ้้องคดไีดใ้หน้างสาว ว. 

/และนางสาว ส.... 



 

 

๑๑ 

และนางสาว ส. เขา้พบทีห่อ้งเรยีนเพือ่พดูคุยเรื่องทีน่ักเรยีนทัง้สองตดิ ขร. (ขาดเรยีน) แลว้

มีการใช้คําพูดที่ไม่เหมาะสมกับนักเรียนและมีการสัมผัสถูกเน้ือต้องตัวนักเรียนจริง  

แต่ผูฟ้้องคดไีมม่เีจตนาในทางชูส้าว จงึเหน็วา่แมผ้ลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน

ไม่ไดร้ะบุชดัเจนว่าผูฟ้้องคดใีชค้ําพดูไม่เหมาะสมอยา่งไร และผูฟ้้องคดมีกีารสมัผสัถูกเน้ือตอ้งตวั

นกัเรยีนหญงิในลกัษณะใด รวมกระทัง่การทีไ่ม่ไดส้อบสวนนางสาว ส. ไวก้ต็าม แต่ผูฟ้้องคดี

ก็ได้ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนตามแบบ สว. ๔ เมื่อวนัที่ ๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ 

โดยยอมรบัวา่ไดใ้ชค้าํพดูไมเ่หมาะสมและถูกเน้ือตอ้งตวันกัเรยีนหญงิจรงิ แมผู้ฟ้้องคดจีะปฏเิสธว่า

ไม่มเีจตนาในทางชูส้าว ซึ่งในความรูส้กึของประชาชนทัว่ไปถอืว่าเป็นพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสม

อย่างยิง่ เน่ืองจากเป็นพฤติกรรมที่อาจทําให้เสื่อมเสียต่อชื่อเสียงและเกียรติศกัดิข์องตําแหน่ง 

หน้าทีร่าชการของขา้ราชการโดยรวมได ้ซึ่งหากจําเป็นตอ้งกระทําเพื่อใหก้ําลงัใจศษิยท์ีม่ปัีญหา

ทางครอบครวัผูฟ้้องคดกีส็ามารถใหก้ําลงัใจหรอืแสดงออกดว้ยวธิอีื่นได ้ไมจ่ําเป็นตอ้งสมัผสั

ถูกเน้ือต้องตวันักศกึษาหญิง ผูฟ้้องคดใีนฐานะที่เป็นอาจารยช์ายและเป็นอาจารย์ผูส้อนวชิา

พระพุทธศาสนา ย่อมต้องรู้ว่าการที่อาจารย์ชายและนักเรียนหญิงจะถูกเน้ือต้องตัวกัน 

เป็นการกระทําที่ไม่เหมาะสม ขดัต่อขนบธรรมเนียมประเพณีไทย แม้การกระทําดงักล่าว 

จะมีเจตนาส่อไปในทางเพศหรือทางชู้สาวหรือไม่ก็ตาม และผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ให้ถ้อยคํา 

ตามแบบ สว. ๔ เมื่อวนัที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ เน่ืองจากสําคญัผดิเข้าใจว่าเป็นการสรุป 

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง อกีทัง้ไม่มกีรรมการสอบสวนคนใด 

บอกผู้ฟ้องคดีว่าต่อไปน้ีเป็นการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือจะชี้แจงข้อกล่าวหาอย่างไร  

เมื่อพจิารณาบนัทกึถ้อยคําของผูถู้กกล่าวหาตามแบบ สว. ๔ ฉบบัดงักล่าว มขีอ้ความระบุไว้

ชดัเจนว่า ขา้พเจา้ไดท้ราบแลว้ ขา้พเจา้เป็นผูถู้กกล่าวหาในเรื่อง... และขา้พเจา้ขอใหถ้้อยคํา

ตามความสตัยจ์รงิดงัต่อไปน้ี... ขา้พเจา้ขอรบัรองว่าคณะกรรมการสอบสวนมไิดก้ระทําการ

ล่อลวง ขู่เข็ญ ให้สัญญาหรือกระทําการใดเพื่อจูงใจให้ข้าพเจ้าให้ถ้อยคําอย่างใดๆ  

และข้าพเจ้าได้ฟังบันทึกถ้อยคําที่อ่านให้ฟัง/ได้อ่านบันทึกถ้อยคําเองแล้ว ขอรับรองว่า 

เป็นบันทึกถ้อยคํ าที่ถูกต้อง จึงลงลายมือชื่ อไว้ต่ อหน้าคณะกรรมการสอบสวน. . .  

เมื่อคณะกรรมการสอบสวนอ่านให้ผู้ฟ้องคดีฟังหรือผู้ฟ้องคดีอ่านเอง ถ้าผู้ฟ้องคดีเห็นว่า

ขอ้ความคลาดเคลื่อนไม่ถูกต้องก็สามารถขอใหแ้ก้ไขเพิม่เตมิใหถู้กต้องตามขอ้ ๓๐ วรรคสอง 

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดไีม่อาจรบัฟังได ้

อย่างไรก็ตาม แม้ถ้อยคําตามที่ผู้ฟ้องคดไีด้ให้ไว้ต่อคณะกรรมการสอบสวนตามแบบ สว.๔  

/ดงักลา่ว... 



 

 

๑๒ 

ดงักลา่ว ยงัไมอ่าจถอืเป็นการใหถ้อ้ยคาํรบัสารภาพ เน่ืองจากไมป่รากฏวา่คณะกรรมการสอบสวน

ได้ดําเนินการให้ครบถ้วนตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๒๓ วรรคสี่ ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าว  

แต่พยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นนักเรียนหญิงที่เป็นผู้เสียหายและพยานบุคคลอื่น รวม ๗ คน 

รวมทัง้ถอ้ยคําของผูฟ้้องคดทีีร่ะบุถงึพฤตกิรรมของตนว่า “ถูกเน้ือตอ้งตวันักศกึษาจนถูกแจง้ความ”  

จากพยานหลกัฐานต่างๆ ประกอบพฤตกิารณ์อื่นของผูฟ้้องคดฟัีงไดว้่า ผูฟ้้องคดเีคยถูกผูเ้สยีหาย

ร้องทุกข์กล่าวโทษให้ดําเนินคดใีนเรื่องที่มพีฤติการณ์ไม่เหมาะสมกบันักเรยีนหญิงมาแล้ว  

พอให้ศาลเชื่อว่าผูฟ้้องคดมีพีฤติการณ์กระทําผดิตามขอ้กล่าวหาจรงิ การกระทําดงักล่าว

ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตน 

อนัเป็นการกระทาํผดิวนิยัไมร่า้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อกีทัง้โทษทางวนิัยทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บั 

มีลักษณะเป็นคุณต่อผู้ฟ้องคดีแล้ว ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่สํานักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ ลงโทษ 

ลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีหน่ึงขัน้ และให้ติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี จึงชอบ 

ดว้ยกฎหมายแลว้ 

  การรบัฟังพยานหลกัฐานเป็นดุลยพนิิจของคณะกรรมการสอบสวน ถ้าหาก

คณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่าพยานหลกัฐานใดไม่เกี่ยวขอ้งกบัขอ้กล่าวหา หรอืไม่จําเป็น 

หรือฟุ่มเฟือย คณะกรรมการสอบสวนก็มีสทิธทิี่จะปฏเิสธการสอบสวนพยานหลกัฐานนัน้ได ้ 

ตามข้อ ๑๕ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อพยานบุคคล  

จํานวน ๗๐ ปาก ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่าเป็นประจกัษ์พยาน เป็นเพยีงพยานที่จะใหข้อ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบั

ความประพฤติหรือคุณงามความดีของผู้ฟ้องคดใีนอดีต มใิช่พยานที่รู้เห็นเกี่ยวกบัพฤติการณ์ 

ของผูฟ้้องคดีเกี่ยวกบัการประพฤติตวัไม่เหมาะสมทางเพศต่อนักเรียนที่เป็นเหตุในการ 

ถูกตัง้กรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงในครัง้น้ี การที่คณะกรรมการสอบสวนปฏเิสธ 

การสอบสวนพยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดีในกรณีน้ีจึงชอบแล้ว กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า  

ถูกกลัน่แกล้งจากกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาเพื่อให้ได้รบัโทษทางวินัย นัน้ ก่อนที่จะมีการ 

ตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกบัผู้ฟ้องคดี ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคด ี

มคีวามขดัแยง้กบักลุ่มผูบ้รหิารสถานศกึษาคนใดจนถงึขัน้ทีจ่ะมกีารกลัน่แกลง้เพื่อใหผู้ฟ้้องคดี

ไดร้บัโทษทางวนิัย และกลุ่มผูบ้รหิารสถานศกึษาทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งไดเ้ขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัเรื่องที่

มีการร้องเรียนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของผู้ฟ้องคดีตามอํานาจหน้าที่ภายหลงัจากที ่

/ไดม้.ี.. 



 

 

๑๓ 

ได้มกีารร้องเรยีนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของผูฟ้้องคดแีล้ว อกีทัง้ผูเ้สยีหายจากการกระทํา 

ของผูฟ้้องคดกี็ได้ไปรอ้งทุกข์กล่าวโทษใหด้ําเนินคดอีาญากบัผูฟ้้องคด ีซึ่งหากเรื่องที่เกดิขึ้น 

ไม่มมีูลความจรงิหรอืเป็นการกลัน่แกล้งกล่าวหา ผูป้กครองของนักเรยีนคงจะไม่ร่วมมอืด้วย  

จากพฤติการณ์จงึไม่ปรากฏเหตุที่กลุ่มผูบ้รหิารสถานศึกษาจะมกีารกลัน่แกล้งเพื่อให้ผูฟ้้องคดี

ไดร้บัโทษทางวนิัยตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งแต่อย่างใด ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า การรอ้งทุกข์

กล่าวโทษผูฟ้้องคดใีนทางอาญาเจา้หน้าที่ตํารวจมไิดม้กีารดําเนินคดอีาญากบัผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด 

นัน้ การพจิารณาโทษทางอาญากบัการพจิารณาโทษทางวนิยัเป็นกระบวนการทีแ่ยกออกจากกนั 

และมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน กล่าวคือ การพิจารณาโทษทางอาญามีวัตถุประสงค ์

เพื่อรกัษาความสงบสุขของสงัคมโดยรวม แต่การพิจารณาโทษทางวินัย มีวตัถุประสงค ์

ใหข้า้ราชการปฏบิตัิตามแบบแผนจรยิธรรมและความประพฤตทิี่กําหนดไว ้และมเีจตนารมณ์

เพือ่ลงโทษขา้ราชการทีป่ระพฤตตินไมเ่หมาะสม จนเป็นทีเ่สือ่มเสยีแก่ตําแหน่งหน้าทีร่าชการ 

โดยไม่จําต้องปรากฏข้อเท็จจริงแห่งการกระทําความผิดจนปราศจากข้อสงสยัดงัเช่น 

ความรบัผิดของบุคคลในคดีอาญา แม้การกระทําหรือพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีในกรณีน้ี 

ไม่เป็นความผดิอาญา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็สามารถออกคําสัง่ลงโทษทางวนิัยผูฟ้้องคดไีด ้

เมื่อทางพจิารณาไดค้วามว่า กระบวนการสอบสวนทางวนิัยผูฟ้้องคดเีป็นไปโดยชอบ และการที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที ่

๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ ที่ส ัง่ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีจํานวน ๑ ขัน้ และให้ติดตาม 

ความประพฤตเิป็นเวลา ๑ ปี ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ มมีต ิ

ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒ กนัยายน ๒๕๕๔ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว การออกคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไม่ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

แก่ผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

 ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุน

ขอ้กล่าวหาตามแบบ สว. ๓ เป็นขัน้ตอนอนัเป็นสาระสําคญัของกระบวนการสอบสวนวนิัย 

คณะกรรมการสอบสวนมหีน้าทีท่ี่จะต้องดําเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน 

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้มีรายละเอียดเป็นไปตามที่กําหนดไว้ตามข้อ ๒๔ วรรคสอง  

/ของกฎ... 



 

 

๑๔ 

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ การที่คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

ไม่ระบุขอ้กล่าวหาใหช้ดัเจนว่า ผูฟ้้องคดไีดท้ําอนาจารต่อนักเรยีนหญงิอย่างไร ในวนัเวลา 

สถานที่ใด และการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยตามมาตราใด รวมทัง้ไม่ระบุ

ประจกัษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบรายละเอยีดและไม่อาจโต้แย้ง 

หรือหกัล้างข้อกล่าวหาได้ถูกต้องตรงประเด็น เป็นการแจ้งข้อกล่าวหาที่ไม่เป็นไปตาม 

ข้อ ๒๔ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว และเป็นความบกพร่องในขัน้ตอนหรือวิธีการ 

อนัเป็นสาระสําคญัของการสอบสวนวนิัยจนทําใหเ้สยีความเป็นธรรม อกีทัง้มใิช่ภาระหน้าที่

ของผูฟ้้องคดทีี่ต้องมาสอบถามรายละเอยีดของขอ้กล่าวหาตามที่คณะกรรมการสอบสวน

แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีถูกมารดาของนางสาว ว. ทําหนังสือร้องเรียนว่า  

ผูฟ้้องคดกีระทําอนาจารโดยจบัมอืและจบัแขนนางสาว ว. และสวมกอดนางสาว ส. นักศึกษา 

ชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ กลุ่ม ๔ สาขาวิชาพณิชยการ สาขางานคอมพวิเตอร์ธุรกิจ ในชัน้เรียน  

ขณะอยู่ด้วยกันรวม ๓ คน เมื่ อวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เวลาประมาณ  

๑๘ นาฬิกา ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นควรเรยีก 

ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชามาสอบถามขอ้เทจ็จรงิและพยายามไกล่เกลีย่เพื่อยุตเิรื่อง 

หากถอ้ยคาํทีผู่อ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีไดใ้หก้ารต่อคณะกรรมการสอบสวนว่า 

เคยไปหาผูฟ้้องคดเีน่ืองจากได้ยนิข่าวเรื่องผูฟ้้องคดกีบันักเรยีนหญิง ซึ่งผูฟ้้องคดบีอกว่า

เป็นการเขา้ใจผดิกนั ผูฟ้้องคดเีพยีงแต่ปลอบเดก็เพราะเดก็มปัีญหา ตนจงึคดิว่าเป็นการปฏบิตัิ

ระหวา่งครกูบัศษิย ์เป็นการใหถ้อ้ยคาํตามความเป็นจรงิ แต่ปรากฏว่าผูอ้ํานวยการวทิยาลยั

อาชวีศึกษาอุดรธานีได้มคีําสัง่วทิยาลยัอาชวีศึกษาอุดรธานี ที่ ๕๓๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๘ 

ธนัวาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิกรณีดงักล่าว และจากรายงาน

การสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิมกีารสบืหาขอ้เทจ็จรงิจากผูเ้สยีหายและพยานบุคคล รวม ๖ คน 

โดยมผีูเ้สยีหายเพิม่ขึน้อกี ๑ คน คอืนางสาว ม. นักเรยีนชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ แผนกศลิปกรรม 

และมพียานบุคคลอกี ๓ คน คอื นายภญิโญ กําเงนิ นางสาวจุฑามาศ สุขสวสัดิ ์และนายไมตร ี

บวัศริสิกุล ทัง้ทีใ่นคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิระบุว่า มหีนังสอืรอ้งเรยีนว่า 

ผูฟ้้องคดกีระทําอนาจารนักเรยีนหญงิสองคน ขณะอยูด่ว้ยกนัรวม ๓ คน แสดงว่าพยานบุคคลเหล่าน้ี

เป็นพยานทีไ่ม่ไดอ้ยูใ่นเหตุการณ์ทีก่ล่าวหาผูฟ้้องคด ีเป็นเพยีงพยานบอกเล่าและพยานนอกประเดน็ 

ที่กล่าวหา แต่คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เท็จจรงินําเอามารวมและชี้มูลว่าการกระทําของ 

ผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ยิง่ไปกว่านัน้ คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิ 

/ไดนํ้าเอา... 



 

 

๑๕ 

ได้นําเอาเรื่องที่เกิดขึ้นในอดีตเมื่อ ๑๒ ปีที่แล้ว เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกบันักเรยีนของ

วทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีมพียานและผูเ้สยีหายเกดิขึน้ ๔ ครัง้แลว้ มาประกอบและชีมู้ล

ความผดิวา่เป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง โดยปราศจากพยานและหลกัฐาน อกีทัง้เรื่องดงักลา่ว

ยงัมไิดผ้่านขัน้ตอนกระบวนการตรวจสอบและสรุปว่าผูฟ้้องคดกีระทําความผดิ นอกจากนัน้ 

คณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงนําสืบข้อเท็จจริงจากฝ่ายของนักเรียนหญิงทัง้สองคน 

เพยีงฝ่ายเดยีว ไมม่กีารนําสบืพยานฝ่ายผูฟ้้องคด ีและเชื่อคาํใหก้ารจากนกัเรยีนหญงิทัง้สองคน 

โดยไม่ใหผู้ฟ้้องคดมีโีอกาสไดแ้กข้อ้กล่าวหา นางสาว ว. ผูเ้สยีหาย ไดใ้หก้ารกบัคณะกรรมการ

สบืสวนข้อเท็จจรงิว่า เมื่อวนัที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ หลงัเลิกเรียนวิชาภูมิเศรษฐศาสตร ์ 

หอ้ง ๑๕๔ เวลาประมาณ ๑๘ นาฬกิา ครูไดส้ํารวจรายชื่อนักเรยีนทีเ่ขา้เรยีนและไดข้า้มชื่อ

นางสาว ว. และนางสาว ส. ไป นักเรียนทัง้สองคนจึงเดินไปถามครูว่าทําไมข้ามชื่อไป  

ครูบอกว่า ทําไมต้องเช็ครายชื่อเธอดว้ย เพราะพวกเธอติด ขร. (ขาดเรยีน) วิชาครูแล้ว  

ถงึเขา้มาเรยีนกไ็ม่มปีระโยชน์อะไร แต่เขา้มาเรยีนเถอะ แต่ถงึอยา่งไรกต็อ้งเรยีนใหม่ในปีหน้า

เหมอืนเดมิ นักเรียนทัง้สองได้เดนิกลบัไปนัง่ที่เดมิ หลงัจากนัน้ครูได้แจ้งในห้องเรยีนว่า 

นกัเรยีนทีต่ดิ ขร. ทัง้สองคนใหร้อพบครกู่อนหลงัเลกิเรยีน และจากนัน้ครูกไ็ดส้ ัง่ใหห้วัหน้าหอ้ง 

ทําความเคารพ และสัง่ใหน้ักเรยีนปิดไฟปิดพดัลมใหเ้รยีบรอ้ยก่อนออกนอกหอ้ง นักเรยีน

ออกไปนอกหอ้งเรยีนหมดแลว้ รวมทัง้นางสาว ว. และนางสาว ส. โดยนักเรยีนทัง้สองคนดงักลา่ว

ยนืรออยู่นอกหอ้ง ขณะทีค่รูนัง่ที่โต๊ะทํางานอยู่ในหอ้งเรยีนมดืๆ และครูบอกว่า เธอเดนิเขา้มา

หาครูซิ พวกเธอเป็นเด็ก ไม่ควรให้ครูไปหา นักเรยีนทัง้สองคนจงึได้เดนิเขา้มาในห้องเรยีน  

ครูได้ลุกขึ้นยนืและถามว่า ทําไมถึงขาดเรียน ขาดความอบอุ่นรึเปล่า นางสาว ว. ตอบว่า  

หนูอยู่กบัพ่อแม่ แต่นางสาว ส. ตอบว่า พ่อกบัแม่แยกกนัอยู่ ครูเดนิเข้ามาหานางสาว ส.  

แลว้เอามอืขา้งขวาโอบกอดทีเ่อว และถามนางสาว ส. ว่า เธอว่าครูเจา้ชูแ้บบไหนทีค่รูกอดเธอ 

เพราะเธอขาดความอบอุ่นใช่ไหม นางสาว ส. ไม่ตอบอะไร ในขณะที่มอืขา้งขวายงักอดเอว

นางสาว ส. อยู่ ในขณะเดียวกนัครูก็บอกให้นางสาว ว. เดินเข้าไปใกล้ๆ ครู เมื่อนางสาว ว.  

กา้วเขา้ไปหน่ึงกา้วครกูย็ืน่มอืขา้งซา้ยดงึมอืเขา้มาใกลต้วัครแูละใชม้อืขา้งเดยีวกนัลูบแขนขึน้

ถงึขอ้พบั และใชน้ิ้วไต่ขึน้ลงทีแ่ขนสองรอบ นางสาว ว. จงึจบัมอืครูออก แต่ยงักอดนางสาว ส. อยู ่

นางสาว ว. จงึพูดว่า ครูขา พวกหนูจะรบีไปเรยีนวชิาอื่น เลยเวลามามากแล้ว ครูบอกว่า 

มอีะไรกม็าปรกึษาครไูดน้ะและกป็ลอ่ย ครพูดูวา่ ถา้มปัีญหาอะไรใหม้าปรกึษาครูได ้ถา้ไม่พบคร ู

ในบริเวณวิทยาลยัฯ ก็ให้ไปหาครูที่บ้านพกั นางสาว ว. จึงพูดว่า ครูขา ให้แม่มาคุยกบัคร ู

/ไดห้รอืไม.่.. 



 

 

๑๖ 

ได้หรอืไม่ ครูถามว่า แม่เธอคอืใคร นางสาว ว. ตอบว่า แม่ทํางานอยู่ที่น่ี เป็นนักการภารโรง 

อยู่อาคาร ๑ และบอกลกัษณะแม่ว่าตัวเล็ก ครูบอกว่า ไม่รู้จกั และรีบปล่อยมือจากเอว 

ของนางสาว ส. นัน้ เป็นการใหก้ารเทจ็ เหน็ไดจ้ากนกัเรยีนชัน้ ปวช. ปีที ่๑/๔ ทัง้ชัน้เรยีนซึ่งเป็น

หอ้งเรยีนเกดิเหตุไดใ้หถ้อ้ยคาํตามบนัทกึคาํใหก้ารของประจกัษ์พยานทีผู่ฟ้้องคดจีดัทาํขึน้ว่า 

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส ัง่ให้นักเรียนทัง้สองคนอยู่รอพบเพื่อพูดคุยเรื่องติด ขร. นักเรียนทัง้สองคน 

ยนืรออยู่นอกห้องเรียน ผู้ฟ้องคดียืนอยู่หน้าประตูห้องเรียน ๑๕๓ อีกหน่ึงก้าวก็จะพ้นจาก

ห้องเรียนแล้ว คําให้การของนางสาว ว. ไม่น่าจะเป็นคําให้การของนางสาว ว. จริง  

แต่น่าจะเป็นคําพูดของนายบญัชา สามทอง ซึ่งเป็นคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริง 

และสอนวชิากฎหมาย ย่อมทราบดวี่าทําอย่างไรจงึจะทําใหส้ํานวนดูมน้ํีาหนักว่าผูฟ้้องคด ี

มีเจตนากระทําอนาจาร ส่วนคําให้การของนางสาว ส. ผู้เสียหายที่ ๒ มีเพียงคําให้การ 

กบัคณะกรรมการสบืสวนหาข้อเท็จจรงิเท่านัน้ เน่ืองจากบดิาของนางสาว ส. ได้ถอนตวั 

ออกจากเรื่องน้ี สาเหตุมาจากผู้ฟ้องคดีได้พบกับบิดาของนางสาว ส. ที่ตลาดสดบ้านห้วย  

ในตวัเมืองอุดรธานีโดยบงัเอิญ จงึเล่าให้ฟังว่าไม่เคยคิดร้ายต่อนางสาว ส. และตัง้ใจช่วยเหลือ 

นางสาว ส. ไดเ้ดนิเขา้มากราบทีห่น้าอกดา้นขวา ผูฟ้้องคดจีงึแตะทีไ่หลข่วานางสาว ส. เบาๆ สองครัง้ 

เหตุการณ์ทัง้หมดน้ีเกดิขึน้บรเิวณประตูหน้าชัน้เรยีนหอ้ง ๑๕๓ บดิาของนางสาว ส. จงึบอกว่า

ผมขอถอนตัวออกจากเรื่องน้ี  ไม่ขอยุ่งเกี่ยวด้วยอีกต่อไป เพราะไม่มีพยานหลักฐาน  

ทัง้น้ี นางสาว ส. ไดใ้หก้ารกบัคณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิวา่ ไดท้ราบขอ้มลูเกีย่วกบั

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นครูผู้สอนวิชาภูมิเศรษฐศาสตร์จากนักเรียนแผนกศิลปกรรมว่า ครูคนน้ี 

เคยเอายานอนหลับใส่ในน้ําเปล่าให้นักเรียนดื่มและเมื่อนักเรียนตื่นขึ้นมาก็อยู่ในสภาพที ่

ถูกเปลอืยกาย แลว้กส็ ัง่ใหน้ักเรยีนยนืเรยีงแถวหน้ากระดานต่อหน้าครู ทําใหห้นูไม่อยากเขา้เรยีน 

จนได้รบัหนังสือแจ้งจากทางวิทยาลยัอาชีวศึกษาอุดรธานีว่าขาดเรียนไปแล้ว ๘ ชัว่โมง 

ต่อมา ในวนัที่ ๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ หลงัหมดเวลาเรยีนวชิาภูมเิศรษฐศาสตร์ นางสาว ส.  

มคีวามตัง้ใจจะถามครูเรื่อง ขร. (ขาดเรยีน) ซึ่งขณะนัน้ยนือยู่กบันางสาว ว. และได้ถามครูว่า  

ถา้หนูตดิ ขร. จะทําอยา่งไร ครูบอกว่า ทีเ่ธอขาดไปมปัีญหาอะไรไหม นางสาว ส. บอกว่า  

มปัีญหาครอบครวัพ่อกบัแม่แยกทางกนั จากนัน้ครูก็เดนิเขา้มาหาและใชม้อืขวาสอดผ่าน

แขนขา้งซ้ายของเธอ โอบไปดา้นหลงัถงึสะโพกดา้นขวาของเธอโดยการคลงึเบาๆ สกัพกัหน่ึง 

และในขณะเดยีวกนัครูก็พดูกบันางสาว ส. และนางสาว ว. ว่า ทีเ่ธอขาดเรยีนไปมหีลกัฐาน

ความจาํเป็นทีไ่มเ่ขา้เรยีนไหม ถา้มคีรูกจ็ะแกเ้วลาเรยีนให ้อกีสกัพกักเ็ขา้มาโอบไหล่ และพดูกบั

/นางสาว ส.... 



 

 

๑๗ 

นางสาว ส. ว่า เธอขาดความอบอุ่นจากพ่อ และหนัหน้ามาถามนางสาว ว. ว่า ครูกอดแบบน้ี  

เธอวา่ครกูอดแบบเจา้ชูไ้หม ทัง้สองคนไมไ่ดต้อบอะไร และครถูามนางสาว ส. วา่ ครกูอดไดไ้หม 

นางสาว ส. ตอบว่า ไม่ได ้ครูจงึปล่อย หากผูฟ้้องคดกีระทําการตามคําใหก้ารของนางสาว ส. จรงิ  

ผูฟ้้องคดคีงตอ้งรบัโทษทางวนิัยอย่างรา้ยแรงและโทษทางอาญาอยา่งแน่นอน และจากหลกัฐาน 

ทีพ่สิจูน์ว่านางสาว ส. ใหก้ารเทจ็ คอืแบบแสดงความคดิเหน็ของนักศกึษาระดบัชัน้ ปวช. ปีที ่๑/๔  

สาขางานคอมพวิเตอร์ธุรกิจ กรณีผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมประพฤติตนไม่เหมาะสมทางเพศ 

ต่อนกัศกึษา ซึง่นกัศกึษาทีต่อบแบบสอบถามทัง้หมดไมเ่หน็ดว้ย  

 กระบวนการขัน้ตอนในการดําเนินการทางวินัยม ี๓ ขัน้ตอน ขัน้ตอนแรก  

การสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิ มกีารชี้มูลว่าการกระทําของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง

โดยปราศจากพยานและหลกัฐาน การกระทําดงักล่าวไม่เป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อขัน้ตอนแรก

ไม่ชอบย่อมส่งผลให้ข ัน้ตอนต่อไปไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกัน ขัน้ตอนที่สอง 

กระบวนการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง ในการแจง้บนัทกึการแจง้และรบัทราบขอ้กล่าวหา 

(แบบ สว. ๒) และบนัทกึการแจง้และรบัทราบขอ้กลา่วหาและสรุปพยานหลกัฐานทีส่นบัสนุน

ข้อกล่าวหา (แบบ สว. ๓) ไม่มีรายละเอียด โดยเฉพาะบนัทึกถ้อยคําของผู้ถูกกล่าวหา  

(แบบ สว. ๔) ลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นหลกัฐานทีก่ลุ่มนิตกิาร สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และศาลปกครองชัน้ต้นนํามาอ้างอิงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ให้คํารับสารภาพและยอมรับผิด  

ซึง่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดย้อมรบัผดิ เพราะไมไ่ดก้ระทาํความผดิตามขอ้กลา่วหา จงึไดนํ้าเรื่องมาฟ้องศาล

เพือ่ขอความเป็นธรรม และพยายามชีใ้หเ้หน็ถงึกระบวนการสอบสวนทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

ในคําสัง่ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีมีการระบุรายละเอียดแห่งการกระทําความผิด 

โดยละเอียด แต่เหตุใดคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงจึงไม่ระบุรายละเอียด

ดังกล่าวในการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ถ้อยคําในแบบ สว. ๔ ลงวันที่ ๒๔ 

มถุินายน ๒๕๕๓ ไมใ่ชค่าํใหก้ารของผูฟ้้องคด ีแต่เป็นถอ้ยคําทีค่ณะกรรมการสอบสวนวนิัย

อย่างร้ายแรงเขียนขึ้นเองทัง้หมด ผู้ฟ้องคดีไม่มีความรู้ด้านกฎหมายและและไม่เข้าใจ

ขัน้ตอนของการสอบสวน ไดอ้่านขอ้ความและเขา้ใจว่าคณะกรรมการสอบสวนจะสรุปเรื่อง 

เพราะก่อนหน้าที่จะลงลายมอืชื่อไดส้อบถามคณะกรรมการสอบสวนว่าผลเป็นประการใด 

ได้รบัคําตอบจากนิตกิรทีเ่ป็นคณะกรรมการสอบสวนว่า ผูฟ้้องคดไีม่มคีวามผดิ ไม่มโีทษ  

ผูฟ้้องคดีจึงได้ลงลายมือชื่อในแบบ สว. ๔ และเป็นพยานหลกัฐานเพยีงอย่างเดียวที่ว่า 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๑๘ 

ผูฟ้้องคดไีด้กระทําผดิ ในขณะเดียวกนัไม่มีการนําคําให้การและแบบแสดงความคดิเห็น 

ในกรณีดังกล่าวของนักศึกษาห้องเกิดเหตุที่อยู่ในเหตุการณ์ซึ่งเป็นประจักษ์พยานว่า 

นักศกึษาหญงิทัง้สองคนให้การเทจ็มาใชป้ระกอบการพจิารณาให้ความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี

หากคณะกรรมการสอบสวนแจ้งว่าการกระทําที่ถูกกล่าวหาเป็นความผดิตามมาตราใด 

กฎหมายใด ผูฟ้้องคดคีงไมล่งลายมอืชื่อในแบบ สว. ๔ อยา่งแน่นอน  ผูฟ้้องคดไีดพ้ยายาม

แสวงหาขอ้เทจ็จรงิโดยมหีนังสอืลงวนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ถงึผูอ้ํานวยการวทิยาลยั

อาชวีศกึษาอุดรธานีขอสําเนาคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิและสํานวน

การสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ เพื่อที่จะไดท้ราบรายละเอยีดของขอ้กล่าวหาและโต้แยง้ไดต้รงประเดน็ 

ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีไดส้ ัง่ใหง้านบุคลากรสําเนาเอกสารเฉพาะคําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงให้แก่ผู้ฟ้องคดี ส่วนสํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริง 

อ้างว่าได้จ ัดส่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แล้ว ขัน้ตอนที่สาม กระบวนการลงโทษทางวินัย 

ผู้บ ังคับบัญชาระดับสูงได้เพิ่มโทษจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ที่เห็นควรลงโทษภาคทัณฑ์เป็นลดขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ ถึงแม้จะมีอํานาจกระทําได ้ 

แต่ควรใหเ้หตุผลอย่างชดัเจนว่าจากพยานหลกัฐานใดที่รบัฟังว่าผูฟ้้องคดกีระทําความผดิจรงิ 

จงึไดเ้พิม่โทษ นอกจากน้ี ศาลปกครองชัน้ตน้รบัฟังขอ้เทจ็จรงิคลาดเคลื่อน วนัและสถานที่

เกดิเหตุ คอืวนัที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ หอ้งเรยีน ๑๕๓ มใิช่ปี ๒๕๕๓ และหอ้งเรยีน ๑๕๔ 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการสมัผสัตวันักศึกษาหญิงสามารถทําได้ แต่ต้องดูสถานการณ์ เจตนา  

และตําแหน่งของร่างกายที่ถูกสัมผัส ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่แตะไหล่ขวาของนางสาว ส.  

เพราะนักศึกษาเดินมากราบที่อกด้านขวาของผู้ฟ้องคดีที่ได้ให้คําแนะนําสัง่สอนซึ่งสามารถ 

กระทําได้ คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้สอบปากคําพยานบุคคล จํานวน ๗ คน  

เป็นนักเรียนหญิงผู้เสียหายสองคน ส่วนพยานบุคคลอื่นให้ถ้อยคําตามแบบ สว. ๕  

กับคณะกรรมการสอบสวน พยานบุคคลดังกล่าวไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ จึงเป็นเพียง 

พยานบอกเล่า คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รบัฟังพยานฝ่ายผูฟ้้องคด ีจํานวน ๗๐ ปาก  

ที่เป็นประจกัษ์พยานที่อยู่ในเหตุการณ์โดยตลอดแสดงให้เหน็ถึงความไม่ยุตธิรรมและส่อเจตนา 

ไม่บริสุทธิ ์กรณีการแจ้งความดําเนินคดีกับผู้ฟ้องคดี นัน้ จากคําให้การของนาง จ. 

ผูป้กครองของนางสาว ว. ที่ใหไ้วก้บัคณะกรรมการสอบสวนวนิัยตามแบบ สว. ๕ ว่า นาง จ. 

เป็นลูกจา้งชัว่คราวของวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี ตําแหน่งแม่บา้น มหีน้าทีท่ําความสะอาด

ห้องผู้อํานวยการวิทยาลัยอาชีวศึกษาอุดรธานีและห้องรองผู้อํานวยการฝ่ายวิชาการ  

/ฝ่ายบรหิาร... 



 

 

๑๙ 

ฝ่ายบรหิารของวทิยาลยัได้มอบหมายให้นายวีระพล ประสงค์ศิลป์ พานาง จ. ไปแจ้งความ

ดําเนินคดกีบัผู้ฟ้องคดี แสดงให้เห็นว่า บุคคลที่ประสงค์จะเล่นงานและทําลายผู้ฟ้องคด ี

คอืกลุม่ผูบ้งัคบับญัชาระดบัตน้ นางสาว ว. กบัพวกไดแ้จง้ความไวเ้ป็นหลกัฐานต่อพนักงานสอบสวน 

สถานีตํารวจภูธรเมอืงอุดรธานี แต่ไม่ไดร้อ้งทุกขจ์งึไม่สามารถดาํเนินคดตี่อไปได ้การถูกแจง้ความ

ดาํเนินคดไีมไ่ดห้มายความว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทําผดิจรงิ กรณีทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยัว่า 

ก่อนทีจ่ะมกีารตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงกบัผูฟ้้องคดไีม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า 

ผู้ฟ้องคดีมีความขัดแย้งกับกลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาคนใด การเข้ามาเกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์กเ็ขา้มาเกีย่วขอ้งตามอาํนาจหน้าที ่แต่เหตุใดคณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิ

จงึไมใ่หโ้อกาสผูฟ้้องคดแีกข้อ้กล่าวหา เมื่อเกดิเหตุผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี

ไม่เรยีกผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชามาสอบถามขอ้เท็จจรงิและไกล่เกลี่ยเพื่อยุติเรื่อง 

นอกจากนัน้ นายบญัชา สามทอง คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิไดนํ้าเหตุการณ์เก่า

เมื่อ ๑๒ ปีทีแ่ลว้มาประกอบการพจิารณาและชีมู้ลความผดิ และใหค้ําแนะนําผูป้กครองของ

นักศกึษาไปแจง้ความดําเนินคด ีแทนที่จะพูดคุยกนัภายในหน่วยงาน และจากขอ้เทจ็จรงิ 

ที่ผู้อํานวยการวิทยาลัยอาชีวศึกษาอุดรธานีไม่อนุมตัิโครงการปฏิบตัิที่ผู้ฟ้องคดีเสนอ 

ทัง้ที่ไม่ได้ใช้งบประมาณของวิทยาลยั และรองผู้อํานวยการฝ่ายวิชาการไม่อนุญาตให ้

ผู้ฟ้องคดีไปเป็นวิทยากรทัง้ๆ ที่สามารถสอนชดเชยได้ แสดงให้เห็นว่ามีความขดัแย้ง 

ในการทาํงานระหวา่งผูฟ้้องคดกีบัผูบ้รหิารของวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี 

 ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

 ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แกอุ้ทธรณ์ว่า  เมื่อมผีูร้อ้งเรยีนว่าผูฟ้้องคดกีระทําอนาจาร

โดยจบัมอืและจบัแขนนางสาว ว. และสวมกอดนางสาว ส. นักเรยีนชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ กลุ่ม ๔ 

สาขาวชิาพณิชยการ สาขางานคอมพวิเตอรธ์ุรกจิ ในชัน้เรยีน ขณะอยู่ดว้ยกนั ๓ คน เมื่อวนัที ่

๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๑๘ นาฬิกา ผู้อํานวยการวิทยาลยัอาชีวศึกษา

อุดรธานีจึงมีคําสัง่ที่ ๕๓๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการ

สบืสวนขอ้เท็จจรงิกรณีดงักล่าว ซึ่งในการดําเนินการสบืสวนหรอืพจิารณาในเบื้องต้นว่า

กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นัน้กระทําผิดวินัยหรือไม่ นั ้น พระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่มกีารกําหนดขัน้ตอนและวธิกีาร

ไว ้ซึง่ผูบ้งัคบับญัชากระทาํโดยวธิกีารอยา่งใดอยา่งหน่ึงขึน้อยูก่บัสภาพของเรื่องทีจ่ะทําการ

สบืสวน โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดอีาจดําเนินการในทางลบั

/หรอืวธิกีาร... 



 

 

๒๐ 

หรือวิธีการอื่นใดได้ ซึ่งในกรณีน้ีได้ดําเนินการแต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริง  

โดยคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงอาจใช้ดุลยพินิจในการรับฟังถ้อยคําหรือ

พยานหลักฐานจากผู้ ฟ้ องคดีก่ อนหรือไม่ ก็ ได้  หรืออาจรับฟั งพยานอื่ น ใดก็ ได ้

หากเห็นว่าเกี่ยวขอ้งกบัประเด็นที่ร้องเรยีน และได้รายงานผลการสบืสวนหาข้อเท็จจริง 

ต่อผูอ้าํนวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีวา่มมีลูความจรงิและเป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง 

ส่วนขอ้เท็จจรงิเกี่ยวกบัการกระทําของผูฟ้้องคดใีนครัง้ก่อนจํานวน ๔ ครัง้ คอื ปี ๒๕๓๙  

ปี ๒๕๔๖ และปี ๒๕๕๒ จํานวน ๒ ครัง้ นัน้ เป็นเพียงข้อเท็จจริงประกอบ มิได้ทําให้

ขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัการกระทําผดิของผู้ฟ้องคดีตามประเด็นที่ร้องเรียนเปลี่ยนแปลงไป  

ในชัน้การสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิเป็นเพยีงการดําเนินการเพื่อใหท้ราบขอ้เทจ็จรงิในเบือ้งต้น 

ยังไม่ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ร ับผลกระทบในทางสิทธิแต่อย่างใด ผู้อํานวยการวิทยาลัย

อาชีวศึกษาอุดรธานีได้รายงานผลการสืบสวนหาข้อเท็จจริงต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที่ ๑๐๓๙/๒๕๕๓ 

ลงวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคด ี 

คณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยแจง้และอธบิายขอ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ตามแบบ สว. ๒ ลงวนัที ่๒๑ 

มถุินายน ๒๕๕๓ ว่า ผูฟ้้องคดมีีพฤติกรรมประพฤติตวัไม่เหมาะสมทางเพศต่อนักเรยีน 

ซึ่งเป็นศิษย์ในความดูแล ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ให้การปฏิเสธตามแบบ สว. ๔ ลงวันที่ ๒๑ 

มถุินายน ๒๕๕๓ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน 

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหา 

และสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา (แบบ สว. ๓) ลงวนัที่ ๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ 

โดยคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงระบุขอ้กล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมประพฤตติวั

ไม่เหมาะสมทางเพศต่อนักเรียนซึ่งเป็นศิษย์ในความดูแล มีพยานหลกัฐานที่สนับสนุน 

ขอ้กล่าวหา รวม ๓ คน คือ นางสาว ว.  นางสาว ส. และนางสาว ม. แต่ไม่ได้ระบุว่าผู้ฟ้องคดี

กระทําผิดเมื่อวนั เวลา และสถานที่ใด และการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัย 

ตามมาตราใด แต่ผู้ฟ้องคดไีด้ลงลายมือชื่อรบัทราบข้อกล่าวหาและได้ปฏิเสธข้อกล่าวหา 

ตามแบบ สว. ๔ ลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ ว่า ผูฟ้้องคดยีอมรบัว่าไดใ้ชค้ําพดูไม่เหมาะสม

กบันักเรียนสามคน และถูกเน้ือต้องตวันักเรียนหญิงจนถูกแจ้งความ โดยผู้ฟ้องคดีมิได้มี

เจตนาในทางชูส้าวหรอืทางเพศกบัเดก็ แต่กรณีกบันางสาว ส. ผูฟ้้องคดเีกดิความเมตตาสงสาร

/เดก็ทีม่.ี.. 



 

 

๒๑ 

เดก็ทีม่ปัีญหาทางครอบครวั ผูฟ้้องคดจีะปรบัปรุงตวัไม่ใชค้ําพดูทีไ่ม่เหมาะสมหรอืไม่สมัผสั

ถูกเน้ือตอ้งตวันกัเรยีนหญงิ ซึง่เป็นการใหถ้อ้ยคาํตามประเดน็ทีค่ณะกรรมการสอบสวนวนิัย

อย่างร้ายแรงได้แจ้งผู้ฟ้องคดีทราบตามแบบ สว. ๓ และเป็นการให้การที่สอดรับ 

กบัคาํใหก้ารของนกัเรยีนทีเ่คยใหไ้วใ้นชัน้สบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิ แสดงใหเ้หน็วา่ ผูฟ้้องคดเีขา้ใจ

ข้อกล่าวหาเป็นอย่างดี ซึ่งตามข้อ ๔๖ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดว่า ในกรณีที่ปรากฏว่าการสอบสวนตอนใดทําไม่ถูกต้องตามกฎ ก.ค.ศ. น้ี 

นอกจากที่กําหนดไว้ในขอ้ ๔๓ ขอ้ ๔๔ และขอ้ ๔๕ ถ้าการสอบสวนนัน้เป็นสาระสําคญั 

อนัจะทําใหเ้สยีความเป็นธรรม ใหผู้ส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๙๘ 

หรอืมาตรา ๑๐๔ (๑) อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ หรอื ก.ค.ศ. 

แลว้แต่กรณี สัง่ใหค้ณะกรรมการสอบสวนแก้ไขหรอืดําเนินการตอนนัน้ใหถู้กต้องโดยเร็ว 

แต่ถา้การสอบสวนตอนนัน้มใิชส่าระสาํคญัอนัจะทาํใหเ้สยีความเป็นธรรม ผูม้อีาํนาจดงักล่าว 

จะสัง่ให้แก้ไขหรือดําเนินการให้ถูกต้องหรือไม่ก็ได้ ถึงแม้ว่าการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคด ี

จะมกีระบวนการสอบสวนบางส่วนบกพร่อง แต่ไม่ถึงขนาดเป็นความบกพร่องในขัน้ตอน

หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัจนทําใหเ้สยีความเป็นธรรม เพราะไม่ไดม้ผีลทําใหผู้ฟ้้องคดี

เสยีเปรยีบและหลงต่อสูแ้ต่อยา่งใด จงึไม่ทําใหก้ารสอบสวนวนิัยผูฟ้้องคดเีสยีไป ส่วนการที่

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงไม่รบัฟังพยานฝ่ายผูฟ้้องคดี จํานวน ๗๐ ปาก  

ซึ่งพยานบุคคลที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งจะใหข้อ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัความประพฤตหิรอืคุณงามความดี

ของผูฟ้้องคดใีนอดตีเท่านัน้ เป็นพยานทีไ่ม่เกี่ยวขอ้งกบัเหตุการณ์และไม่อาจนํามาหกัลา้ง

ข้อกล่าวหาได้ การรบัฟังพยานหลักฐานใดเป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการสอบสวน  

หากเห็นว่าพยานหลักฐานใดไม่เกี่ยวกับข้อกล่าวหา หรือไม่จําเป็น หรือฟุ่มเฟือย 

คณะกรรมการสอบสวนมสีทิธปิฏเิสธไม่รบัฟังพยานหลกัฐานนัน้ไดต้ามขอ้ ๑๕ (๒) และขอ้ ๓๑ 

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ดงันัน้ กระบวนการสอบสวนวนิัย 

ผู้ฟ้องคดีเป็นไปโดยชอบแล้ว คณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า การกระทําของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยอยา่งไม่รา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ฐานไมร่กัษาชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี 

สมควรลงโทษภาคทณัฑ์และให้ตดิตามความประพฤติเป็นเวลา ๑ ปี ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

มคีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษา ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน 

/๒๕๕๓... 



 

 

๒๒ 

๒๕๕๓ ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดี จํานวนหน่ึงขัน้ และให้ติดตามความประพฤต ิ

เป็นเวลาหน่ึงปี จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดมคีาํพพิากษายกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แก้อุทธรณ์มีสาระสําคญัเช่นเดียวกับคําแก้อุทธรณ์ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑      

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แก้อุทธรณ์มีสาระสําคญัเช่นเดียวกับคําแก้อุทธรณ์ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และเพิม่เตมิว่า  คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๓ ที่ลงโทษลดขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดี จํานวนหน่ึงขัน้ และให้ติดตาม 

ความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี เป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒ กนัยายน ๒๕๕๔ พจิารณาแล้วเห็นว่า

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นมตทิีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั    

     

  คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนังสือและไม่ได้แจ้งความประสงค์ให้ศาลจดัให้มีการนัง่พจิารณาคด ีศาลได้รบัฟัง 

คาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์เป็นหนงัสอืของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาพยานหลักฐานในคําฟ้อง คําให้การ  

คาํคดัคา้นคาํใหก้าร คาํใหก้ารเพิม่เตมิ คาํอุทธรณ์ และคาํแกอุ้ทธรณ์ แลว้  

 ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ตําแหน่งครู วทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ สงักดัวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี เมื่อวนัที ่

๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ นางสาว ส. นักเรยีนชัน้ ปวช. ปีที ่๑ สาขางานคอมพวิเตอรธ์ุรกจิ 

ไดร้อ้งเรยีนผูฟ้้องคดตี่อผูอ้าํนวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีวา่ ผูฟ้้องคดไีดก้ระทําการ

ลว่งเกนิแตะเน้ือตอ้งตวัของตน ต่อมา เมื่อวนัที ่๓ และวนัที ่๔ ธนัวาคม ๒๕๕๒ นาง จ. มารดา

ของนางสาว ว. นักเรียนชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ และนาย ส. บิดาของนางสาว ส. ได้มีหนังสือถึง

ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีว่า ไดร้บัทราบจากบุตรสาวของตนว่า ถูกผูฟ้้องคดี

จบัมอื จบัเอว และกอด ภายในหอ้งเรยีนหลงัเลกิเรยีนวชิาภมูเิศรษฐศาสตร ์เหตุเกดิเมื่อวนัที ่

๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๑๘ นาฬกิา ขอใหด้ําเนินการทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคด ี

และเมื่อวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๒ นางสาว ม. นักเรยีนชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ แผนกศลิปกรรม  

ไดม้หีนังสอืกล่าวหาผูฟ้้องคดวี่า มพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมกบัตนในชัน้เรยีนวชิาวถิธีรรมวถิไีทย 

/ผูอ้าํนวยการ... 



 

 

๒๓ 

ผูอ้าํนวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีจงึมคีําสัง่วทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี ที ่๕๓๔/๒๕๕๒ 

ลงวนัที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงกรณีดงักล่าว ต่อมา  

คณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิไดท้ําการสบืสวนผูเ้สยีหาย ไดแ้ก่ นางสาว ว. นางสาว ส. 

และนางสาว ม. และพยานบุคคล จํานวน ๓ คน ได้แก่ นายภิญโญ กําเงนิ นางสาวจุฑามาศ  

สุขสวสัดิ ์และนายไมตร ีบวัศริสิกุล แลว้ไดท้าํรายงานการสบืสวนลงวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ 

เสนอผูอ้ํานวยการวิทยาลยัอาชวีศึกษาอุดรธานีว่า ข้อร้องเรยีนดงักล่าวมีมูลความจริงและ 

เป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีจงึไดม้หีนังสอื ลบั  

ที ่ศธ ๐๖๓๑.๐๕/๐๗ ลงวนัที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ รายงานกรณีดงักลา่วไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ทัง้น้ี นางสาว ส. และนางสาว ว. ได้เขา้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมอืง

อุดรธานีเมื่อวนัที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๓ เพื่อดําเนินคดีกบัผูฟ้้องคดีในกรณีดงักล่าว จากนัน้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีคําสัง่ที่ ๑๐๓๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งและอธิบาย 

ข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ตามบนัทึกการแจ้งและรบัทราบข้อกล่าวหา (แบบ สว.๒)  

ลงวนัที ่๒๑ มถุินายน ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชื่อรบัทราบขอ้กล่าวหาในวนัเดยีวกนัและ

ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนตามบนัทึกถ้อยคําของผู้ถูกกล่าวหา (แบบ สว.๔)  

ลงวนัที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ให้การปฏิเสธว่ามิได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 

ต่อจากนัน้ คณะกรรมการสอบสวนไดแ้จ้งขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุน 

ข้อกล่าวหา (แบบ สว. ๓) ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคด ี

ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนตามบนัทึกถ้อยคําของผู้ถูกกล่าวหา (แบบ สว.๔)  

ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ ยอมรับว่าได้ใช้คําพูดไม่เหมาะสมกับนักเรียนสามคน  

และถูกเน้ือต้องตวันักเรียนหญิงจนถูกแจ้งความ ผู้ฟ้องคดีมิได้มเีจตนาในทางชู้สาวหรือ 

ทางเพศกบัเด็ก แต่เหตุการณ์ของนางสาว ส. ผูฟ้้องคดเีกิดความเมตตาสงสารเด็กที่มีปัญหา 

ทางครอบครวั ผูฟ้้องคดจีะปรบัปรุงตวัไม่ใชค้ําพูดที่ไม่เหมาะสม หรอืไม่สมัผสัถูกเน้ือต้องตวั 

นักเรยีนหญิง เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวนแล้วเสร็จจงึรายงานการสอบสวน  

ตามแบบ สว. ๖ ลงวนัที่ ๒๕ มถุินายน ๒๕๕๓ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า การกระทําของผูฟ้้องคด ี

ในครัง้น้ีถือเป็นความผดิวนิัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงเกียรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่

ราชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี สมควรลงโทษภาคทณัฑ์ และให้ตดิตามความประพฤติเป็น

เวลาหน่ึงปี แต่กลุ่มงานนิตกิาร สํานักอํานวยการ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดพ้จิารณาและ 

/มบีนัทกึ... 



 

 

๒๔ 

มบีนัทกึลงวนัที ่๑๑ สงิหาคม ๒๕๕๓ เสนอความเหน็ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วา่ กรณีของผูฟ้้องคดี

สมควรลงโทษลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ และให้ติดตามความประพฤติไว้เป็นเวลาหน่ึงปี  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแล้วเห็นชอบกับความเห็นดังกล่าวจึงได้มีคําสัง่สํานักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ ลงโทษลดขัน้

เงินเดือนผู้ฟ้องคดีจํานวนหน่ึงขัน้ และให้ติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี ทัง้น้ี  

ตัง้แตเ่ดอืนกนัยายน ๒๕๕๓ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดรีบัทราบคาํสัง่ดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๕ ตุลาคม 

๒๕๕๓ และได้ม ีหนังส ือลงวนัที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

และหนังสือลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ เพิ่มเติมคําอุทธรณ์และส่งพยานหลักฐานต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที ่๒ กนัยายน ๒๕๕๔ แลว้มมีตใิหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ทีล่งโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดจีํานวนหน่ึงขัน้ และใหต้ดิตามความประพฤตเิป็นเวลาหน่ึงปี 

เป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ที่ยกอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดกีไ็มช่อบดว้ยกฎหมายเช่นกนั ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอให้เพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒ กนัยายน 

๒๕๕๔ ที่ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ชดใช้ค่าเสยีหายในเกยีรติประวตั ิ

และคืนเงินเดือนที่ผู้ฟ้องคดีควรได้รบัเป็นเงินจํานวน ๑๑๐,๘๘๐ บาท ศาลปกครองชัน้ต้น

พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณากฎหมาย ระเบียบ และข้อบงัคบัที่เกี่ยวข้อง 

ประกอบดว้ยแลว้ 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเห็นว่า คดีมปีระเด็นที่จะต้องวินิจฉัยตาม

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดวี่า คําวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ 

เมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็น 

การกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ หากเป็นการกระทําละเมดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ต้องรบัผดิ

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด 

 โดยที่คดน้ีีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดว้นิิจฉัยยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึ่งถูกลงโทษ

ลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ และให้ติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี ตามคําสัง่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ จงึมปีระเดน็ต้องพจิารณา

คําสัง่ลงโทษดงักล่าวว่าเป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 

/ตามอุทธรณ์... 



 

 

๒๕ 

ตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดกี่อนว่า ขัน้ตอนการสอบสวนวนิัยผูฟ้้องคดเีป็นไปตามหลกัเกณฑ ์

และวธิกีารทีก่ําหนดไวต้ามกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ หรอืไม ่ 

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๕ วรรคหา้ บญัญตัวิ่า เมื่อมกีารกล่าวหาโดยปรากฏตวั 

ผูก้ล่าวหาหรอืกรณีเป็นที่สงสยัว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระทําผดิวนิัย 

โดยยงัไม่มพียานหลกัฐาน ใหผู้บ้งัคบับญัชารบีดําเนินการสบืสวนหรอืพจิารณาในเบื้องต้นว่า

กรณีมมีูลที่ควรกล่าวหาว่าผูน้ัน้กระทําผดิวนิัยหรอืไม่ ถ้าเหน็ว่ากรณีไม่มมีูลที่ควรกล่าวหาว่า

กระทาํผดิวนิยัจงึจะยตุเิรื่องได ้ถา้เหน็วา่กรณีมมีลูทีค่วรกลา่วหาว่ากระทําผดิวนิัยกใ็หด้ําเนินการ

ทางวนิยัทนัท ีมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ การดาํเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย ให้ผู้บ ังคับบัญชาแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวน เพื่อดําเนินการสอบสวนใหไ้ดค้วามจรงิและความยุตธิรรมโดยมชิกัชา้ 

และในการสอบสวนจะต้องแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาเท่าที่ม ี

ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหามโีอกาสชี้แจง 

และนําสบืแกข้อ้กล่าวหา วรรคสอง บญัญตัวิ่า การสอบสวนกรณีทีถู่กกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย

อย่างร้ายแรงให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ เป็นผู้ส ัง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน… กฎ ก.ค.ศ.  

ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๒ กําหนดว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

จะกระทาํไดต้่อเมื่อมกีรณีอนัมมีลูทีค่วรกลา่วหาว่าขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ด

กระทําผิดวินัยหรือได้มีการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นตามมาตรา ๙๕ วรรคห้าแล้ว  

และผูบ้งัคบับญัชาเหน็วา่เป็นกรณีมมีลูทีค่วรกลา่วหาวา่กระทาํผดิวนิัย ขอ้ ๑๐ วรรคหน่ึง กําหนดว่า 

ในการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนต้องให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริง 

อย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน เว้นแต่จะมีผลทําให้

ระยะเวลาที่กฎหมายหรอืกฎ ก.ค.ศ. น้ีกําหนดต้องล่าชา้ออกไป หรอืปรากฏโดยสภาพเหน็ไดช้ดัว่า

การใหโ้อกาสดงักล่าวไม่อาจกระทําได ้รวมทัง้มสีทิธขิอตรวจดูเอกสารทีจ่ําเป็นต้องรูเ้พื่อการโต้แยง้

หรอืชี้แจงหรอืป้องกนัสทิธขิองตนได ้วรรคสอง กําหนดว่า การอา้งพยานหลกัฐานแก้ขอ้กล่าวหา  

ผูถู้กกลา่วหาจะนําพยานหลกัฐานมาเองหรอืจะอา้งพยานหลกัฐานแลว้ขอใหค้ณะกรรมการสอบสวน

เรียกพยานหลกัฐานนัน้มาก็ได้ ข้อ ๑๔ วรรคสอง กําหนดว่า ให้คณะกรรมการสอบสวน

รวบรวมประวตัแิละความประพฤตขิองผูถู้กกล่าวหาทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเรื่องทีก่ล่าวหาเท่าทีจ่ําเป็น 

/รวมทัง้... 



 

 

๒๖ 

รวมทัง้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการดําเนินการตามวรรคหน่ึง เพื่อประกอบการพิจารณา  

ขอ้ ๑๕ วรรคหน่ึง กําหนดวา่ คณะกรรมการสอบสวนมหีน้าทีร่วบรวมพยานหลกัฐานทีเ่หน็ว่าจําเป็น 

เพื่อที่จะพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิข์องผู้ถูกกล่าวหา ในการน้ี ให้รวมถึง 

การดําเนินการดงัต่อไปน้ีด้วย (๑)... (๒) รบัฟังพยานหลกัฐาน คําชี้แจง หรอืความเหน็ของ 

ผู้ถูกกล่าวหา พยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญ เว้นแต่กรณีที่เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้าง 

ทีไ่มจ่าํเป็น ฟุ่มเฟือย หรอืเพือ่ประวงิเวลา (๓)... ขอ้ ๒๓ วรรคหน่ึง กําหนดว่า เมื่อไดพ้จิารณา

เรื่องที่กล่าวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามข้อ ๑๖ แล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวน 

เรยีกผูถู้กกล่าวหามาเพื่อแจง้และอธบิายขอ้กล่าวหาทีป่รากฏตามเรื่องทีก่ล่าวหาใหท้ราบว่า 

ผูถู้กกล่าวหาได้กระทําการใด เมื่อใด อย่างไร ในการน้ี ใหค้ณะกรรมการสอบสวนแจ้งสทิธ ิ

และหน้าที่ของผูถู้กกล่าวหาตามข้อ ๑๘ วรรคหน่ึง และแจ้งด้วยว่าผู้ถูกกล่าวหามสีิทธทิี่จะ

ได้ร ับแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และมีสิทธิที่จะให้ถ้อยคําหรือชี้แจง 

แก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลกัฐานหรือนําพยานหลกัฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาได ้

ตามขอ้ ๒๔ วรรคสอง กําหนดวา่ การแจง้และอธบิายขอ้กล่าวหาตามวรรคหน่ึง ใหแ้จง้เฉพาะ

พฤติการณ์เท่าที่ปรากฏตามเรื่องที่กล่าวหาและตามพยานหลกัฐาน โดยไม่ต้องแจ้งกรณี 

และมาตราความผิด ทัง้น้ี ให้ทําเป็นบันทึกสองฉบับซึ่งมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๒  

ที ่ก.ค.ศ. กําหนด เพือ่มอบใหผู้ถู้กกลา่วหาหน่ึงฉบบั และเกบ็ไวใ้นสํานวนการสอบสวนหน่ึงฉบบั

โดยให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมอืชื่อ และวนั เดือน ปีที่รบัทราบไว้เป็นหลกัฐานด้วย วรรคห้า 

กําหนดว่า ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามิได้ให้ถ้อยคํารับสารภาพหรือรับสารภาพบางส่วน  

ให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ 

ขอ้กลา่วหาแลว้ดาํเนินการตามขอ้ ๒๔ ต่อไป ขอ้ ๒๔ วรรคหน่ึง กําหนดว่า เมื่อไดด้ําเนินการ

ตามขอ้ ๒๓ แลว้ ใหค้ณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุมเพื่อพจิารณาว่ามพียานหลกัฐานใด

สนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําการใด เมื่อใด อย่างไร และถ้าเห็นว่า 

ยังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําการตามที่ถูกกล่าวหา ก็ให้มีความเห็นยุติเรื่อง  

แลว้ดาํเนินการตามขอ้ ๓๘ และขอ้ ๓๙ โดยอนุโลม วรรคสอง กําหนดว่า ถา้เหน็ว่าเป็นความผดิวนิัย

กรณีใด ตามมาตราใด ก็ใหค้ณะกรรมการสอบสวนเรยีกผูถู้กกล่าวหามาพบเพื่อแจง้ขอ้กล่าวหา 

โดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลกัฐานว่าเป็นความผดิวินัยกรณีใด ตามมาตราใด  

และสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบ โดยระบุวนั เวลา สถานที ่ 

/และการกระทํา... 



 

 

๒๗ 

และการกระทําที่มลีกัษณะเป็นการสนับสนุนขอ้กล่าวหา สําหรบัพยานบุคคลจะระบุหรอืไม่ระบุ

ชื่อพยานก็ได้ โดยคํานึงถึงหลักการคุ้มครองพยาน ทัง้น้ี การแจ้งสรุปพยานหลักฐาน 

ที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา ใหแ้จง้พยานหลกัฐานฝ่ายกล่าวหาเท่าที่มตีามที่ปรากฏไวใ้นสํานวน 

ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ แม้พยานหลกัฐานจะฟังได้เพยีงว่าเป็นการกระทําผดิวนิัยไม่ร้ายแรง  

ขอ้ ๓๑ กําหนดว่า ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่า การสอบสวนพยานหลกัฐานใดจะทําให้

การสอบสวนล่าช้าโดยไม่จําเป็น หรือมใิช่พยานหลกัฐานในประเด็นสําคญั จะงดการสอบสวน

พยานหลกัฐานนัน้กไ็ด ้แต่ตอ้งบนัทกึเหตุนัน้ไวใ้นบนัทกึประจําวนัทีม่กีารสอบสวนตามขอ้ ๑๔ 

วรรคสาม และรายงานการสอบสวนขอ้ ๓๙   

 เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งครู วิทยฐานะครูชํานาญการพเิศษ สงักดัวิทยาลยัอาชีวศึกษาอุดรธานี ถูกนางสาว ส. 

นักศึกษาชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ กลุ่มสาขาวิชาพณิชยการ สาขางานคอมพวิเตอร์ธุรกิจ มีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ รอ้งเรยีนไปยงัผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีว่า  

ผู้ฟ้องคดีทําการล่วงเกินและแตะเน้ือต้องตัว ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม นอกจากนัน้  

นาง จ. มารดาของนางสาว ว. นักเรียนที่เรียนห้องเดียวกับนางสาว ส. มีหนังสือลงวนัที่ ๓ 

ธนัวาคม ๒๕๕๒ รอ้งเรยีนกล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดกีระทําอนาจารโดยจบัมอืและจบัแขนนางสาว ว. 

และสวมกอดนางสาว ส. ขณะอยู่ด้วยกนั ๓ คน เหตุเกิดเมื่อวนัที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒  

เวลาประมาณ ๑๘ นาฬกิา หลงัจากเลกิเรยีนวชิาภมูเิศรษฐศาสตร ์บดิาของนางสาว ส. มหีนงัสอื

ลงวนัที ่๔ ธนัวาคม ๒๕๕๒ รอ้งเรยีนกรณีเดยีวกนั และนางสาว ม. นักเรยีนชัน้ ปวช. ปีที ่๑/๑ 

แผนกศลิปกรรม มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๕ รอ้งเรยีนพฤติกรรมผูฟ้้องคดทีี่มกีาร

พดูจาในเชงิชูส้าว จงึเป็นกรณีที่มกีารกล่าวหาโดยปรากฏตวัผูก้ล่าวหา ผูอ้ํานวยการวทิยาลยั

อาชีวศึกษาอุดรธานีซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาจึงมคีําสัง่วทิยาลยัอาชวีศึกษาอุดรธานี ที่ ๕๓๔/๒๕๕๒  

ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว 

ตามมาตรา ๙๕ วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริงได้ทําการสอบปากคํา นางสาว ว. นางสาว ส.  

และนางสาว ม. ซึ่งเป็นผูเ้สยีหาย และสอบปากคําพยานบุคคล จํานวน ๓ คน คณะกรรมการ

สบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิทําการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิแลว้เสรจ็ไดจ้ดัทํารายงานการสบืหาขอ้เทจ็จรงิ 

ลงวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ เสนอผูอ้าํนวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี โดยมคีวามเหน็ว่า 

/ขอ้รอ้งเรยีน... 



 

 

๒๘ 

ข้อร้องเรียนผู้ฟ้องคดีมีมูลความจริง และพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นกระทบต่อความศรัทธา 

และความเชื่อมัน่ของนักเรยีน ผูป้กครอง และสงัคม ที่มตี่อสถานศึกษาและต่อวชิาชพีคร ู

เป็นเรื่องของการขาดคุณธรรม ศลีธรรม และจรรยาบรรณทางวชิาชพีครู พฤตกิารณ์ดงักล่าว

ถอืเป็นการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีนซึ่งอยู่ในความดูแลของตนเอง ไดช้ื่อว่าเป็นผูไ้ม่รกัษา

ชื่อเสียงและเกียรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการ และในปัจจุบนัสงัคมให้ความสนใจ 

กบัการลว่งละเมดิทางเพศของครกูบันกัเรยีนเป็นอยา่งมาก ขอ้รอ้งเรยีนทีเ่กดิขึน้มมีลูความจรงิ

และเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานีจงึมหีนังสอื ลบั  

ที่ ศธ ๐๖๓๑.๐๕/๐๗ ลงวนัที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ รายงานผลการสืบสวนหาข้อเท็จจริงดงักล่าว 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบ ทัง้น้ี เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๓ นางสาว ว. และนางสาว ส.  

พร้อมผู้ปกครองได้ไปพบพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรจงัหวดัอุดรธานีเพื่อแจ้งความ

ดําเนินคดกีบัผูฟ้้องคด ีเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดไีดร้บัรายงาน 

ผลการสบืหาขอ้เทจ็จรงิแลว้เหน็วา่ การกระทําตามขอ้กลา่วหาของผูฟ้้องคดมีมีูลทีค่วรกล่าวหาว่า

กระทาํผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึมคีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษา  

ที่ ๑๐๓๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

ผูฟ้้องคด ีกรณีมพีฤติกรรมประพฤติตวัไม่เหมาะสมทางเพศต่อนักเรยีนซึ่งเป็นศษิย์ในความดูแล 

และมีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๓๓๓๐ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ แจ้งคําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

เป็นไปโดยชอบตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ประกอบกบัขอ้ ๕ (๑) 

ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้

และอธบิายขอ้กล่าวหาให้ผูฟ้้องคดทีราบตามแบบ สว. ๒ ลงวนัที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ว่า  

ผูฟ้้องคดมีีพฤติกรรมประพฤติตวัไม่เหมาะสมทางเพศต่อนักเรียนซึ่งเป็นศิษย์ในความดูแล  

ผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อรับทราบข้อกล่าวหาดงักล่าวในวนัเดียวกันและให้การปฏิเสธว่า 

มิได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ตามบนัทึกถ้อยคําของผู้ถูกกล่าวหา (แบบ สว. ๔)  

ลงวนัที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุป

พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ตามแบบ สว. ๓ ลงวันที่  ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๓  

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมการกระทําทีไ่ม่เหมาะสมต่อนักเรยีนหญงิซึ่งเป็นศษิย์

/โดยใช.้.. 



 

 

๒๙ 

โดยใชค้ําพดูไม่เหมาะสมและถูกสมัผสันักเรยีนหญงิโดยไม่สมควรจนถูกแจง้ความต่อเจา้หน้าทีต่ํารวจ 

พยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา คอื นางสาว ว. นางสาว ส. และนางสาว ม. ผูฟ้้องคด ี

ไดล้งลายมอืชื่อรบัทราบขอ้กลา่วหาและสรุปพยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนขอ้กลา่วหาในวนัเดยีวกนั 

อนัเป็นการดําเนินการตามขอ้ ๒๓ และขอ้ ๒๔ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามบันทึกถ้อยคํา 

ของผูถู้กกล่าวหา (แบบ สว. ๔) ลงวนัที่ ๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ ยอมรบัว่าได้ใช้คําพูดไม่เหมาะสม 

กบันักเรยีนสามคน และถูกเน้ือตอ้งตวักบันักเรยีนหญงิจนถูกแจง้ความ ผูฟ้้องคดมีไิดม้เีจตนา

ในทางชูส้าวหรอืทางเพศกบัเดก็ แต่เหตุการณ์กบันางสาว ส. ผูฟ้้องคดเีกดิความเมตตาสงสาร

เด็กที่มปัีญหาทางครอบครวั ผูฟ้้องคดจีะปรบัปรุงตวัไม่ใช้คําพูดที่ไม่เหมาะสมหรอืไม่สมัผสั 

ถูกเน้ือตวัของนักเรยีนหญิงอีก ถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะให้การยอมรบัแต่คณะกรรมการสอบสวน 

ไดส้อบพยานบุคคล ได้แก่ นาง จ. มารดาของนางสาว ว. นางสาว ว. นางสาว ม. ซึ่งเป็นผูก้ล่าวหา 

นางสาว จ. เพื่อนที่เรียนห้องเดียวกับนางสาว ม. นางวนัทิตา โพธิสาร. ภรรยาของผู้ฟ้องคด ี 

หวัหน้าแผนกวชิาสามญั วทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี  

และสุ่มสอบถามนักเรยีนแต่ละหอ้งทีเ่คยเรยีนกบัผูฟ้้องคด ีอนัเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน

ตามข้อ ๑๕ ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว โดยคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาแล้วได้จดัทํา

รายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) ลงวนัที ่๒๕ มถุินายน ๒๕๕๓ เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ 

ตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๖๓๑.๐๖/๙๕๘ ลงวนัที ่๒๕ มถุินายน ๒๕๕๓ ว่า เหตุเกดิขึน้เมื่อวนัที ่๑๙ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๒ หลงัเลิกเรียนผู้ฟ้องคดีได้ขอให้นางสาว ว. และนางสาว ส. ที่ติด ขร. 

(ขาดเรยีน) อยู่พบที่ห้องเรยีน แล้วมกีารพูดคุยซกัถามปัญหาที่ขาดเรียนและมกีารใช้คําพูด 

ที่ไม่เหมาะสมกบัเด็ก มกีารสมัผสัถูกเน้ือต้องตวันักเรียนหญิง แต่ขาดเจตนาหรือจงใจที่จะ 

มีความสมัพนัธ์ทางเพศกบันักเรียนในอนัที่จะถือเป็นความผดิวินัยร้ายแรง และจากข้อมูล 

ก็ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมทางชู้สาวกบันักเรียนหญิงคนใด ผู้ฟ้องคดีจดักิจกรรม 

พานกัเรยีนไปปฏบิตัธิรรมทีว่ดัและปฏบิตังิานสาธารณะนอกสถานศกึษาอนัเป็นประโยชน์ต่อสงัคม

อยู่เนืองๆ ก็ไม่เคยมคีวามสมัพนัธ์ทางชูส้าวหรอืล่วงเกนิทางเพศกบันักเรยีน ส่วนผลทางคด ี

มไิด้มกีารดําเนินการต่อแต่อย่างใด การกระทําของผูฟ้้องคดถีือว่าเป็นความผดิวนิัยไม่ร้ายแรง 

ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงเกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่งหน้าทีร่าชการของตนมใิหเ้สื่อมเสยี 

/สมควร... 



 

 

๓๐ 

สมควรลงโทษภาคทณัฑ์ และให้ติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี ก่อนที่จะมีการ 

เสนอรายงานการสอบสวนดงักล่าวใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา กลุ่มนิตกิาร สํานักอํานวยการ 

สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พิจารณาในเบื้องต้นและมีบนัทึกลงวนัที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  

เสนอความเหน็ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า กรณีของผูฟ้้องคดสีมควรลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ 

และให้ติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ พิจารณาแล้วเห็นชอบ 

ตามความเหน็ที่เสนอมา จงึมคีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓  

ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ ลงโทษลดขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีจํานวนหน่ึงขัน้ และใหต้ดิตาม

ความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี ทัง้น้ี ตัง้แต่เดือนกนัยายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไป จากข้อเท็จจริง

ดงักลา่ว เหน็วา่ การดาํเนินการสอบสวนวนิยัผูฟ้้องคดเีป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามที่

กฎหมายกําหนดแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดไีมอ่าจรบัฟังได ้

 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า คณะกรรมการสอบสวนวินัยแจ้งข้อกล่าวหา 

และสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาไม่เป็นไปตามขอ้ ๒๔ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. 

ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ไม่ระบุข้อกล่าวหาให้ชดัเจนว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทํา

อนาจารต่อนักเรียนหญิงอย่างไร ในวันเวลา สถานที่ใด และการกระทําของผู้ฟ้องคด ี

เป็นความผดิวนิัยตามมาตราใด รวมทัง้ไม่ระบุประจกัษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ ซึ่งข ัน้ตอน

ดงักล่าวเป็นรูปแบบขัน้ตอนและวธิกีารที่เป็นสาระสําคญัของการสอบสวนวนิัย ทําใหผู้ฟ้้องคดี

ไม่ทราบรายละเอยีดและไม่อาจโต้แยง้หรอืหกัล้างขอ้กล่าวหาได้ถูกต้องตรงประเด็น เห็นว่า  

การจดัทําบนัทกึการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา ตามแบบ สว. ๓ 

เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาไดท้ราบรายละเอยีดของขอ้หาหรอืฐานความผดิว่าคณะกรรมการสอบสวน

ไดแ้จง้ขอ้กลา่วหาวา่ผูถู้กกลา่วหากระทําความผดิวนิัยฐานใด ตามบทมาตราใด และในเบือ้งตน้

มพียานหลกัฐานใดที่สนับสนุนขอ้กล่าวหานัน้ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้แจง้ขอ้กล่าวหา 

และสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหา ตามแบบ สว. ๓ ลงวนัที่ ๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ 

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบวา่ ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมการกระทาํทีไ่มเ่หมาะสมต่อนกัเรยีนหญงิซึง่เป็นศษิย์

โดยใชค้าํพดูไมเ่หมาะสมและสมัผสันักเรยีนหญงิโดยไม่สมควรจนถูกแจง้ความต่อเจา้หน้าทีต่ํารวจ  

และพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา คอื นางสาว ว. นางสาว ส.  และนางสาว ม.  

ซึ่งเป็นนักเรียนผู้เสียหาย ผู้ฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้งต่อคณะกรรมการสอบสวนว่าข้อกล่าวหา 

ที่คณะกรรมการสอบสวนแจ้งให้ผู้ฟ้องคดทีราบไม่ชดัเจนอย่างไร เมื่อพจิารณาข้อความ 

/ตามแบบ... 



 

 

๓๑ 

ตามแบบ สว. ๓ ลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ แลว้เหน็ไดว้า่ มรีายละเอยีดเพยีงพอทีผู่ฟ้้องคดี

สามารถรบัทราบถึงพฤติการณ์การกระทําที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นความผดิวินัยกรณีใด และมี

พยานหลกัฐานใดทีนํ่ามาใชส้นับสนุนขอ้กล่าวหาแลว้ ถงึแมจ้ะไม่ไดร้ะบุว่าการกระทําดงักล่าว

เป็นความผิดตามมาตราใดก็ไม่ได้เป็นสาระสําคัญถึงขนาดทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจเข้าใจ 

ขอ้กลา่วหาได ้อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ถ้อยคําในแบบ สว. ๔ ลงวนัที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ 

ไม่ใช่คําใหก้ารของผูฟ้้องคด ีแต่เป็นถ้อยคําที่คณะกรรมการสอบสวนวนิัยเขยีนขึน้เองทัง้หมด  

ผูฟ้้องคดไีม่ไดไ้ม่มคีวามรูด้า้นกฎหมายและไม่เขา้ใจขัน้ตอนการสอบสวน เมื่อไดอ้า่นขอ้ความแลว้

เขา้ใจว่าคณะกรรมการสอบสวนจะสรุปเรื่อง เพราะก่อนทีจ่ะลงลายมอืชื่อผูฟ้้องคดไีดส้อบถาม

คณะกรรมการสอบสวนแลว้ว่าผลเป็นประการใด กไ็ดร้บัคําตอบจากนิตกิรทีเ่ป็นกรรมการสอบสวนว่า 

ไม่มคีวามผดิ ไม่มโีทษ ผูฟ้้องคดจีงึไดล้งลายมอืชื่อในแบบ สว. ๔ เหน็ว่า โดยปกตวิญิ�ูชนทัว่ไป

ก่อนลงลายมอืชื่อในเอกสารใดยอ่มตอ้งอา่นขอ้ความก่อน และหากเหน็ดว้ยกบัขอ้ความดงักล่าว

จงึจะลงลายมอืชื่อ ซึ่งไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดข้อใหม้กีารแกไ้ข ทกัทว้ง ย่อมถอืว่าขอ้ความดงักล่าว

ถูกตอ้งแลว้ ประกอบกบัไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิว่าคณะกรรมการสอบสวนไดก้ระทําการล่อลวง 

ขู่เขญ็ ใหส้ญัญาหรอืกระทําการใดเพื่อจูงใจใหผู้ฟ้้องคดใีหถ้้อยคําดงักล่าว การที่ผูฟ้้องคด ี

ลงลายมือชื่อในแบบ สว. ๔ ลงวนัที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถือว่า ผู้ฟ้องคดียอมรบัว่า 

ไดก้ระทําตามขอ้กล่าวหาแต่ไม่ไดม้เีจตนาในทางชูส้าวหรอืทางเพศกบันักเรยีนหญงิ ขอ้อา้งของ 

ผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้  

 สําหรับข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ขอให้คณะกรรมการสอบสวน 

นํานักศึกษาชัน้ ปวช. ปีที่ ๑ กลุ่ม ๔ ห้องเกิดเหตุ ซึ่งเป็นประจักษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ 

มาสอบปากคําเพื่อรบัฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่คณะกรรมการสอบสวนละเลยไม่ดําเนินการ

ตามทีผู่ฟ้้องคดรีอ้งขอ เพราะตัง้ธงความผดิผูฟ้้องคดไีวแ้ลว้ ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ไดร้บัความธรรม 

เหน็ว่า การรบัฟังพยานหลกัฐานเป็นดุลพนิิจของคณะกรรมการสอบสวน เมื่อคณะกรรมการสอบสวน 

ไดแ้สวงหาขอ้เทจ็จรงิจากพยานบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้ง ไดแ้ก่ นาง จ. มารดาของนางสาว ว. นางสาว ว.

และนางสาว ม. ผูเ้สยีหาย นางสาว จ. เพื่อนของนางสาว ม. นางวนัทติา ภรรยาของผูฟ้้องคด ี 

หวัหน้าแผนกวชิาสามญั วทิยาลยัอาชวีศกึษาอุดรธานี และผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษา

อุดรธานี นอกจากน้ี คณะกรรมการสอบสวนได้สุ่มสอบปากคํานักศึกษาแต่ละหอ้งที่เคยเรยีน 

/กบัผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๓๒ 

กบัผูฟ้้องคด ีและเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาแลว้ การทีค่ณะกรรมการสอบสวน

เห็นว่าพยานบุคคลตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างเป็นเพียงพยานที่จะให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 

ความประพฤติหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่ผ่านมา มิใช่พยานที่รู้เห็นพฤติการณ์เกี่ยวกับ 

การประพฤตตินไมเ่หมาะสมทางเพศตามขอ้กลา่วหาทีเ่ป็นเหตุในการตัง้กรรมการสอบสวนวนิัย

อย่างร้ายแรงต่อนักศึกษาในครัง้น้ี จงึไม่ได้ทําการสอบปากคําพยานบุคคล ตามที่ผู้ฟ้องคด ี

อ้างเป็นพยาน ถือได้ว่า คณะกรรมการสอบสวนได้แสวงหาความจริงที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่

กล่าวหาเท่าที่จําเป็นเพื่อประกอบการพิจารณาตามข้อ ๑๕ วรรคหน่ึง (๒) ของกฎ ก.ค.ศ.  

วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว้ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดกีรณีน้ีฟังไมข่ึน้เชน่เดยีวกนั 

 คดมีปีระเด็นที่ต้องวนิิจฉัยต่อไปว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยตามที่ถูกกล่าวหา 

หรอืไม ่

 พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ต้องรกัษาชื่อเสียงของตนและรกัษาเกียรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย  

โดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ มาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรงให้ผู้บ ังคับบัญชา 

สัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงนิเดอืนหรือลดเงนิเดอืนตามควรแก่กรณีใหเ้หมาะสมกบัความผดิ  

ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนจะนํามาประกอบการพจิารณาลดโทษก็ได้ แต่สําหรบัการลงโทษ

ภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระทาํผดิวนิยัเลก็น้อย หรอืมเีหตุอนัสมควรลดหยอ่นซึ่งยงัไม่ถงึกบั

จะตอ้งถูกลงโทษตดัเงนิเดอืน  

 เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า คณะกรรมการสอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาผูฟ้้องคดวี่า 

มพีฤติกรรมการกระทําที่ไม่เหมาะสมต่อนักเรยีนหญิงซึ่งเป็นศิษย์โดยใช้คําพูดไม่เหมาะสม 

และสัมผัสนักเรียนหญิงโดยไม่สมควรจนถูกแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจ จากรายงาน 

การสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนได้สอบปากคํานางสาว ว. ซึ่งได้ให้ถ้อยคําว่า เหตุเกิด 

เมื่อวนัที ่๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ หลงัเลกิเรยีนวชิาภูมเิศรษฐศาสตร ์หอ้ง ๑๕๔ เวลาประมาณ 

๑๘ นาฬกิา ผูฟ้้องคดไีดแ้สดงพฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสม โดยบอกใหน้างสาว ว. เดนิเขา้มาใกล้ๆ  

เมื่อนางสาว ว. กา้วเขา้ไปผูฟ้้องคดใีชม้อืซา้ยดงึมอืของนางสาว ว. เขา้มาและใชม้อืขา้งเดยีวกนั

ลูบแขนนางสาว ว. ขึ้นมาถึงข้อพบัและใช้น้ิวไต่ขึ้นลงที่แขนสองรอบ นางสาว ว. ได้จบัมือ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๓๓ 

ผู้ฟ้องคดีออก ส่วนนางสาว ม. ได้ให้ถ้อยคํากับคณะกรรมการสอบสวน โดยขอยืนยัน 

ตามคาํใหก้ารทีใ่หไ้วก้บัคณะกรรมการสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิเมื่อวนัที ่๒๕ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ทีว่่า 

ในภาคเรียนที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๕๕๒ นางสาว ม. ได้เรียนวิชาวถิีธรรมวิถีไทยกบัผูฟ้้องคด ี

ประมาณกลางเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีได้ทักเรื่องกระโปรงของนางสาว ม. ว่า 

“กระโปรงหนูสัน้นะ ถ้าขาหนูไม่ขาว จะหกัคะแนน” และในชัว่โมงเรียนผูฟ้้องคดีได้เล่าเรื่อง

ส่วนตวัว่า “คนชอบพูดว่าครูทําไมชอบมีกิ๊ก” และถามนางสาว ม. ว่า “หนูมีแฟนหรือเปล่า” 

นางสาว ม. ตอบว่า “หนูไม่ม”ี ผูฟ้้องคดบีอกว่า“ถ้างัน้ เธอเป็นกิก๊คนที่ห้าของครูนะ” ในขณะที่

เพือ่นๆ ยงัอยูใ่นหอ้งเรยีน และถามนางสาว ม. อกีว่า “เธอมเีบอรโ์ทรศพัทห์รอืเปล่า” นางสาว ม. 

ตอบว่า “หนูไม่มี” จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนางสาว ม.ได้นําไปปรึกษาครูภิญโญ กําเงิน  

ซึ่งครูภิญโญได้พานางสาว ม. ไปพบรองผู้อํานวยการฝ่ายพฒันากิจการนักเรียนนักศึกษา  

ส่วนนางสาว ส. ซึ่งเป็นผู้เสียหายอีกคนหน่ึง แต่คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้สอบปากคํา  

เมื่อพจิารณาจากบนัทกึถอ้ยคําของผูถู้กกล่าวหา (แบบ สว. ๔) ลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๓ 

ผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนยอมรบัว่าไดใ้ชค้ําพูดไม่เหมาะสมกบันักเรยีน

สามคน และถูกเน้ือต้องตวันักเรยีนหญงิจนถูกแจง้ความ ผูฟ้้องคดมีไิดม้เีจตนาในทางชูส้าว

หรอืทางเพศกบัเดก็ สําหรบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้นางสาว ส. ผูฟ้้องคดมีคีวามเมตตาสงสารเดก็ 

ทีม่ปัีญหาทางครอบครวั ผูฟ้้องคดจีะปรบัปรงุตวัไมใ่ชค้าํพดูทีไ่มเ่หมาะสมหรอืไม่สมัผสัถูกเน้ือตวั 

ของนักเรียนหญิง เห็นว่า การให้ถ้อยคําของผู้ฟ้องคดีสอดรบักบัการให้ถ้อยคําของนางสาว ว.  

และนางสาว ม. ซึ่งเป็นผู้เสียหายว่า ผู้ฟ้องคดีมีการใช้คําพูดที่ไม่เหมาะสม และมีการสมัผสั 

ถูกเน้ือตวัของนกัเรยีนหญงิ เหน็วา่ เมื่อผูฟ้้องคดเีป็นครูมหีน้าทีใ่หค้วามรู ้รวมถงึอบรมสัง่สอน 

และปฏบิตัตินเป็นตวัอยา่งทีด่แีก่ศษิยแ์ละบุคคลทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูฟ้้องคดเีป็นเพศชาย 

สอนนกัเรยีนระดบัอาชวีศกึษาซึง่สว่นใหญ่เป็นเพศหญงิและอายุอยูใ่นช่วงวยัรุ่น การวางตน 

ยิง่ตอ้งมคีวามระมดัระวงัเพือ่ป้องกนัไมใ่หเ้กดิปัญหาความสมัพนัธใ์นเชงิชูส้าวระหว่างครผููส้อน

กบัศษิยใ์นความดูแล แต่ผูฟ้้องคดกีลบัประพฤตตินโดยใชค้ําพูดไม่เหมาะสมกบันักเรยีนหญงิ  

และถูกเน้ือต้องตวัจนถูกแจ้งความ ถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า มิได้มีเจตนาในทางชู้สาวหรือ 

ทางเพศกับเด็ก แต่ในความรู้สึกของคนทัว่ไปการแสดงออกดังกล่าวถือว่าเป็นพฤติกรรม 

ที่ไม่เหมาะสมอย่างยิง่และขดักบัวฒันธรรมประเพณีไทย ซึ่งไม่เป็นทีย่อมรบัของคนทัว่ไปในสงัคม 

การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า เหตุการณ์ที่เกิดกับนางสาว ส. ผู้ฟ้องคดีเกิดความเมตตาสงสารเด็ก 

/ทีม่ปัีญหา... 



 

 

๓๔ 

ที่มปัีญหาทางครอบครวั หากเป็นจรงิดงัที่ผูฟ้้องคดอีา้ง ผูฟ้้องคดสีามารถใชว้ธิพีูดใหก้ําลงัใจ

หรอืเลอืกใชว้ธิกีารอื่นทีเ่หมาะสมแทนการโอบกอดหรอืสมัผสัถูกเน้ือต้องตวั การกระทําดงักล่าว

ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการไม่รกัษาชื่อเสยีงและเกียรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการของตน  

อนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่คณะกรรมการสอบสวนพจิารณาแล้ว 

ไดร้ายงานการสอบสวนตามแบบ สว. ๖ ลงวนัที ่๒๕ มถุินายน ๒๕๕๓ ไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วา่

การกระทําของผู้ฟ้องคดี เป็นความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ฐานไม่รกัษาชื่อเสยีงเกยีรติศกัดิข์องตําแหน่งหน้าที่ราชการ

ของตนมิให้เสื่อมเสีย สมควรลงโทษภาคทณัฑ์ และให้ติดตามความประพฤติเป็นเวลา ๑ ปี  

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ชอบตามความเหน็ของหวัหน้ากลุ่มนิตกิาร สํานักอํานวยการ 

สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่เห็นว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีสมควรลงโทษลดขัน้เงนิเดือน  

และให้ติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปี เป็นกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหากระทําผิดที่ยงัไม่ถึงขัน้เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนพจิารณาสัง่การตามทีเ่หน็สมควร

ตามขอ้ ๔๐ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และจากขอ้เทจ็จรงิ 

ก็ไม่ปรากฏว่า ผู้บริหารของวทิยาลยัอาชีวศึกษาอุดรธานีมพีฤติกรรมหรือการกระทําใด 

ทีแ่สดงใหเ้หน็วา่มกีารกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดเีพื่อใหไ้ดร้บัโทษทางวนิัย ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษา ที่ ๒๑๑๕/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน 

๒๕๕๓ ลงโทษลดขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ และติดตามความประพฤติเป็นเวลาหน่ึงปีจึงชอบ 

ด้วยกฎหมายแล้ว ดงันัน้ การที่ผู้ฟ้องคดีมหีนังสอืลงวนัที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ และหนังสือ 

ลงวนัที ่๑ ธนัวาคม ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒ กันยายน 

๒๕๕๔ แล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์ โดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อพิจารณาที่มีสาระสําคัญ 

อย่างเดยีวกนั คําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึชอบด้วยกฎหมายเช่นกนั อุทธรณ์ 

ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

 เมื่อได้วนิิจฉัยแล้วว่า มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที ่๒ กนัยายน ๒๕๕๔ ทีย่กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดเีป็นคําวนิิจฉยัทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้

/และไดม้.ี.. 



 

 

๓๕ 

และไดม้หีนงัสอื ที ่ศธ ๐๖๐๑/๖๑๗๘ ลงวนัที ่๒๗ กนัยายน ๒๕๕๔ แจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์

ดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

สงักดั จงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัิ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

 การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

  พพิากษายนื 

   

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์                                                ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายไชยเดช  ตนัตเิวสส 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

            ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายชยนิ  แสงจนัทร ์

วนัทีอ่่าน ๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๔ 

ชาลติา : ผูพ้มิพ ์



คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๑๒๔/๒๕๕๗ 

คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๑๖๕/๒๕๖๔ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

 ศาลปกครองสงูสดุ 

วนัที ่   ๒๙     เดอืน เมษายน  พทุธศกัราช ๒๕๖๔ 

นายภุชงค ์หรอืชลอ  แกว้วเิศษ        ผูฟ้้องคด ี

โดยนางสาวอมฤธศิรา  แกว้วเิศษ  

ผูเ้ขา้แทนทีคู่ก่รณีผูถ้งึแก่ความตาย 

  

ศกึษาธกิารจงัหวดัชยัภมู ิ 

(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ เดมิ)  ที ่๑ 

 สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ที ่๒ 

สาํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ที ่๓ 

คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ที ่๔   ผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง   คดีพพิาทเกี่ยวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัออกคําสัง่

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทําละเมดิของหน่วยงานทางปกครองหรอื

เจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากคาํสัง่ทางปกครอง (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําพพิากษาศาลปกครอง (ศาลปกครองนครราชสีมา) 

คดหีมายเลขดาํที ่๓๓๐/๒๕๕๔ หมายเลขแดงที ่๒๒๕/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้  

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒.๑) 

ระหว่าง 

/โดยที.่.. 



 

 

๒ 

  โดยทีไ่ดม้คีาํสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแหง่ชาต ิที ่๑๑/๒๕๕๙ ลงวนัที ่

๒๑ มนีาคม ๒๕๕๙ เรื่อง การบรหิารราชการของกระทรวงศึกษาธกิารในภูมภิาค และคําสัง่

หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ ลงวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง  

การปฏริูปการศกึษาในภูมภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ขอ้ ๑๓ กําหนดใหก้ารบรรจุและ

แต่งตัง้ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัหรอืกรุงเทพมหานครตามมาตรา 

๕๓ (๓) และ (๔) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้ศึกษาธิการจงัหวดัโดยความเห็นชอบของ 

กศจ. เป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ จงึใหเ้ปลี่ยนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จากผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ เป็น ศกึษาธกิารจงัหวดัชยัภูม ิ

และใหถ้อืว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดัชยัภมู ิ

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและแก้ไขเพิม่เติมฟ้องว่า  เดมิผูฟ้้องคดรีบัราชการคร ู

ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านโคกสง่า อําเภอเกษตรสมบูรณ์ จงัหวดัชยัภูม ิสงักดั

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ได้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย

อย่างร้ายแรง กรณีเมื่อครัง้ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดอนหัน 

ได้กระทําการล่วงละเมิดทางเพศนักเรียนหญิงซึ่งเป็นศิษย์ในปกครองของตน และถูก

ดําเนินคดอีาญา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยผูฟ้้องคด ีในชัน้

การสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนวนิัยมคีวามเหน็ว่าผูฟ้้องคดกีระทําความผดิตามที ่

ถูกกลา่วหา และเสนอใหล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ที่ ๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ 

ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสัง่ดังกล่าว และต่อมา  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ มีมติให ้

ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี สําหรบัในคดีอาญานัน้ พนักงานอยัการไดเ้ป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง 

ผูฟ้้องคดเีป็นจาํเลยต่อศาลจงัหวดัภเูขยีว ซึง่ศาลชัน้ตน้มคีาํพพิากษาว่าจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี  

มคีวามผดิและใหล้งโทษจําคุก แต่ใหร้อลงอาญาไว ้๓ ปี และคุมประพฤตมิกีําหนด ๒ ปี  

ผูฟ้้องคดไีม่ไดอุ้ทธรณ์คําพพิากษาของศาลชัน้ตน้ เพราะตอ้งการใหค้ดเีสรจ็และผูฟ้้องคดี

/จะไดป้ฏบิตั.ิ.. 



 

 

๓ 

จะไดป้ฏบิตัหิน้าทีก่ารงานต่อไปดว้ยด ีแต่โจทกอุ์ทธรณ์ ซึ่งศาลอุทธรณ์พพิากษากลบัเป็น

ให้ยกฟ้อง ต่อมา โจทก์ฎีกา และศาลฎีกามคีําพพิากษายนืตามคําพพิากษาศาลชัน้ต้น  

ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ คาํสัง่ลงโทษทางวนิัยดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะผูฟ้้องคดไีม่ได้

กระทําผดิตามทีถู่กกล่าวหา โดยสาเหตุที่เกดิการรอ้งเรยีนเพราะเป็นความเขา้ใจผดิของ

ผูป้กครองนักเรยีนและต้องการเรยีกรอ้งเงนิจากผูฟ้้องคดจีํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดี

ไดใ้หน้กัเรยีนมากวดวชิาทีบ่า้น เน่ืองจากผูฟ้้องคดมีคีอมพวิเตอรซ์ึง่มโีปรแกรมช่วยสอนที่

มกีารทดลองทาํขอ้สอบและตรวจใหค้ะแนนในทนัทแีละมเีกมตอบปัญหาของ ๘ กลุ่มสาระ

การเรยีนรู ้แต่ในขณะที่มากวดวชิาปรากฏว่า นักเรยีนบางคนป่วย ผูฟ้้องคดแีละภรรยา 

จงึได้จดัหายาให้รบัประทาน และภรรยาของผูฟ้้องคดจีะพาไปส่งที่บ้าน แต่นักเรยีนคน

ดงักล่าวไม่ไป หลงัจากนัน้ได้มีผู้ไม่ประสงค์ดีพานักเรยีนคนดงักล่าวไปตรวจร่างกาย 

ทีโ่รงพยาบาลและไปแจง้ความดําเนินคดกีบัผูฟ้้องคด ีซึ่งในการตรวจร่างกาย นักเรยีนกไ็ด้

บอกกับพยาบาลว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ทําอะไร เพียงแต่ช่วยดูแลอาการเจ็บไข้เท่านั ้น  

แต่ผูป้กครองของนักเรยีนกลบัหลงเชื่อบุคคลอื่นและนําเรื่องมากล่าวหาผูฟ้้องคด ีในชัน้การ

สอบสวนวนิัย คณะกรรมการสอบสวนมไิดส้อบปากคาํภรรยาของผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูอ้ยูใ่น

เหตุการณ์ตลอดเวลา หากผูฟ้้องคดลี่วงละเมดิทางเพศนักเรยีนจรงิ ภรรยาของผูฟ้้องคดี

และเพื่อนของนักเรยีนกน่็าจะเหน็เหตุการณ์ และนักเรยีนเหล่านัน้ก็เคยมาซอ้มการแสดง

รอ้งเพลงและใชค้อมพวิเตอรท์ีบ่า้นของผูฟ้้องคดหีลายครัง้ แต่นักเรยีนคนดงักล่าวกลบัใหก้าร

ในชัน้ศาลวา่เคยมาทีบ่า้นผูฟ้้องคดเีพยีงครัง้เดยีว ซึง่น่าจะมผีูไ้มป่ระสงคด์สีอนใหพ้ดูในชัน้ศาล

เพื่อให้ร้ายผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเชื่อว่า การที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดก็เพราะ

ปัญหาความขดัแยง้ในเรื่องการเมอืงทอ้งถิน่ เรื่องกองทุนหมู่บา้น เรื่องการขอผ่านที่ดนิของ 

ผูฟ้้องคดีเพื่อเชื่อมกบัถนนกลางหมู่บ้าน เรื่องที่ผู้ฟ้องคดีไม่ลงคะแนนเสยีงเลือกตัง้ให้

นักการเมืองท้องถิ่น และเรื่องการช่วยเหลือชาวบ้านเกี่ยวกับการใช้งบประมาณของ

องค์การบริหารส่วนตําบลที่ไม่ถูกต้อง ต่อมา ภรรยาของผู้ฟ้องคดีได้รบัคําแนะนําจาก

บุคคลอื่นว่า เพื่อใหเ้รื่องราวคลีค่ลายไปในทางทีด่แีละเป็นการยุตปัิญหาโดยเรว็ และไม่มี

ผลกระทบต่อหน้าทีก่ารงานของผูฟ้้องคดซีึ่งอยูร่ะหว่างการทําเรื่องขอเลื่อนวทิยฐานะ ค.ศ.๔ 

ภรรยาของผูฟ้้องคดจีงึนําเงนิไปมอบใหเ้ป็นทุนการศกึษาแก่นักเรยีนคนดงักล่าวจํานวน 

๔๐,๐๐๐ บาท และได้มีการทําบันทึกยืนยนัว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําผิด แต่ต่อมาม ี

/ผูไ้มป่ระสงค.์.. 



 

 

๔ 

ผู้ไม่ประสงค์ดีได้ทําลายบันทึกดังกล่าวและจดัทําบันทึกขึ้นใหม่เพื่อใส่ร้ายผู้ฟ้องคด ี

นอกจากน้ี การสอบสวนทางวนิัยครัง้ดงักล่าวมนีายชูศกัดิ ์ประกอบชยั รองผูอ้ํานวยการ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ เป็นประธานคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งบุคคล

ดงักล่าวเคยเป็นประธานคณะกรรมการประเมนิกําหนดตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษา

ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผลการประเมินปรากฏว่า บุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการเพียงคนเดียว 

ทีป่ระเมนิใหผู้ฟ้้องคดไีมผ่า่น ทัง้ทีผู่ฟ้้องคดมีผีลงานการสอนและการบรหิารการศกึษาของ 

โรงเรียนจนได้ร ับรางวัลดีเด่นหลายรายการ การสอบสวนครัง้ดงักล่าวจึงไม่เป็นธรรม 

และเมื่อผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ลงโทษทางวนิัยดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ในฐานะผูม้อีํานาจ

พจิารณาอุทธรณ์ย่อมสามารถพจิารณาข้อเท็จจริงได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องอ้างอิงกับ 

คําพพิากษาของศาล เพราะในคดอีาญา ผูฟ้้องคดไีด้รบัคําแนะนําจากนักกฎหมายและ

ทนายความวา่ หากสละสทิธใินการอุทธรณ์คําพพิากษาศาลชัน้ตน้จะมผีลดตี่อรูปคดสีูงสุด 

กรณีจงึยงัมอิาจรบัฟังอยา่งแจง้ชดัว่าผูฟ้้องคดกีระทําความผดิ แต่ยงัคงมขีอ้เคลอืบแคลง

สงสยัว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิจรงิหรอืไม่ โดยผูฟ้้องคดไีดต้่อสูต้ลอดมาว่าเป็นผูบ้รสิุทธิแ์ละ

ตามคาํพพิากษาของศาลฎกีาในคดดีงักล่าวกไ็ดพ้จิารณาเหน็ว่าเป็นคดทีีไ่ม่รา้ยแรง จงึให้

รอลงอาญาไว ้แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ กลบัไม่นําขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวมารบัฟังในทางทีเ่ป็นคุณ

แก่ผู้ฟ้องคดี คําวินิจฉัยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วย

กฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ที ่๒/๒๕๕๓  

ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ ทีป่ลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งที่ไม่ตํ่ ากว่าเดิม หากไม่สามารถดําเนินการได้ขอให้ศาล 

มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่อยา่งใดๆ อนัมผีลใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในสงักดัและตาํแหน่ง 

ทีไ่มต่ํ่ากวา่เดมิ 

  ๒. เพกิถอนคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

  ๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สามจ่ายคนืเงนิเดอืน เงนิวทิยฐานะ เงนิหรอืผลประโยชน์

ตอบแทนอนัพงึไดต้ามสทิธขิองผูฟ้้องคด ีนบัจากวนัทีม่คีาํสัง่ปลดออกจนกวา่คดจีะถงึทีสุ่ด 

/๔. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 

 

๕ 

  ๔. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ร่วมกนัชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ 

ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิจาํนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท  

  ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่ร ับคําฟ้องในส่วนที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ไว้พิจารณา และผู้ฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์คําสัง่ของศาลปกครองชัน้ต้นดังกล่าวต่อ 

ศาลปกครองสงูสดุ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  ขณะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

โรงเรยีนบา้นดอนหนั อาํเภอเกษตรสมบูรณ์ จงัหวดัชยัภูม ิผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่ากระทํา 

อนาจารต่อนักเรยีนหญงิ เหตุเกดิเมื่อวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมี

คาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ ที ่๒/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งผลการสืบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า 

เรื่องดงักล่าวมมีูล ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาชยัภูม ิเขต ๒  

ที ่๔/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง 

ผู้ฟ้องคดี ระหว่างการดําเนินการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้รายงานว่า 

พยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหามมีูลให้น่าเชื่อได้ว่า ผูฟ้้องคดไีด้สอดมอืเขา้ไปใน 

ผ้าห่มและโอบกอดลูบคลําร่างกายของนักเรียนหญิงผู้เสียหาย ซึ่งถือเป็นการกระทํา 

ที่ไม่สมควรทางเพศ พฤติการณ์ดงักล่าวเข้าข่ายเป็นการกระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรง  

เห็นควรแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงเพื่อดําเนินการสอบสวนต่อไป  

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ชอบดว้ย จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภมู ิ 

เขต ๒ ที่ ๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๒๔ มถุินายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

อยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีต่อมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดร้ายงานผลการสอบสวนสรุปไดว้่า 

ผู้ฟ้องคดีได้ใช้มือล้วงเข้าไปในผ้าห่มและกอดเอวนักเรียนหญิงชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖  

ทีน่อนอยูข่า้งผูฟ้้องคด ีพรอ้มกบัพดูว่า ขอกอดลูกศษิยห์น่อย หรอืเป็นลูกศษิยข์อกอดหน่อย 

ซึ่งการทีผู่ฟ้้องคดใีชม้อืกอดเอวและพูดเช่นนัน้ย่อมแสดงใหเ้หน็ถงึเจตนากระทําอนาจาร

โดยชดัแจง้ และผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทาํต่อนกัเรยีนคนดงักลา่วเพยีงครัง้เดยีว แต่ไดใ้ชม้อืลว้ง

เขา้ไปในผา้หม่ถงึ ๔ ครัง้ ซึง่การใชม้อืลว้งเขา้ไปนวดตามไหล่และขา และลูบคลําจนไปถงึ

ขาอ่อน เป็นการกระทําทีไ่ม่สมควร และเป็นการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีน พฤตกิารณ์

เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญัติ

/ระเบยีบ... 



 

 

๖ 

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึสมควรลงโทษไล่ออก

จากราชการ แต่มเีหตุลดโทษ จงึเหน็ควรลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจาก

ราชการ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ชอบ จงึเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ชยัภมู ิเขต ๒ พจิารณา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ไดพ้จิารณาเรื่อง

ดงักลา่วในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ มมีตใิหล้งโทษปลด

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิ

เขต ๒ ที่ ๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ทัง้น้ี  

การสอบสวนทางวินัยกบัผูฟ้้องคดีเป็นไปตามพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ตลอดจนกฎหมายอื่นทีเ่กีย่วขอ้งทุกประการ โดยมกีารแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงแสดงพยานหลกัฐานและนําสืบแก ้

ข้อกล่าวหาอย่างเต็มที่ หลังจากนั ้นจึงได้พิจารณาจากพยานหลักฐานในสํานวน 

การสอบสวน และใช้ดุลพนิิจในการสัง่ลงโทษที่เหมาะสมแก่กรณีความผดิ ซึ่งระดบัโทษ

ปลดออกจากราชการนัน้ ถือได้ว่าเป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว กระบวนการดําเนินการ 

ทางวนิัยเป็นเครื่องมอืของฝ่ายบรหิารในกจิการทางปกครองที่ใชบ้งัคบักบัเจา้หน้าที่ของ 

หน่วยงานของรฐั ซึ่งมีหลกัเกณฑ์ วิธีการ และขัน้ตอนแยกต่างหากจากกระบวนการ

ยตุธิรรมทางอาญา หากผลการสอบสวนทางวนิัยรบัฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหากระทําความผดิ

ก็สามารถลงโทษได้โดยไม่จําต้องรอผลสิ้นสุดทางคดีอาญา และการที่คณะกรรมการ

สอบสวนจะรบัฟังพยานหลกัฐานใดเพือ่ประกอบการวนิิจฉยัยอ่มเป็นไปตามหลกักฎหมาย

ว่าด้วยพยานหลักฐาน ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็มีความประสงค์ให้คณะกรรมการสอบสวนนํา 

คําพิพากษาของศาลในคดีอาญาที่เกี่ยวกับกรณี น้ีมาพิจารณาด้วย แต่เ น่ืองจาก 

คาํพพิากษาดงักลา่วไมเ่ป็นคุณแก่ผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึกลา่วอา้งว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ มอีสิระ

ในการรบัฟังขอ้เทจ็จรงิโดยไมต่อ้งอา้งองิคาํพพิากษาในคดอีาญา สําหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า 

การแต่งตัง้นายชูศกัดิ ์ประกอบชยั เป็นประธานกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง ทําให ้

ผูฟ้้องคดไีม่ได้รบัความเป็นธรรม นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

โดยถูกต้องตามขอ้ ๓ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  

ที่กําหนดให้ผู้ที่ได้ร ับการแต่งตัง้เป็นประธานกรรมการจะต้องดํารงตําแหน่งและม ี

/วทิยฐานะ... 



 

 

๗ 

วทิยฐานะไม่ตํ่ากว่าผูถู้กกล่าวหา และในการแต่งตัง้คณะกรรมการนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ได้แจ้งคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว  

แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดค้ดัคา้นคณะกรรมการสอบสวนหรอืผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

แต่อย่างใด ส่วนขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีี่ว่า คณะกรรมการสอบสวนไม่สอบสวนภรรยาของ 

ผูฟ้้องคดทีัง้ทีเ่ป็นผูอ้ยูใ่นเหตุการณ์ตลอดเวลา นัน้ ขอ้อา้งดงักล่าวเป็นการกล่าวอา้งขึน้ลอยๆ 

ไม่ตรงตามข้อเท็จจริง เพราะคณะกรรมการสอบสวนได้มีการสอบสวนภรรยาของ 

ผูฟ้้องคดีเมื่อวนัที่ ๗ กนัยายน ๒๕๕๒ ปรากฏว่าภรรยาผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคําสรุปได้ว่า  

ไมเ่หน็ผูฟ้้องคดกีระทาํการใดๆ ต่อผูเ้สยีหาย  

  ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การว่า  ผู ้ฟ้องคดีกระทําผดิว ินัยอย่างร ้ายแรง 

ดงัขอ้พพิาทตามฟ้อง จงึทําใหเ้กดิความเดอืดรอ้นเสยีหายแก่ตนเอง มไิดเ้กดิจากการละเมดิ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่ตอ้งรบัผดิตามฟ้อง และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ขอถอืเอาคาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นคาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดว้ย 

  ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคําให้การว่า  ในคดีอาญา ศาลเพียงตัดสินตามสํานวน 

ที่พนักงานสอบสวนเสนอ โดยในชัน้การสอบสวน พนักงานสอบสวนมีประโยชน์ร่วมกับ

ผูเ้สยีหาย โดยมกีารเรยีกตวัผูฟ้้องคดไีปไกล่เกลีย่และเกลีย้กล่อมใหผู้ฟ้้องคดยีอมจ่ายเงนิ

ใหแ้ก่ผูเ้สยีหาย จํานวน ๓๘๐,๐๐๐ บาท โดยอา้งถงึจํานวนเงนิเดอืนที่ผูฟ้้องคดจีะไดร้บั

จนถึงเกษียณอายุราชการ เพื่อทําให้คดยีุติลง แต่ผูฟ้้องคดไีม่ยอมตามเงื่อนไขดงักล่าว

เพราะมิได้กระทําผดิตามที่ถูกกล่าวหา จึงขอต่อสู้คดีในชัน้ศาล แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบั 

ความเป็นธรรมในการสอบสวน จงึจําเป็นตอ้งขอไปใหก้ารในชัน้ศาล แต่เมื่อคดอียูใ่นชัน้ศาล 

ผู้เสียหายได้ปั้นแต่งคําให้การที่บิดเบือนเพื่อป้องกันการถูกฟ้องกลับในภายหลัง  

อีกทัง้ผู้ฟ้องคดีก็ถูกเกลี้ยกล่อมให้ร ับสารภาพเพื่อให้คดีจบลงโดยไม่ให้มีผลกระทบ 

ดา้นการบรหิารการศึกษาและการทํางาน และผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ี่มนิีสยัรกัโรงเรยีนเหมอืนบ้าน  

รักงานเหมือนชีวิต รักลูกศิษย์เหมือนลูกหลาน และรักเพื่อนร่วมงานเหมือนพี่น้อง  

จงึไม่คดิที่จะฟ้องกลบัผูเ้สยีหายแต่อยา่งใด อยา่งไรก็ด ีในขณะทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่

ปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการนัน้ เป็นช่วงที่ศาลชัน้ต้นมคีําพพิากษา และมกีารอุทธรณ์ คดจีงึ

ยงัไมถ่งึทีสุ่ด จงึตอ้งถอืวา่ผูฟ้้องคดยีงัไม่มคีวามผดิ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กลบันําเอาคํารบัสารภาพ

ของผูฟ้้องคดใีนชัน้ศาลมาพจิารณาลงโทษ ซึ่งเป็นการพจิารณาทีไ่ม่ยุตธิรรมต่อผูฟ้้องคด ี

/เน่ืองจาก... 



 

 

๘ 

เน่ืองจากการรบัสารภาพดงักล่าวเพยีงเพื่อยุติปัญหาที่เกิดขึ้น ความจริงแล้วผู้ฟ้องคดี

ไม่ไดก้ระทําความผดิ แต่สาเหตุทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดอุ้ทธรณ์ก็เพราะทนายความไดแ้นะนําว่า 

หากอุทธรณ์อาจได้รบัโทษหนักขึน้เพราะคําให้การของผูเ้สยีหาย อาจทําให้ต้องต่อสู้ถึง 

ชัน้ศาลฎกีาซึ่งใชเ้วลานานหลายปี อาจมผีลกระทบต่อการทํางาน เสยีเวลาและค่าใชจ้่าย

สูงมาก  ดงันัน้ เมื่อในคดอีาญาผูฟ้้องคดไีดแ้สดงเจตนาเพื่อยุตปัิญหาทีเ่กดิขึน้แลว้ ในทางวนิัย 

กไ็มส่มควรลงโทษวนิยัอยา่งรา้ยแรงกบัผูฟ้้องคดถีงึขัน้ใหอ้อกจากราชการ เพราะผูฟ้้องคดี

ร ับราชการมานาน ได้ทําหน้าที่บริหารจดัการการศึกษาและมีคุณงามความดีมาโดยตลอด  

ไม่เคยมปีระวตัผิดิจรรยาบรรณของความเป็นครู ไดร้บัเกยีรตบิตัรเป็นทีย่กย่องเชดิชูและ

เป็นแบบอย่างได้ การลงโทษปลดออกจากราชการทําให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัผลกระทบอย่างมาก  

จนตอ้งไปบวชเป็นพระเพือ่ปฏบิตัธิรรมสงบจติใจ และตอ้งไปทาํงานรบัจา้งเพื่อหาเลีย้งชพี

ในแต่ละวนั  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้การเพิม่เติมว่า  ในการสอบสวนวนิัย คณะกรรมการ

สอบสวนได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีชี้แจงหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหา 

อย่างเต็มที่แลว้ และในชัน้พจิารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดไีด้มโีอกาสชี้แจงแสดงพยานหลกัฐาน

อกีครัง้หน่ึง แต่พยานหลกัฐานฝ่ายผูฟ้้องคดไีม่อาจหกัลา้งพยานฝ่ายกล่าวหาได ้ผูฟ้้องคดี

มไิด้รบัสารภาพเพื่อยุติปัญหาตามที่กล่าวอา้ง เพราะไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนทางวนิัย

หรือในกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญา ผู้ฟ้องคดีก็ให้การปฏิเสธมาโดยตลอด 

นอกจากน้ี กระบวนการดําเนินการทางวนิัยและกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาต่างก็มี

บทบญัญตัขิองกฎหมายและระเบยีบวธิปีฏบิตัทิีแ่ตกต่างกนัและแยกอสิระจากกนั หากการ

สอบสวนรบัฟังไดว้า่ขา้ราชการผูใ้ดกระทําผดิวนิัย ขา้ราชการผูน้ัน้ตอ้งถูกลงโทษทางวนิัย 

ซึง่ผูถู้กลงโทษทางวนิยัดงักลา่วอาจเป็นผูก้ระทาํผดิอาญาหรอืมใิชผู่ก้ระทาํผดิอาญากไ็ด ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ให้การเพิม่เติมว่า โดยขอถือเอาคําให้การเพิม่เติมของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นคําใหก้ารเพิม่เตมิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และเพิม่เตมิว่า ในคดอีาญา  

ศาลไดม้คีาํพพิากษาถงึทีสุ่ดวา่ ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙ 

วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๘๕ ข้อหากระทําอนาจารต่อศิษย์อายุยงัไม่เกินสิบห้าปี 

พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าผู้ ฟ้องคดีเ ป็นผู้บกพร่องทางศีลธรรมอันดีสํ าหรับ 

ผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละบุคลากรทางการศกึษา จงึเป็นผูข้าดคุณสมบตักิารเป็นขา้ราชการครู

/และบุคลากร... 



 

 

๙ 

และบุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๓๐ (๗) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเทยีบเคยีงคําวนิิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๑ เมื่อวนัที ่๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

  ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําสัง่เรยีกคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาเขา้มาในคดเีป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และมคีาํสัง่ใหท้าํคาํใหก้าร 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ใหก้ารว่า  ในชัน้การพจิารณาอุทธรณ์ อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดีที่ ๔ ได้ประชุมพจิารณา 

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๖/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ โดยได้พิจารณา

พยานหลกัฐานในสํานวนการสอบสวน ประกอบเอกสารการอุทธรณ์ และผูฟ้้องคดไีดข้อ

แถลงการณ์ประกอบคําอุทธรณ์ด้วยวาจาแต่เน่ืองจากขณะนัน้ผู้ฟ้องคดีได้อุปสมบท 

เป็นพระภกิษุ คณะอนุกรรมการฯ จงึแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่า เรื่องที่อุทธรณ์เป็นเรื่องที่มี

มลูกลา่วหามาจากการกระทาํทีไ่มส่มควรในทางเพศ คณะอนุกรรมการฯ จงึไมส่ะดวกทีจ่ะ

ซกัถามผูฟ้้องคด ีแต่จะเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดแีถลงการณ์จนสิน้กระแสความตามความประสงค ์

ซึง่ผูฟ้้องคดไีดแ้ถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อคณะอนุกรรมการฯ อยา่งเตม็ทีต่ามความประสงคแ์ลว้ 

ส่วนผูส้ ัง่ลงโทษไม่ไดม้าแถลงแก ้โดยผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมาย คอื อา้งว่า

การสรุปสํานวนการสอบสวนมีความคลาดเคลื่อน ไม่มีการสอบสวนพยานหลกัฐานให้

ครอบคลุม ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ พจิารณาแล้วเหน็ว่า คณะกรรมการสอบสวนมหีน้าที่

แสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานตามประเด็นเกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหาเพื่อให้ได้

ขอ้เท็จจรงิว่าผู้ถูกกล่าวหากระทําผดิตามข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร ส่วนจะสอบสวน

เพยีงใดเป็นดุลพนิิจของคณะกรรมการสอบสวนทีจ่ะพจิารณาว่าพยานหลกัฐานทีร่วบรวม

ไดน้ัน้ เพยีงพอทีจ่ะพจิารณาพสิูจน์ความผดิหรอืความบรสิุทธิข์องผูถู้กกล่าวหาไดห้รอืไม ่

และเมื่อพจิารณาจากสํานวนการสอบสวนแลว้เห็นว่า ไดม้กีารสอบปากคําพยานบุคคลที่

เกีย่วขอ้งกบัขอ้กล่าวหา ทัง้ประจกัษ์พยาน พยานแวดลอ้ม และพยานบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้งของ

ทัง้สองฝ่ายอย่างครบถ้วนเพยีงพอแก่การพจิารณาแลว้ ซึ่งผูฟ้้องคดกี็เขา้ใจสภาพขอ้หา

โดยชดัแจ้งแล้ว และหลงัจากที่ผู้ฟ้องคดีได้รบัการแจ้งข้อกล่าวและพยานหลักฐานที่

สนับสนุนขอ้กล่าวหาตามแบบ สว.๓ ผูฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงแก้ขอ้กล่าวหาเป็นหนังสอืภายใน 

/๑๕ วนั... 



 

 

๑๐ 

๑๕ วัน แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีในการแสดง

พยานหลกัฐานชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหาอยา่งเตม็ทีแ่ลว้ ทัง้ไมป่รากฏวา่คณะกรรมการสอบสวน

มีสาเหตุโกรธเคืองหรือมีอคติกับผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ประกอบกับในชัน้การสอบสวน  

ถ้าผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคณะกรรมการสอบสวนน่าจะมีความไม่เป็นธรรมหรือมีอคต ิ 

ผูฟ้้องคดกีส็ามารถคดัคา้นได ้แต่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดค้ดัคา้นคณะกรรมการสอบสวนแต่อยา่งใด 

โดยผูฟ้้องคดใีหถ้อ้ยคําว่าไม่ขอคดัคา้นกรรมการสอบสวน จงึเหน็ว่า คณะกรรมการสอบสวน

ได้ดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานตามประเด็นที่เกี่ยวขอ้งกบัขอ้กล่าวหา

อย่างเพยีงพอตามหลกัแห่งความยุติธรรมโดยปราศจากอคตแิลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

ในประเดน็ดงักลา่วจงึฟังไมข่ึน้ นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จรงิ โดยปฏเิสธ

ว่ามิได้กระทําล่วงละเมิดทางเพศผู้เสียหาย และอ้างว่าหากมีการกระทําผดิจริง เหตุใด

ภรรยาของผูฟ้้องคดแีละเพือ่นของผูเ้สยีหายจงึไมเ่หน็ ทัง้ทีไ่ดอ้ยูด่ว้ยกนัทีบ่า้นของผูฟ้้องคดี

ตลอด ๒ วนั ซึ่งในประเด็นน้ี ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า เมื่อวนัที่ ๑๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒  

ผูฟ้้องคดไีดน้ัดนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๖ ไปกวดวชิาเพื่อเตรยีมสอบโอเน็ตที่บ้าน

ของผูฟ้้องคด ีและในวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ ผูเ้สยีหายและเพือ่นนกัเรยีน รวม ๔ คน 

ไดม้ากวดวชิาต่อจนถงึเวลา ๐๒.๐๐ นาฬกิา ผูเ้สยีหายรูส้กึไม่สบายและปวดไหล่ ผูฟ้้องคดี

จงึนําเครื่องนวดไฟฟ้ามานวดให ้แต่เครื่องมเีสยีงดงั จงึงดใชเ้ครื่องนวด และใชม้อืนวดแทน 

โดยผูเ้สยีหายให้ถ้อยคําว่า ผูฟ้้องคดไีด้นวดให้โดยที่ตนไม่ไดร้้องขอ และบรเิวณที่นวด

ไดแ้ก่ ไหล่ เอว ทอ้ง ขา และเหนือขาขึน้ไปถงึขาอ่อน ซึ่งสาเหตุที่ตนยอมให้นวดเพราะ

กลวัและเกรงใจผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนและเป็นครูประจําชัน้ และในขณะที่

นวดใหผู้เ้สยีหาย เพือ่นนกัเรยีนทีอ่ยูด่ว้ยกเ็หน็การนวด ต่อมา นักเรยีนไดพ้กัผอ่นหลบันอน 

โดยนักเรียนชายนอนอยู่ที่ชุดรบัแขก ส่วนผู้เสยีหายนอนอยู่ข้างผูฟ้้องคด ีโดยมีเพื่อน

นักเรียนหญิงนอนอยู่ถัดไปจากผู้เสียหายตามลําดับ ระหว่างนัน้ ผู้ฟ้องคดีได้ปิดไฟ 

ที่ดา้นหน้าโทรทศัน์และเปิดโทรทศัน์ไว้ สกัครู่หน่ึงผูฟ้้องคดไีดใ้ชม้อืล้วงเขา้ไปในผา้ห่ม

และกอดเอวผูเ้สยีหายพรอ้มกบัพดูวา่ ขอกอดลกูศษิยห์น่อยหรอืเป็นลกูศษิยข์อกอดหน่อย 

ผูเ้สยีหายรูส้กึกลวัจงึไมพ่ดูโตต้อบ แต่นบัจาํนวนไดว้า่ผูฟ้้องคดสีอดมอืลว้งเขา้ไปในผา้ห่ม

และโอบกอดตามรา่งกายรวม ๔ ครัง้ และไดล้บูคลาํไปจนถงึขาออ่น เมื่อผูเ้สยีหายตื่นนอน

ตอนเช้าได้เล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้เพื่อนนักเรียนหญิงฟัง และต่อมาได้เล่าให้มารดาฟัง 

/หลงัจากนัน้... 



 

 

๑๑ 

หลงัจากนัน้จงึมกีารดาํเนินคดกีบัผูฟ้้องคด ีซึง่ศาลจงัหวดัภูเขยีวไดม้คีําพพิากษาเมื่อวนัที ่

๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๒ วา่ ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙ วรรคแรก 

ประกอบมาตรา ๒๘๕ ลงโทษจําคุก ๔ ปี ปรบั ๒๔,๐๐๐ บาท มเีหตุบรรเทาโทษคงจําคุก ๒ ปี 

๘ เดอืน และปรบั ๑๖,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีกําหนด ๓ ปี และคุม

ความประพฤติมีกําหนด ๒ ปี กับให้ทํากิจกรรมบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์ 

มกีําหนด ๓๐ ชัว่โมง ซึ่งผูฟ้้องคดมีไิด้อุทธรณ์คําพพิากษาศาลชัน้ต้น และหลงัเกิดเหตุ  

ผู้ฟ้องคดีได้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท ให้แก่มารดาของผู้เสียหายด้วย 

พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม 

แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ก่อนลงมตใินเรื่องอุทธรณ์ ประธานอนุกรรมการฯ ไดถ้ามทีป่ระชุมว่า การทีผู่บ้งัคบับญัชา 

มคีําสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นการเหมาะสมแก่กรณีความผดิแลว้ หรอื

จะมมีตเิป็นประการอื่น ซึ่งที่ประชุมมคีวามเหน็เป็น ๒ ฝ่าย คอื ฝ่ายที่หน่ึง ม ี๔ เสยีง เหน็ว่า

การลงโทษปลดออกจากราชการยังไม่เหมาะสมกับกรณีแห่งการกระทําความผิด  

ควรพจิารณาและมมีตเิป็นประการอื่น สว่นฝ่ายทีส่อง ม ี๖ เสยีง มคีวามเหน็ว่าการลงโทษ

ปลดออกจากราชการเหมาะสมกบักรณีแห่งการกระทําความผดิแลว้ เหน็ควรยกอุทธรณ์  

ทีป่ระชุมจงึมมีตติามเสยีงขา้งมากใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเหน็ไดว้่า การพจิารณา 

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ เป็นการพจิารณาที่ชอบดว้ยกฎหมายและเหมาะสมแก่กรณี

ความผดิแลว้ 

  ระหว่างการดําเนินกระบวนพจิารณาของศาลปกครองชัน้ต้น ผู้ฟ้องคด ี

ไดถ้งึแก่ความตายเมื่อวนัที ่๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๖ นางสาวอมฤธศิรา  แกว้วเิศษ บุตรสาวของ 

ผู้ฟ้องคดี ได้ยื่นคําร้องลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขอเข้ามาแทนที่ผู้ฟ้องคดีเพื่อ

ดําเนินคดน้ีีต่อไป ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิีพจิารณา 

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึง่ศาลปกครองชัน้ตน้มคีาํสัง่อนุญาต 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า คดีมปีระเด็นที่จะต้องวนิิจฉัยว่า

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชยัภูม ิเขต ๒ ที่ ๒/๒๕๕๓  

ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ มีมติให้ยกอุทธรณ์ของ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๑๒ 

ผูฟ้้องคด ีเป็นการกระทําทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ และเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดี

หรอืไม ่หากเป็นการกระทาํละเมดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด 

  โดยที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่า การสอบสวนทางวนิัยอยา่งรา้ยแรง มนีายชูศกัดิ ์

ประกอบชัย รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชยัภูมิ เขต ๒ เป็นประธาน

กรรมการ ซึ่งบุคคลดงักล่าวเคยเป็นประธานคณะกรรมการประเมินกําหนดตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการสถานศึกษาของผูฟ้้องคด ีซึ่งผลการประเมนิปรากฏว่า บุคคลดงักล่าวเป็น

กรรมการเพยีงคนเดียวที่ประเมินให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่าน ทัง้ที่ผู้ฟ้องคดีมีผลงานการสอน 

และการบรหิารการศึกษาของโรงเรยีนจนได้รบัรางวลัดเีด่นหลายรายการ การสอบสวน

ครัง้ดงักล่าวจงึไม่เป็นธรรม และในการดําเนินการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนมไิด้

สอบปากคําภรรยาของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้อยู่ในเหตุการณ์ตลอดเวลา จึงมีปัญหาที่ต้อง

พจิารณาก่อนว่า กระบวนการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมีเหตุแห่งความไม่ชอบด้วย

กฎหมายดงัที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างหรอืไม่ ขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า ขณะผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นดอนหนั และเป็นครูประจําชัน้ประถมศกึษาปีที ่๖ ไดถู้กมารดา

ของเด็กหญิง ณ. ซึ่งเป็นนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖ แจ้งความดําเนินคดีในข้อหา

กระทําอนาจารเด็กหญิง ณ. ขณะที่ไปกวดวิชาที่บ้านของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จงึมคีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ ที ่๒/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ซึ่งผลการสบืสวนขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า

เรื่องดงักล่าวมีมูล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชยัภูมิ เขต ๒  

ที ่๔/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรง 

ผูฟ้้องคด ีระหว่างการดําเนินการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนไดร้ายงานว่า พยานหลกัฐาน 

ทีส่นบัสนุนขอ้กล่าวหามมีูลใหน่้าเชื่อไดว้่า ผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง จงึเสนอ

ให้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแล้ว

เหน็ชอบดว้ย จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ที ่๖/๒๕๕๒ ลงวนัที ่

๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคด ี

ประกอบดว้ย นายชูศกัดิ ์ประกอบชยั รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิ

เขต ๒ วทิยฐานะชํานาญการพเิศษ เป็นประธานกรรมการ นายสุเรนทร ์หนูจนัทร ์นิตกิร

/ชาํนาญการพเิศษ... 



 

 

๑๓ 

ชํานาญการพิเศษ เป็นกรรมการ และนายประหยัด วงษาเทียม นิติกรชํานาญการ  

เป็นกรรมการและเลขานุการ จากขอ้เทจ็จรงิดงักลา่วเหน็วา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ก็เพราะปรากฏข้อเท็จจริง 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า มีมูลอนัควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระทําความผดิอย่างร้ายแรง 

กรณีการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีน โดยได้มกีารสบืสวนขอ้เทจ็จรงิตามหลกัเกณฑ์ที่

กฎหมายกําหนดแล้ว และบุคคลที่ได้ร ับการแต่งตัง้ก็เป็นผู้มีคุณสมบัติในการเป็น

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงตามขอ้ ๓ วรรคหน่ึง และวรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ.  

วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ และแมว้่านายชูศกัดิ ์ประธานกรรมการสอบสวนวนิัย

อย่างร้ายแรง จะเคยเป็นประธานคณะกรรมการประเมินกําหนดตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษาของผูฟ้้องคด ีแต่กรณีการประเมนิกําหนดตําแหน่งดงักล่าวเป็นคนละเรื่องกบั

การสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง และการที่บุคคลดงักล่าวได้ประเมนิให้ผูฟ้้องคดไีม่ผ่าน 

การประเมินก็ไม่อาจถือว่าบุคคลดงักล่าวมีความไม่เป็นกลางที่จะถือว่าเป็นลกัษณะ

ต้องห้ามในการดําเนินการสอบสวนวินัย ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า บุคคล

ดงักล่าวมลีกัษณะอนัเป็นเหตุแห่งการคดัคา้นกรรมการสอบสวนตามขอ้ ๘ วรรคหน่ึง (๑) 

ถงึ (๖) ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว และก่อนหรอืระหว่างการสอบสวน หากผูฟ้้องคดเีหน็ว่า

กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนวนิัยคนใดมเีหตุแห่งการคดัคา้นหรอืมสีภาพรา้ยแรง 

ที่จะทําให้เกิดความไม่เป็นกลางในการพจิารณา ผูฟ้้องคดีย่อมมสีิทธคิดัค้านกรรมการ

สอบสวนได ้โดยดาํเนินการตามขอ้ ๘ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ แจง้สทิธิ

ดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดใ้ชส้ทิธคิดัคา้นคณะกรรมการสอบสวน 

แต่อย่างใด ทัง้ยงัปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวน

ตามแบบบนัทกึถ้อยคําของผูถู้กกล่าวหา (แบบ สว.๔) ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ว่า  

ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบคาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงแลว้ และไมป่ระสงค์

คดัคา้นผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนและหรอืคณะกรรมการสอบสวน  ดงันัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แต่งตัง้นายชูศกัดิร์องผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาชยัภูม ิ

เขต ๒ เป็นประธานกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง จงึมไิดท้ําใหเ้กดิความไม่เป็นธรรม 

ในการดาํเนินการสอบสวนวนิยัดงัทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง สว่นกรณีทีอ่า้งวา่ไมม่กีารสอบสวน

/ภรรยา... 



 

 

๑๔ 

ภรรยาของผูฟ้้องคดทีัง้ที่เป็นผูอ้ยู่ในเหตุการณ์ตลอดเวลา นัน้ เหน็ว่า คณะกรรมการสอบสวน 

ไดส้อบสวนภรรยาของผูฟ้้องคด ีปรากฏตามบนัทกึถอ้ยคําพยาน (แบบ สว.๕) ลงวนัที ่๗ 

กนัยายน ๒๕๕๒ ซึ่งภรรยาของผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคําสรุปได้ว่า พยานอยู่ในเหตุการณ์

ตลอดเวลา แต่ไม่เหน็ผูฟ้้องคดกีระทําการล่วงละเมดิทางเพศนักเรยีนหญงิ จงึเห็นไดว้่า 

คณะกรรมการสอบสวนไดส้อบสวนภรรยาของผูฟ้้องคดแีลว้ ส่วนถอ้ยคําของภรรยาของ 

ผูฟ้้องคดจีะรบัฟังได้เพยีงใดย่อมเป็นเรื่องการชัง่น้ําหนักพยานหลกัฐานซึ่งเป็นดุลพนิิจ 

ของคณะกรรมการสอบสวน ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีี่ว่าไม่มกีารสอบสวนภรรยาของผูฟ้้องคด ี 

จงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  มปัีญหาทีต่อ้งพจิารณาต่อไปว่า การลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

เป็นการใชดุ้ลพนิิจที่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ในชัน้การสอบสวน

ทางวินัย เด็กหญิง ณ. ซึ่งเป็นผู้เสียหายให้ถ้อยคําสรุปได้ว่าเมื่อวนัที่ ๑๐ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๒ ตนและเพื่อนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖ ได้ไปกวดวิชาที่บ้านของผู้ฟ้องคด ี 

จนถงึเวลาประมาณ ๐๒.๐๐ นาฬกิา ของวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ ตนรูส้กึไม่สบายและ

ปวดไหล่ จงึแจง้ผูฟ้้องคดทีราบ หลงัจากนัน้ผูฟ้้องคดไีดนํ้ายามานวดให ้ซึ่งตนไดแ้จง้ว่าจะ

ใหเ้พือ่นนวดให ้แต่ผูฟ้้องคดบีอกวา่จะนวดใหเ้อง ซึง่ตนไมไ่ดป้ฏเิสธ ผูฟ้้องคดจีงึทายาและ

นวดให้ที่บริเวณไหล่และต้นคอประมาณ ๑ - ๒ นาที ซึ่งเพื่อนทุกคนก็เห็นเหตุการณ์

ดงักล่าว หลงัจากนัน้ประมาณ ๓๐ นาที ผู้ฟ้องคดีได้ปิดไฟในบ้านแต่เปิดโทรทศัน์ไว ้ 

ตนและเพื่อนจงึมานอนที่บรเิวณหอ้งโถง สกัครู่หน่ึงผูฟ้้องคดจีงึปิดโทรทศัน์แลว้มานอนขา้งตน 

และได้ใช้มอืล้วงเข้ามาในผ้าห่มและกอดเอวตนพร้อมกบัพูดว่า ขอกอดลูกศิษย์หน่อย  

ตนรู้สึกกลัวจึงไม่ได้พูดอะไร ซึ่งตนนับจํานวนครัง้ที่ผู้ฟ้องคดีโอบกอดได้ ๔ ครัง้  

โดยบางครัง้ไดลู้บคลําไปจนถงึขาอ่อน ขณะนัน้ภรรยาของผูฟ้้องคดอียู่ทีห่อ้งอื่น เมื่อตื่นนอน

ตอนเชา้เวลาประมาณ ๐๘.๐๐ นาฬกิา ตนไดก้ลบับา้น แต่ยงัไมไ่ดเ้ลา่ใหม้ารดาฟัง มารดา

ได้แนะนําให้ไปกวดวชิาต่อ จงึไดไ้ปกวดวชิาต่อจนถึงเยน็จงึกลบัมาบ้าน เมื่อมารดาเห็นตน

ซึมเศร้าจึงได้ซกัถาม ตนจงึได้เล่าให้มารดาฟัง หลงัจากนัน้ มารดาได้พาไปแจ้งความ

ดําเนินคดกีบัผูฟ้้องคด ีส่วนเพื่อนนักเรยีน ๒ คน ที่อยู่ในเหตุการณ์ดงักล่าว ให้ถ้อยคํา 

ในทาํนองเดยีวกนัวา่ เมื่อกวดวชิาไปถงึเวลาประมาณ ๐๒.๐๐ นาฬกิา พยานไดเ้หน็ผูฟ้้องคดี

นวดบริเวณไหล่ให้แก่ผู้เสียหาย หลังจากนัน้ไม่นาน ผู้ฟ้องคดีได้ปิดไฟที่ห้องโถง  

/แต่เปิดโทรทศัน์... 



 

 

๑๕ 

แต่เปิดโทรทศัน์ไว ้พยานเหน็ผูฟ้้องคดนีอนอยูข่า้งผูเ้สยีหาย แต่ไม่เหน็ว่าผูฟ้้องคดไีดท้ํา

อะไรต่อผูเ้สยีหาย มารดาของผูเ้สยีหายใหถ้อ้ยคาํวา่ เมื่อตอนเชา้ของวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๒ ผูเ้สยีหายไดก้ลบัมาทีบ่า้น พยานสงัเกตเหน็ว่าผูเ้สยีหายมอีาการซมึเศรา้ จงึถามว่า

จะไปกวดวิชาต่อที่บ้านของผู้ ฟ้องคดีหรือไม่  ซึ่ งผู้ เ สียหายตอบว่ าไม่อยากไป  

พยานจึงแนะนําให้ไปกวดวิชาต่อ ผู้เสียหายจึงไปกวดวิชาต่อและกลบัมาในตอนเย็น 

พยานเห็นผู้เสียหายมีอาการซึมเศร้าจึงได้ซกัถามเหตุการณ์ ผู้เสียหายจึงเล่าให้ฟังว่า 

เมื่อคืนที่ผ่านมาได้ถูกผู้ฟ้องคดีกอด ๔ ครัง้ หลังจากนั ้น พยานและญาติจึงไปแจ้ง

ผู้ใหญ่บ้านและไปแจ้งความที่สถานีตํารวจภูธรบ้านเป้า ส่วนผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคําว่า 

นักเรยีนไดก้วดวชิาจนถงึเวลา ๐๑.๐๐ นาฬกิาเศษ ผูเ้สยีหายมอีาการไข ้ภรรยาของผูฟ้้องคด ี

จงึนํายาแก้ไขม้าให้รบัประทานและใหน้อนพกัผ่อน ผูเ้สยีหายบอกว่าเป็นไขต้วัรอ้นและ

ปวดเมื่อยกลา้มเน้ือ ผูฟ้้องคดจีงึนําเครื่องนวดไฟฟ้ามานวดให ้แต่ผูเ้สยีหายบอกว่าเสยีงดงั

ทําให้นอนไม่ได้ ผู้ฟ้องคดีจึงใช้มือบีบนวดให้แก่ผู้เสียหายที่บริเวณหวัไหล่ทัง้สองข้าง 

และขาทัง้สองข้าง และเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีเป็นห่วงอาการป่วยของผู้เสียหาย แต่ไม่มี

เครื่องมอืวดัไข ้จงึใชฝ่้ามอืและหลงัมอืแตะวดัไขข้องผูเ้สยีหาย ปรากฏว่ามคีวามรอ้นสูงที่

บรเิวณหวัไหล่และขาของผู้เสยีหายที่บรเิวณปวด อีกสกัครู่ใหญ่จึงได้ยนิเสยีงท้องของ

ผูเ้สยีหายรอ้ง ผูฟ้้องคดจีงึเลื่อนมอืมาแตะทีท่อ้งภายนอกเสือ้และสงสยัว่าผูเ้สยีหายจะหวิขา้ว

หรือมีไข้สูงซึ่งจะเป็นอันตราย จึงปรึกษากับภรรยาและนํายามาวางใกล้ๆ หลงัจากนัน้  

ผูฟ้้องคดไีดไ้ปทํางานต่อ จนถึงเวลา ๐๕.๓๐ นาฬกิา จงึออกไปนอกบา้นเพื่อโทรศพัท์และ 

ซือ้อาหารเชา้ใหน้กัเรยีน แลว้จงึเดนิทางไปรบัขอ้สอบโอเน็ต โดยไดม้อบหมายใหน้ักเรยีน

ทีก่วดวชิาอยู่ทีบ่า้น ฝึกทําขอ้สอบและเกมทดสอบความรูต้่อไป และภรรยาของผูฟ้้องคดี

ใหถ้อ้ยคําว่า ผูเ้สยีหายไดบ้อกกบัพยานว่าไม่สบาย พยานจงึจดัยาใหร้บัประทาน และได้

บอกใหผู้เ้สยีหายกลบับา้น แต่ผูเ้สยีหายยนืยนัทีจ่ะอยู่กวดวชิาต่อไป ต่อมา ผูเ้สยีหายได้

แจง้ต่อผูฟ้้องคดวี่าปวดไหล่และแขน ผูฟ้้องคดจีงึนําเครื่องนวดไฟฟ้ามานวดให ้แต่เครื่อง

มเีสยีงดงั จงึใชม้อืบบีนวดให ้หลงัจากนัน้จงึมกีารกวดวชิาต่อไป มอียูช่่วงหน่ึงทีผู่ฟ้้องคดี

นอนดโูทรทศัน์ และผูเ้สยีหายไดเ้ขา้ไปนอนดา้นขา้ง ขณะนัน้พยานทํางานอยูอ่กีหอ้งหน่ึง

ซึ่งมกีระจกกัน้ แต่สามารถมองผ่านได ้พยานไม่เหน็ผูฟ้้องคดกีระทําการใดต่อผูเ้สยีหาย 

จนกระทัง่ผู้ ฟ้องคดีได้ ลุกขึ้นมาทํางานต่อเมื่ อ เวลาประมาณ ๐๓.๐๐ นาฬิกา  

/จากขอ้เทจ็จรงิ... 



 

 

๑๖ 

จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวเหน็ว่า เหตุการณ์ที่ผูเ้สยีหายอา้งว่ามกีารล่วงละเมดิทางเพศนัน้  

มผีูรู้ ้เห็นเหตุการณ์เพยีง ๒ คน คอื ผูเ้สยีหายและผูฟ้้องคด ีโดยไม่มปีระจกัษ์พยานอื่น  

ซึ่งผูเ้สยีหายและผูฟ้้องคดตี่างกใ็หถ้อ้ยคําทีข่ดัแยง้กนั แต่เมื่อพเิคราะหถ์อ้ยคําของพยาน

ที่เป็นเพื่อนของผู้เสยีหายที่ให้ถ้อยคําว่า เห็นผูฟ้้องคดนีวดบรเิวณไหล่ให้แก่ผู้เสยีหาย 

และหลงัจากนัน้ไม่นาน ผูฟ้้องคดไีดปิ้ดไฟที่หอ้งโถง และพยานเหน็ผูฟ้้องคดนีอนอยูข่า้ง

ผูเ้สยีหาย ซึ่งสอดคลอ้งกบัถอ้ยคําของผูเ้สยีหาย แมพ้ยานดงักล่าวจะใหถ้อ้ยคําว่าไม่เหน็ 

ผูฟ้้องคดทีาํอะไรผูเ้สยีหาย แต่ถอ้ยคาํดงักลา่วกม็ไิดเ้ป็นการยนืยนัวา่ผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทาํการ

ล่วงละเมิดผู้เสียหายแต่อย่างใด เพราะพยานก็มิได้เฝ้าดูพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี

ตลอดเวลา และเมื่อพจิารณาถึงพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดทีี่เป็นเพศชายได้ใช้มอืบบีนวด

บรเิวณหวัไหลแ่ละขาของผูเ้สยีหายทีเ่ป็นเพศหญงิ และนอนอยูข่า้งผูเ้สยีหายในยามวกิาล 

ซึ่งแม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าเป็นห่วงอาการป่วยของผูเ้สยีหายก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดกี็ควรให้

ภรรยาของผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นเพศหญงิดว้ยกนัเป็นผูดู้แลอาการป่วยของผูเ้สยีหายดงักล่าว 

อกีทัง้ผูฟ้้องคดกี็ไดใ้หถ้้อยคํายอมรบัว่าไดใ้ชฝ่้ามอืและหลงัมอืแตะวดัไขข้องผูเ้สยีหายที่

บรเิวณหวัไหลแ่ละขาของผูเ้สยีหาย และเมื่อไดย้นิเสยีงทอ้งของผูเ้สยีหายรอ้ง จงึเลื่อนมอืมา

แตะทีท่อ้งภายนอกเสือ้ ซึ่งเป็นเรื่องผดิปกตวิสิยัทีบุ่คคลผูเ้ป็นครูทีเ่ป็นเพศชายจะกระทําการ

ดังกล่าวต่อศิษย์ที่เป็นเพศหญิง และโดยปกติแล้วผู้เสียหายเป็นลูกศิษย์และมีอาย ุ

เพียง ๑๑ ปีเศษ ย่อมมีความเคารพยําเกรงผู้ฟ้องคดีที่ เ ป็นทัง้ครูประจําชัน้และ

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีน หากเรื่องทีเ่กดิขึน้ไม่เป็นความจรงิกค็งไม่กลา้นําเรื่องอนัน่าอบัอาย

ดงักลา่วไปเลา่ใหม้ารดาฟังและเดนิทางไปตรวจรา่งกายทีโ่รงพยาบาล ตลอดจนร่วมกนัไป

รอ้งทุกขก์ลา่วโทษใหด้าํเนินคดอีาญากบัผูฟ้้องคด ีซึง่นอกจากจะเป็นการเสื่อมเสยีชื่อเสยีง

ของตนเองแลว้ ยงัเป็นความผดิอาญาและอาจถูกผูฟ้้องคดดีําเนินคดอีาญาดว้ย และแมว้่า

ในการสอบสวนวนิัยครัง้ดงักล่าว ภรรยาของผูฟ้้องคดจีะให้ถ้อยคํายนืยนัว่าไม่เหน็ผูฟ้้องคดี

กระทําการใดต่อผูเ้สยีหาย แต่ขอ้เทจ็จรงิก็ปรากฏว่าภรรยาของผูฟ้้องคดมีไิดอ้ยู่กบัผูฟ้้องคดี

ตลอดเวลา โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่ผูฟ้้องคดนีอนอยูข่า้งผูเ้สยีหาย ภรรยาของผูฟ้้องคด ี

ก็ทํางานอยู่อีกห้องหน่ึงที่อยู่ติดกันประกอบกับภรรยาของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่จะได้ร ับ

ผลกระทบจากการทีผู่ฟ้้องคดถีูกลงโทษทางวนิยัโดยตรง จงึยอ่มไม่ใหถ้อ้ยคําในทางทีเ่ป็น

ผลรา้ยแก่ผูฟ้้องคด ีถอ้ยคาํของภรรยาของผูฟ้้องคดจีงึไม่มน้ํีาหนักทีจ่ะรบัฟังเพื่อยนืยนัว่า

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๑๗ 

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เสียหาย นอกจากน้ี ภายหลังจาก 

เกดิเหตุดงักล่าวแลว้ ภรรยาของผูฟ้้องคดไีดนํ้าเงนิจํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท ไปมอบใหแ้ก่มารดา 

ของผูเ้สยีหาย ซึ่งแมผู้ฟ้้องคดจีะอา้งว่า เป็นการใหเ้พื่อเป็นทุนการศกึษาแก่ผูเ้สยีหายหรอื

เป็นการใหเ้พื่อให้เรื่องจบลงโดยเรว็และไม่มผีลกระทบต่อหน้าที่การงานก็ตาม แต่กรณี 

ก็ไม่ปรากฏเหตุจูงใจใดๆ ที่จะต้องให้เงินเป็นทุนการศึกษาแก่ผู้เสียหายถึงจํานวน 

๔๐,๐๐๐ บาท และหากผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําผดิจริง ก็ไม่มีเหตุผลใดที่จะต้องนําเงิน

จํานวนดงักล่าวไปให้แก่ผู้เสียหาย อีกทัง้ในคดีอาญาที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทํา

อนาจารแก่ผู้เสียหายนัน้ ในเวลาต่อมาศาลชัน้ต้นมีคําพพิากษาว่า จําเลย (ผู้ฟ้องคดี)  

มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๘๕ 

จําคุก ๔ ปี ปรบั ๒๔,๐๐๐ บาท ทางนําสบืของจําเลยเป็นประโยชน์แก่การพจิารณาอยู่บา้ง  

มเีหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ลดโทษใหห้น่ึงในสาม คงจําคุก 

๒ ปี ๘ เดอืน และปรบั ๑๖,๐๐๐ บาท พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่ การกระทาํความผดิของจําเลย

เกดิจากการขาดความยบัยัง้ชัง่ใจชัว่ขณะมไิดว้างแผนมาตัง้แต่ต้น และมไิดข้่มขู่คุกคาม

ทางเพศต่อผู้เสียหายถึงขัน้รุนแรงทัง้ความประพฤติทัว่ไปของจําเลยก็ไม่มขี้อเสียหาย

รา้ยแรง ประกอบกบัจําเลยไดบ้รรเทาผลรา้ยใหแ้ก่ฝ่ายผูเ้สยีหายเป็นเงนิ ๔๐,๐๐๐ บาท 

จนเป็นที่พอใจและไม่ตดิใจเอาความ สมควรใหโ้อกาสจําเลยกลบัตวัเป็นพลเมอืงด ีจงึให ้

รอการลงโทษจําคุกไว้มกีําหนด ๓ ปี และคุมความประพฤติมกีําหนด ๒ ปี โดยใหจ้ําเลยไป 

รายงานตวัพนักงานคุมประพฤตปีิละ ๔ ครัง้ ตามเงื่อนไขและระยะเวลาทีพ่นักงานคุมประพฤติ

เห็นสมควรกําหนดกับให้กระทํากิจกรรมบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่

พนักงานคุมประพฤตแิละจําเลยเหน็สมควรมกีําหนด ๓๐ ชัว่โมง ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๕๖ หากไม่ชําระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙  

และมาตรา ๓๐ และข้อเท็จจริงยงัปรากฏตามคําฟ้องของผูฟ้้องคดีว่า คดดีงักล่าวได้ถึงที่สุด 

โดยศาลฎีกามคีําพพิากษายนืตามคําพพิากษาของศาลชัน้ต้น เมื่อศาลปกครองชัน้ต้น 

ได้ประมวลพยานหลกัฐานดงักล่าวแล้วจึงรบัฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําการอนัเป็น 

การล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔  

วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ซึ่งตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว บญัญตัิให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  

/ถา้ม.ี.. 



 

 

๑๘ 

ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนผ่อนโทษห้ามมิให้ลดโทษตํ่ากว่าปลดออก การที่ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาชยัภูม ิเขต ๒ ได้พจิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๗ 

มกราคม ๒๕๕๓ มมีตใิหล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึ่งเป็นระดบัโทษขัน้ตํ่าสุด

ของโทษวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย  ดงันัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชยัภูมิ เขต ๒ ที่ ๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๕  

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ดงักล่าวจงึเป็นการกระทําที่ชอบดว้ยกฎหมาย และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ มมีติให้ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี

ยอ่มเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

  สําหรบักรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ในชัน้การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม 

ผูเ้สยีหายไดปั้น้แต่งคาํใหก้ารทีบ่ดิเบอืนเพือ่ป้องกนัการถูกฟ้องกลบัในภายหลงั และผูฟ้้องคด ี

ก็ถูกเกลี้ยกล่อมให้รบัสารภาพเพื่อให้คดีจบลงโดยไม่ให้มีผลกระทบด้านการบริหาร

การศกึษาและการทํางาน นัน้ เหน็ว่า ในการต่อสูค้ดใีนชัน้การพจิารณาของศาลยุตธิรรม  

ผูฟ้้องคดมีไิดใ้หก้ารรบัสารภาพแต่อยา่งใด หากแต่ใหก้ารปฏเิสธโดยอา้งว่าเป็นการดูแล

อาการเจ็บป่วยของผู้เสียหาย และศาลได้วินิจฉัยคดีโดยพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์และ 

พยานแวดลอ้มต่างๆ ซึ่งรบัฟังไดว้่าผูฟ้้องคดกีระทําอนาจารต่อผูเ้สยีหาย และเมื่อคดดีงักล่าว 

ถงึที่สุดแลว้ ผูฟ้้องคดยี่อมไม่อาจกล่าวอ้างขอ้เทจ็จรงิใดๆ เพื่อหกัล้างขอ้เทจ็จรงิที่รบัฟัง

เป็นยุติแล้วในคดีดงักล่าวได้อกี ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มคีําสัง่ปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการนัน้ เป็นช่วงที่คดอีาญายงัไม่ถึงที่สุด จงึต้องถือว่า 

ผูฟ้้องคดียงัไม่มีความผดิ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลบันําเอาคํารบัสารภาพของผูฟ้้องคด ี

ในชัน้ศาลชัน้ต้นมาพจิารณาลงโทษ ซึ่งเป็นการพจิารณาที่ไม่ยุติธรรมต่อผู้ฟ้องคด ีนัน้ 

เหน็วา่ การดาํเนินการทางวนิยัมวีตัถุประสงคเ์พือ่รกัษาระเบยีบวนิัยของขา้ราชการใหเ้ป็น

ผูม้คีวามประพฤตทิี่เหมาะสม และสมควรแก่ความไวว้างใจของสาธารณชนที่จะใชอ้ํานาจรฐั 

ในการจดัทําบริการสาธารณะ ซึ่งมีกฎหมายกําหนดขัน้ตอนและวิธีการสอบสวนแยก 

ต่างหากจากการดําเนินคดอีาญา อกีทัง้การรบัฟังพยานหลกัฐานเพื่อจะลงโทษทางวนิัย 

กแ็ตกต่างจากการรบัฟังพยานหลกัฐานเพื่อลงโทษจําเลยในคดอีาญา กล่าวคอืการลงโทษ

ทางวินัย ผู้บ ังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจสัง่ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้โดยพิจารณา 

/จากพยานหลกัฐาน... 



 

 

๑๙ 

จากพยานหลักฐานและพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏในสํานวนสอบสวน 

โดยไม่จําเป็นต้องปรากฏพยานหลักฐานชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัยดังเช่นคดีอาญา  

ส่วนการดําเนินการทางอาญาเป็นการดําเนินการเพื่อหาตวัผู้กระทําความผดิอาญามา

ลงโทษตามกฎหมาย จงึตอ้งมพียานหลกัฐานทีห่นักแน่นทําใหเ้ชื่อโดยปราศจากขอ้สงสยัว่า

ผูต้้องหาไดก้ระทําความผดิจรงิ ผลของการดําเนินการทางวนิัยและทางอาญา จงึไม่จําเป็น 

ตอ้งเหมอืนกนัหรอืสอดคลอ้งกนั  ดงันัน้ ผูบ้งัคบับญัชาจงึมอีํานาจดําเนินการทางวนิัยได้

โดยไม่จําต้องรอให้คดีอาญาถึงที่สุด นอกจากน้ี การที่คณะกรรมการสอบสวนได้นํา 

คําพิพากษาของศาลชัน้ต้นในคดีอาญาดังกล่าวมาพิจารณาก็เ ป็นเพียงในฐานะ

พยานหลกัฐานแวดลอ้มเพื่อประกอบการพจิารณาร่วมกบัพยานหลกัฐานอื่นเท่านัน้ มใิช่

การนําเฉพาะขอ้เท็จจรงิในคดอีาญาดงักล่าวมาลงโทษทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด 

และสําหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ศาลฎีกาได้พิจารณาเห็นว่าเป็นคดีที่ไม่ร้ายแรง  

จงึใหร้อลงอาญาไว ้และผูฟ้้องคดรีบัราชการมานาน ไดท้ําหน้าที่บรหิารจดัการการศกึษา

และมคีุณงามความดมีาโดยตลอด ไม่เคยมปีระวตัผิดิจรรยาบรรณของความเป็นครู ไดร้บั

เกยีรตบิตัรเป็นทีย่กยอ่งเชดิชแูละเป็นแบบอยา่งได ้จงึไม่สมควรลงโทษวนิัยอยา่งรา้ยแรงกบั

ผูฟ้้องคดถีงึขัน้ใหอ้อกจากราชการ นัน้ เหน็ว่า ผูฟ้้องคดกีระทําความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 

ซึ่งตามมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้บญัญตัิให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และในการลงโทษทางวินัยแก่ 

ผู้ฟ้องคดีในครัง้น้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ได้พิจารณาเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ

สอบสวนที่เสนอความเห็นว่า สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคด ี

มปีระวตักิารรบัราชการด ีไม่เคยถูกลงโทษทางวนิัยมาก่อน เหน็ควรลดโทษเป็นปลดออก

จากราชการ เหน็วา่ ในการกําหนดระดบัโทษทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดไีดม้กีารพจิารณาถงึเหตุ

อนัควรลดหย่อนผ่อนโทษแล้ว แต่เน่ืองจากเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดมิให้ลดโทษ 

ลงตํ่ากว่าปลดออกจากราชการ  ดงันัน้ แมผู้ฟ้้องคดจีะมปีระวตักิารรบัราชการดเีพยีงใด  

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กม็อิาจพจิารณาลดระดบั

โทษวนิัยลงตํ่ากว่าระดบัปลดออกจากราชการได้ ขอ้อ้างของผูฟ้้องคดดีงักล่าวจงึไม่อาจ 

รบัฟังได ้

/มปัีญหา... 



 

 

๒๐ 

  มปัีญหาทีต่้องพจิารณาในประการสุดทา้ยว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะตอ้งรบัผดิ

ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม่ เพยีงใด จากบทบญัญตัิดงักล่าวเห็นว่า 

การกระทําที่จะถือว่าเป็นละเมิดนัน้ จะต้องเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและ 

การกระทํานัน้เป็นผลใหผู้ถู้กกระทําได้รบัความเสยีหาย ซึ่งเมื่อได้วนิิจฉัยแล้วว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ที ่๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่

๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์มมีตใิหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย การกระทําดงักล่าวจงึไม่เป็นการละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี 

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไม่ต้องรบัผดิ

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า  ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นพอ้งด้วยกบัคําพพิากษาของศาลปกครอง 

ชัน้ต้น เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้ถูกเจ้าพนักงานสอบสวนในคดีที่มารดาของเด็กหญิง ณ.  

ร้องทุกข์ให้ดําเนินคดใีนเรื่องพพิาทเรยีกไปไกล่เกลี่ยในชัน้สอบสวนโดยเกลี้ยกล่อมให ้

ผู้ฟ้องคดยีอมจ่ายเงนิให้แก่ผู้เสียหายจํานวน ๓๘๐,๐๐๐ บาท เพื่อให้คดียุติและไม่ต้องม ี

เรื่องราวเกดิขึน้อกี ผูฟ้้องคดไีมย่นิยอมตามเงือ่นไข เน่ืองจากผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทําผดิตามที่

กล่าวหา จึงตอบปฏิเสธทุกข้อกล่าวหาและขอต่อสู้คดีในชัน้ศาล ด้วยเหตุน้ี ผู้ฟ้องคด ี

จงึไม่ไดร้บัความเป็นธรรมในชัน้สอบสวนของเจา้พนักงานสอบสวน และเมื่อคดอียู่ในชัน้

ศาลชัน้ต้น คําให้การของผู้เสียหายก็มีการบิดเบือนปั้นแต่งขึ้นเพื่อป้องกันการถูก 

ฟ้องกลบัในภายหลงัเมื่อคดสีิ้นสุดแลว้ สําหรบักรณีแนวทางการพจิารณาโทษขา้ราชการ

ครูกระทําผิดวินัย ในเรื่องการกระทําอนาจาร ได้กําหนดชดัเจนตามข้อ ๕.๒.๑ เรื่อง 

พฤติกรรมการกระทําความผิด ตามข้อ ๕.๒.๑.๓ การกระทําอนาจารศิษย์หรือผู้เยาว ์ 

ใน (๑) ต้องกระทําต่ออวัยวะสําคัญทางเพศ ลวนลามทางเพศ มีระดับความผิด  

โทษรา้ยแรง ตอ้งถูกปลดออก และหากศาลปกครองชัน้ตน้เหน็วา่ผูฟ้้องคดกีระทําความผดิ

วนิัย ก็ต้องวนิิจฉัยตามข้อ ๕.๒.๑.๓ (๒) กระทําต่ออวยัวะเพศอื่นๆ เช่น จบัมอื จบัขา 

ระดบัความผดิไมร่า้ยแรง ระดบัโทษ ตดัเงนิเดอืนหรอืภาคทณัฑต์ามความรา้ยแรงแห่งคด ี

ซึ่งจากคําวนิิจฉัยของศาลจงัหวดัภูเขยีว ขอ้เทจ็จรงิฟังไดเ้พยีงว่า จําเลย (ผูฟ้้องคด)ี จบัไหล่และ 

/นวดให.้.. 



 

 

๒๑ 

นวดใหผู้เ้สยีหาย และศาลพเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่าการกระทําความผดิของจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี

เกดิจากการขาดความยบัยัง้ชัง่ใจชัว่ขณะ มไิดว้างแผนมาตัง้แต่ต้น และมไิดข้่มขูคุ่กคาม

ทางเพศต่อผูเ้สยีหายถึงขัน้รุนแรงทัง้ความประพฤตทิัว่ไปของจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี ก็ไม่มี

ข้อเสียหายร้ายแรง จึงจําเ ป็นต้องใช้แนวทางการลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีตาม 

ข้อ ๕.๒.๑.๓ (๒) แทน หาได้ลงโทษผู้ฟ้องคดีตามข้อ ๕.๑.๒.๓ (๑) ไม่ เน่ืองจาก 

ไม่ยุติธรรมต่อผู้ฟ้องคดี อีกทัง้ ผู้ฟ้องคดีก็มิได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  

และในส่วนที่ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมจ่ายค่าเสียหายหรือ 

ค่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สยีหายจํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท นัน้ ผูฟ้้องคดมีอิาจเหน็พอ้งดว้ย 

เพราะการจ่ายเงนิให้ผูเ้สยีหายของผูฟ้้องคดกี็เพื่อให้เรื่องยุติแค่นัน้ มไิด้หมายความว่า

ยอมรบัตามขอ้กล่าวหา ศาลปกครองจงึไม่ควรรบัฟังประเดน็การจ่ายเงนิดงักล่าวใหเ้ป็น

ผลร้ายต่อผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีรู้เท่าไม่ถึงการณ์และขาดความรู้ทางกฎหมาย  

และในประเดน็การรบัฟังขอ้เทจ็จรงิในคดอีาญาประกอบคําวนิิจฉยัของศาลปกครองชัน้ตน้ 

นัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ไมถู่กตอ้ง เพราะคดน้ีีผูฟ้้องคดซีึง่เป็นจําเลยในคดอีาญาไม่ไดอุ้ทธรณ์

ตามคําแนะนําของทนายจําเลยเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกจําคุก มีเพียงพนักงานอยัการที่

อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์และศาลฎกีาจงึมไิดพ้จิารณาโดยละเอยีดอกีครัง้ในสาระสําคญัและ

พฤตกิารณ์แหง่คดวีา่ผูฟ้้องคดซีึง่เป็นจาํเลยในคดอีาญาดงักล่าวนัน้ทําความผดิจรงิหรอืไม่

เพราะขาดผู้อุทธรณ์ฎีกาขึ้นมา จงึไม่อาจรบัฟังความผดิอาญาเป็นที่สุดได้ และในการ

พจิารณาคดปีกครอง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ก็ไม่จําต้อง

รบัฟังความทางศาลยุติธรรม ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามมอีสิระตามกฎหมายที่จะพจิารณาโทษ 

ทางวนิัยตามพยานหลกัฐานที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามมอียู่ นอกจากนัน้ การรบัฟังขอ้เทจ็จรงิ 

ในความผดิทางวนิยัและมาตรฐานการตดัสนิคดทีางวนิัยอยา่งไรเป็นความผดิวนิัยรา้ยแรง 

สมควรมมีาตรฐานในการตดัสนิคด ีและไม่ถอืเป็นอํานาจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ โดยอิสระได้ ต้องมีกฎเกณฑ์การพิจารณาคดีเป็นมาตรฐาน

เหมือนกันทัว่ประเทศ เมื่อยงัมีเหตุสงสยัว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทํา

อนาจารต่อลูกศิษย์จรงิหรอืไม่ การพจิารณาคดจีงึควรรบัฟังเป็นคุณต่อผูฟ้้องคด ีแม้หาก 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ รบัฟังว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิด 

วนิัยจรงิก็ยงัไม่สมควรลงโทษในชัน้ผดิวนิัยรา้ยแรง  ดงันัน้ เมื่อคําสัง่ปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก 

/ราชการ... 



 

 

๒๒ 

ราชการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แมดู้ว่าปฏบิตัิ

หน้าที่ไปตามระเบียบแบบแผนทางราชการ ก็ยงัคงรบัฟังได้ว่ากระทําโดยประมาทปราศจาก 

ความระมดัระวงัในการพจิารณาพยานหลกัฐาน การสอบสวนและการใชดุ้ลพนิิจในการรบัฟัง

พยานหลกัฐานและการลงโทษขาดมาตรฐานในการพิจารณาคด ีการลงโทษทางวินัย 

ผูฟ้้องคดจีงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึยงัคงตอ้งรบัผดิฐานละเมดิต่อผูฟ้้องคดี

ในคา่เสยีหายจาํนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท เพราะเหตุละเมดินัน้คงมอียูอ่ยา่งชดัเจน 

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดกลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้โดยพพิากษา 

ใหผู้ฟ้้องคดเีป็นฝ่ายชนะคดตีามฟ้องดว้ย 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไมท่าํคาํแกอุ้ทธรณ์ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ แกอุ้ทธรณ์วา่  ขอถอืเอาคาํใหก้าร ลงวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗  

ที่ได้ให้การไว้ต่อศาลปกครองชัน้ต้น เป็นคําแก้อุทธรณ์ในชัน้น้ีและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

เห็นพ้องด้วยกับความเห็น เหตุผล ข้อกฎหมาย และข้อวินิจฉัยตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ทุกประการ 

 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไม่จัดให้มีการนัง่พิจารณาคดี คู่กรณีไม่ได้ยื่น 

คําแถลงเป็นหนังสือและไม่ได้แจ้งความประสงค์ให้ศาลจัดให้มีการนัง่พิจารณาคด ี 

โดยได้รบัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการเจา้ของสํานวนและคําชี้แจงด้วยวาจาประกอบ 

คาํแถลงการณ์เป็นหนงัสอืของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาพยานหลกัฐานในคําฟ้อง คําให้การ  

คําคดัคา้นคําใหก้าร คําใหก้ารเพิม่เตมิ คําอุทธรณ์ คําแก้อุทธรณ์ และพยานหลกัฐานอื่น

จากการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิของศาลแลว้ 

  ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า  ขณะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นดอนหนั อาํเภอเกษตรสมบูรณ์ จงัหวดัชยัภูม ิ

และเป็นครปูระจาํชัน้ประถมศกึษาปีที ่๖ ไดถู้กมารดาของเดก็หญงิ ณ. อายุ ๑๑ ปี ซึ่งเป็น

นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๖ แจง้ความดาํเนินคดอีาญาในขอ้หากระทําอนาจารเดก็หญงิ ณ. 

ขณะที่ไปกวดวชิาที่บา้นของผูฟ้้องคด ีเหตุเกดิระหว่างวนัที่ ๑๐ ถงึวนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชยัภูมิ เขต ๒ ที่ ๒/๒๕๕๒  

/ลงวนัที.่.. 



 

 

๒๓ 

ลงวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ และในระหว่าง

การสบืสวนขอ้เท็จจรงิดงักล่าว ผูฟ้้องคดถีูกยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

โคกสง่า ซึ่งตัง้อยู่ในท้องที่อําเภอและจงัหวดัเดียวกันกับโรงเรียนบ้านดอนหนั ต่อมา 

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิรายงานผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า 

ข้อกล่าวหาผู้ฟ้องคดีมีมูลที่ต้องดําเนินการทางวินัย และเพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาส 

นําพยานหลกัฐานมาสบืแกข้อ้กล่าวหา เหน็ควรตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไมร่า้ยแรง 

ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแล้วเห็นด้วยและได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาชัยภูมิ เขต ๒ ที่ ๔/๒๕๕๒ ลงวันที่  ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ระหว่างการดําเนินการสอบสวน 

คณะกรรมการสอบสวนไดร้ายงานว่า พยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหามมีูลใหน่้าเชื่อ

ได้ว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําการที่ไม่สมควรทางเพศต่อผูเ้สยีหาย ซึ่งเขา้ข่ายเป็นการกระทําผดิ 

วนิยัอยา่งรา้ยแรง เหน็ควรแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงเพือ่ดาํเนินการ

สอบสวนต่อไป ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแล้วเห็นชอบด้วย จงึมีคําสัง่สํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๒ ที่  ๖/๒๕๕๒ ลงวันที่  ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ แต่ งตั ้ง 

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ประกอบด้วย นายชูศกัดิ ์ประกอบชยั  

รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ วทิยฐานะชํานาญการพเิศษ 

เป็นประธานกรรมการ นายสุเรนทร์ หนูจนัทร์ นิติกรชํานาญการพเิศษ เป็นกรรมการ  

และนายประหยดั วงษาเทยีม นิตกิรชํานาญการ เป็นกรรมการและเลขานุการ ระหว่าง 

การสอบสวนทางวนิัยผูฟ้้องคด ีพนักงานอยัการไดเ้ป็นโจทก์ยื่นฟ้องผูฟ้้องคดเีป็นจําเลย 

ต่อศาลจังหวัดภูเขยีว ในฐานความผิดอนาจาร เป็นคดีหมายเลขดําที่ ๙๒๙/๒๕๕๒  

และศาลจงัหวดัภูเขยีวมคีําพพิากษา เป็นคดหีมายเลขแดงที ่๑๕๘๑/๒๕๕๒ โดยรบัฟังว่า  

จําเลย (ผู้ฟ้องคดี) มีพฤติกรรมเป็นการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๗๙ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๘๕ ใหจ้ําคุก ๔ ปี ปรบั ๒๔,๐๐๐ บาท ทางนําสบื

ของจาํเลยเป็นประโยชน์แก่การพจิารณาอยูบ่า้ง มเีหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๗๘ ลดโทษใหห้น่ึงในสาม คงจาํคุก ๒ ปี ๘ เดอืน และปรบั ๑๖,๐๐๐ บาท พเิคราะหแ์ลว้

เห็นว่า การกระทําความผิดของจําเลยเกิดจากการขาดความยับยัง้ชัง่ ใจชัว่ขณะ  

มิได้วางแผนมาตัง้แต่ต้น และมิได้ข่มขู่คุกคามทางเพศต่อผู้เสียหายถึงขัน้รุนแรง  

/ทัง้ความประพฤต.ิ.. 



 

 

๒๔ 

ทัง้ความประพฤตทิัว่ไปของจําเลยกไ็ม่มขีอ้เสยีหายรา้ยแรง ประกอบกบัจําเลยไดบ้รรเทา 

ผลรา้ยใหแ้ก่ฝ่ายผูเ้สยีหายเป็นเงนิ ๔๐,๐๐๐ บาท จนเป็นที่พอใจและไม่ติดใจเอาความ 

สมควรใหโ้อกาสจําเลยกลบัตวัเป็นพลเมอืงด ีจงึใหร้อการลงโทษจําคุกไวม้กีําหนด ๓ ปี 

และคุมความประพฤตมิกีําหนด ๒ ปี โดยใหจ้ําเลยไปรายงานตวัต่อพนักงานคุมประพฤติ

ปีละ ๔ ครัง้ ตามเงื่อนไขและระยะเวลาที่พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรกําหนด กบัให้

กระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติและจําเลย

เหน็สมควรมกีําหนด ๓๐ ชัว่โมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ หากไม่ชําระค่าปรบั 

ใหจ้ดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ โดยผูฟ้้องคดไีม่ไดอุ้ทธรณ์ 

คําพิพากษา แต่ฝ่ายโจทก์อุทธรณ์ และขณะที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

อุทธรณ์ คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงไดจ้ดัทํารายงานการสอบสวน ลงวนัที ่ 

๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มีสาระสําคญัสรุปได้ว่า คณะกรรมการ

สอบสวนไดแ้จง้ขอ้กลา่วหาใหผู้ฟ้้องคดซีึง่เป็นผูถู้กกลา่วหารบัทราบตามบนัทกึการแจง้และ

รบัทราบขอ้กลา่วหา ตามขอ้ ๒๓ (แบบ สว. ๒) ลงวนัที ่๓๐ มถุินายน ๒๕๕๒ ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ

เมื่อวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ทีส่าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ซึง่ผูฟ้้องคดไีดใ้ห้

ถ้อยคําในเบื้องต้น ขอปฏเิสธขอ้กล่าวหาและจะนําพยานหลกัฐานมาสบืแก้ขอ้กล่าวหา

ต่อไป ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา  

มีพยานบุคคล ๔ คน แล้วจัดทําบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุป

พยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา ตามขอ้ ๒๔ (แบบ สว. ๓) ลงวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

และได้แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบเมื่อวนัที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒  

ทีส่าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ ซึง่ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่คาํชีแ้จง ลงวนัที ่๓ สงิหาคม ๒๕๕๒ 

ต่อคณะกรรมการสอบสวน พรอ้มทัง้ใหถ้อ้ยคําและนําพยานหลกัฐานมาสบืแกข้อ้กลา่วหา 

หลงัจากนัน้ คณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมพิจารณาจากพยานหลกัฐานในสํานวน 

แลว้เหน็วา่ การกระทาํของผูฟ้้องคดแียกออกเป็น ๒ ช่วง ต่อเน่ืองกนั ช่วงทีห่น่ึง ผูฟ้้องคด ี

ไดใ้ชม้อืนวดตามร่างกายใหเ้ดก็หญงิ ณ. ผูเ้สยีหายในขณะทีย่งัไม่ไดปิ้ดไฟหน้าโทรทศัน์

และภรรยาของผู้ฟ้องคดีกับนักเรียนอีก ๓ คน ก็เห็นการกระทําที่ผู้ฟ้องคดีกระทําต่อ

ผูเ้สยีหาย การกระทําช่วงน้ีเป็นการบบีนวดตามร่างกายไม่มกีารโอบกอดเอวหรอืลูบคลํา

ร่างกายอันเป็นการกระทําที่ไม่สมควรทางเพศ จึงเป็นการกระทําไปเพื่อช่วยเหลือ 

/ดแูล... 



 

 

๒๕ 

ดูแลรกัษาตามควรแก่กรณีที่นักเรยีนเจบ็ป่วย แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากผูฟ้้องคดเีป็น

ผู้ชายและดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนและเป็นครูประจําชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๖  

ผูฟ้้องคดกี็ไม่ควรนวดตามร่างกายให้แก่เด็กหญิง ณ. ซึ่งเป็นเด็กนักเรียนหญิงที่มีสภาพ

ร่างกายเขา้สู่วยัรุ่น แมเ้ดก็คนนัน้จะยนิยอมหรอืขอใหช้่วยเหลอืกต็าม เพราะตามวนั เวลา 

ที่เกิดเหตุ ภรรยาของผูฟ้้องคดกี็อยู่ในที่นัน้โดยตลอด ผู้ฟ้องคดีจงึควรให้ภรรยาของตนเป็น 

ผู้นวดตามร่างกายให้เด็กนักเรียนหญิงจะเป็นการเหมาะสมยิ่งกว่าหรือควรจะปฏิเสธ 

การขอรอ้งของเดก็นกัเรยีนหญงิ ณ. เน่ืองจากการปวดไหลห่รอืเป็นไขต้ามพฤตกิารณ์ยงัไม่ถงึ

ขัน้รุนแรงทีจ่ะตอ้งทาํการบบีนวดรกัษาโดยฉุกเฉิน เพยีงแต่ใหร้บัประทานยากค็งพอทุเลา

หรอือาจหายจากการเป็นไขไ้ด ้เพราะการจบัต้องร่างกายนักเรยีนหญงิที่มสีภาพร่างกาย

เขา้สู่วยัรุ่น ขา้ราชการครูซึ่งเป็นวญิ�ูชนและเป็นผูม้คีุณธรรมย่อมจะต้องระมดัระวงัและ

ย่อมเล็งเห็นได้ว่าการจับ บีบ นวด ตามร่างกายนักเรียนหญิงเช่นนัน้ อาจเป็นการ 

ล่วงละเมิดทางเพศนักเรียนหญิงได้ เฉพาะแต่การที่ผู้ฟ้องคดีนอนอยู่ที่ที่นอนและ 

มีนักเรียนหญิงนอนอยู่ข้างผู้ฟ้องคดี ก็เป็นการกระทําที่ไม่ควรประพฤติปฏิบตัิอยู่แล้ว  

ช่วงที่สอง หลงัจากปิดไฟเข้านอน ผู้ฟ้องคดีได้ใช้มือล้วงเข้าไปในผ้าห่มและกอดเอว

เดก็หญงิ ณ. พรอ้มกบัพดูวา่ ขอกอดลกูศษิยห์น่อย หรอื เป็นลูกศษิยข์อกอดหน่อย การที่

ผูฟ้้องคดใีชม้อืกอดเอวและพดูเช่นนัน้ ยอ่มแสดงใหเ้หน็ถงึเจตนากระทําอนาจารโดยชดัแจง้

และผูฟ้้องคดมีไิดก้ระทาํเพยีงครัง้เดยีว แต่ไดใ้ชม้อืลว้งเขา้ไปในผา้ห่มรวม ๔ ครัง้ ซึ่งการ

ล้วงมือเข้าไปมีทัง้การนวดตามไหล่และขา และลูบคลําขาจนไปถงึขาอ่อน การกระทํา

ดงักล่าวจงึเป็นการกระทําที่ไม่สมควรทางเพศ จงึเป็นการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีน 

ซึง่อยูใ่นความดแูลของตน สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่สาเหตุทีฝ่่ายผูเ้สยีหายแจง้ความรอ้งทุกข์

ดําเนินคดอีาญาต่อตน เกิดจากฝ่ายชาวบ้านที่มคีวามขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดยีุงยงส่งเสรมิ 

นัน้ คณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่า ฝ่ายผูเ้สยีหายไดแ้จง้เรื่องที่เกดิขึน้ต่อผูใ้หญ่บา้นและ

เป็นฝ่ายปกครองของหมู่บ้านก่อน หลงัจากนัน้จึงไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวนซึ่งการดําเนินการดงักล่าวเป็นสิทธิตามกฎหมายของฝ่ายผู้เสียหาย ซึ่งหาก 

การกระทําของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นความผิดหรือปราศจากพยานหลกัฐานในการกระทํา

ความผดิ กระบวนการพจิารณาของศาลตอ้งพพิากษายกฟ้อง แต่กรณีน้ี ศาลจงัหวดัภูเขยีว 

ได้มคีําพพิากษาว่าผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นจําเลยในคดอีาญามคีวามผดิตามประมวลกฎหมาย

/อาญา... 



 

 

๒๖ 

อาญา มาตรา ๒๗๙ วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๘๕ จําคุก ๔ ปี และปรบั ๒๔,๐๐๐ บาท 

แต่มเีหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหห้น่ึงในสาม คงจําคุก ๒ ปี ๘ เดอืน และปรบั ๑๖,๐๐๐ บาท 

ประกอบกบัผูฟ้้องคดไีด้บรรเทาผลร้ายให้แก่ผูเ้สยีหาย เป็นเงนิ ๔๐,๐๐๐ บาท จนเป็น 

ที่พอใจและไม่ติดใจเอาความ สมควรให้โอกาสผู้ฟ้องคดีกลบัตัวเป็นพลเมืองดี จึงให ้

รอการลงโทษจําคุกไวม้กีําหนด ๓ ปี และคุมประพฤตมิกีําหนด ๒ ปี กบัใหท้ํากจิกรรมบรกิาร 

สงัคมหรอืสาธารณประโยชน์ตามทีพ่นกังานคุมประพฤตแิละผูฟ้้องคดเีหน็สมควรมกีําหนด 

๓๐ ชัว่โมง และสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์แลว้ ผูฟ้้องคดมีไิดอุ้ทธรณ์คําพพิากษาของศาลชัน้ต้น

ดงักล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดียอมรบัตามคําพิพากษาของศาลดงักล่าวแล้ว 

พฤติการณ์ดงักล่าวเป็นการกระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๔ วรรคสาม ฐานกระทําการ

ล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนซึ่งเป็นการกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ 

อย่างร้ายแรง สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่เมื่อได้พจิารณาจากประวตัิการรบั

ราชการของผูฟ้้องคดแีลว้ ปรากฏว่าผูฟ้้องคดตีัง้ใจปฏบิตัิหน้าที่ราชการด้วยดมีาตลอด  

จนได้รบัรางวลัดีเด่นหลายด้าน ประกอบกบัรบัราชการมานาน โดยไม่เคยถูกลงโทษ 

ทางวนิัยมาก่อน เห็นควรลดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการ ซึ่ง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ชอบดว้ย จงึเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิ

เขต ๒ พจิารณา ซึง่ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ ไดพ้จิารณาในการประชุม

ครัง้ที ่๑/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ มมีตใิหล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ที่ ๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่

๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยผูฟ้้องคดไีด้รบัทราบ

คาํสัง่ดงักลา่วเมื่อวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ และไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๒ มนีาคม ๒๕๕๓ 

อุทธรณ์คําสัง่ดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์ 

และการรอ้งทุกขท์ําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑๖/๒๕๕๔  

เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ มีมติให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหเ้พกิถอนคําสัง่ทีล่งโทษปลดออก

จากราชการและคําวินิจฉัยที่ให้ยกอุทธรณ์ โดยให้ผู้ฟ้องคดีได้กลับเข้ารับราชการ 

ในตําแหน่งที่ไม่ตํ่ากว่าเดมิและไดร้บัการคนืสทิธติ่างๆ อนัพงึได ้และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

/ชดใช.้.. 



 

 

๒๗ 

ชดใช้ค่าเสยีหายเป็นเงนิ ๕๐๐,๐๐๐ บาท ให้แก่ผูฟ้้องคด ีศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษา 

ยกฟ้อง นางสาวอมฤธิศรา แก้ววิเศษ ทายาทผู้เขา้แทนที่ผูฟ้้องคดีซึ่งถึงแก่ความตาย 

ไม่เห็นพ้องด้วยจึงอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นต่อศาลปกครองสูงสุด 

เป็นคดน้ีี 

  ศาลปกครองสูงสุดไดต้รวจพจิารณากฎหมาย ระเบยีบ และขอ้บงัคบั ฯลฯ 

ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบดว้ยแลว้ 

  คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดวี่า  การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ที่ ๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เป็นการกระทําที่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

และเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ หากเป็นการกระทําละเมดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จะตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด  

  พเิคราะห์แลว้เหน็ว่า  พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๔ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาต้องรกัษาชื่อเสยีงของตนและรกัษาเกยีรตศิกัดิข์องตําแหน่งหน้าทีร่าชการ

ของตนมใิหเ้สื่อมเสยี โดยไม่กระทําการใดๆ อนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่ และวรรคสาม 

บญัญตัวิ่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาทีเ่สพยาเสพตดิหรอืสนับสนุนใหผู้อ้ื่น

เสพยาเสพตดิ เล่นการพนันเป็นอาจณิ หรอืกระทําการล่วงละเมดิทางเพศต่อผูเ้รยีนหรอื

นักศึกษา ไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ เ ป็นความผิดวินัย 

อย่างรา้ยแรง มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า การดําเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาซึ่งมกีรณีอนัมมีูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย ให้ผูบ้งัคบับญัชา 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน เพื่อดําเนินการสอบสวนใหไ้ดค้วามจรงิและความยุตธิรรม

โดยมชิกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กลา่วหา และสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุน

ขอ้กล่าวหาเท่าทีม่ใีหผู้ถู้กกล่าวหาทราบ โดยระบุหรอืไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด ้เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหา 

มีโอกาสชี้แจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา วรรคสอง บัญญัติว่า การสอบสวนกรณ ี

ทีถู่กกลา่วหาวา่กระทาํผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ เป็นผูส้ ัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวน และต้องมีกรณีอนัมีมูลว่ากระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรงเท่านัน้  

เว้นแต่ กรณีที่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระทําผิดวินัยร่วมกนั และใน

/จาํนวน... 



 

 

๒๘ 

จํานวนผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ของผู้ถูกกล่าวหาผู้หน่ึงผู้ใด 

เป็นผูบ้งัคบับญัชาทีม่ลีําดบัชัน้สูงกว่าผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ ของผูถู้กกล่าวหารายอื่น  

ก็ให้ผู้บงัคบับญัชาในลําดบัชัน้สูงกว่าดงักล่าวเป็นผู้ส ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

ผูถู้กกลา่วหาทัง้หมด และวรรคหก บญัญตัวิา่ หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเกี่ยวกบัการสอบสวน

พจิารณาให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. มาตรา ๙๙ บญัญตัิว่า เมื่อได้ดําเนินการ

สอบสวนผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา ๙๘ แลว้ ถา้ฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหามไิดก้ระทําผดิวนิัย ใหส้ ัง่

ยตุเิรื่อง ถา้ฟังไดว้า่กระทาํผดิวนิยั ใหด้าํเนินการตามมาตรา ๑๐๐ และในกรณีทีก่ระทําผดิ

วนิยัอยา่งรา้ยแรงตอ้งลงโทษปลดออก หรอืไล่ออก ถา้มเีหตุอนัควรลดหยอ่นผอ่นโทษหา้มมใิห้

ลดโทษตํ่ากว่าปลดออก และกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๑ 

กําหนดว่า เพื่อให้ได้ความจรงิและความยุติธรรม การสอบสวนพจิารณาข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาซึ่งมีกรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยตามมาตรา ๙๘  

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. น้ี  ข้อ ๑๕ กําหนดว่า 

คณะกรรมการสอบสวนมหีน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐานที่เห็นว่าจําเป็น เพื่อที่จะพสิูจน์ 

ให้เห็นความผดิหรอืความบรสิุทธิข์องผู้ถูกกล่าวหา ในการน้ี ให้รวมถึงการดําเนินการ

ดงัต่อไปน้ีดว้ย (๑) การแสวงหาพยานหลกัฐานทุกอยา่งทีเ่กี่ยวขอ้ง (๒) รบัฟังพยานหลกัฐาน 

คาํชีแ้จง หรอืความเหน็ของผูถู้กกลา่วหา พยานบุคคลหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ เวน้แต่กรณีที่

เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่จําเป็น ฟุ่มเฟือย หรอืเพื่อประวงิเวลา (๓) ขอขอ้เท็จจรงิหรอื

ความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ ทัง้ที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่ 

ผูถู้กกล่าวหา (๔) ขอใหผู้ค้รอบครองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง (๕) ออกไปตรวจสถานที ่

จากบทกฎหมายดงักล่าว เหน็ได้ว่า คณะกรรมการสอบสวนซึ่งเป็นผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่งตัง้ขึน้

เพื่อทําการสอบสวนพจิารณากรณีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาถูกกล่าวหาว่า

กระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว มหีน้าที่

รวบรวมพยานหลกัฐานที่เห็นว่าจําเป็นเพื่อที่จะพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ ์

ของผู้ถูกกล่าวหา โดยมีอํานาจที่จะแสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง รับฟัง

พยานหลกัฐาน คําชี้แจง หรอืความเหน็ของผูถู้กกล่าวหา พยานบุคคลหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ 

ตามขอ้ ๑๕ (๑) และ (๒) แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ฉะนัน้ 

/คณะกรรมการ... 



 

 

๒๙ 

คณะกรรมการสอบสวนรวมทัง้ผูม้อีํานาจสัง่ลงโทษทางวนิัยจงึมอีํานาจที่จะรบัฟังขอ้เทจ็จรงิ 

และคําพพิากษาของศาลยุติธรรมและหรือศาลปกครองในเรื่องเดียวกันกับเรื่องที่กล่าวหา

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้นัน้ว่ากระทําผดิวินัยอย่างร้ายแรงมาพจิารณา

ดําเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ถูกกล่าวหานั ้นได ้ 

เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า กรณีที่ผูฟ้้องคดถีูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง

ในเรื่องทีผู่ฟ้้องคดถีูกกลา่วหาวา่ เมื่อวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๐๒.๐๐ นาฬกิา 

กระทาํการลว่งละเมดิทางเพศเดก็หญงิ ณ. อายุ ๑๑ ปี เดก็นักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๖ 

โรงเรยีนบา้นดอนหนั อาํเภอเกษตรสมบรูณ์ จงัหวดัชยัภูม ิซึ่งมผีูฟ้้องคดเีป็นผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนและเป็นครูประจําชัน้เรยีนดงักล่าว อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ 

วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ฟ้องคดีเป็นจําเลยต่อศาลจังหวัดภูเขียว ในฐาน 

ความผดิอนาจาร เป็นคดหีมายเลขดําที ่๙๒๙/๒๕๕๒ และศาลจงัหวดัภูเขยีวไดพ้เิคราะห์

พยานหลกัฐานของทัง้สองฝ่ายแล้ว ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า จําเลย (ผู้ฟ้องคดี) กระทํา

อนาจารต่อผูเ้สยีหาย (เด็กหญิง ณ.) ระหว่างที่ผูเ้สียหาย (เด็กหญิง ณ.) นอนค้างแรม 

ทีบ่า้นจาํเลย (ผูฟ้้องคด)ี ก่อนทีจ่ะมกีารตวิสอบต่อไปในตอนเชา้วนัรุ่งขึน้ แมข้ณะเกดิเหตุ

จะอยู่นอกเวลาการติวการสอน แต่ยงัคงอยู่ในความควบคุมดูแลของจําเลย (ผู้ฟ้องคดี)  

ทัง้เหตุเกดิในบ้านของจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี ถอืว่าจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี กระทําอนาจารผูเ้สยีหาย 

(เด็กหญิง ณ.) ซึ่งเป็นศิษย์อายุยงัไม่เกินสิบห้าปี ขณะที่จําเลย (ผู้ฟ้องคดี) มีหน้าที่

ควบคุมดูแลปกป้องรกัษาตวัศิษยแ์ล้ว พยานหลกัฐานของจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี ไม่อาจรบัฟัง

หกัล้างพยานหลกัฐานที่โจทก์นําสบืมาแล้วได้ พยานหลกัฐานโจทก์จึงมีน้ําหนักมัน่คง  

รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า จําเลย (ผู้ฟ้องคดี) กระทําความผิดตามฟ้องจริง  

จงึมคีําพพิากษาว่า จําเลย (ผูฟ้้องคด)ี มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๙ 

วรรคแรก ประกอบมาตรา ๒๘๕ ใหจ้ําคุก ๔ ปี ปรบั ๒๔,๐๐๐ บาท ทางนําสบืของจําเลย  

(ผูฟ้้องคด)ี เป็นประโยชน์แก่การพจิารณาอยูบ่า้ง มเีหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๗๘ ลดโทษให้หน่ึงในสาม คงจําคุก ๒ ปี ๘ เดือน และปรับ ๑๖,๐๐๐ บาท 

พเิคราะห์แลว้เหน็ว่า การกระทําความผดิของจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี เกดิจากการขาดความยบัยัง้

ชัง่ใจชัว่ขณะ มไิด้วางแผนมาตัง้แต่ต้น และมไิด้ข่มขู่คุกคามทางเพศต่อผูเ้สยีหายถึงขัน้

/รุนแรง... 



 

 

๓๐ 

รุนแรง ทัง้ความประพฤตทิัว่ไปของจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี ก็ไม่มขีอ้เสยีหายรา้ยแรง ประกอบกบั

จาํเลย (ผูฟ้้องคด)ี ไดบ้รรเทาผลรา้ยใหแ้ก่ฝ่ายผูเ้สยีหายเป็นเงนิ ๔๐,๐๐๐ บาท จนเป็นทีพ่อใจ

และไม่ติดใจเอาความ สมควรให้โอกาสจําเลย (ผู้ฟ้องคดี) กลบัตวัเป็นพลเมืองดี จึงให ้

รอการลงโทษจําคุกไวม้กีําหนด ๓ ปี และคุมความประพฤตมิกีําหนด ๒ ปี โดยใหจ้ําเลย  

(ผูฟ้้องคด)ี ไปรายงานตวัต่อพนักงานคุมประพฤตปีิละ ๔ ครัง้ ตามเงื่อนไขและระยะเวลาที่

พนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรกําหนด กับให้กระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤตแิละจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี เหน็สมควรมกีําหนด 

๓๐ ชัว่โมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ หากไม่ชําระค่าปรบัให้จดัการตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ เป็นคดหีมายเลขแดงที ่๑๕๘๑/๒๕๕๒ 

โดยจาํเลย (ผูฟ้้องคด)ี ไมไ่ดอุ้ทธรณ์คาํพพิากษาดงักลา่ว ฉะนัน้ การทีค่ณะกรรมการสอบสวน

วนิัยอยา่งรา้ยแรงไดนํ้าเอาการพเิคราะหพ์ยานหลกัฐานของคู่ความและคําพพิากษาของ 

ศาลจงัหวดัภูเขยีว ในคดหีมายเลขดําที ่๙๒๙/๒๕๕๒ คดหีมายเลขแดงที ่๑๕๘๑/๒๕๕๒

ดงักลา่วมาเป็นพยานหลกัฐานเพื่อทีจ่ะพสิูจน์ใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดไีดใ้ชม้อืลว้งเขา้ไปในผา้ห่ม

และกอดเอวรวมทัง้ใชม้อืลบูคลาํขาของเดก็หญงิ ณ. เป็นการล่วงละเมดิทางเพศเดก็หญงิ ณ. 

ซึ่งเป็นผูเ้รยีน อนัเป็นการกระทําความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเป็น

การสอบสวนพจิารณาโดยชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อมาตรา ๙๙ แห่งพระราชบญัญตัิ

ดงักลา่ว บญัญตัวิา่ เมื่อไดด้ําเนินการสอบสวนผูก้ล่าวหาตามมาตรา ๙๘ แลว้ ถา้ฟังไดว้่า

กระทําผดิวนิัยใหด้ําเนินการตามมาตรา ๑๐๐ และในกรณีที่กระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง

ต้องลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนผ่อนโทษห้ามมิให้ลดโทษ 

ตํ่ากว่าปลดออก มาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว บญัญตัวิ่า ในกรณีที่

คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้มีอํานาจสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน แล้วแต่กรณี  

เหน็ว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดกระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง สมควร

ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ให้ดําเนินการดงัน้ี (๑) สําหรบัตําแหน่งอธิการบดี ตําแหน่ง

ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ตําแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญพิเศษ 

ตําแหน่งศาตราจารย ์และผูด้ํารงตําแหน่งใดหรอืตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะใดซึ่งกระทําผดิ

วินัยอย่างร้ายแรงร่วมกันกับผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว หรือเป็นการดําเนินการของ 

/ผูบ้งัคบับญัชา... 



 

 

๓๑ 

ผูบ้งัคบับญัชาที่มตีําแหน่งเหนือผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาตามวรรคหก 

หรอืทีน่ายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตรเีจา้สงักดัแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๘ 

วรรคหา้ ให้เสนอ ก.ค.ศ. พจิารณา (๒) สําหรบัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

นอกจาก (๑) ใหเ้สนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาของผูถู้กกลา่วหาพจิารณา และมาตรา ๑๐๐ 

วรรคหา้ แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั บญัญตัวิา่... เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื 

ก.ค.ศ. มมีติเป็นประการใดแล้วให้ผูม้ ีอํานาจตามมาตรา ๕๓ หรือผู้มอีํานาจสัง่แต่งตัง้ 

คณะกรรมการสอบสวนสัง่หรือปฏิบตัิไปตามมตินัน้ ฉะนัน้ การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษาชยัภมู ิเขต ๒ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ 

มมีติให้ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ซึ่งเป็นระดบัโทษขัน้ตํ่าสุดของโทษวินัย

อย่างร้ายแรง จึงเป็นการใช้ดุลพนิิจที่ชอบด้วยกฎหมาย  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

มคีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ ที ่๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๓ 

ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตามมตขิอง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาชยัภูม ิเขต ๒ 

ดงักล่าว จงึเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเมื่อเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย 

จงึไม่เป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไม่ต้องรบัผดิต่อผูฟ้้องคดตีาม 

มาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สาํหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่  ผูฟ้้องคดไีม่เหน็พอ้งดว้ยกบัคําพพิากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ต้น เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้ถูกพนักงานสอบสวนในคดีที่มารดาของ 

เดก็หญงิ ณ. รอ้งทุกขใ์หด้าํเนินคดใีนเรื่องพพิาทเรยีกไปไกลเ่กลีย่ในชัน้สอบสวนโดยเกลีย้กล่อม

ให้ผู้ฟ้องคดียอมจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหายจํานวน ๓๘๐,๐๐๐ บาท เพื่อให้คดียุติและ 

ไม่ต้องมีเรื่องราวเกิดขึ้นอีก ผู้ฟ้องคดีไม่ยนิยอมตามเงื่อนไข เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมิได้

กระทาํผดิตามทีก่ลา่วหา จงึตอบปฏเิสธทุกขอ้กลา่วหาและขอต่อสูค้ดใีนชัน้ศาล ดว้ยเหตุน้ี 

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้รบัความเป็นธรรมในชัน้สอบสวนของพนักงานสอบสวน และเมื่อคด ี

อยู่ในชัน้ศาลชัน้ต้น คําให้การของผูเ้สยีหายก็มกีารบดิเบอืนปั้นแต่งขึ้นเพื่อป้องกนัการถูก 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองกลบัในภายหลงัเมื่อคดสีิ้นสุดแล้ว นัน้ เห็นว่า ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาดาํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษายอ่มรูห้รอืควรรูว้่า ความผดิ

ฐานกระทําอนาจารเด็กอายุย ังไม่เกินสิบห้าปีโดยเด็กนั ้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม 

เป็นความผดิที่ไม่อาจที่จะยอมความได ้และแม้ว่าศาลจงัหวดัจะมคีําพพิากษาใหร้อการ

/ลงโทษ... 



 

 

๓๒ 

ลงโทษก็มิได้หมายความว่าผูฟ้้องคดีมิได้กระทําความผดิตามฟ้อง อีกทัง้ในคดีหมายเลขดํา 

ที ่๙๒๙/๒๕๕๒ คดหีมายเลขแดงที ่๑๕๘๑/๒๕๕๒ ของศาลจงัหวดัภูเขยีวนัน้ ศาลจงัหวดัภูเขยีว

ได้ให้โอกาสผูฟ้้องคดีซึ่งเป็นจําเลยในคดดีงักล่าวแก้ข้อกล่าวหาและนําพยานหลกัฐาน 

เข้าสืบได้เต็มที่ แต่ศาลจงัหวดัภูเขียวได้พิเคราะห์พยานหลกัฐานที่จําเลย (ผู้ฟ้องคดี)  

นํามาสบืแล้ว ไม่อาจรบัฟังหกัล้างพยานหลกัฐานที่โจทก์ (พนักงานอยัการ) นําสบืมาแลว้ได ้

พยานหลกัฐานโจทก์มน้ํีาหนักมัน่คง รบัฟังโดยปราศจากขอ้สงสยัว่า จําเลย (ผูฟ้้องคด)ี 

กระทาํความผดิตามฟ้องจรงิ  ดงันัน้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

สาํหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่  แนวทางการพจิารณาโทษขา้ราชการครู

กระทําผิดวินัย ในเรื่องการกระทําอนาจาร ได้กําหนดชัดเจนตามข้อ ๕.๒.๑ เรื่อง 

พฤติกรรมการกระทําความผิด ตามข้อ ๕.๒.๑.๓ การกระทําอนาจารศิษย์หรือผู้เยาว ์ 

ใน (๑) ต้องกระทําต่ออวยัวะสําคญัทางเพศ ลวนลามทางเพศ มรีะดบัความผดิ โทษรา้ยแรง 

ตอ้งถูกปลดออก และหากศาลปกครองชัน้ต้นเหน็ว่าผูฟ้้องคดกีระทําความผดิวนิัย ก็ต้อง

วนิิจฉยัตามขอ้ ๕.๒.๑.๓ (๒) กระทาํต่ออวยัวะเพศอื่นๆ เช่น จบัมอื จบัขา ระดบัความผดิ 

ไม่ร้ายแรง ระดับโทษ ตัดเงินเดือนหรือภาคทณัฑ์ตามความร้ายแรงแห่งคดี ซึ่งจาก 

คาํวนิิจฉยัของศาลจงัหวดัภูเขยีว ขอ้เทจ็จรงิฟังไดเ้พยีงว่า จําเลย (ผูฟ้้องคด)ี จบัไหล่และ

นวดใหผู้เ้สยีหาย และศาลพเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่าการกระทําความผดิของจําเลย (ผูฟ้้องคด)ี 

เกดิจากการขาดความยบัยัง้ชัง่ใจชัว่ขณะ มไิดว้างแผนมาตัง้แต่ต้น และมไิดข้่มขูคุ่กคาม

ทางเพศต่อผู้เสียหายถึงขัน้รุนแรง ทัง้ความประพฤติทัว่ไปของจําเลย (ผู้ฟ้องคดี)  

ก็ไม่มีข้อเสียหายร้ายแรง จึงจําเป็นต้องใช้แนวทางการลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีตาม 

ข้อ ๕.๒.๑.๓ (๒) แทน หาได้ลงโทษผู้ฟ้องคดีตามข้อ ๕.๑.๒.๓ (๑) ไม่ เน่ืองจาก 

ไม่ยุตธิรรมต่อผูฟ้้องคด ีอกีทัง้ ผูฟ้้องคดกี็มไิดก้ระทําความผดิตามทีถู่กกล่าวหา นัน้ เหน็ว่า 

ขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบัแนวทางการพจิารณาโทษขา้ราชการครูกระทําผดิวนิัยในเรื่องการ 

กระทําอนาจาร นัน้ เป็นขอ้ที่มไิดย้กขึน้ว่ากล่าวกนัมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้น 

ส่วนการพเิคราะห์ของศาลจงัหวดัภูเขยีวที่ผูฟ้้องคดยีกขึ้นกล่าวอา้งนัน้เป็นการพเิคราะห์

เพื่อที่ศาลจังหวัดภูเขียวจะมีคําพิพากษาให้รอการลงโทษจําคุกจําเลย (ผู้ฟ้องคดี)  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ มใิช่เป็นการพเิคราะหก์ารกระทําทีเ่ป็นความผดิ

ของจําเลย (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งในส่วนของการพเิคราะห์การกระทําที่เป็นความผดิของจําเลย  

/(ผูฟ้้องคด)ี... 



 

 

๓๓ 

(ผู้ฟ้องคด)ี นัน้ ศาลจงัหวดัภูเขยีวได้พเิคราะห์ว่า พยานหลกัฐานของจําเลย (ผู้ฟ้องคดี)  

ไม่อาจรบัฟังหกัลา้งพยานหลกัฐานทีโ่จทก์นําสบืมาแลว้ไดพ้ยานหลกัฐานโจทก์จงึมน้ํีาหนัก

มัน่คง รบัฟังได้โดยปราศจากขอ้สงสยัว่า จําเลย (ผูฟ้้องคด)ี กระทําความผดิตามฟ้องจรงิ  

ดงันัน้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

สําหรบักรณีที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  ในส่วนที่ศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉัยว่า 

ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมจ่ายค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายจํานวน  

๔๐,๐๐๐ บาท นัน้ ผูฟ้้องคดมีอิาจเหน็พอ้งดว้ย เพราะการจ่ายเงนิใหผู้เ้สยีหายของผูฟ้้องคดี

กเ็พื่อใหเ้รื่องยุตแิค่นัน้ มไิดห้มายความว่ายอมรบัตามขอ้กล่าวหา ศาลปกครองจงึไม่ควร

รับฟังประเด็นการจ่ายเงินดังกล่าวให้เป็นผลร้ายต่อผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากผู้ฟ้องคดี

รู้เท่าไม่ถึงการณ์และขาดความรู้ทางกฎหมาย และในประเด็นการรับฟังข้อเท็จจริง 

ในคดีอาญาประกอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองชัน้ต้น นัน้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ถูกต้อง 

เพราะคดน้ีีผูฟ้้องคดซีึง่เป็นจาํเลยในคดอีาญาไมไ่ดอุ้ทธรณ์ตามคําแนะนําของทนายจําเลย

เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกจําคุก มเีพยีงพนักงานอยัการที่อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 

จงึมไิดพ้จิารณาโดยละเอยีดอกีครัง้ในสาระสําคญัและพฤตกิารณ์แห่งคดวี่าผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็น

จําเลยในคดีอาญาดงักล่าวนัน้ทําความผิดจริงหรือไม่ เพราะขาดผู้อุทธรณ์ฎีกาขึ้นมา  

จึงไม่อาจรับฟังความผิดอาญาเป็นที่สุดได้ นั ้น เห็นว่า ทัง้ศาลปกครองชัน้ต้น 

และศาลจงัหวดัภูเขยีวมไิดว้ินิจฉัยว่าการที่ผูฟ้้องคดจี่ายเงนิจํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท ให้แก่

เดก็หญงิ ณ. เป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดยีอมรบัวา่ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํความผดิตามขอ้กล่าวหาหรอื

ตามฟ้อง เพียงแต่ใช้พฤติการณ์แห่งการกระทําของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวมาประกอบ 

การพจิารณาร่วมกบัพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดใีนเรื่องอื่นๆ เพื่อพสิูจน์ถงึความผดิของผูฟ้้องคด ี

ส่วนเรื่องที่ผูฟ้้องคดไีม่อุทธรณ์คําพพิากษาของศาลจงัหวดัภูเขยีวนัน้ เป็นความสมคัรใจ

ของผูฟ้้องคดทีีจ่ะเชื่อคาํแนะนําของทนายความซึง่ไมอ่าจทีจ่ะนํามาอา้งเป็นพยานหลกัฐาน

ว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดก้ระทําความผดิตามคําพพิากษาของศาลจงัหวดัภูเขยีวได ้ ดงันัน้ อุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

สําหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  การรับฟังความผิดทางวินัยและ

มาตรฐานการตดัสินคดีทางวินัยอย่างไรเป็นความผดิวินัยร้ายแรง สมควรมีมาตรฐาน 

ในการตดัสนิคดแีละไม่ถอืเป็นอํานาจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

/โดยอสิระ... 



 

 

๓๔ 

โดยอสิระได ้ตอ้งมกีฎเกณฑก์ารพจิารณาคดเีป็นมาตรฐานเหมอืนกนัทัว่ประเทศ เมื่อยงัมี

เหตุสงสัยว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําอนาจารต่อลูกศิษย์จริงหรือไม ่ 

การพจิารณาคดจีงึควรรบัฟังเป็นคุณต่อผูฟ้้องคด ีแมห้ากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ รบัฟังว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิวนิัยจรงิกย็งัไม่สมควรลงโทษในชัน้ผดิ

วินัยร้ายแรงอยู่ดี นัน้ เห็นว่า วินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานัน้ย่อมเป็นไปตามบทบญัญตัิของกฎหมาย  

ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษารวมทัง้กฎทีอ่อกตาม

กฎหมายดงักล่าวด้วย ผู้มอีํานาจหน้าที่ดําเนินการทางวนิัยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาตอ้งดําเนินการตามกฎหมายและกฎดงักล่าวเหมอืนกนัทัว่ประเทศ ซึ่งหาก

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดเหน็ว่าตนถูกสัง่ลงโทษทางวนิัยโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายยอ่มมสีทิธอุิทธรณ์ต่อเจา้หน้าทีผู่ม้อีํานาจพจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ และหาก

ยงัไม่พอใจยอ่มมสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองเพื่อขอใหแ้กไ้ขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้น

หรอืความเสยีหายได ้ ดงันัน้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

สาํหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  คําวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

(ที่ถูกคือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) แม้ดูว่าปฏิบตัิหน้าที่ไปตามระเบยีบแบบแผนทางราชการ  

กย็งัคงรบัฟังไดว้่ากระทําโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงัในการพจิารณาพยานหลกัฐาน  

การสอบสวนและการใชดุ้ลพนิิจในการรบัฟังพยานหลกัฐานและการลงโทษ ขาดมาตรฐานในการ

พิจารณาคดีการลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จงึยงัคงต้องรบัผดิฐานละเมดิต่อผูฟ้้องคดใีนค่าเสยีหายจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท เพราะเหตุ

ละเมิดนัน้คงมีอยู่อย่างชัดเจน นัน้ เห็นว่า คดีน้ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีความประสงค์จะฟ้อง 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพจิารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาชยัภูมิ เขต ๒ ที่ ๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ที่ส ัง่

ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ แต่เป็นกรณีที่ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําสัง่เรยีกให้

คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเขา้มาในคดเีป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

และในคําสัง่ไม่ร ับผู้ถูกฟ้องคดีบางรายไว้พิจารณา ลงวนัที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๕ ของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ ศาลปกครองชัน้ตน้ไดพ้เิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า แมก้รณีการอุทธรณ์คาํสัง่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าวจะต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร

/ทางการศกึษา... 



 

 

๓๕ 

ทางการศกึษาซึง่เป็นผูม้อีาํนาจพจิารณาอุทธรณ์ แต่คดน้ีีผูฟ้้องคดมีไิดฟ้้องขอใหเ้พกิถอน

ผลการพจิารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  ดงันัน้ 

ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้ฟ้องคดีได้ยกขึ้นอ้างในการอุทธรณ์ดงักล่าวจึงไม่เป็น

สาระสาํคญัอนัควรไดร้บัการวนิิจฉยั 

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี  ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายกมล  สกลเดชา 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายศรศกัดิ ์ นิยมธรรม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

 ตุลาการผูแ้ถลงคด ี : นางมาเรยีม  วมิลธร 

วนัทีอ่่าน ๒ มถุินายน ๒๕๖๔ 

ชาลติา : ผูพ้มิพ ์
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