
ระหว่าง 

              คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๑๑๔/๒๕๕๗ 

 คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๒/๒๕๕๙ 

                                          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

 ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่   ๑๙   เดอืน สงิหาคม  พทุธศกัราช ๒๕๕๙ 

 

นางกรกช  ขวญัแกว้                                                         ผูฟ้้องคด ี

 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัสงขลา (คณะอนุกรรมการ         ผูร้อ้งสอด 

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ.)  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ เดมิ) 

 

ศกึษาธกิารจงัหวดัสงขลา (ผูอ้าํนวยการสาํนกังาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัชะแล ้ ที ่๒                                   ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองและผูร้อ้งสอดยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดํา 

ที ่๖๒/๒๕๕๖ หมายเลขแดงที ่๘๗/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองสงขลา) 

โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง  

การขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวันที่ ๒๑  

มีนาคม ๒๕๕๙ และคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง  

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

 (ต. ๒๒) 

 

 

/การบรหิาร... 



๒ 
 

การบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวนัที่  ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙  

ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ ทําใหม้กีารโอนอํานาจหน้าทีข่องคณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ) เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา 

เขต ๑ ผูร้อ้งสอดในคดน้ีี ไปเป็นอํานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัสงขลา 

และโอนอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษาสงขลา 

เขต ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคดีน้ี เฉพาะงานที่เกี่ยวกับคณะอนุกรรมการข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ) เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑  

ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการจงัหวดัสงขลา จึงให้เปลี่ยนชื่อผู้ร้องสอด จากเดิม 

คณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษาสงขลา เขต ๑ เป็นคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดัสงขลา และเปลี่ยนชื่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จากเดมิ ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศึกษาสงขลา 

เขต ๑ เป็นศึกษาธกิารจงัหวดัสงขลา และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบ ุ

หรืออ้างถึงคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ)  

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑ และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑ เป็นการระบุหรอือ้างถึงคณะกรรมการศกึษาธกิาร

จงัหวดัสงขลา และศกึษาธกิารจงัหวดัสงขลา ตามลาํดบั 

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครู ตําแหน่งครูชํานาญการ 

โรงเรยีนวดัชะแล ้อําเภอสงิหนคร สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา 

เขต ๑  ต่อมา ได้ไปช่วยราชการโรงเรียนวดัวาส อําเภอสิงหนคร ได้รบัความเดือดร้อน

เสยีหายอนัมมีลูเหตุมาจากเมื่อวนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขณะทีผู่ฟ้้องคดปีฏบิตัริาชการ

ที่โรงเรียนวดัชะแล้ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นใบลาป่วยต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เน่ืองจากเป็นไขต้ัง้แต่ 

วนัที่ ๑๐ และวนัที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เป็นเวลา ๒ วนั แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชามคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดยีื่นใบรบัรองแพทย์เพื่อประกอบการพจิารณา ผูฟ้้องคด ี

มีบนัทึกข้อความลงวนัที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ชี้แจงว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ไปพบแพทย์

โดยตรง และได้รบัประทานยาตามคําแนะนําของพี่ชายซึ่งเป็นผู้อํานวยการโรงพยาบาล

ส่งเสรมิสุขภาพ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยงัคงยนืยนัใหนํ้าใบรบัรองแพทยม์าประกอบการยื่น

ใบลาป่วย เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีใบรบัรองแพทย์มาประกอบการลาป่วย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จึงไม่อนุญาตการลาป่วย และมีบันทึกข้อความลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้ง 

/ไมอ่นุญาต... 
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ไม่อนุญาตการลาป่วย  หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ใหผู้้ฟ้องคดไีปช่วยราชการ 

ที่โรงเรียนวดัวาส โดยมีการระบุในแบบบญัชีสรุปวนัลาแนบไปพร้อมกับหนังสือส่งตัว  

ตามหนังสอืโรงเรยีนวดัชะแล ้ที ่ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๒๕ ลงวนัที ่๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ว่า 

ผูฟ้้องคดขีาดราชการในเดอืนพฤษภาคม ๒๕๕๕ เป็นเวลา ๒ วนั ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นหนังสอื 

ลงวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๕๕ คดัคา้นการออกคาํสัง่ขาดราชการดงักลา่วต่อประธานผูร้อ้งสอด 

แต่ไม่ไดร้บัการพจิารณา จากการกระทําดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นเหตุใหผู้อ้ํานวยการ 

โรงเรยีนวดัวาสมหีนงัสอืลงวนัที ่๑๒ กนัยายน ๒๕๕๕ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบวา่ ในการพจิารณา

เพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ไมเ่สนอเลื่อนเงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ คัดค้านผลการพิจารณาดังกล่าว 

ต่อผู้อํานวยการโรงเรียนวัดวาส และมีหนังสือลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ร้องทุกข ์

ต่อประธานผู้ร้องสอด ผู้อํานวยการโรงเรียนวัดวาสมีหนังสือโรงเรียนวัดวาส ที่ ศธ 

๐๔๑๔๕.๑๓๑/๑๗๙ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ และหนังสือที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๑๓๑/๑๘๐  

ลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ สง่เอกสารการรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดไีปยงัประธานผูร้อ้งสอดและ

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามลําดบั และในช่วงเวลาดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ที ่๔๘๒/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕  

ไม่เลื่อนขัน้เงินเดือน ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยระบุสาเหตุว่า 

ขาดราชการ ๒ วัน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๔๕/๕๙๓๘ ลงวนัที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๕ แจง้มต ิ

ทีป่ระชุมผูร้อ้งสอด ครัง้ที ่๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ทีใ่หย้กคํารอ้งทุกข์

ของผูฟ้้องคดถีึงผูอ้ํานวยการโรงเรียนวดัวาสเพื่อแจ้งให้ผูฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดลีงนาม

รบัทราบผลการพจิารณาอุทธรณ์ดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๒๑ ธนัวาคม ๒๕๕๕ จงึนําคดมีาฟ้อง 

ต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพกิถอนคาํสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) 

ตามคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ที ่๔๘๒/๒๕๕๕ ลงวนัที ่

๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

๒. เพกิถอนหนังสอืโรงเรยีนวดัชะแล ้ที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๒๕ ลงวนัที่ ๑๒ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ โดยแกไ้ขบญัชสีรุปวนัลาของผูฟ้้องคดกีรณีขาดราชการ ๑ ครัง้ ๒ วนั 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



๔ 
 

ศาลปกครองชัน้ตน้มคีาํสัง่เมื่อวนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ เรยีกคณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา 

เขต ๑ เขา้มาเป็นคูก่รณีฝ่ายผูถู้กฟ้องคดโีดยการรอ้งสอด 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูร้อ้งสอดใหก้ารในทํานองเดยีวกนัว่า  ผูร้อ้งสอดมมีต ิ

ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ใหผู้ฟ้้องคดไีปช่วยราชการ

ที่โรงเรยีนวดัวาส เพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรคในการสอบสวนวนิัย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

มคีาํสัง่โรงเรยีนวดัชะแล ้ที ่๑๖/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๘ มถุินายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรงผูฟ้้องคด ีกรณีผูฟ้้องคดมีคีวามประพฤติไม่เหมาะสม พูดจาด้วย

ถ้อยคําหยาบคายและดูหมิ่นเหยยีดหยามผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชา โดยมี

มลูเหตุมาจากการทีผู่ฟ้้องคดยีืน่เรื่องขอยา้ย หรอืขอชว่ยราชการเป็นกรณีเร่งด่วน เน่ืองจาก

มีกรณีขดัแย้งกับผู้บงัคบับญัชา ถูกข่มขู่ทําร้ายร่างกายและใช้ถ้อยคําไม่สุภาพ จึงเกรง 

จะไม่ปลอดภยัในการปฏบิตัหิน้าที่ ผูร้อ้งสอดพจิารณาแลว้มมีตใิหผู้ฟ้้องคดไีปช่วยราชการ 

ที่โรงเรียนวัดวาส เมื่อใกล้ถึงกําหนดเวลาการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อเลื่อนขัน้

เงนิเดือนครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ที่ ๔๕๘/๒๕๕๕ ลงวนัที ่ 

๒๔ กันยายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและพิจารณาผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการและลูกจา้งประจํา ในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนและค่าจา้ง ครัง้ที่ ๒ 

(๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) เพื่อพิจารณาผลการปฏิบัติงานและกลัน่กรองข้อมูลประกอบ 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการในสงักดั และมคีําสัง่ที่ ๔๕๙/๒๕๕๕ ลงวนัที ่

๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน

ขา้ราชการและเลือ่นขัน้คา่จา้งลกูจา้งประจาํ ครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) พจิารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือนข้าราชการและเลื่อนขัน้ค่าจ้างลูกจ้างประจํา ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕)  

เมื่อคณะกรรมการทัง้สองชุดดงักล่าวดําเนินการตามหน้าที่แล้วเสร็จ ผู้ร้องสอดได้มกีาร

ประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๘ กนัยายน ๒๕๕๕ พจิารณาประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ตามข้อมูลที่นําเสนอ ซึ่งในส่วนของผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้ที่ ๒  

(๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) นัน้ เป็นการเสนอของโรงเรยีนวดัวาส โดยมสีาเหตุมาจากเมื่อครัง้ที ่

ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีท่ีโ่รงเรยีนวดัชะแล ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่อนุญาตการลาป่วยของผูฟ้้องคดี

ในวนัที่ ๑๐ และวนัที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เน่ืองจากเหน็ว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดป่้วยจรงิ และ 

ไม่มีใบรบัรองแพทย์มาประกอบการลาป่วยตามที่ผู้บงัคบับญัชาร้องขอ ทําให้ผู้ฟ้องคด ี

/มปีระวตั.ิ.. 



๕ 
 

มีประวตัิการขาดราชการในรอบการประเมินจํานวน ๒ วนั ไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ของผู้ที่

สมควรไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ตามขอ้ ๖ (๔) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งระเบยีบดงักล่าวกําหนดให ้

ผูท้ีม่สีทิธไิดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในครึง่ปีทีแ่ลว้มา ตอ้งไม่ขาดราชการโดยไม่มี

เหตุผลอนัสมควร ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา 

เขต ๑ ที่ ๔๘๒/๒๕๕๕ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ลงวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

จํานวน ๙๐๓ ราย ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีรายชื่อตามบญัชีผูไ้ม่ได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดือน ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือร้องทุกข์ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม 

๒๕๕๕ ต่อประธานผูร้้องสอดผ่านผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัวาส ตามหนังสอืโรงเรยีนวดัวาส  

ที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๑๓๑/๑๗๙ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผูร้้องสอดได้พจิารณาคําร้องทุกข ์

ของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

มีหนังสือโรงเรียนวดัชะแล้ ที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๒๑๓ ลงวนัที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  

ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชี้แจงเหตุผลการไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาป่วย เน่ืองจากไม่เชื่อว่า 

ผูฟ้้องคดป่ีวยจรงิ โดยไดส้อบถามจากครูในโรงเรยีนทีพ่บผูฟ้้องคดใีนวนัที ่๑๔ พฤษภาคม 

๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดไีม่มลีกัษณะอาการของคนที่ฟ้ืนไข ้ประกอบกบัผูฟ้้องคดไีม่ไดจ้ดัส่งใบลา

ทนัทีที่มาปฏิบตัิงาน และเมื่อผู้ฟ้องคดีพบกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในวนัที่ ๑๕ พฤษภาคม 

๒๕๕๕ ก็ไดเ้ขา้ต่อว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดว้ยถ้อยคําหยาบคาย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

นําเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบตัิหน้าที่ในวนัเปิดภาคเรียน ไปแจ้งต่อที่ประชุมผู้ปกครอง  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีวามเห็นว่า ผูฟ้้องคดมีเีจตนาละเลยการปฏบิตัหิน้าที่ ทัง้ที่ทราบด ี

อยูแ่ลว้วา่วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เป็นวนัเปิดภาคเรยีน เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มหีนังสอื

ลงวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจง้เตอืนใหผู้ฟ้้องคดจีดัส่งใบรบัรองแพทย ์และมหีนังสอื 

ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจง้ผลการพจิารณาไม่อนุญาตการลาป่วยใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

ผูฟ้้องคดกี็ไม่ลงนามรบัทราบหนังสอืดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดี

เขา้ชีแ้จงแลว้ แต่ผูฟ้้องคดกีลบัประวงิเวลาดว้ยการไม่ยอมลงลายมอืชื่อรบัทราบ ในหนังสอื

แจ้งผลการพจิารณาไม่อนุญาตการลาป่วยของผูฟ้้องคด ีผูร้้องสอดไดป้ระมวลขอ้เท็จจรงิ

ตามขอ้รอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีและหนังสอืชีแ้จงของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แลว้เหน็ว่า มปีระเดน็ 

ทีจ่ะตอ้งพจิารณา ๒ ประการ คอื การทีโ่รงเรยีนวดัวาสเสนอไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดี

/ตามขอ้มลู... 



๖ 
 

ตามขอ้มลูการรายงานของโรงเรยีนวดัชะแล ้ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีมเ่ขา้หลกัเกณฑข์องผูท้ีส่มควร

ได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ชอบด้วยระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือไม่ และการที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งเป็นผูม้อีํานาจพจิารณาการลาป่วย ไมอ่นุญาตการขอลาป่วยของผูฟ้้องคด ี

เป็นการใช้ดุลพนิิจตามความเหมาะสมหรอืไม่ ซึ่งที่ประชุมผูร้อ้งสอดพจิารณาแล้วเห็นว่า 

การเสนอไม่เลื่อนขัน้เงนิเดือนผู้ฟ้องคดีโดยโรงเรียนวดัวาสเป็นไปตามข้อ ๖ (๔) ของ 

กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ และการอนุญาตการลาป่วยเป็นอํานาจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชา 

จงึมมีตยิกคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารว่า  ในวนัเปิดภาคเรยีนที ่๑ ปีการศกึษา ๒๕๕๕ คอื 

วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดไีม่มาปฏบิตัหิน้าที ่และวนัที ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕  

ผู้ฟ้องคดีก็ย ังไม่มาปฏิบัติหน้าที่โดยไม่แจ้งให้ผู้บริหารหรือครูคนใดทราบ ผู้ฟ้องคด ี

เขา้ปฏบิตัิงานในวนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ตอนเที่ยง และยื่นใบลาป่วยเมื่อวนัที่ ๑๕ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ ส่วนที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ให้ผู้ฟ้องคดสี่งใบรบัรองแพทย์เพื่อประกอบ 

การพจิารณาการขอลาป่วยของผู้ฟ้องคด ีซึ่งเป็นไปตามข้อ ๑๘ วรรคสอง ของระเบียบ 

สํานักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่กําหนดว่า ในกรณีที่

ข้าราชการผู้ขอลามีอาการป่วยจนไม่สามารถจะลงลายมือชื่อได้ จะให้ผู้อื่นลาแทนก็ได ้ 

แต่เมื่อสามารถลงลายมอืชื่อไดแ้ลว้ ใหเ้สนอหรอืจดัส่งใบลาโดยเรว็ แต่ผูฟ้้องคดกีลบัไม่ได้

แจง้ใหผู้บ้รหิารหรอืครูคนใดทราบ ทัง้ทีใ่นปัจจุบนัมเีครื่องมอืสื่อสารทีส่ามารถตดิต่อกนัได้

โดยสะดวก ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างในหนังสือร้องทุกข์และในคําฟ้องว่า มีเพื่อนครูสองคน 

ไปเยี่ยมผูฟ้้องคดทีี่บ้าน ก็น่าจะเป็นการสร้างพยานขึ้นมาในภายหลงั เน่ืองจากในขณะที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้ผู้ฟ้องคดีส่งใบรบัรองแพทย์นัน้ ผู้ฟ้องคดีไม่เคยแจ้งเรื่องดงักล่าว 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ทราบ สําหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน  

ก็เน่ืองมาจากโรงเรียนวดัวาสได้พจิารณาจากข้อมูลเกี่ยวกบัวนัลาของผู้ฟ้องคด ีตามที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แจง้ใหท้ราบมาพรอ้มกบัหนงัสอืสง่ตวั 

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองและผูร้อ้งสอดดําเนินการ

พจิารณาเรื่องของผูฟ้้องคดโีดยขาดความยุตธิรรม ซึ่งตามหลกัปฏบิตัขิองการลาป่วย ๒ วนั 

โดยปกติผู้บงัคบับญัชาไม่เคยขอใบรบัรองแพทย์ และเป็นเหตุสุดวิสยัที่ผู้ฟ้องคดีจะนํา

ใบรบัรองแพทยม์ายื่นต่อผูบ้งัคบับญัชา เน่ืองจากไม่ได้ไปพบแพทยโ์ดยตรง ประกอบกบั 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๗ 
 

ผูฟ้้องคดไีมเ่คยลาเกนิกวา่ทีร่ะเบยีบราชการกําหนด การสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิและรวบรวม

พยานหลกัฐานของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ เป็นไปด้วยความมอีคติ เจตนากลัน่แกล้งผู้ฟ้องคด ี 

ใชอ้าํนาจในฐานะผูบ้งัคบับญัชาปฏบิตัติ่อผูฟ้้องคดโีดยไม่รบัฟังขอ้เทจ็จรงิใดทีผู่ฟ้้องคดชีีแ้จง 

กรณีการลาป่วย ๒ วนั ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่เคยวางแนวปฏบิตัิให้ต้องยื่นใบรบัรองแพทย์

ประกอบการขอลาป่วย และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กไ็ม่เคยนําไปใชป้ฏบิตักิบัการลาป่วยของครูคนใด 

ในรอบปีที่ผา่นมา ผูฟ้้องคดไีม่เคยลาเกนิกําหนดหรอืลาบ่อยครัง้ ผูฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงเหตุผล

ใหท้ราบแลว้ว่าไม่ไดไ้ปพบแพทย ์เพยีงแต่รบัประทานยาตามคําแนะนําของพีช่ายซึ่งเป็น

ผู้อํานวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ ผู้ฟ้องคดีขอยืนยนัว่า นางนันท์อุรา ช่างแก ้

ขา้ราชการครโูรงเรยีนบา้นบางไหน และนางเอยีด ไม่ทราบนามสกุล ขา้ราชการครูโรงเรยีน

บ้านเขาแดง ได้ไปเยี่ยมและสอบถามอาการป่วยของผู้ฟ้องคดีที่บ้านพกัจริง ผู้ฟ้องคด ี

ไม่ได้สร้างพยานเท็จ ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อ้างว่า ในหนังสือส่งตัวผู้ฟ้องคด ี

ไปช่วยราชการที่โรงเรยีนวดัวาสตามหนังสือโรงเรยีนวดัชะแล้ ที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๓๖  

ลงวนัที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ระบุถงึสิง่ทีส่ง่มาดว้ย คอื บญัชสีรุปวนัลา นัน้ แต่ขอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏว่า ไม่มีบญัชีสรุปวนัลาแนบมาด้วยแต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ตอ้งการปกปิดขอ้มลูวนัลาของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดไีดย้ื่นเอกสารประกอบในคําคดัคา้นคําใหก้าร 

คือ สําเนารายงานประจําวันรับแจ้งความ ลงวันที่ ๑๕ ลงวันที่ ๑๗ และลงวันที่ ๒๓ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ ของสถานีตํารวจภูธรม่วงงาม กองบงัคบัการตํารวจภูธรจงัหวดัสงขลา 

ที่บ ันทึกไว้เป็นหลักฐาน เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีทะเลาะวิวาทกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ 

ได้ยื่นเอกสารแสดงการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี ตามแบบประเมิน

ประสิทธภิาพและประสทิธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(ตําแหน่งผู้สอน) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รวม ๒ ครัง้ ๔ ด้าน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาประเมนิครัง้ที่ ๑ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๕) 

ดงัน้ี ๑) ด้านการประเมินผลการปฏิบตัิงาน คะแนนเต็ม ๓๐๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้รบั

คะแนนประเมิน ๒๔๕ คะแนน ๒) ด้านการประเมินความประพฤติในการรักษาวินัย  

คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด้รบัคะแนนประเมนิ ๓๙ คะแนน ๓) ดา้นการประเมนิ

คุณธรรม จรยิธรรม คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด้รบัคะแนนประเมนิ ๔๐ คะแนน 

และ ๔) ด้านการประเมินจรรยาบรรณวชิาชพี คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดีได้รบั

คะแนนประเมนิ ๘๒ คะแนน สรุปรวมผลการประเมนิครัง้ที่ ๑ คะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๘ 
 

ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ ๔๐๖ คะแนน ผลการประเมนิอยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้

(รอ้ยละ ๖๐ ถงึรอ้ยละ ๘๙) ควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ส่วนการประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ เมษายน ถึงวนัที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) มีการประเมินสองช่วง คือ 

ระหวา่งวนัที ่๑ เมษายน ถงึวนัที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เป็นการประเมนิในขณะปฏบิตัหิน้าที่

ที่โรงเรียนวัดชะแล้ และระหว่างวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕  

เป็นการประเมนิในขณะปฏบิตัหิน้าทีท่ีโ่รงเรยีนวดัวาส ผูฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิ ดงัน้ี ๑) 

ดา้นการประเมนิผลการปฏบิตังิาน คะแนนเตม็ ๓๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ 

๒๔๑ คะแนน ๒) ดา้นการประเมนิความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน 

ผู้ฟ้องคดีได้ร ับคะแนนประเมิน ๓๘ คะแนน ๓) ด้านการประเมินคุณธรรม จริยธรรม  

คะแนนเต็ม ๕๐ คน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ ๔๐ คะแนน และ ๔) ดา้นการประเมนิ

จรรยาบรรณวชิาชพี คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ ๘๐ คะแนน 

สรุปรวมผลการประเมนิครัง้ที ่๒ คะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ 

๓๙๙ คะแนน ผู้อํานวยการโรงเรียนวดัวาสในฐานะผู้บงัคบับญัชา ประเมินให้ผู้ฟ้องคด ี

เป็นผูม้ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้(รอ้ยละ ๖๐ ถงึรอ้ยละ ๘๙) แต่มคีวามเหน็

ไม่ควรเลื่อนขัน้เงินเดือน เน่ืองจากมีผลประเมินตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ โดยระบุเหตุผลว่า  

ขาดราชการ ๑ ครัง้ ๒ วนั ตามบญัชสีรุปวนัลาทีไ่ดร้บัรายงานจากโรงเรยีนวดัชะแล ้

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ให้การเพิม่เติมว่า  เหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องเรียกขอ

ใบรบัรองแพทยจ์ากผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากผูใ้ตบ้งัคบับญัชาคนอื่นๆ ไม่มพีฤตกิรรมที่ควรจะตอ้ง

เรยีกขอใบรบัรองแพทย ์ซึ่งแตกต่างจากพฤตกิรรมของผูฟ้้องคด ีซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ก็ได้

ปฏบิตัิตามขอ้ ๑๘ วรรคสี่ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการลาของขา้ราชการ 

พ.ศ. ๒๕๕๕ อกีทัง้ผูฟ้้องคดยีงัยนืยนัว่า เมื่อมาปฏบิตัหิน้าทีใ่นวนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

เวลา ๑๒.๓๐ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดีได้จ ัดส่งใบลาป่วยลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕  

แต่ยื่นในวนัที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๗.๕๕ นาฬิกา ส่วนที่ผู้ฟ้องคด ี

อา้งว่าหนังสอืส่งตวัผูฟ้้องคดไีปช่วยราชการโรงเรยีนวดัวาส ไดร้ะบุว่าแนบบญัชสีรุปวนัลา 

มาดว้ย แต่ไม่ปรากฏว่ามเีอกสารดงักล่าว เป็นเพราะผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดท้ําหนังสอืส่งตวั 

ผูฟ้้องคด ี๒ ครัง้ ครัง้แรกปรากฏตามหนังสอืโรงเรยีนวดัชะแล้ ที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๒๕  

ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ส่งตัวผู้ฟ้องคดีเข้าปฏิบัติราชการที่โรงเรียนวัดวาส 

ตัง้แต่วนัที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เวลา ๘.๓๐ นาฬกิา แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้ดนิทางไปปฏบิตัิ

/ราชการ... 



๙ 
 

ราชการตามกําหนด โดยมีหนังสือลงวนัที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ต่อรองขอไปช่วยราชการโรงเรยีนบา้นเขาแดง ซึ่งเป็นโรงเรยีนตามผูฟ้้องคดรีะบุในคํารอ้ง 

ขอย้าย เหตุที่ไม่ประสงค์ไปช่วยราชการที่โรงเรียนวัดวาส เน่ืองจากโรงเรียนวัดวาส 

ตัง้อยู่ห่างจากบ้านพักเป็นระยะทางไปกลับ ๘๐ กิโลเมตร ทําให้ต้องเสียค่าใช้จ่าย 

ในการเดนิทางเพิม่ขึน้ ผูฟ้้องคดมีภีาระต้องเลีย้งดูบุตร และรบัส่งบุตรไปโรงเรยีนแต่เพยีง 

ผู้เดียว มีภาระต้องเลี้ยงดูบิดามารดาที่แก่ชราและมีโรคประจําตวั และต้องผ่อนส่งบ้าน 

และรถยนต์ อีกทัง้เส้นทางที่จะไปปฏิบตัิหน้าที่เป็นเส้นทางที่ลําบากและเปลี่ยว เกรงว่า 

จะไมป่ลอดภยั จงึขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ระงบัคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดไีปช่วยราชการโรงเรยีนวดัวาส 

หากไม่สามารถดําเนินการตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดไีด้ ผู้ฟ้องคดีขอปฏบิตัิหน้าที ่

ทีโ่รงเรยีนวดัชะแลเ้หมอืนเดมิ และมหีนงัสอืลงวนัที ่๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ซึง่มเีน้ือหาสาระเชน่เดยีวกนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีนงัสอื ที ่ศธ ๐๔๑๔๕/๓๐๓๓ ลงวนัที ่๑๘ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แจง้ผลการพจิารณาคํารอ้งของผูฟ้้องคดโีดยเหน็ว่า 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการที่โรงเรียนวัดวาสเป็นไป 

เพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการ ไม่ให้เป็นอุปสรรคในการสอบสวนทางวินัย และ 

เพื่อประโยชน์ต่อทางราชการ มใิช่เป็นการพจิารณาตามคําร้องขอยา้ยของผูฟ้้องคด ีและ 

การเดินทางไปปฏิบตัิราชการตามคําสัง่ดงักล่าว ไม่ก่อให้เกิดความลําบากต่อผู้ฟ้องคด ี

เน่ืองจากเป็นเส้นทางที่ทบัซ้อนกบัเสน้ทางเดมิ ที่ผูฟ้้องคดใีช้เดนิทางไปปฏบิตัิราชการที่

โรงเรียนวัดชะแล้ ระยะทางใกล้กว่าเดิมประมาณ ๕ กิโลเมตร และเป็นถนนลาดยาง 

ที่ใช้ในการสญัจรเดนิทางกนัมาโดยตลอด จงึมคีวามปลอดภยั และยนืยนัให้ผูฟ้้องคดไีป 

ช่วยราชการตามคําสัง่เดมิ พรอ้มทัง้แจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กําชบัผูฟ้้องคด ีไม่ใหก้ระทํา 

การที่เป็นการขา้มขัน้ตอนการบงัคบับญัชา โดยให้รายงานผ่านผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นและ 

หากผูบ้งัคบับญัชาไดร้บัแจง้แลว้ใหร้บีดาํเนินการตามอาํนาจหน้าทีโ่ดยเรว็ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึมีหนังสือโรงเรียนวดัชะแล้ ที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๓๖ ลงวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

ส่งตัวผู้ฟ้องคดีให้ไปช่วยราชการที่โรงเรียนวดัวาสตัง้แต่ว ันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

อกีครัง้หน่ึง แต่เน่ืองจากต้องแก้ไขช่วงเวลาในบญัชสีรุปวนัลา จงึไดจ้ดัส่งบญัชสีรุปวนัลา 

ไปพรอ้มกบัแบบประเมนิผลการปฏบิตังิานใหโ้รงเรยีนวดัวาสในภายหลงั ซึ่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนวดัวาสได้รบัและแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทราบแลว้ จงึมใิช่เป็นการปกปิดขอ้มูล

ตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งแต่อยา่งใด 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๑๐ 
 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูร้้องสอดให้การเพิม่เติมโดยขอยนืยนัตามคําให้การ

และพยานหลกัฐานที่ได้ยื่นต่อศาลแลว้และยนืยนัด้วยว่า  การพจิารณาเรื่องร้องทุกข์ของ 

ผู้ฟ้องคดี ได้รบัฟังพยานหลกัฐานจากทุกฝ่ายและได้ดําเนินการเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์

วธิกีารทีก่ฎหมายและระเบยีบกําหนด 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เหน็ว่า  ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

แก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาต้องพจิารณาในเรื่องของผลการปฏบิตังิานและ

ความประพฤติหรอืการดํารงตนเป็นหลกั ส่วนหลกัเกณฑ์ประการอื่นๆ เป็นเพยีงเงื่อนไข 

ที่สนับสนุนกรณีที่อาจมผีลกระทบต่อผลการปฏบิตัิงานที่ขาดประสทิธภิาพ หรอืมผีลการ

ปฏบิตัิงานที่ไม่เพยีงพอต่อการประเมนิเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืน หรอืมกีรณีที่ทําใหร้าชการ

เสยีหาย การที่จะระบุว่าขา้ราชการที่ไม่มาปฏบิตัิราชการ เป็นผูล้ะทิ้งหน้าที่ราชการหรือ 

ถอืวา่เป็นการขาดราชการนัน้ นอกจากจะปรากฏพฤตกิารณ์ว่าไม่มาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการแลว้ 

ยงัต้องปรากฏขอ้เท็จจรงิอกีว่า การไม่มาปฏบิตัริาชการเป็นไปโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร 

อีกทัง้การที่ข้าราชการไม่มาปฏิบตัิราชการโดยอ้างว่าเจ็บป่วยและหยุดราชการไปแล้ว  

แต่ต่อมาผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจพจิารณาการลาป่วยมคีําสัง่ไม่อนุญาตใหล้าป่วย จะถอืว่า

เป็นการขาดราชการนั ้น ต้องพิจารณาจากเหตุผลและความจําเป็นในแต่ละกรณี 

มาประกอบการใช้ดุลพนิิจของผู้บงัคบับญัชา ซึ่งการออกคําสัง่ไม่อนุญาต ถือเป็นคําสัง่ 

ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานเทา่ทีจ่ําเป็นในการพสิูจน์ขอ้เทจ็จรงิในแต่ละกรณ ี 

ตามนัยมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เพื่อใชป้ระกอบการออกคําสัง่ดว้ย  ดงันัน้ 

เมื่อผูฟ้้องคดไีมม่าปฏบิตัริาชการในวนัพฤหสับดทีี ่๑๐ ถงึวนัศุกรท์ี ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

และไดย้ื่นใบลาป่วยลงวนัจนัทร์ที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยอา้งว่าเป็นไข ้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ได้ร ับใบลาป่วยในวันอังคารที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แม้จะเป็นการยื่นใบลาป่วย 

ในวนัที่สองของการมาปฏบิตัิราชการภายหลงัการลาป่วย แต่ก็ถอืได้ว่าเป็นการยื่นใบลา 

ในระยะเวลาอนัสมควร และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รบัใบลาป่วยแล้ว แต่เห็นว่าน่าจะ 

ไม่ป่วยจรงิ จงึมคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดสี่งใบรบัรองแพทย์เพื่อประกอบการพจิารณา ผูฟ้้องคด ี

มบีนัทกึขอ้ความลงวนัที ่๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ชี้แจงว่าไม่ไดไ้ปพบแพทยโ์ดยตรง แต่ได้

รบัประทานยาตามคําแนะนําของพี่ชายซึ่งเป็นผู้อํานวยการโรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพ

ประจําตําบลพงัลา อําเภอสะเดา จงัหวดัสงขลา และพกัผ่อนอยู่ทีบ่า้น แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

/ยงัคงม.ี.. 



๑๑ 
 

ยงัคงมีหนังสือลงวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ยนืยนัให้ผู้ฟ้องคดีจดัส่งใบรบัรองแพทย์

ประกอบการลาป่วย และมหีนงัสอืลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจง้ไม่อนุญาตการลาป่วย

ของผูฟ้้องคด ีซึ่งขอ้เทจ็จรงิย่อมเป็นทีท่ราบกนัโดยทัว่ไปว่า อาการป่วยเป็นไขใ้นบางกรณี

ผูป่้วยเพยีงรบัประทานยาลดไขแ้ละพกัผอ่นตามสมควรกส็ามารถหายจากอาการไขไ้ดโ้ดย

ไม่จําต้องไปพบแพทย์ การที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบตัิราชการและยื่นใบลาป่วยอ้างเหตุว่า 

เป็นไข้โดยไม่ได้ไปพบแพทย์ จึงยงัไม่อาจถือได้ว่าข้ออ้างดังกล่าวไม่เพยีงพอแก่การ

น่าเชื่อถอืและไม่มเีหตุผลอนัสมควร การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยนืยนัใหผู้ฟ้้องคดนํีาใบรบัรอง

แพทยม์าแสดงประกอบการลาทัง้ทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดไ้ปพบแพทยจ์งึไม่อาจกระทําได ้และหาก 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยงัคงสงสัยว่าผู้ฟ้องคดีไม่เจ็บป่วยจริง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ชอบที่จะ

แสวงหาพยานหลกัฐานหรอืตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิได ้ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยอมรบัว่า

ไม่เคยเรียกให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาคนใดที่ลาป่วย ๒ วนั ต้องแนบใบรบัรองแพทย์มาก่อน  

เมื่อพิจารณาบัญชีสรุปวันลาของผู้ฟ้องคดีตัง้แต่ว ันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีลาป่วยในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ จํานวน ๑ ครัง้ ๑ วนั  

และเดอืนกุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ จํานวน ๑ ครัง้ ๑ วนั การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อ้างเพยีงเหตุ 

ผู้ฟ้องคดีไม่ยอมจดัส่งใบรบัรองแพทย์เพื่อประกอบการลาป่วย ทัง้ๆ ที่ผู้ฟ้องคดีชี้แจง 

เหตุผลแล้ว จึงเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยมิชอบ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่ไม่อนุญาต 

การลาป่วยของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อขอ้เท็จจรงิ

ปรากฏตามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ผลการประเมนิ

การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดคีรัง้ที ่๑ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๕)  

อยูใ่นชว่งรอ้ยละ ๖๐ ถงึรอ้ยละ ๘๙ และใหค้วรไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ สว่นการ

ประเมินผลการปฏิบตัิงานครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ เมษายน ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕)  

มีการประเมินสองช่วง คือ ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ถึงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

และระหว่างวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีได้รบัคะแนน 

การประเมินผลการปฏิบตัิงานเช่นเดียวกับครัง้ที่ ๑ ซึ่งควรได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ เช่นเดียวกัน เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีผลการปฏิบัติงานในระดับด ี 

แสดงให้เห็นว่า การลาป่วยของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นอุปสรรคในการปฏิบัติงานโดยทัว่ไป 

ของผู้ฟ้องคดี ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองและผู้ร้องสอดก็มิได้แสดงให้เห็นว่า  

/การลาป่วย... 



๑๒ 
 

การลาป่วยของผูฟ้้องคดทีําใหร้าชการเสยีหายอย่างรา้ยแรงประการใด การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

มคีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ที ่๔๘๒/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๓ 

ตุลาคม ๒๕๕๕ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนแก่ผูฟ้้องคด ีครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) โดยอาศยั

เหตุว่าผู้ฟ้องคดีขาดราชการ ๒ วนั จึงเป็นการกระทําไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที ่

ผูร้อ้งสอดประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ พจิารณาเรื่องรอ้งทุกข์

กรณีดงักล่าวโดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิเดยีวกนัแลว้มมีตยิกคํารอ้งทุกข ์จงึเป็นมตทิีไ่ม่ชอบดว้ย

กฎหมายเช่นกัน ส่วนหนังสือโรงเรียนวดัชะแล้ ที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๒๕ ลงวนัที่ ๑๒ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ เป็นการตดิต่อสื่อสารระหวา่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กบัโรงเรยีนวดัวาส มไิดม้ี

ผลกระทบโดยตรงต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอน

หนงัสอืฉบบัดงักลา่ว  

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามคําสัง่

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ที่ ๔๘๒/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๓ ตุลาคม 

๒๕๕๕ ในส่วนที่ไม่เลื่อนขัน้เงินเดือน ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) แก่ผู้ฟ้องคดี และมต ิ

ของผู้ร้องสอดในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ แล้วให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้เกี่ยวข้องดําเนินการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีใหม ่

ใหเ้ป็นไปตามผลการประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๕ 

ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่คําพิพากษาถึงที่สุด  

คาํขออื่นนอกจากน้ีใหย้กเสยี 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ร้องสอดอุทธรณ์ว่า  ในการพิจารณาเพื่อเลื่อนขัน้

เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ไดถ้อืปฏบิตัติามระเบยีบและกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้ง โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐  ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดถีูกผูบ้งัคบับญัชาพจิารณาใหเ้ป็นผูข้าดราชการโดยไม่มี

เหตุผลอนัสมควรจํานวน ๒ วนั ตรงตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ไม่ได้รบัการพิจารณา 

ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามทีก่ําหนดในขอ้ ๖ (๔) ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบบัดงักล่าว และสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑ ได้ถือปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์น้ีตลอดมา 

ส่วนการที่โรงเรยีนวดัชะแลพ้จิารณาใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูข้าดราชการโดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร

ในรอบการประเมินวนัที่ ๑ เมษายน ถึงวนัที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ จํานวน ๒ วนั นัน้  

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๑๓ 
 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยความเหน็ชอบของผูร้้องสอดได้ดําเนินการตรวจสอบแล้วหลายครัง้  

แม้จะไม่ไดพ้จิารณาเกี่ยวกบัเรื่องการขาดราชการโดยตรง แต่ก็เป็นการพจิารณาในเรื่อง 

ที่มคีวามเกี่ยวเน่ืองเชื่อมโยงกนั กล่าวคอื เมื่อคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิตามคําสัง่

แต่งตัง้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑ ที่ ๑๔๘/๒๕๕๕  

ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ พจิารณาหนังสอืรอ้งเรยีนขอความเป็นธรรมของผูฟ้้องคดี

กรณีมีความขัดแย้งกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และมีหนังสือขอย้ายหรือขอไปช่วยราชการ 

โดยอ้างว่าถูกผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ข่มขู่และถูกทําร้ายร่างกาย โดยเหตุเกิดเมื่อวันที่ ๑๕ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ จากผลการสอบข้อเท็จจรงิไม่ปรากฏว่ามพียานรู้เห็นเหตุการณ์หรือ

ยนืยนัวา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มพีฤตกิรรมตามทีถู่กกลา่วหา คดไีมม่มีลู ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ในฐานะผู้บงัคบับญัชาของผู้ฟ้องคดีจึงมีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

ในกรณีดงักล่าว ผลการสอบขอ้เทจ็จรงิสรุปไดว้่า พฤตกิรรมของผูฟ้้องคดเีป็นการใชค้ําพูด

ไม่สุภาพกบัผูบ้งัคบับญัชา ซึ่งเป็นความผดิวินัยไม่ร้ายแรง โรงเรียนวดัชะแล้ จงึมีคําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงผู้ฟ้องคดี และเพื่อไม่ให้เป็นอุปสรรค 

ต่อการสอบวนิยัผูฟ้้องคด ีผูร้อ้งสอดจงึไดพ้จิารณาใหผู้ฟ้้องคดไีปช่วยราชการทีโ่รงเรยีนวดัวาส 

ต่อมา สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑ มคีําสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์

ในความผดิวนิัยไม่ร้ายแรง และการดําเนินการทางวนิัยสิ้นสุดแล้ว ซึ่งผูฟ้้องคดไีดย้ื่นฟ้อง 

ขอเพกิถอนคาํสัง่ภาคทณัฑต์่อศาลปกครองสงขลา เป็นคดหีมายเลขดําที ่๑๐๖/๒๕๕๖ และ

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ถอนฟ้องเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๐๕/๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 

ผู้ร้องสอดได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ รายงานให้ทราบประกอบเรื่อง 

รอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดแีลว้ เหน็ว่า กรณีมมีูลเหตุมาจากการทีผู่ฟ้้องคดขีอลาป่วยเน่ืองจาก

เป็นไข้จํานวน ๒ วัน คือ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ และวันศุกร์ที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕  

ประกอบกบัผูฟ้้องคดรีะบุการลาป่วยเฉพาะในวนัทําการ และในขณะที่ป่วยกไ็ม่ปรากฏว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้ผู้บ ังคับบัญชาหรือเพื่อนร่วมงานในโรงเรียนรับทราบ หรือนํา

พยานหลกัฐานอื่นมายนืยนั เมื่อไม่ปรากฏพยานหลกัฐานที่น่าเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีป่วยจริง  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ในฐานะผู้บังคับบัญชาจึงแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีจัดส่งใบรับรองแพทย ์

เพื่อประกอบการพจิารณาอนุญาตให้ลาป่วย อีกทัง้ผู้ฟ้องคดีก็มิได้ยื่นใบลาในทนัทีที่มา

ปฏบิตังิาน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาป่วยในวนัดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เชื่อในพยานหลกัฐานและการตรวจสอบของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้น

/ของผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๔ 
 

ของผู้ฟ้องคดีและมีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์ เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้ดุลพินิจและ

ดาํเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดในระเบยีบและกฎหมายถูกตอ้งแลว้  

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

เป็นพพิากษายกฟ้อง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อุทธรณ์ว่า  เมื่อวนัที่ ๒๙ มนีาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวนัก่อน 

จะปิดภาคเรียนที่ ๒ ปีการศึกษา ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ประชุมครูเพื่อนัดแนะ 

การทํางานในช่วงปิดภาคเรยีน กําหนดวนัเปิดภาคเรยีน การจดัชัน้เรยีน การจดัครูประจําชัน้

และครูประจําวชิาประจําปีการศกึษา ๒๕๕๕ ซึ่งในวนัดงักล่าวมขีา้ราชการครูและผูฟ้้องคดี

เขา้ร่วมประชุมดว้ย ครูทุกคนรบัทราบว่าโรงเรยีนกําหนดเปิดภาคเรยีนที ่๑ ปีการศกึษา ๒๕๕๕ 

ในวนัพฤหสับดีที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพื่อจดัเตรียมห้องเรยีนและแจกหนังสือเรียน

ใหก้บันกัเรยีน วนัศุกรท์ี ่๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จะเริม่ทําการเรยีนการสอน และนัดประชุม

ผูป้กครองเพื่อปฏบิตัิตามนโยบายเรยีนฟรขีองรฐับาล ด้วยการแจกเงนิให้ผูป้กครองเป็น 

ค่าเครื่องแบบนักเรยีนและค่าอุปกรณ์ในวนัอาทติย์ที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เน่ืองจาก

ผู้ปกครองของนักเรียนร้อยละ ๙๐ หยุดงานในวนัอาทิตย์ แต่เมื่อถึงวนัพฤหสับดีที่ ๑๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดไีม่ได้มาปฏบิตัริาชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดเ้รยีกประชุมครู

และบุคลากรในโรงเรียนทุกคนเพื่อสอบถามถึงผู้ฟ้องคดี แต่ไม่มีผู้ใดทราบว่าผู้ฟ้องคด ี

ไปไหนและไมม่ผีูใ้ดไดร้บัแจง้ทางโทรศพัทจ์ากผูฟ้้องคด ี ต่อมา ในวนัศุกรท์ี ่๑๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๕ ซึง่เป็นวนัเปิดทาํการเรยีนการสอน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เดนิทางไปราชการเพื่อประชุม

เกี่ยวกับงานวินัยข้าราชการ ณ โรงแรมกรีนเวิลด์ จังหวัดสงขลา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ได้โทรศัพท์สอบถามนายเกษม เหล่าทอง ครูผู้รกัษาราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า  

ผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัริาชการแลว้หรอืไม ่และไดร้บัคาํตอบวา่ยงัไมม่าปฏบิตัริาชการ ไดส้อบถาม

จากครูคนอื่นแล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่ได้โทรศัพท์แจ้งให้ผู้ใดทราบ และในวันอาทิตย์ที่ ๑๓ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวนัประชุมผูป้กครอง ผูฟ้้องคดยีงัคงไม่มาปฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะ 

ครปูระจาํชัน้เพราะถอืวา่วนัอาทติยเ์ป็นวนัหยดุราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ สอบถามครูทุกคน

แลว้ไดร้บัแจง้ว่าไม่ไดร้บัการตดิต่อจากผูฟ้้องคด ี จนกระทัง่ในวนัจนัทร์ที ่๑๔ พฤษภาคม 

๒๕๕๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ นายเกษม และนางสาวอนิสา ธรรมโณ เจา้หน้าที่ธุรการ เดนิทาง 

ไปราชการ เพือ่ประชุมเกีย่วกบัการตดิตัง้อนิเทอรเ์น็ตใยแกว้ทีม่หาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์

อําเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา นายนิยม ยิม้ย่อง ครูผูร้กัษาราชการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

/ไดร้บัแจง้... 



๑๕ 
 

ได้ร ับแจ้งจากนางอมร รอดผล ว่า ได้โทรศัพท์ติดต่อเพื่อแจ้งเรื่องการเปิดภาคเรียน 

ให้ผู้ฟ้องคดีรบัทราบ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าพาครอบครวัไปเที่ยวจงัหวดัเชียงรายกลบัไม่ทนั  

และเช้าวนัจนัทร์ที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดตี้องไปประชุมผูป้กครองที่โรงเรยีน

อนุบาลสงขลา ซึง่ตรงกบับนัทกึคาํใหก้ารทีน่างอมรใหไ้วใ้นชัน้สอบขอ้เทจ็จรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดโ้ทรศพัทส์อบถามนายนิยมถงึสองครัง้ แต่กไ็ดร้บัแจง้ว่า ผูฟ้้องคดยีงัไมม่าปฏบิตัริาชการ 

จนกระทัง่เวลา ๑๒.๓๐ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดีจึงมาปฏิบตัิราชการ แต่ก็มิได้แจ้งให้ทราบถึง

สาเหตุทีไ่มม่าปฏบิตัริาชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ สอบถามจากเพื่อนครูคนอื่นๆ ไดร้บัคําตอบว่า

ผู้ฟ้องคดีไม่มีลกัษณะอาการของคนฟ้ืนไข้ และผู้ฟ้องคดีก็มิได้จดัส่งใบลาในทนัทีที่มา 

ปฏิบตัิราชการ  ทัง้น้ี ตามข้อ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการลาของ

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ แต่ไดย้ื่นใบลาป่วยโดยระบุว่าเป็นไข ้ขอลาป่วย ๒ วนั คอื วนัที ่๑๐ 

และวนัที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ต่อนายนิยม ในวนัองัคารที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕  

เวลา ๗.๔๕ นาฬกิา  ต่อมา เวลา ๘.๔๕ นาฬกิา ผูฟ้้องคดไีดเ้ดนิเขา้ไปต่อว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ดว้ยถ้อยคําหยาบคายที่บรเิวณหน้าเสาธง ในเรื่องที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ นําเรื่องที่ผูฟ้้องคด ี

ไม่มาปฏิบัติราชการไปพูดในที่ประชุมครูและที่ประชุมผู้ปกครอง และพูดว่า “กูเป็น

ขา้ราชการ กูมีสทิธทิี่จะลา”  หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดีได้เขา้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน

ตํารวจสถานีตํารวจภูธรม่วงงาม ใส่ความว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะทําร้ายร่างกายและทําให้

ตกใจกลัว และได้นําบันทึกคําแจ้งความร้องทุกข์ดังกล่าวแสดงเป็นหลักฐานประกอบ 

คําขอยา้ยหรอืช่วยราชการที่โรงเรยีนบา้นเขาแดง  ต่อมา ในวนัพฤหสับดทีี ่๑๗ และวนัพุธที ่

๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดยีงัได้เขา้แจ้งความเพิม่เติมที่สถานีตํารวจภูธรม่วงงาม

เพื่อให้ดําเนินคดีอาญากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และนํานักเรียน ๗ คน ที่อยู่ในเหตุการณ์  

เข้าให้ปากคําต่อพนักงานสอบสวนในวนัเสาร์ที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕  หลงัจากนัน้ 

พนกังานอยัการมคีําสัง่ไม่ฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดจีงึไดว้่าจา้งทนายความฟ้องคดอีาญา

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ต่อศาลแขวงสงขลา แต่ผูฟ้้องคดไีดย้อมถอนฟ้องในเวลาต่อมา สําหรบักรณี

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขอใหผู้ฟ้้องคดสี่งใบรบัรองแพทยเ์พื่อประกอบการพจิารณาการลาป่วยนัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้าํเนินการตามขอ้ ๑๘ วรรคสอง ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าดว้ย

การลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ เมื่อผูฟ้้องคดมีไิดป่้วยหนัก ยงัคงสามารถพดูไดเ้ดนิได ้

และปัจจุบนัมเีครื่องมอืสื่อสารสะดวกสบาย ผูฟ้้องคดจีงึควรโทรศพัทแ์จง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ทราบ หรอืแจ้งให้ครูคนอื่นในโรงเรียนลาแทน ผูฟ้้องคดีมพีฤติกรรมเช่นน้ีบ่อยครัง้ และ

/แสดงอาการ... 



๑๖ 
 

แสดงอาการกระดา้งกระเดื่องต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ บ่อยครัง้ และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แจง้เตอืน

ให้ผูฟ้้องคดสี่งใบรบัรองแพทย์เพื่อประกอบการขอลาป่วย ผูฟ้้องคดไีม่ยอมลงลายมอืชื่อ

รบัทราบคาํสัง่ ทําใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เชื่อว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดป่้วยจรงิ และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

แจ้งไม่อนุญาตการลาป่วย ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ยอมลงลายมอืชื่อรบัทราบอกีเช่นเคย สาเหตุที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ปล่อยเวลาใหเ้น่ินนาน ไม่มคีําสัง่ไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาป่วยในทนัท ี

ที่ไม่ยื่นใบรบัรองแพทย์ เป็นเพราะต้องการให้ผู้ฟ้องคดีเข้าชี้แจงต่อผู้มอีํานาจอนุญาต 

การลาป่วย แต่ผูฟ้้องคดกี็ไม่ไดด้ําเนินการใดๆ จากขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานดงักล่าว  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จึงเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ป่วยจริง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ทําหนังสือชี้แจง 

ใหผู้บ้งัคบับญัชาระดบัสูงขึน้ไปทราบ เมื่อครัง้ทีส่ํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

สงขลา เขต ๑ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จดัส่งคําชี้แจงและพยานหลกัฐานเพื่อประกอบ 

การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้ดุลพินิจในการพิจารณา 

อยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม  

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

เป็นยกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดแีกอุ้ทธรณ์ว่า  การออกคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขาดความยุตธิรรม

และมอีคต ิเพราะตามหลกัปฏบิตัเิกีย่วกบัการลาป่วย ๒ วนั นัน้ โดยปกตวิสิยัผูบ้งัคบับญัชา

ไม่เคยเรียกขอใบรบัรองแพทย์เพื่อประกอบการลา และด้วยเป็นเหตุสุดวิสยัที่ผู้ฟ้องคด ี

ไม่ไดไ้ปพบแพทยโ์ดยตรง ผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจนําใบรบัรองแพทยม์ายื่นต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ได้ชี้แจงให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบแล้วว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร ับประทานยา 

ตามคําแนะนําของพี่ชายซึ่งเป็นผู้อํานวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจําตําบล 

ประกอบกบัผูฟ้้องคดไีม่เคยลาเกนิจากที่ระเบยีบกําหนด เมื่อพจิารณาจากบญัชสีรุปวนัลา

ของผูฟ้้องคดตีัง้แต่วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีาป่วย

ในเดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๔ จํานวน ๑ ครัง้ ๑ วนั และเดอืนกุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ จํานวน  

๑ ครัง้ ๑ วนั เทา่นัน้ มไิดล้าป่วยบอ่ยครัง้แต่อยา่งใด การสอบขอ้เทจ็จรงิของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

เป็นการเขา้ขา้งพวกพอ้งและอาศยัความสนิทสนมส่วนตวั ใชอ้ํานาจในฐานะผูบ้งัคบับญัชา

กลัน่แกลง้ มอีคต ิและไม่รบัฟังพยานหลกัฐานทีผู่ฟ้้องคดชีี้แจง  นอกจากน้ี เมื่อพจิารณาจาก

ผลการประเมนิการปฏบิตังิาน ครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดี

อยูใ่นระดบัด ีแสดงใหเ้หน็ว่า การลาป่วยของผูฟ้้องคดไีม่เป็นอุปสรรคในการปฏบิตังิานและ

/ไมไ่ดท้าํให.้.. 



๑๗ 
 

ไมไ่ดท้ําใหร้าชการเสยีหายอยา่งรา้ยแรง แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยความเหน็ชอบของผูร้อ้งสอด

พจิารณาเพยีงการไมอ่นุญาตใหล้าป่วยเน่ืองจากไม่มใีบรบัรองแพทยป์ระกอบการลาเท่านัน้

แล้วมมีติยกคําร้องทุกขข์องผูฟ้้องคด ีการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) จงึเป็นดุลพนิิจทีข่าดความยตุธิรรมและขาดคุณธรรม

ที่ผู้บ ังคับบัญชาจะพึงมีต่อผู้ใต้บังคับบัญชา  ทัง้น้ี สืบเน่ืองมาจากการที่ผู้ฟ้องคดีเข้า 

แจง้ความรอ้งทุกขด์ําเนินคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ฐานความผดิดูหมิน่ เหยยีดหยาม และขม่ขู ่ 

ซึง่ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นเรื่องขอความเป็นธรรม และขอไปช่วยปฏบิตัริาชการทีโ่รงเรยีนบา้นเขาแดง

อยา่งเรง่ดว่น แต่ในการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ คณะกรรมการสบืสวนกลบัสอบปากคําแต่เฉพาะ

เครอืญาตแิละผูใ้กลช้ดิสนิทสนมกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เทา่นัน้ โดยไมส่อบปากคาํเดก็นักเรยีน

ที่อยู่ในเหตุการณ์ ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัความเป็นธรรม  นอกจากน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ยงัอาศัยความเป็นคนในพื้นที่มีพวกพ้องและมีอิทธิพล อาศัยความเป็นผู้บังคับบญัชา 

หาพยานหลกัฐานและแต่งตัง้ขา้ราชการครูในโรงเรยีนวดัชะแลซ้ึ่งมคีวามสนิทสนมเป็นการ

สว่นตวัใหเ้ป็นคณะกรรมการสอบสวนวนิยัไมร่า้ยแรงผูฟ้้องคด ีผลการสอบสวนจงึปรากฏว่า

ผู้ฟ้องคดีมีความผิดและถูกลงโทษภาคทัณฑ์ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ที่ ๖๑๕/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งผูฟ้้องคดไีดย้ื่น

อุทธรณ์คาํสัง่ดงักลา่วต่อผูร้อ้งสอดแลว้ และในการประชุมผูร้อ้งสอดครัง้แรกกไ็ดม้กีารทกัทว้ง

จากนายสุรนิทร์ วตัธรรม ผูท้รงคุณวุฒผิูร้อ้งสอด ใหค้วามเหน็ถงึความไม่เหมาะสมในการ 

ใช้อํานาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่งตัง้ข้าราชการครูในโรงเรียนเป็นกรรมการสอบสวน

ความผดิวนิัย เพราะผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นคู่กรณีเอง ถอืเป็นการกลัน่แกล้งและใช้อํานาจ

โดยขาดความชอบธรรม แต่จากการประชุมผูร้อ้งสอด ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ (ที่ถูกคอื ๒๕๕๖)

เมื่อวนัที่ ๒๐ มนีาคม ๒๕๕๕ (ที่ถูกคอื ๒๕๕๖) ที่ประชุมมมีติเป็นเอกฉันท์ให้ยกอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึยืน่ฟ้องขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ลงโทษภาคทณัฑต์่อศาลปกครองสงขลา

เป็นคดหีมายเลขดําที ่๑๐๖/๒๕๕๖ และผูฟ้้องคดถีอนฟ้องในเวลาต่อมา เน่ืองจากผูฟ้้องคดี

เป็นขา้ราชการชัน้ผูน้้อยและเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ไม่มพีวกพอ้ง ประกอบกบัผูฟ้้องคดเีกรงว่า

นักเรยีนและผูป้กครองทีเ่ขา้ใหป้ากคําในชัน้สอบขอ้เทจ็จรงิซึ่งอยูภ่ายใต้การกํากบัดูแลของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะไดร้บัความเดอืดรอ้นจากการถูกข่มขู่คุกคาม ส่วนกรณีการลาป่วยนัน้  

ผูฟ้้องคดไีดล้าป่วยเน่ืองจากเป็นไข ้เป็นเวลา ๒ วนั คอื วนัที ่๑๐ และวนัที ่๑๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๕ และได้ส่งใบลาป่วยต่อนายนิยม ยิ้มย่อง หัวหน้าฝ่ายบุคลากร เมื่อวันที่ ๑๔ 

/พฤษภาคม... 



๑๘ 
 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ แต่นายนิยมจะเสนอใบลาต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในวนัใดผูฟ้้องคดไีมท่ราบ 

ซึง่ผูฟ้้องคดไีดท้าํตามระเบยีบการลา โดยการยืน่ใบลาป่วยในวนัแรกของการมาปฏบิตัริาชการแลว้  

และผูฟ้้องคดกี็มไิด้เข้าไปต่อว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่อย่างใด สําหรบักรณีที่ผู้ฟ้องคดีเข้า 

แจง้ความดําเนินคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ นัน้ เมื่ออธบิดอียัการเขต ๘ มคีวามเหน็สัง่ไม่ฟ้อง  

ผู้ฟ้องคดีจึงต้องจ้างทนายความฟ้องคดีอาญาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อศาลแขวงสงขลา  

ในชัน้ไต่สวนมูลฟ้อง คดีมมีูล แต่ภายหลงัจากที่ศาลเรียกเด็กนักเรียนที่อยู่ในเหตุการณ์ 

มาสอบสวน ศาลไกล่เกลี่ยเพราะเห็นว่าเด็กนักเรียนยังอยู่ ในความปกครองของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ผู้ฟ้องคดีจึงถอนฟ้อง ส่วนกรณีการขอใบรับรองแพทย์ประกอบ 

การพจิารณาการลานัน้ โดยปกตผิูฟ้้องคดไีมเ่คยพบวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ขอใบรบัรองแพทย ์

ในการลาป่วย ๒ วนั จากขา้ราชการครูคนใด กรณีจงึเป็นการเลอืกปฏบิตัแิละสองมาตรฐาน 

ทัง้ทีผู่ฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงแลว้ว่าไม่ไดไ้ปพบแพทยโ์ดยตรง แต่ไดร้บัประทานยาตามคําแนะนํา

ของพีช่ายซึ่งเป็นผูอ้ํานวยการโรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพประจําตําบล ถอืเป็นเหตุสุดวสิยั 

ทีผู่ฟ้้องคดไีมอ่าจนําใบรบัรองแพทยม์าแสดงประกอบการลาป่วย และไดช้ีแ้จงเพิม่เตมิแลว้ว่า 

ขา้ราชการครู ๒ คน คอื นางนันท์อุรา ช่างแก้ ข้าราชการครูโรงเรียนบ้านบางไหน และ 

นางละเอียด ข้าราชการครูโรงเรียนบ้านเขาแดง มาเยี่ยมผู้ฟ้องคดีที่บ้านพร้อมทัง้ 

ไดส้อบถามอาการป่วยของผูฟ้้องคด ีแต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไมร่บัฟังและอาศยัอํานาจในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชากลัน่แกลง้โดยการเรยีกใบรบัรองแพทยจ์ากผูฟ้้องคด ีซึ่งไม่เคยปฏบิตัเิช่นน้ี

กบัขา้ราชการครูคนอื่นมาก่อน ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ คอยจบัผดิและไม่สร้างขวญักําลงัใจต่อ

ผูใ้ต้บงัคบับญัชา อกีทัง้หนังสือโรงเรียนวดัชะแล้ ที่ ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๓๖ ลงวนัที่ ๒๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรื่อง ส่งตวัผูฟ้้องคดไีปช่วยราชการโรงเรยีนวดัวาส ไดร้ะบุว่า ไดแ้นบ

บญัชสีรุปวนัลาของผูฟ้้องคดมีาพรอ้มหนังสอืดงักล่าว แต่ในความเป็นจรงิไม่ไดแ้นบมาดว้ย 

ถอืเป็นการจงใจปกปิดขอ้เทจ็จรงิต่อผูฟ้้องคด ีการทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือน ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่ไม่อนุญาต 

การลาป่วยและถอืว่าผูฟ้้องคดขีาดราชการ ๒ วนั เป็นการกลัน่แกลง้โดยไม่เป็นธรรมและ 

ไมเ่ป็นไปตามวสิยัทีพ่งึปฏบิตัติ่อครโูดยทัว่ไปในเรื่องเกีย่วกบัการลา 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้   

 

/ศาลปกครองสงูสุด... 



๑๙ 
 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า  ขณะที่ผูฟ้้องคดรีบัราชการตําแหน่งครูชํานาญการ 

โรงเรียนวดัชะแล้ ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบตัิราชการในวนัพฤหสับดทีี่ ๑๐ และวนัศุกร์ที่ ๑๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ แต่มาปฏบิตัริาชการในวนัจนัทรท์ี ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และยื่นใบขอ

ลาป่วย ๒ วนั ต่อนายนิยม ยิ้มย่อง ครูรกัษาราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ และในฐานะ

หวัหน้าฝ่ายบุคลากร โดยอา้งว่าเป็นไข ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี

ไมเ่ชื่อว่าผูฟ้้องคดป่ีวยจรงิ จงึมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดยีื่นใบรบัรองแพทยเ์พือ่ประกอบการพจิารณา

อนุญาตให้ลาป่วย  ต่อมา ผูฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มเีรื่องโต้เถียงกนัเกี่ยวกบักรณ ี

การลาป่วยดงักลา่วบรเิวณหน้าเสาธง ผูฟ้้องคดจีงึไดเ้ขา้แจง้ความรอ้งทุกขต์่อพนกังานสอบสวน

สถานีตํารวจภูธรม่วงงามเพื่อให้ดําเนินคดีอาญากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยกล่าวหาว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดูหมิน่ผูอ้ื่นซึ่งหน้าและทําใหผู้อ้ื่นเกดิความกลวัหรอืความตกใจโดยการ 

ขู่เข็ญ และมีหนังสือร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พร้อมทัง้มีหนังสือ 

ขอย้ายหรือไปช่วยราชการที่โรงเรียนบ้านเขาแดงเป็นกรณีเร่งด่วน โดยแนบเอกสาร 

การร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเป็นหลักฐาน สําหรับเรื่องการลาป่วยนัน้ ผู้ฟ้องคด ี

มบีนัทกึขอ้ความลงวนัที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ชี้แจงต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ว่า ผูฟ้้องคดี

ไมไ่ดไ้ปพบแพทยโ์ดยตรง แต่ไดร้บัประทานยาตามคาํแนะนําของพีช่ายซึ่งเป็นผูอ้ํานวยการ

โรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพประจําตําบลพงัลา อําเภอสะเดา จงัหวดัสงขลา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

มหีนังสอืลงวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ยนืยนัใหผู้ฟ้้องคดจีดัส่งเอกสารเกี่ยวกบัการรบัรอง

การรกัษาและสัง่ยาเพื่อประกอบการพจิารณาโดยด่วน แต่ผูฟ้้องคดไีม่อาจดําเนินการได ้ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้งไม่อนุญาตการลาป่วย 

ของผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากไม่สามารถพิจารณาได้ว่าผู้ฟ้องคดีป่วยจริง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีความขดัแย้งระหว่างผู้ฟ้องคดีกับ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ คณะกรรมการไดส้อบขอ้เทจ็จรงิแลว้รายงานผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูร้อ้งสอด

ได้พจิารณาเรื่องดงักล่าวในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

/เหน็วา่... 



๒๐ 
 

เหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่มมีูลความผดิตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวหา แต่ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรม

และการใช้คําพูดหยาบคาย ดูหมิ่นเหยียดหยามผู้บงัคบับญัชา เป็นการกระทําผดิวินัย 

ไม่ร้ายแรง จึงมีคําสัง่ให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง 

ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่โรงเรยีนวดัชะแล ้ที ่๑๖/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๘ มถุินายน 

๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่รา้ยแรงผูฟ้้องคด ีและเพื่อไม่ใหเ้ป็นอุปสรรค

ต่อการสอบสวนวนิยั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่ให้

ผูฟ้้องคดีไปช่วยราชการที่โรงเรียนวดัวาส ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหนังสือโรงเรียนวดัชะแล ้

ที ่ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๒๕ ลงวนัที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ส่งตวัผูฟ้้องคดไีปช่วยราชการที่

โรงเรยีนวดัวาสตัง้แต่วนัที ่๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืแจง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า  

ไม่ประสงค์ไปช่วยราชการโรงเรียนวดัวาส แต่ประสงค์จะไปช่วยราชการตามคําขอย้าย  

หากไม่อนุญาตใหย้า้ยตามคําขอผูฟ้้องคดกีป็ระสงค์อยูป่ฏบิตัหิน้าที่ทีเ่ดมิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

พจิารณาเหน็ว่าเป็นการใหย้า้ยไปช่วยราชการเน่ืองจากผูฟ้้องคดถีูกตัง้กรรมการสอบวนิัย 

ไมร่า้ยแรง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมหีนงัสอืโรงเรยีนวดัชะแล ้ที ่ศธ ๐๔๑๔๕.๗๕/๑๓๖ ลงวนัที ่

๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ส่งตวัผูฟ้้องคดไีปช่วยราชการที่โรงเรียนวดัวาส ตัง้แต่วนัที่ ๒๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๕ เป็นครัง้ทีส่อง ผูฟ้้องคดมีหีนงัสอืลงวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๕๕ ถงึประธาน

ผูร้อ้งสอด คดัคา้นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาป่วยและใหถ้อืเป็นการ

ขาดราชการ ๒ วนั ต่อมา วนัที ่๑๒ กนัยายน ๒๕๕๕ ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัวาสมหีนงัสอื

แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่า โรงเรยีนวดัวาสไดท้ําการพจิารณาความดคีวามชอบเพื่อเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครูและลูกจา้ง ครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการเลื่อน

ขัน้เงนิเดอืนเน่ืองจากขาดราชการ ๒ วนั โดยไม่มเีหตุอนัควร  ทัง้น้ี ตามขอ้ ๖ (๔) ของกฎ ก.ค.ศ. 

วา่ดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟ้้องคด ี

มหีนังสือลงวนัที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๕๕ คดัค้านผลการพจิารณาไม่เลื่อนขัน้เงนิเดือนต่อ

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัวาส และมหีนังสอืลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ รอ้งทุกขต์่อประธาน 

ผูร้อ้งสอดผา่นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัวาส ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัวาสมหีนังสอืโรงเรยีน

วดัวาส ที ่ศธ ๐๔๑๔๕.๑๓๑/๑๗๙ ลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ และที ่ศธ ๐๔๑๔๕.๑๓๑/๑๘๐ 

ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ส่งคําร้องทุกข์ดงักล่าวไปยงัผู้ร้องสอดและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ตามลาํดบั  ต่อมา สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ มคีาํสัง่ที ่๔๘๒/๒๕๕๕ 

/เรื่อง เลื่อนขัน้... 



๒๑ 
 

เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

โดยมรีายชื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ม่ได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม 

๒๕๕๕) เน่ืองจากขาดราชการ ๒ วนั และมีคําสัง่ที่ ๖๑๕/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม 

๒๕๕๕ ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดกีรณีผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ผูฟ้้องคดมีหีนังสอือุทธรณ์คําสัง่

ลงโทษภาคทณัฑ์เมื่อวนัที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖ และได้รบัแจ้งผลการพจิารณาอุทธรณ์ 

ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเมื่อวนัที ่๒๑ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า ผลการปฏบิตังิานของ 

ผูฟ้้องคดตีามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ 

(ตัง้แต่วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๕) ดา้นการประเมนิผลการปฏบิตังิาน 

คะแนนเต็ม ๓๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ ๒๔๕ คะแนน ด้านการประเมนิ

ความประพฤติในการรกัษาวนิัย คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ  

๓๙ คะแนน ด้านการประเมินคุณธรรม จริยธรรม คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผู้ฟ้องคด ี

ได้รบัคะแนนประเมนิ ๔๐ คะแนน และด้านการประเมนิจรรยาบรรณวชิาชพี คะแนนเต็ม  

๑๐๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้รบัคะแนนประเมิน ๘๒ คะแนน รวมผลการประเมินครัง้ที่ ๑ 

คะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด้รบัคะแนนประเมนิ ๔๐๖ คะแนน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ประเมนิใหอ้ยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้(รอ้ยละ ๖๐ ถึงรอ้ยละ ๘๙) ควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ ส่วนการประเมนิครัง้ที่ ๒ (ตัง้แต่วนัที่ ๑ เมษายน ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๕)  

มีการประเมินสองช่วง คือ ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ถึงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

ขณะปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียนวัดชะแล้ และระหว่างวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ถึงวันที่ ๓๐ 

กนัยายน ๒๕๕๕ ขณะปฏบิตัหิน้าที่ที่โรงเรยีนวดัวาส ด้านการประเมนิผลการปฏบิตังิาน 

คะแนนเต็ม ๓๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ ๒๔๑ คะแนน ดา้นการประเมนิ

ความประพฤติในการรกัษาวนิัย คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ 

๓๘ คะแนน ดา้นการประเมนิคุณธรรม จรยิธรรม คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บั

คะแนนประเมนิ ๔๐ คะแนน และดา้นการประเมนิจรรยาบรรณวชิาชพี คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน 

ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ ๘๐ คะแนน รวมผลการประเมนิครัง้ที ่๒ คะแนนเตม็ ๕๐๐ คะแนน 

ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ ๓๙๙ คะแนน ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัวาสประเมนิใหผู้ฟ้้องคดี

อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรับได้ (ร้อยละ ๖๐ ถึงร้อยละ ๘๙) แต่มีความเห็นไม่ควรเลื่อนขัน้

/เงนิเดอืน... 



๒๒ 
 

เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยมีผลประเมินตํ่ ากว่าร้อยละ ๖๐ เน่ืองจากขาดราชการ ๑  

ครัง้ ๒ วัน ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีน้ีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้นและต่อมา เมื่อผู้ฟ้องคด ี

ได้รบัแจ้งผลการพจิารณาอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์แล้ว ผูฟ้้องคดีได้นําคดีมาฟ้อง

ขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ลงโทษภาคทณัฑต์่อศาลปกครองสงขลาเป็นคดหีมายเลขดําที ่๑๐๖/๒๕๕๖ 

แต่ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ขอถอนฟ้อง เป็นคดีหมายเลขแดง ที่ ๒๐๕/๒๕๕๖ ส่วนคดีน้ี  

ศาลปกครองชัน้ตน้มคีําพพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา 

เขต ๑ ในส่วนที่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) แก่ผูฟ้้องคด ีและเพกิถอน

มตขิองผูร้อ้งสอดที่เห็นชอบตามผลการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

และผูร้อ้งสอดอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด  

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเห็นว่า  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑  

ที ่๔๘๒/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) 

แก่ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากผูฟ้้องคดขีาดราชการ ๒ วนั และการทีผู่ร้อ้งสอดมมีตใินการประชุม

ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ เห็นชอบตามผลการพิจารณาของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ โดยผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองและ 

ผูร้อ้งสอดอุทธรณ์โตแ้ยง้ไวห้ลายประเดน็แยกพจิารณาได ้ดงัน้ี 

ประเดน็แรก การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาป่วย เพราะผูฟ้้องคดี

ไม่ยื่นใบรบัรองแพทยเ์พื่อประกอบการพจิารณา อกีทัง้ยื่นใบลาป่วยล่าชา้ ถอืว่าผูฟ้้องคดี

ขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา ๓๕ แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า 

วนัเวลาทํางาน วนัหยุดราชการตามประเพณี วนัหยุดราชการประจําปี และการลาหยุด

ราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้เป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด  

ในกรณี ก.ค.ศ. ยงัมิได้กําหนด ให้นําหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัเรื่องดงักล่าวที่ใช้กบัข้าราชการ 

พลเรอืนมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เมื่อ ก.ค.ศ. มไิดก้ําหนดหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัเรื่องการลาหยุด

ราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนําระเบียบ 

สํานักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  

และโดยที่ข้อ ๑๘ วรรคสี่ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับดังกล่าว กําหนดว่า  

/การลาป่วย... 



๒๓ 
 

การลาป่วยไมถ่งึ ๓๐ วนั ไม่ว่าจะเป็นการลาครัง้เดยีวหรอืหลายครัง้ตดิต่อกนั ถา้ผูม้อีํานาจ

อนุญาตเหน็สมควร จะสัง่ให้มใีบรบัรองของแพทย์ตามวรรคสามประกอบใบลา หรอืสัง่ให ้

ผู้ลาไปรบัการตรวจจากแพทย์ของทางราชการเพื่อประกอบการพิจารณาอนุญาตก็ได ้  

คดีน้ีข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีตําแหน่งข้าราชการครู ปฏิบัติราชการที ่

โรงเรยีนวดัชะแล ้ผูฟ้้องคดไีมม่าปฏบิตัริาชการในวนัพฤหสับดทีี ่๑๐ และวนัศุกรท์ี ่๑๑ พฤษภาคม  

๒๕๕๕ และต่อมา ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่ใบลาป่วยฉบบัลงวนัที ่๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยระบุว่า

เป็นไข ้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาไดร้บัใบลาป่วยฉบบัดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๑๕ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ แต่ไมเ่ชื่อว่าผูฟ้้องคดป่ีวยจรงิ จงึมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดยีื่นใบรบัรองแพทย์

เพื่อประกอบการพจิารณาอนุญาต ผูฟ้้องคดมีบีนัทกึขอ้ความลงวนัที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ชีแ้จงต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ วา่ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดไ้ปรบัการรกัษาจากแพทยโ์ดยตรง แต่ไดร้บัประทานยา

และพกัผอ่นตามคาํแนะนําของพีช่ายซึง่เป็นผูอ้ํานวยการโรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพประจํา

ตําบลพงัลา อําเภอสะเดา จงัหวดัสงขลา จึงเป็นการแจ้งปฏิเสธการส่งใบรบัรองแพทย์

เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีม่ไดไ้ปพบแพทย ์ขอ้เทจ็จรงิทีต่้องวนิิจฉัย คอื ผูฟ้้องคดป่ีวยจรงิตามที่

ยื่นใบลาหรือไม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้อ้างบนัทึกการประชุมครูโรงเรียนวดัชะแล้ ครัง้ที ่ 

๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๙ มนีาคม ๒๕๕๕ ซึ่งบนัทกึว่า ไดม้กีารแจง้ว่าโรงเรยีนจะเปิดภาคเรยีน 

ปีการศกึษา ๒๕๕๕ ในวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และกําหนดประชุมผูป้กครองนักเรยีน

ในวนัที ่๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ร่วมประชุมดว้ย ผูฟ้้องคดจีงึยอ่มทราบ

กําหนดการดงักล่าว แต่ปรากฏว่า วนัที่ ๑๐ ถึงวนัที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคด ี

มไิดม้าปฏบิตัหิน้าที ่โดยผูฟ้้องคดอีา้งว่าป่วยเน่ืองจากพาครอบครวัไปเทีย่วทางภาคเหนือ

และกลบัในวนัที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และไม่ทราบว่าจะมกีารประชุมผูป้กครองนักเรยีน 

ในวนัที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอ้เท็จจรงิยงัปรากฏว่า ในวนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

นางอมร รอดผล ครูในโรงเรียนวดัชะแล้ ได้โทรศพัท์หาผู้ฟ้องคดีเพราะไม่พบผู้ฟ้องคด ี

ทีโ่รงเรยีน และได้รบัแจ้งจากผูฟ้้องคดวี่าเพิง่กลบัจากพาครอบครวัไปเชยีงรายและจะไป

โรงเรยีนสายหน่อยเพราะตอ้งไปประชุมผูป้กครองทีโ่รงเรยีนอนุบาลสงขลา ซึ่งสอดคลอ้งกบั

คาํใหก้ารของผูฟ้้องคดทีีใ่หไ้วต้่อคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ ประกอบกบัผูฟ้้องคดกีร็บัว่า

อาการป่วยมไิด้รุนแรงถึงขนาดมาปฏิบตัิหน้าที่ไม่ได้ เพราะสามารถทุเลาโดยเพยีงการ

รับประทานยาตามคําแนะนํา จึงเห็นว่าหากผู้ฟ้องคดีป่วยจริงก็ย่อมสามารถแจ้งทาง

/โทรศพัท.์.. 



๒๔ 
 

โทรศพัท์หรอืวานใหน้างอมรแจง้ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได ้การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่เชื่อว่า 

ผู้ฟ้องคดป่ีวยจริงและสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีส่งใบรบัรองแพทย์ประกอบการลา เป็นการสัง่ตาม 

ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๘ วรรคสี ่ 

ซึ่งนํามาใช้กับบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อผู้ฟ้องคดไีม่ดําเนินการ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ไม่อนุญาตให้ลาโดยระบุเหตุผลว่าเน่ืองจากไม่สามารถพจิารณาได้ว่าผู้ฟ้องคดีป่วยจริง

หรอืไม่ จงึมไิดเ้ป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อกีทัง้คําสัง่ไม่อนุญาตใหล้าป่วยเป็น

คําสัง่ทางปกครองที่มผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของบุคคลตามมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟ้้องคดมีไิดร้อ้งทุกข์

โต้แย้งคําสัง่ที่ไม่อนุญาตให้ลาป่วย ข้อเท็จจริงจึงต้องฟังยุติว่า ในปีการศึกษา ๒๕๕๕  

ผูฟ้้องคดขีาดราชการเป็นเวลา ๒ วนั  

คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไป คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑ ที่ ๔๘๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ 

ตุลาคม ๒๕๕๕ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) แก่ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจาก 

ผู้ฟ้องคดีขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรในวนัที่ ๑๐ และวนัที่ ๑๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๕ และการที่ผู้ร้องสอดมีมติในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๒๘ กนัยายน 

๒๕๕๕ เห็นชอบตามผลการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการกระทําที่ชอบด้วย

กฎหมายหรอืไม่ พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า  มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิา่ การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการขึน้พจิารณา 

โดยการพจิารณาให้ยดึหลกัคุณธรรม มคีวามเที่ยงธรรม เปิดเผย โปร่งใส และพจิารณา 

จากผลการปฏบิตัิงานเป็นหลกั และความประพฤติในการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม 

และจรรยาบรรณวชิาชพี  ทัง้น้ี ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๗๔  วรรคสอง บญัญตัวิ่า การเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนตามวรรคหน่ึง ใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานที่เป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกั 

ตามแนวทางการจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ และ  

วรรคสาม บญัญตัวิ่า หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหเ้ป็นไปตามทีกํ่าหนดในกฎ 

ก.ค.ศ. ประกอบกบัขอ้ ๖ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการคร ู

/และบุคลากร... 



๒๕ 
 

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ซึ่งจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ในแต่ละครัง้ต้องอยู่ในหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี... 

(๔) ในครึ่งปีที่แล้วมาต้องไม่ขาดราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  คดีน้ีข้อเท็จจริง 

รบัฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑  

ที่ ๔๕๘/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและพิจารณาผลการ

ปฏบิตัิงานของขา้ราชการและลูกจ้างประจําในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนและค่าจ้าง ครัง้ที่ ๒  

(๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ลงวนัที ่๒๔ กนัยายน ๒๕๕๕ และมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ที ่๔๕๙/๒๕๕๕ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการและเลื่อนขัน้ค่าจา้งลูกจา้งประจํา ครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) 

ลงวนัที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๕ ถงึแมว้่าผลการพจิารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคดี

จากแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) ครัง้ที่ ๒ (วนัที ่๑ เมษายน ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๕) 

ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิ ๓๙๙ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ ๗๙.๘ ผลการประเมนิเป็นที่

ยอมรบัได้ก็ตาม แต่เน่ืองจากในครึ่งปีที่แล้วมา ผู้ฟ้องคดีขาดราชการโดยไม่มีเหตุผล 

อนัสมควรในวนัที่ ๑๐ และวนัที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูข้าดคุณสมบตั ิ

ใหไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึง่ข ัน้ตามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดไวใ้นขอ้ ๖ (๔) ของกฎ 

ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสงขลา เขต ๑  

ที่ ๔๘๒/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคด ีครัง้ที่ ๒  

(๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) เน่ืองจากผูฟ้้องคดขีาดราชการ ๑ ครัง้ ๒ วนั จงึเป็นการกระทําทีช่อบ

ด้วยกฎหมาย และเมื่อผู้ร้องสอดมมีติเห็นชอบตามผลการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  

มตขิองผูร้อ้งสอดในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๘ กนัยายน ๒๕๕๕ จงึเป็นมต ิ

ทีช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองและผูร้อ้งสอดฟังขึน้ 

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ตามคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสงขลา เขต ๑ ที ่๔๘๒/๒๕๕๕ ลงวนัที ่

๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ในส่วนทีไ่ม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) แก่ผูฟ้้องคด ี

และมตขิองผูร้อ้งสอดในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๘ กนัยายน ๒๕๕๕ แลว้ให้

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๒๖ 
 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูเ้กีย่วขอ้งดําเนินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดใีหม่ใหเ้ป็นไป

ตามผลการประเมนิผลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดปีระจําปีงบประมาณ ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๒  

(๑ ตุลาคม ๒๕๕๕) ใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๓๐ วนั นับแต่คําพพิากษาถงึทีสุ่ด คําขออื่นนอกจากน้ี

ใหย้กเสยี นัน้ ศาลปกครองสงูสุดไมเ่หน็พอ้งดว้ย  

พพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหย้กฟ้อง  

 

นายสมชาย  งามวงศช์น                                                     ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ                                                         ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร                                                           

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

 

 

 

 
วนัทีอ่่าน ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ 

นวลจนัทร ์: ผูพ้มิพ ์



ระหว่าง 

                                     คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๒๒๑/๒๕๕๘ 

                                                                   คดีหมายเลขแดงท่ี    อบ. ๒๑/๒๕๖๐ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
   ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                 วนัที ่    ๓๑     เดอืน มนีาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๐ 

 

 นางสุมณฑา  อนิทกาญจน์                                                ผูฟ้้องคด ี
 

 

 

 คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัยะลา (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที ่
 การศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 
ประถมศกึษายะลา เขต ๑  ที ่๒                                   ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

 ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดํา

ที ่บ. ๒๗/๒๕๕๘ หมายเลขแดงที ่บ. ๒๖/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองสงขลา) 

 โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๐/๒๕๕๙  

เรื่อง การขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวันที ่ 

๒๑ มนีาคม ๒๕๕๙ ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ ทําใหม้กีารโอนอํานาจหน้าที่

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคดีน้ี  

ไปเป็นอํานาจของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัยะลา จงึใหเ้ปลี่ยนชื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 

 

/จากเดมิ... 



๒ 

จากเดิม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต ๑ เป็นคณะกรรมการ

ศึกษาธิการจังหวัดยะลา และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรืออ้างถึง  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต ๑ เป็นการระบุหรืออ้างถึง

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัยะลา 

 สําหรบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ นัน้ เมื่อคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ

ที่ ๑๑/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ข้อ ๖ กําหนดว่า ให้โอนอํานาจหน้าที่ของ

ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาและอํานาจหน้าทีข่องผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เฉพาะงานที่เกี่ยวกับ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาและ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาตามกฎหมายว่าดว้ย

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการ 

จงัหวดั แต่เน่ืองจากคดน้ีี ผูฟ้้องคดฟ้ีองขอใหศ้าลเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีไ่ม่รบั 

คําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคด ี

โดยไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม และขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัเรื่องร้องทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

ไว้พิจารณา โดยที่การออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดี มาตรา ๗๓ วรรคห้า แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า 

การเลื่อนขัน้เงนิเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา... ให้ผูม้ ีอํานาจตาม

มาตรา ๕๓ เป็นผูส้ ัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน งานดงักล่าวจงึไม่ใช่งานในส่วนทีเ่กี่ยวกบั อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ กรณีจงึไมจ่าํตอ้งเปลีย่นชื่อของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

เป็นศกึษาธกิารจงัหวดัยะลา จงึใหผู้อ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายะลา 

เขต ๑ เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เชน่เดมิ  

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคลชํานาญการ กลุ่มบริหารงานบุคคล สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ ไม่ไดร้บัความเป็นธรรมในการพจิารณาเลื่อนเงนิเดอืน

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและให้ร ับค่าตอบแทนพิเศษ ครัง้ที่  ๑  

(๑ เมษายน ๒๕๕๗) โดยผู้ฟ้องคดีได้ร ับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏิบัติงานในระดับดี ได้คะแนนร้อยละ ๗๘.๖๐ และได้ร ับการเลื่อนขัน้ในอัตรา 

รอ้ยละ ๒.๔๕  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายะลา 

เขต ๑ ที่ ๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนเงนิเดอืนขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาและให้ร ับค่าตอบแทนพิเศษ ให้ผู้ฟ้องคดีในระดับดี อัตรา 

/รอ้ยละ ๒.๔๕... 



๓ 

ร้อยละ ๒.๔๕ โดยผู้ฟ้องคดีได้ร ับทราบคําสัง่ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๗  

ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ตามมาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ และข้อ ๕ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพจิารณาร้องทุกข ์ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ความว่า ผลการประเมนิการปฏบิตัริาชการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่สอดคลอ้ง

กับผลสัมฤทธิข์องงานและพฤติกรรมการปฏิบัติราชการหรือสมรรถนะ เ น่ืองจาก 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มปีระกาศสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ เรื่อง 

หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ลงวนัที่ ๘ มนีาคม ๒๕๕๔ กําหนดหลกัเกณฑ ์

และวธิกีารประเมนิผลการปฏบิตัริาชการ โดยองคป์ระกอบทีใ่ชใ้นการประเมนิประกอบดว้ย  

๒ องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่หน่ึง ผลสมัฤทธิข์องงาน และองค์ประกอบที่สอง 

พฤติกรรมการปฏบิตัิราชการหรอืสมรรถนะ ซึ่งทัง้สององค์ประกอบ ผูป้ระเมนิให้คะแนน 

ไม่ตรงกบัขอ้เท็จจรงิ ไม่สอดคลอ้งกบังานและการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงักล่าว โดยพจิารณาจากผลสรุปการประเมนิ

การปฏิบตัิราชการจึงไม่ถูกต้อง ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหายและไม่เป็นธรรมกับ 

ผูฟ้้องคด ี ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มหีนังสอื ลบั ที ่ศธ ๐๔๑๑๙/๐๕ ลงวนัที ่๒๗ มกราคม 

๒๕๕๘ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่ 

๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ไม่รบัเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ีเน่ืองจากเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่ยื่น 

เมื่อพ้นระยะเวลาสามสิบวนัตามมาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และข้อ ๕ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข ์

และการพจิารณาร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ หนังสือร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เข้าเงื่อนไข 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะรบัไวพ้จิารณาได ้ผูฟ้้องคดจีงึยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่

๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ทีไ่มร่บัคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

๒. ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ รบัเรื่องรอ้งทุกขต์ามคาํรอ้งทุกข ์ลงวนัที ่๑๑ พฤศจกิายน 

๒๕๕๗ ของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณาต่อไป 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารว่า  การทีผู่ฟ้้องคดรีอ้งทุกขว์่าไม่ไดร้บัความเป็นธรรม

ในการประเมินผลการปฏิบตัิราชการเพื่อพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและ

/บุคลากร... 



๔ 

บุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ครัง้ที ่๑ 

(๑ เมษายน ๒๕๕๗) โดยได้ร ับผลการประเมินการปฏิบัติราชการในระดับดี คะแนน  

๗๘.๖๐ ได้รบัการเลื่อนขัน้ในอตัราร้อยละ ๒.๔๕ จํานวนเงนิที่ไดร้บัการเลื่อน ๘๓๐ บาท 

โดยผลการประเมนิไม่สอดคล้องกบัผลสมัฤทธิข์องงานและพฤติกรรมการปฏบิตัริาชการ 

หรือสมรรถนะของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีควรได้รบัคะแนนมากกว่าน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้ตรวจสอบหนังสือร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้รบัแจ้งผลการประเมิน 

เมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ลงนามรับทราบ โดยมีนายนิกร แซ่ฟุ้ง  

นักทรพัยากรบุคคลชํานาญการ เป็นพยาน จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีร ับทราบผลการประเมิน 

ตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ แต่ผูฟ้้องคดมีาใชส้ทิธริอ้งทุกขเ์มื่อวนัที่ ๑๑ พฤศจกิายน 

๒๕๕๗ ซึ่งนับแต่วนัรบัทราบผลการประเมินเป็นจํานวน ๒๒๒ วนั จึงเป็นการใช้สิทธ ิ

ร้องทุกข์เกิน ๓๐ วัน ตามมาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และตามขอ้ ๕ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย

การรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งในคราวประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าว 

ผดิเงือ่นไขเรื่องเวลา จงึไมส่ามารถรบัคาํรอ้งทุกขไ์วพ้จิารณาได ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใหก้ารในทํานองเดยีวกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และเพิม่เตมิว่า   

ในการเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากร 

ทางการศกึษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในคราวประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๓ เมษายน ๒๕๕๗ มมีตเิหน็ชอบ หลงัจากที่ไดร้บั

จดัสรรวงเงินในการเลื่อนขัน้เงินเดือนเพิ่มเติมจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พื้นฐานนํามารวมกับวงเงินที่ได้ร ับจัดสรรไว้เดิม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่เลื่อน 

เงินเดือนผู้ฟ้องคดีตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต ๑  

ที่ ๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และจัดส่งแบบรายงานการเลื่อน 

เงนิเดอืนของผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็นการปฏบิตัติามกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนเงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ้ ๗ ให้ผูฟ้้องคดรีบัทราบประมาณ ๒ ถึง ๓ วนั ภายหลงัจากออกคําสัง่เลื่อนเงนิเดอืน

ให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ไม่ได้ดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดีลงนามรับทราบแต่อย่างใด และการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ร ับคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีก็เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์เมื่อพ้น

ระยะเวลาตามทีก่ฎหมายกําหนดใหใ้ชส้ทิธริอ้งทุกขแ์ลว้ 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



๕ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ ที ่๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

เรื่อง เลื่อนเงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไมไ่ดด้ําเนินการใหผู้ฟ้้องคดลีงนามรบัทราบคําสัง่แต่อยา่งใด แต่ผูฟ้้องคดี

อา้งว่า ผูฟ้้องคดไีด้ทราบคําสัง่ดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๗ กรณีจงึไม่อาจฟังได ้

แน่ชดัว่า ผูฟ้้องคดไีดท้ราบคําสัง่ดงักล่าวเมื่อใด  ดงันัน้ จงึถอืว่าวนัที่ผูฟ้้องคดทีราบคําสัง่

ดังกล่าวอย่างเร็วที่สุดคือวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แต่อย่างช้าที่สุดคือวันที่ ๑๓  

ตุลาคม ๒๕๕๗ และเมื่อคําสัง่ที่เป็นมูลเหตุแห่งความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว  

เป็นคําสัง่ทางปกครองอันมีผลกระทบต่อสิทธิในการได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือนของ 

ผูฟ้้องคด ีและหากผูฟ้้องคดไีด้รบัคําสัง่ดงักล่าวแล้วไม่เป็นที่พอใจ ก็ย่อมที่จะร้องทุกข์ต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได ้ตามมาตรา ๑๒๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดงันัน้ เมื่อกรณีน้ีผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะร้องทุกข ์

เพื่อโต้แย้งคําสัง่ดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้บ ังคับบัญชาของ 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ออกคําสัง่ทางปกครอง มิได้ระบุว่าเป็นกรณีที่อาจร้องทุกข์ต่อไปได ้ 

มไิดร้ะบุวธิกีารโตแ้ยง้หรอืรอ้งทุกข ์และมไิดร้ะบุระยะเวลาสําหรบัการรอ้งทุกขไ์วใ้นหนังสอื

ดงักล่าว เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้งสิทธิการร้องทุกข์ วิธีการ 

ร้องทุกข์ และระยะเวลาสําหรบัการร้องทุกข์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบในภายหลงั อีกทัง้ในชัน้ 

ทําคําให้การ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมไิด้ยื่นเอกสารหลกัฐานเกี่ยวกบัการรบัทราบคําสัง่และ 

การแจง้สทิธดิงักล่าวเสนอต่อศาล จงึรบัฟังเป็นยุตวิ่า กรณีน้ีไม่มกีารแจง้สทิธเิกี่ยวกบัการ

ร้องทุกข์คําสัง่ดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จึงมีผลให้ระยะเวลาสําหรบัการร้องทุกข์ขยาย

ออกไปเป็นหน่ึงปีนับแต่วนัทีไ่ดร้บัคําสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง ประกอบ

มาตรา ๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

เมื่อระยะเวลาสําหรบัการร้องทุกข์ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพจิารณา 

ร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๕ กําหนดให้ร้องทุกข์ภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบเรื่อง 

อนัเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ ซึ่งเป็นระยะเวลาสัน้กว่าหน่ึงปี จงึมผีลให้ระยะเวลาสําหรบั 

การร้องทุกข์เกี่ยวกับคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ตามกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าวข้างต้น 

ขยายออกไปเป็นหน่ึงปี  ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษายะลา เขต ๑ ที ่๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แมไ้ม่ปรากฏว่า

ผู้ฟ้องคดีได้รบัทราบคําสัง่ดงักล่าวเมื่อใด แต่อย่างเร็ว ผู้ฟ้องคดีอาจทราบในวนัที่ ๒๔  

/กรกฎาคม ๒๕๕๗... 



๖ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ และอย่างช้าในวนัที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๗ เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดียื่น 

คําร้องทุกข์ ลงวนัที่ ๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษายะลา เขต ๑ คําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคําร้องทุกข์ที่ได้ยื่นภายใน

ระยะเวลาการร้องทุกข์ที่ขยายออกไปเป็นหน่ึงปีดงักล่าว  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

มมีตใินการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ไม่รบัคําร้องทุกขข์อง 

ผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา เพราะเหตุยื่นพน้ระยะเวลารอ้งทุกข ์จงึเป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย  

ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการ

ประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ในส่วนทีไ่ม่รบัคํารอ้งทุกข ์ลงวนัที ่

๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ของผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

ไวพ้จิารณาตามกฎหมายต่อไป  ทัง้น้ี ใหด้ําเนินการใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัที่

คาํพพิากษาถงึทีสุ่ด 

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอุทธรณ์ในทํานองเดียวกันว่า  ผู้ฟ้องคดีได้รบัแจ้งผล 

การประเมินแล้วเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ลงนามรับทราบ โดยม ี

นายนิกร แซ่ฟุ้ง นักทรพัยากรบุคคลชํานาญการ เป็นพยาน จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรบัทราบ 

ผลการประเมนิตัง้แต่วนัที ่๓ เมษายน ๒๕๕๗ แต่ผูฟ้้องคดมีาใชส้ทิธริอ้งทุกขเ์มื่อวนัที ่๑๑ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ซึ่งนับแต่วนัรบัทราบผลการประเมนิเป็นจํานวน ๒๒๒ วนั จงึเป็นการ

ใช้สิทธริ้องทุกข์เกิน ๓๐ วนั ตามมาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และตามขอ้ ๕ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย 

การร้องทุกข์และการพจิารณาร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มีมติไม่รบั 

คํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากพจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดลีะเลยกําหนดระยะเวลา

ตามกฎหมายที่จะใช้สิทธริ้องทุกข์เป็นเวลานาน และไม่ยนิยอมรบัทราบผลการประเมิน  

ทําใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่อาจจะแกไ้ขเยยีวยาเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดกี่อนมมีตใิหเ้ลื่อนขัน้

เงนิเดือนตามคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รบัเรื่องร้องทุกข์ของ 

ผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา เท่ากับส่งเสริมให้ผู้ที่ไม่ยอมรับกฎกติกาได้ร ับผลประโยชน์  

ที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้เพกิถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที ่ 

๘/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ในส่วนที่ไม่ร ับคําร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๑ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ของผู้ฟ้องคด ีและให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ รบัคําร้องทุกข์ของผูฟ้้องคด ี

ไวพ้จิารณาตามกฎหมายตอ่ไปนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไมเ่หน็พอ้งดว้ย  

/ขอให.้.. 



๗ 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดมคีาํพพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

ผู้ฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ฟ้องคดีได้ร ับทราบคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ ที ่๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง 

เลื่อนเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและให้ร ับค่าตอบแทนพิเศษ  

เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้ดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดีลงนาม 

รบัทราบคําสัง่แต่อย่างใด อกีทัง้คําสัง่ดงักล่าวมไิดร้ะบุว่าเป็นกรณีที่อาจร้องทุกขต์่อไปได ้

มไิดร้ะบุวธิกีารโต้แยง้หรอืรอ้งทุกข ์และมไิด้ระบุระยะเวลาสําหรบัการรอ้งทุกขไ์ว้ในคําสัง่

ดงักล่าว เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และไม่ได้มีการแจ้งสิทธิการร้องทุกข์ วิธีการร้องทุกข ์

และระยะเวลาสําหรับการร้องทุกข์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นคําร้องทุกข์ต่อ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ คําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็น 

คําร้องทุกข์ที่ได้ยื่นภายในระยะเวลาการร้องทุกข์ที่ขยายเวลาออกไปเป็นหน่ึงปี  ดงันัน้  

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตใินการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ 

ไม่รบัคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีไว้พจิารณา เพราะเหตุยื่นพ้นระยะเวลาร้องทุกข์ จึงเป็น 

การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และอีกประการหน่ึง หลังจากศาลปกครองชัน้ต้น 

มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ได้มีการปฏิบัติตาม 

คําพพิากษา โดยในการออกคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑  

ที ่๖๖๔/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ เรื่อง เลื่อนเงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาและให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๘) ไดแ้จง้สทิธกิาร 

ร้องทุกข์หรือโต้แย้งคําสัง่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยอมรบัว่าคําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ ที ่๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

เป็นคาํสัง่ทางปกครอง คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้จงึชอบแลว้  

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี
ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 
  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ตําแหน่งนักทรพัยากรบุคคลชํานาญการ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายะลา 

เขต ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มปีระกาศสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ 

/เรื่อง หลกัเกณฑ.์.. 



๘ 

เรื่อง หลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิผลการปฏบิตัิราชการของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ลงวนัที่ ๘ มนีาคม ๒๕๕๔ กําหนดหลกัเกณฑ ์

และวธิีการประเมินผลการปฏบิตัิราชการ โดยองค์ประกอบในการประเมินประกอบด้วย  

๒ องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่หน่ึง ผลสมัฤทธิข์องงาน และองค์ประกอบที่สอง 

พฤติกรรมการปฏิบตัิราชการหรือสมรรถนะ ผู้บงัคบับญัชาของผู้ฟ้องคดไีด้ประเมินผล 

การปฏิบตัิราชการของผู้ฟ้องคดี รอบที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗)  

โดยองคป์ระกอบที่หน่ึง ผลสมัฤทธิข์องงานได ้๖๔ คะแนน องค์ประกอบทีส่อง พฤตกิรรม

การปฏิบตัิ ได้ ๑๔.๖๐ คะแนน รวม ๗๘.๖๐ คะแนน ระดบัผลการประเมินอยู่ในระดบัด ี

อตัรารอ้ยละทีไ่ดร้บัการเลื่อน ๒.๔๕ เป็นจาํนวนเงนิทีไ่ดร้บัการเลื่อน ๘๓๐ บาท และไดแ้จง้

ผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบเมื่อวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ แต่ไม่ปรากฏลายมือชื่อ 

ของผู้ฟ้องคดีรบัทราบในวนัดงักล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะผู้บงัคบับญัชาเหนือ 

ขึ้นไปอีกชัน้หน่ึงเห็นด้วยกับผลการประเมินดงักล่าว  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต ๑ ที่ ๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๔ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนเงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาและใหร้บั

ค่าตอบแทนพเิศษ ใหเ้ลื่อนเงนิเดอืนผูฟ้้องคดคีรัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) อตัรารอ้ยละ 

ทีไ่ดเ้ลื่อน ๒.๔๕ จํานวนเงนิที่ไดเ้ลื่อน ๘๓๐ บาท เมื่อผูฟ้้องคดทีราบคําสัง่เลื่อนเงนิเดอืน

ดงักล่าว ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ รอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ว่าผู้บ ังคับบัญชาที่ประเมินให้คะแนนการประเมินผลการปฏิบัติราชการของผู้ฟ้องคด ี

ทัง้สององคป์ระกอบไม่ตรงกบัขอ้เทจ็จรงิ และไม่สอดคลอ้งกบัภาระงานและการปฏบิตังิาน

ของผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยพจิารณาจากผลสรุป

การประเมนิการปฏบิตัริาชการดงักล่าวทีผู่บ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดปีระเมนิ จงึไม่ถูกตอ้ง 

ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับความเสียหาย และไม่เป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๑๒๔  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และ 

ขอ้ ๕ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑  ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มหีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๑๑๙/๐๕ ลงวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๕๘ แจง้ผูฟ้้องคดวี่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตใินการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ไม่รบั

เรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากผูฟ้้องคดไีดร้บัการแจง้ผลการประเมนิแลว้เมื่อวนัที ่๓ 

เมษายน ๒๕๕๗ แต่ไม่ลงนามรบัทราบ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รบัทราบผลการประเมิน 

ตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ แต่ผูฟ้้องคดมีาใชส้ทิธริอ้งทุกข์เมื่อวนัที่ ๑๑ พฤศจกิายน 

๒๕๕๗ เป็นเวลา ๒๒๒ วนั จงึเป็นการใช้สทิธริ้องทุกข์ที่ยื่นเมื่อพน้ระยะเวลาสามสบิวนั 

/ตามมาตรา ๑๒๔... 



๙ 

ตามมาตรา ๑๒๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบขอ้ ๕ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์

พ.ศ. ๒๕๕๑ หนังสือร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เข้าเงื่อนไขที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะรับ

พจิารณาได้ แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษายะลา เขต ๑ ที่ ๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง  

เลื่อนเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและให้ร ับค่าตอบแทนพิเศษ  

และผู้ฟ้องคดีได้ทราบคําสัง่ดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๗ และมีคําร้องทุกข์ต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เมื่อวนัที่ ๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ จงึเป็นคํารอ้งทุกขท์ี่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

สามารถรบัคําร้องทุกข์ไว้ได ้จงึยื่นฟ้องคดตี่อศาลขอให้เพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ทีไ่ม่รบัคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัเรื่องรอ้งทุกขต์ามคํารอ้งทุกข ์ลงวนัที ่๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ 

ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาต่อไป  ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้เพิกถอนมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ในส่วน 

ทีไ่ม่รบัคํารอ้งทุกข ์ลงวนัที ่๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ของผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

รบัคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณาตามกฎหมายต่อไป  ทัง้น้ี ใหด้ําเนินการใหแ้ลว้เสรจ็

ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัที่คําพพิากษาถึงที่สุด ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึได้อุทธรณ์คดัค้าน 

คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นขอให้ศาลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษา 

ของศาลปกครองชัน้ตน้เป็นพพิากษายกฟ้อง 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแลว้เหน็ว่า คดมีปีระเดน็ที่ต้องวนิิจฉัยว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มมีติในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ไม่รบั 

คาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีโดยอา้งเหตุวา่เป็นคาํรอ้งทุกขท์ีย่ ืน่เมื่อพน้ระยะเวลาสามสบิวนั นัน้ 

เป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัินิยาม “คําสัง่ทางปกครอง” ไว้ว่า “คําสัง่ทางปกครอง” 

หมายความวา่ (๑) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าทีท่ีม่ผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธ์

ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ

สถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีข่องบุคคล ไมว่า่จะเป็นการถาวรหรอืชัว่คราว เช่น การสัง่การ 

การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  

แต่ไม่หมายความรวมถงึการออกกฎ (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง และมาตรา ๔๐ 

/วรรคหน่ึง... 



๑๐ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า คําสัง่ทางปกครองที่อาจอุทธรณ์ 

หรอืโต้แยง้ต่อไปได้ใหร้ะบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรอืโต้แยง้ การยื่นคําอุทธรณ์หรอืคําโต้แยง้ 

และระยะเวลาสําหรบัการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดงักล่าวไว้ด้วย วรรคสอง บญัญัติว่า  

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหน่ึง ให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือ 

การโตแ้ยง้เริม่นบัใหมต่ัง้แต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้หลกัเกณฑต์ามวรรคหน่ึง แต่ถา้ไม่มกีารแจง้ใหม่

และระยะเวลาดงักล่าวมรีะยะเวลาสัน้กว่าหน่ึงปี ใหข้ยายเป็นหน่ึงปีนับแต่วนัที่ไดร้บัคําสัง่ 

ทางปกครอง  การทีค่ําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายะลา เขต ๑ ที ่๓๒๓/๒๕๕๗ 

ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทาง 

การศกึษาและใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดใีนอตัรารอ้ยละ ๒.๔๕ 

คิดเป็นจํานวนเงนิที่ได้เลื่อน ๘๓๐ บาท นัน้ ก็ถือได้ว่าเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย 

ของเจา้หน้าทีท่ี่มผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคลในอนัที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง 

โอน สงวน ระงบั หรอืมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของบุคคล หรอือกีนัยหน่ึง 

กค็อื มผีลเป็นการก่อใหเ้กดิสทิธใินการไดร้บัเงนิเดอืนและค่าตอบแทนพเิศษ อนัเป็นคําสัง่

ทางปกครอง ตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

และโดยที่มาตรา ๑๒๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดเหน็ว่า

ตนไมไ่ดร้บัความเป็นธรรมหรอืมคีวามคบัขอ้งใจเน่ืองจากการกระทําของผูบ้งัคบับญัชาหรอื

การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย ใหผู้น้ัน้มสีทิธริอ้งทุกขต์่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษา อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ หรอื ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี และมาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง 

แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั บญัญตัวิา่ หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในเรื่องทีเ่กี่ยวกบัการอุทธรณ์

และพิจารณาอุทธรณ์  และการร้องทุกข์และพิจารณาร้องทุกข์ ตามมาตรา ๑๒๑  

มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓ ใหเ้ป็นไปตามทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. ซึ่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย

การร้องทุกข์และการพิจารณาร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๓ กําหนดว่า การร้องทุกข ์

และการพจิารณาร้องทุกข์ ในกรณีที่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเห็นว่าตน 

ไม่ไดร้บัความเป็นธรรมหรอืมคีวามคบัขอ้งใจเน่ืองจากการกระทําของผูบ้งัคบับญัชาหรอื 

การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่กําหนด

ในกฎ ก.ค.ศ. น้ี และขอ้ ๕ วรรคหน่ึง กําหนดว่า การร้องทุกข์ ให้ทําเป็นหนังสือยื่นหรือ 

สง่ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายในสามสบิวนันับแต่วนัทราบ

เรื่องอนัเป็นเหตุแห่งการรอ้งทุกข ์และใหร้อ้งทุกขไ์ดส้ําหรบัตนเองเท่านัน้ จะรอ้งทุกขแ์ทน

/ผูอ้ื่นหรอื... 



๑๑ 

ผู้อื่นหรือมอบหมายให้ผู้อื่นร้องทุกข์แทนไม่ได้  กรณีจึงเห็นได้ว่า คําสัง่เลื่อนเงินเดือน

ดงักล่าวจึงเป็นคําสัง่ทางปกครองที่อาจร้องทุกข์หรอืโต้แยง้ต่อไปได้ ซึ่งในการแจ้งคําสัง่ 

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชอบที่จะระบุสิทธิร้องทุกข์ การยื่นคําร้องทุกข ์ 

และระยะเวลาสําหรบัการยื่นคําร้องทุกข์ ตามที่มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตั ิไวใ้นคําสัง่เลื่อนเงนิเดอืนดงักล่าวดว้ย  

แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้ออกคําสัง่เลื่อนเงินเดือน มิได้ระบุว่าเป็นกรณีที่อาจ 

รอ้งทุกขต์่อไปได ้มไิดร้ะบุวธิกีารรอ้งทุกข ์และมไิดร้ะบุระยะเวลาสําหรบัการรอ้งทุกขไ์วใ้น

คาํสัง่ดงักลา่ว เพือ่ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ และไมป่รากฏวา่ไดม้กีารแจง้สทิธกิารรอ้งทุกขด์งักล่าว

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบในภายหลงั และผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองก็มิได้อุทธรณ์โต้แย้งในประเด็นน้ี 

แต่อย่างใด จึงรับฟังเป็นยุติว่า ไม่มีการแจ้งสิทธิเกี่ยวกับการร้องทุกข์คําสัง่ดังกล่าว 

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เมื่อระยะเวลาสําหรบัการร้องทุกข์ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข ์

และการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ้ ๕ กําหนดใหร้อ้งทุกขภ์ายในสามสบิวนันับแต่

วนัทราบเรื่องอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ ซึ่งเป็นระยะเวลาสัน้กว่าหน่ึงปี จึงมีผลให้

ระยะเวลาสําหรบัการรอ้งทุกขเ์กี่ยวกบัคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว 

ขยายออกไปเป็นหน่ึงปีนับแต่วนัที่ผู้ฟ้องคดีได้รบัทราบคําสัง่ ตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

เมื่ อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ภายหลังที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาประถมศึกษายะลา เขต ๑ ที่ ๓๒๓/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

เรื่อง เลื่อนเงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่ไดม้กีารใหผู้ฟ้้องคดลีงนามรบัทราบคําสัง่แต่อยา่งใด กรณีจงึไมอ่าจฟัง

ได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทราบคําสัง่ดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อใด ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็มิได ้

มหีลกัฐานแสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบคาํสัง่ในวนัที ่๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๗ ตามที่อา้ง 

กรณีจึงต้องถือว่าวันที่ผู้ฟ้องคดีทราบคําสัง่ดังกล่าวคือวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ซึ่งเป็นวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มีคําสัง่เลื่อนเงนิเดอืน และการที่ผูฟ้้องคดมีีหนังสอืลงวนัที ่ 

๑๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ร้องทุกขต์่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษายะลา 

เขต ๑ จงึเป็นการรอ้งทุกขภ์ายในระยะเวลาการรอ้งทุกขท์ี่ขยายออกไปเป็นหน่ึงปีดงักล่าว  

ดังนั ้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีมติในการประชุมครัง้ที่  ๘/๒๕๕๗ เมื่ อวันที่ ๑๕  

ธนัวาคม ๒๕๕๗ ไม่รบัคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา เพราะเหตุยื่นพ้นระยะเวลา 

ร้องทุกข์ จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอ้างว่า 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๒ 

ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ผลการประเมนิแลว้เมื่อวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ แต่ผูฟ้้องคดไีม่ลงนาม

รบัทราบ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีรบัทราบผลการประเมินตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ นัน้  

เห็นว่า การแจ้งผลการประเมินดงักล่าว นัน้ เป็นเพียงกระบวนการหรือขัน้ตอนภายใน 

ของหน่วยงานทางปกครอง เพื่อจดัให้มีคําสัง่เลื่อนเงินเดือน การแจ้งผลการประเมินน้ี 

จงึยงัไมใ่ชค่าํสัง่ทางปกครองทีอ่าจรอ้งทุกขห์รอืโตแ้ยง้ต่อไปได ้ 

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ในส่วนที่ไม่รบัคําร้องทุกข ์

ลงวนัที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ของผู้ฟ้องคดี และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รบัคําร้องทุกข ์

ของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณาตามกฎหมายต่อไป  ทัง้น้ี ใหด้าํเนินการใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน ๓๐ วนั 

นบัแต่วนัทีค่าํพพิากษาถงึทีสุ่ด นัน้ ชอบแลว้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ประธานแผนกคดสีิง่แวดลอ้มในศาลปกครองสงูสุด 
 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ           ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ประธานแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสงูสุด 
 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน  ๓๐ มถุินายน ๒๕๖๐ 

ธนวรรณ  :  ผูพ้มิพ ์



























































































             คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๒๕๓/๒๕๖๐ 

             คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๓๙/๒๕๖๒  

                                        ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                   ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                วนัที ่    ๒๒     เดอืน ตุลาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

  นายบวัจนัทร ์ ประสงคส์ุข       ผูฟ้้องคด ี

 

 

  ศกึษาธกิารจงัหวดัหนองบวัลาํภ ู(ผูอ้าํนวยการสาํนกังาน 

     เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลาํภ ูเขต ๒ เดมิ)        ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่  บ .๕/๒๕๕๘  

หมายเลขแดงที ่บ.๖๙/๒๕๖๐ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุดรธานี) 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง  

การปฏริูปการศึกษาในภูมภิาคของกระทรวงศึกษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐  

ทาํใหม้กีารโอนบรรดาอาํนาจหน้าทีข่องผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

หนองบวัลําภู เขต ๒ ในคดน้ีีเฉพาะงานที่เกี่ยวกบั อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษา

หนองบวัลําภู เขต ๒ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการจงัหวดัหนองบวัลําภู จึงให้ถือว่า

ศึกษาธิการจงัหวดัหนองบวัลําภู เป็นผู้ถูกฟ้องคดี แทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลาย 

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/ทีร่ะบุ... 



๒ 

 

ทีร่ะบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภ ูเขต ๒ 

เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดัหนองบวัลาํภ ู 

  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  เมื่อครัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู โรงเรียน 

บา้นป่าแดงงาม ได้เคยยื่นฟ้องคดตี่อศาลปกครองขอนแก่น กรณีไม่ไดร้บัความเป็นธรรม 

จากการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที่ ๒ ตามคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ (ปัจจุบันคือ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒) ที่  ๔๑๘/๒๕๕๐ ลงวันที่  ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๐  

ซึ่งศาลปกครองขอนแก่นได้มคีําพพิากษาให้เพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวเฉพาะส่วนที่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดยีอ้นหลงัตัง้แต่วนัที่ออกคําสัง่ ตามคดหีมายเลขแดงที่ ๕๐/๒๕๕๕ 

และคดถีึงที่สุดแล้ว ต่อมา ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านป่าแดงงามได้มีหนังสอืลงวนัที่ ๒๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดเีข้ารบัการประเมินในวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้อํานวยการโรงเรียน 

บา้นป่าแดงงาม ขอเอกสารหลกัฐานการปฏบิตังิานเพื่อประกอบการประเมนิ เมื่อถงึวนันัด

ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงามแจ้งว่า ขอรวบรวมพยานหลกัฐานการปฏิบตัิงาน 

ของผู้ฟ้องคดีก่อนและจะแจ้งให้มาประเมินในภายหลัง ต่อมา ผู้อํานวยการโรงเรียน 

บ้านป่าแดงงาม ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ แจ้งผู้ฟ้องคดีให้เข้ารบัการ

ประเมนิในวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ เมื่อถึงวนันัดผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม  

แจ้งผูฟ้้องคดวี่า จะประเมนิตามเอกสารหลกัฐานเท่าที่มแีละสอบถามครูและผูท้ี่เกี่ยวขอ้ง

ประกอบการประเมนิโดยใช้วธิสีอบถาม ผูฟ้้องคดตีอบชี้แจงพรอ้มแสดงเอกสารหลกัฐาน

เกีย่วกบัการปฏบิตังิานครบถว้น และไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ อธบิายเพิม่เตมิ

ใหท้ราบถงึขอบเขตการปฏบิตังิานและภาระหน้าที่การปฏบิตังิานในปี ๒๕๕๐ ที่ครูสายผูส้อน

ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคบับญัชาจํานวน ๒๒ คนจาก ๒๓ คน มีผลการประเมินในระดับดีเด่น  

และในวนัประเมนิทางโรงเรยีนไดม้อบหนังสอืของสํานักงานรบัรองมาตรฐานและประเมนิ

คุณภาพการศกึษา (สมศ.) ทีแ่สดงว่าโรงเรยีนผา่นเกณฑก์ารประเมนิคุณภาพสถานศกึษา

ในปี ๒๕๕๐ ประกอบการประเมนิผูฟ้้องคดดีว้ย แสดงใหเ้หน็ว่า การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดี

อยู่ในระดบัดีเด่น ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ขอทราบ 

ผลการประเมนิ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงามไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

แจง้ผูฟ้้องคดวี่าตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง หลกัเกณฑ์

/และแนวปฏบิตั.ิ.. 



๓ 

 

และแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่ไดก้ําหนดใหแ้จง้ผลการประเมนิใหผู้ร้บัการประเมนิทราบ 

หรอืใหท้กัทว้งหรอืคดัคา้น จงึไม่อาจแจง้ผลการประเมนิและมอบเอกสารที่เกี่ยวขอ้งใหไ้ด ้ 

ผู้ฟ้องคดจีึงมีหนังสือลงวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และลงวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ขอทราบผลการประเมนิอกีครัง้ ตามลําดบั ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงามจงึมหีนังสอื 

ลงวนัที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แจง้ผูฟ้้องคดวี่า การพจิารณาสิน้สุดแลว้ ใหผู้ฟ้้องคดขีอรบั

สําเนาคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนไดท้ีส่ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภ ู

เขต ๒ ขณะเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และหนังสือ 

ลงวนัที ่๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ขอเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประเมนิ แต่ผูฟ้้องคดไีดร้บัเอกสาร

ไม่ครบถ้วน เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ที่ ๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที ่๒ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีพยีง ๐.๕ ขัน้ ผูฟ้้องคดี

จงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๕๗ และหนังสอืลงวนัที ่๑๓ สงิหาคม ๒๕๕๗ ขอสําเนา

รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจํา

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ต่อผูถู้กฟ้องคด ีจากนัน้ ผูฟ้้องคด ี

ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๕ สงิหาคม ๒๕๕๗ รอ้งทุกขต์่อประธานคณะกรรมการขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา (ประธาน ก.ค.ศ.) ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัที่ ๘ 

กนัยายน ๒๕๕๗ ส่งเอกสารใหผู้ฟ้้องคดเีฉพาะสําเนารายงานการประชุมคณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภ ู

เขต ๒ ในการประชุมครัง้ที ่๗/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แต่ผูฟ้้องคดยีงัไม่ได้

รบัแจง้ผลการพจิารณารอ้งทุกขจ์าก ก.ค.ศ. ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ 

ผูฟ้้องคดคีรัง้ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม

ไม่ไดแ้จง้ผลการประเมนิและไม่ประกาศรายชื่อผูม้ผีลการประเมนิดเีด่นใหท้ราบ การประเมนิ 

ใหค้ะแนนผูฟ้้องคดรีอ้ยละ ๘๕ หรอื ๑๗๐ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน ไม่สอดคลอ้ง

กบัการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดทีีผู่อ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงามไดต้รวจสอบแลว้ไม่มี

ขอ้คดัคา้น โดยประเมนิใหค้ะแนนผูฟ้้องคดเีทา่กบัคะแนนตามทีพ่พิาทในคดเีดมิ ไม่ใหผู้ฟ้้องคด ี

นายยรรยง พละสาร และนายพยนต์ ชาวตุ้ม ซึ่งเป็นผูร้บัการประเมนิไดค้ดัเลอืกกรรมการ

ผูแ้ทนหวัหน้ากลุ่มสาระการเรยีนรู ้แต่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงามเป็นผูค้ดัเลอืกเอง 

/จงึขดัต่อ... 



๔ 

 

จงึขดัต่อคําวนิิจฉัยของศาลปกครองชัน้ต้น นอกจากน้ี คณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครู ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลาํภ ูเขต ๒ ที ่๒๓๓/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

ในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ไดพ้จิารณาโควตาและวงเงนิ

สําหรบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นป่าแดงงามทุกคนในปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ทัง้ที่โควตาและวงเงนิในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงักล่าวได้ใช้ในการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ หมดสิ้นแลว้ และศาลปกครองขอนแก่นกม็ไิดพ้พิากษา

เพกิถอนคาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูทุกคน แต่เพกิถอนเฉพาะส่วนของผูฟ้้องคด ี

การพิจารณาไม่ปรากฏการจัดสรรโควตาและวงเงินใหม่ จึงทําให้ไม่มีผลเปลี่ยนแปลง 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีซึง่การดําเนินการทีถู่กตอ้งสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ จะต้องจดัสรรวงเงนิสําหรบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหม่

เป็นกรณีพเิศษ นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดไีดเ้คยมหีนังสอืลงวนัที ่๒๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๗ รอ้งเรยีน 

นายบุญชู สทิธสิอน และนายกฤษณะ ศรนีาม ซึ่งเป็นคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ  

ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ว่าปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบ และนางสนอง พรมแพง เคยเป็น

กรรมการกลัน่กรองฯ การเลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีครัง้พิพาทเดิม และเป็นคู่ความ 

ในคดอีาญาที่ผูฟ้้องคดไีดฟ้้องต่อศาลจงัหวดัหนองบวัลําภู คดหีมายเลขดําที ่๑๗๗๔/๒๕๕๒  

เมื่อนางสนองได้รบัแต่งตัง้เป็นกรรมการกลัน่กรองฯ ครัง้น้ีอีก ย่อมมีอคติหรอืความเห็น 

โน้มเอยีงไปตามการพจิารณาเดมิ ประกอบกบันายเกดิม ีสอนเมอืง รองผูอ้ํานวยการสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาฯ เป็นผูอ้อกคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ และได้ตัง้ตนเอง 

เป็นประธานกรรมการ เมื่อนางสนองเป็นกรรมการและเลขานุการของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษาฯ อกี ยอ่มทําใหก้ารพจิารณาไม่มคีวามเที่ยงธรรม กรณีของนายบุญชู นายกฤษณะ 

นางสนองและนายเกดิม ีจงึขดัต่อมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และลงวนัที ่๑๒ กนัยายน 

๒๕๕๗ คดัคา้นผลการประเมนิฯ และการแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ การดําเนินการ

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีหม่ดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่าเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

หนองบัวลําภู เขต ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีมีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ต้น ทําให้ผูฟ้้องคดยีงัไม่ได้รบัความเป็นธรรมเช่นเดมิ ผูฟ้้องคดจีงึนําคด ี

มาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

/ขอใหศ้าล... 



๕ 

 

  ขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ ที่  ๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวันที่  ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

เรื่อง เลื่อนขัน้และอนัดบัเงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ทีเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที ่๒ เพยีง ๐.๕ ขัน้   

  ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารว่า  สบืเน่ืองจากศาลปกครองขอนแก่นได้มคีําพพิากษา 

คดหีมายเลขแดงที่ ๕๑/๒๕๕๕ เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาหนองบวัลําภ ู 

เขต ๒ (ปัจจุบนัคือ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒)  

ที่ ๔๑๘/๒๕๕๐ ลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ในส่วนการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของผู้ฟ้องคด ี 

โดยศาลมีข้อสงัเกตเกี่ยวกับแนวทางและการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาว่า  

ใหผู้ถู้กฟ้องคดดีําเนินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ใหผู้ฟ้้องคดใีหม่ ผูถู้กฟ้องคดจีงึมหีนังสอืสอบถามการปฏบิตัติามคําพพิากษาไปยงัสํานักงาน

ศาลปกครองขอนแก่น ซึ่งสํานักงานศาลปกครองขอนแก่นไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๑๕ พฤศจกิายน 

๒๕๕๕ แจ้งว่า ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องดําเนินการพิจารณาและมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน 

ใหผู้ฟ้้องคดใีหมต่ามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกําหนด และผูถู้กฟ้องคดี

ไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๕ หารอืไปยงัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐานไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ 

ตอบขอ้หารอืใหผู้ถู้กฟ้องคดทีราบ ผูถู้กฟ้องคดจีงึไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

แจง้ใหผู้อ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงามดาํเนินการประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ี

โดยผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงามได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

แจ้งผูฟ้้องคดเีข้ารบัการประเมนิโดยให้นําเอกสารหลกัฐานผลการปฏบิตัิงานไปประกอบ 

การประเมนิดว้ย และไดม้คีาํสัง่โรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม ที ่๓๗/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ แต่งตัง้ผู้ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการ  

ผูฟ้้องคดไีด้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ (ที่ถูกคือ ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม 

๒๕๕๗) ขอเบกิเอกสารหลกัฐานการปฏบิตัิงานเพื่อนํามาใช้ประกอบการประเมนิ เมื่อถึง 

วนัประเมนิ ผูฟ้้องคดแีละผูป้ระเมนิได้กําหนดข้อตกลงร่วมกนัเกี่ยวกบัแบบประเมนิและ 

วธิีการประเมินตามข้อ ๘.๒ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

เรื่อง หลกัเกณฑ์และแนวปฏบิตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนข้าราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม 

/ไดป้ระเมนิ... 



๖ 

 

ได้ประเมินผู้ฟ้องคดีเสร็จแล้วได้มีคําสัง่โรงเรียนบ้านป่าแดงงาม ที่ ๕๔/๒๕๕๗ วนัที่ ๑๙ 

มถุินายน ๒๕๕๗ แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ 

ระดบัสถานศกึษา แลว้ไดจ้ดัทําบญัชผีูไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ครัง้ที ่๒  

(๑ ตุลาคม ๒๕๕๐) พร้อมทัง้ได้มปีระกาศโรงเรยีนบ้านป่าแดงงาม เรื่อง ผลการประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ ตามคําพพิากษาศาลปกครอง

ชัน้ตน้ ลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๗ ประกาศผูม้ผีลการประเมนิดเีด่นใหท้ราบ หลงัจากนัน้ 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านป่าแดงงามได้มหีนังสอื ลงวนัที่ ๓๐ มถุินายน ๒๕๕๗ รายงาน 

ผลการดาํเนินการมายงัผูถู้กฟ้องคด ีคณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ในการประชุมครัง้ที ่ 

๑/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาประจําเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒  ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ได้มีมติเห็นชอบกบัการดําเนินการ 

ของโรงเรยีนบ้านป่าแดงงาม ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีด้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ ที่ ๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

เรื่อง เลื่อนขัน้และอนัดบัเงนิเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงเห็นได้ว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการตามขัน้ตอนและระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิด 

ความเป็นธรรมกบัผูฟ้้องคดแีลว้  

  ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคําให้การในทํานองเดียวกับคําฟ้องและเพิ่มเติมว่า  

ผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้รบัรองสําเนาถูกต้องของเอกสารหลกัฐานประกอบคําให้การ จึงไม่อาจใช ้

เป็นพยานหลักฐานอ้างอิงได้ ในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผู้อํานวยการโรงเรียน 

บ้านป่าแดงงามแจ้งว่า เอกสารหลกัฐานที่ผู้ฟ้องคดีขอยงัไม่ครบ จึงขอเวลารวบรวมก่อน  

และได้มกีารทําขอ้ตกลงร่วมกนัและกําหนดคะแนนประเมนิแต่ละรายการ แต่ไม่ได้กําหนด

เกณฑก์ารให้คะแนนแต่ละรายการว่าจะพจิารณาจากอะไร และไม่ไดก้ําหนดค่าคะแนนแต่ละ

ระดบัไว้ เพราะต้องรวบรวมเอกสารหลกัฐานให้ครบก่อน หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดจีงึได้รบัแจ้ง 

ให้ไปรบัการประเมนิในวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ซึ่งในวนัดงักล่าว ผู้อํานวยการโรงเรียน 

บ้านป่าแดงงามยงัรวบรวมเอกสารไม่ครบ จงึแจ้งว่าจะประเมินเท่าที่มีเอกสารหลกัฐาน  

ผูฟ้้องคดไีดต้รวจสอบเอกสารหลกัฐานที่ทางโรงเรยีนรวบรวมมาได้แลว้เห็นว่า สามารถบ่งชี ้

ผลสาํเรจ็ของการปฏบิตังิานครบถว้นตามรายการประเมนิ ยกเวน้งานดา้นการวดัผลประเมนิผล 

/ของงาน... 



๗ 

 

ของงานการบรหิารวชิาการ และงานดา้นการบรหิารบญัชขีองงานการบรหิารงบประมาณ  

ผู้ฟ้องคดีจึงเสนอให้สมัภาษณ์นางสาวดวงจนัทร์ สุธรรมมา ผู้รบัผดิชอบงานการวดัผล

ประเมนิผลและนายสุทศัน์ ฉิมมา ผูร้บัผดิชอบงานบญัชี ซึ่งได้บนัทึกเพิม่เติมไว้ต่อท้าย 

บนัทึกข้อตกลงร่วมดงักล่าว แต่ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงามไม่ได้แจ้งเกณฑ ์

การใหค้ะแนนใหท้ราบ ผูฟ้้องคดไีดต้รวจสอบเอกสารหลกัฐานประกอบคําใหก้ารแลว้เหน็ว่า  

ตามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธิผลการปฏิบตัิงานของขา้ราชการได้บนัทกึว่า  

ผูฟ้้องคดมีาสาย ๓ ครัง้ จํานวน ๓ วนั เป็นเท็จ เพราะในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟ้้องคดไีม่เคย 

มาทาํงานสาย หากผูฟ้้องคดมีาทาํงานสายจรงิ กจ็ะตอ้งปรากฏหลกัฐานการใหช้ีแ้จงเหตุผล

ความจําเป็น และต้องบนัทกึในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรยีนไว ้ทัง้การสํารวจขอ้มูล 

ก่อนการประเมนิในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ กไ็ม่ไดแ้จง้เรื่องการมาสายแต่อยา่งใด สําหรบัการประเมนิ 

ใหค้ะแนนผูฟ้้องคด ีดา้นผลงาน ปรมิาณงานและคุณภาพงาน ขอ้ละ ๓๐ คะแนน ใหข้อ้ละ  

๒๗ คะแนน และ ๒๖ คะแนน ตามลําดบั ไม่ถูกต้องตามขอ้เทจ็จรงิ เพราะผูฟ้้องคดมีเีอกสาร

การปฏบิตังิานประกอบการพจิารณาครบถว้น สามารถตอบคาํถามไดทุ้กประเดน็ ความทนัเวลา 

คะแนนเตม็ ๒๕ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด ้๒๑ คะแนน ไม่ทราบว่าพจิารณาจากอะไร ไม่ตรงตาม

เอกสารหลกัฐานที่ผูฟ้้องคดนํีามาแสดงประกอบการประเมนิที่ได้ปฏบิตัิงานทุกโครงการ/

กจิกรรม แลว้เสรจ็ภายในกรอบเวลาที่กําหนด การรายงานผลการดําเนินงานไม่เคยล่าช้า  

การประหยดัหรือความคุ้มค่าของการใช้ทรพัยากร คะแนนเต็ม ๒๕ คะแนน ผู้ฟ้องคด ี

ได้ ๒๓ คะแนน ไม่ถูกต้องตรงกบัความเป็นจรงิ ขดัแยง้กบัเอกสารการปฏิบตัิงานโครงการ/

กจิกรรมต่างๆ ผลสมัฤทธิข์องงานที่ปฏบิตั ิคะแนนเต็ม ๓๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด ้๒๗ คะแนน 

ขดัแยง้กบัเอกสารหลกัฐานเพราะนักเรยีนทีเ่รยีนในรายวชิาที่ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อนมผีลสมัฤทธิ ์

ทางการเรยีนและผา่นกจิกรรมทุกคน ทัง้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ช่วงเดยีวกนั คณะกรรมการประเมนิ

คุณภาพภายนอกจากสํานักงานรบัรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  

ไดม้าประเมนิโรงเรยีนอยา่งละเอยีดปรากฏว่า โรงเรยีนไดร้บัการประเมนิใหผ้่านทุกเกณฑ์

มาตรฐานโดยมเีกียรตบิตัรยนืยนั แตกต่างจากขณะที่ผูฟ้้องคดยีงัไม่ได้ยา้ยมาปฏบิตังิาน 

ทีโ่รงเรยีนซึง่ไม่ผา่นเกณฑก์ารประเมนิสําหรบัดา้นคุณลกัษณะการปฏบิตังิาน การวางแผน 

และการจดัระบบงาน ความเป็นผู้นํา และการพฒันาผู้ใต้บงัคบับญัชา คะแนนเต็มข้อละ  

๑๐ คะแนน ให้ผู้ฟ้องคดีเพียงข้อละ ๘ คะแนน ไม่ตรงกับเอกสารหลักฐานที่ผู้ฟ้องคด ี

มีหน้าที่ดูแลงานของโรงเรียนทัง้สี่ด้านจนผลสัมฤทธิผ์่านเกณฑ์มาตรฐานของ สมศ.  

/ความรบัผดิชอบ... 



๘ 

 

ความรบัผดิชอบ ความสามารถในการปฏิบตัิงาน และความอุตสาหะ คะแนนเต็มข้อละ  

๕ คะแนน ใหผู้ฟ้้องคดเีพยีงขอ้ละ ๔ คะแนน ไม่ตรงตามเอกสารหลกัฐานที่นํามาประเมนิ 

เพราะผูฟ้้องคดมีาปฏบิตังิานทุกวนัโดยไม่มวีนัหยุด การรกัษาวนิัย คะแนนเต็ม ๕ คะแนน  

ใหผู้ฟ้้องคด ี๔ คะแนน เป็นการประเมนิที่ไม่มหีลกัเกณฑ ์เพราะผูฟ้้องคดปีฏบิตัติามระเบยีบ

ของราชการอย่างเคร่งครดั ไม่เคยถูกดําเนินการทางวินัยใดๆ การปฏิบตัิตนเหมาะสม 

กบัการเป็นขา้ราชการ เต็ม ๕ คะแนน ใหผู้ฟ้้องคด ี๓ คะแนน ทัง้ที่ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที ่

อยู่ในกรอบจรรยาบรรณและค่านิยมของข้าราชการ และคุณลกัษณะอื่นๆ คะแนนเต็ม  

๕ คะแนน ก็ให้ผู้ฟ้องคดี ๔ คะแนน ไม่สอดคล้องกับพยานหลักฐานที่นํามาประเมิน  

เมื่อรวมคะแนนทัง้สองดา้นผูฟ้้องคดไีด้ ๑๗๐ คะแนน จากเต็ม ๒๐๐ คะแนน เท่ากบัคะแนน

จากการประเมนิครัง้พพิาทเดมิ ส่วนคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการ ระดบัสถานศึกษา ก็ไม่เคยแจ้งให้ผูฟ้้องคดทีราบ แม้ผูฟ้้องคดจีะได้ยื่น

หนงัสอืขอทราบกต็าม การแต่งตัง้กรรมการกลัน่กรองฯ รายนายสุทศัน์ ฉิมนิล ผูแ้ทนกลุ่มสาระ 

การเรยีนรู้ และนายกริะ สุธรรมมา ผูแ้ทนขา้ราชการครูในโรงเรยีน ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

บ้านป่าแดงงามเป็นผู้ค ัดเลือกเอง อีกทัง้ นายสุทัศน์เคยเป็นกรรมการกลัน่กรองฯ  

ในการประเมนิเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดใีนครัง้พพิาทเดมิ จงึยอ่มมคีวามโน้มเอยีงไปตาม 

การพจิารณาเดมิ ทาํใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม ประกอบกบัรายงานการประชุมคณะกรรมการ

กลัน่กรองฯ ใช้วธิีพมิพ์ชื่อตวัและชื่อสกุลแทนการลงลายมือชื่อ จึงทําให้สงสยัว่า เหตุใด 

ไมม่สีาํเนาเอกสารจากตน้ฉบบัเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่า ไดม้กีารประชุมจรงิ สถานทีป่ระชุมจดัที่

วดัป่าภูฝางสนัติธรรม อําเภอนาวงั จงัหวดัหนองบวัลําภู เหตุใดไม่จดัประชุมที่โรงเรยีน  

ทัง้เมื่อพจิารณารายละเอียดของการประชุมพบว่า ได้มีการนําอตัราที่มีผู้ครองตําแหน่ง 

โควตาและวงเงินของครูทัง้โรงเรียนมาพิจารณา จึงไม่ถูกต้อง เพราะคําพิพากษา 

ศาลปกครองขอนแก่นใหเ้พกิถอนคาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเฉพาะสว่นของผูฟ้้องคดทีีม่จีํานวน

สามรายเท่านัน้ การพจิารณาทางโรงเรยีนจงึต้องเสนอวงเงนิสําหรบัผูฟ้้องคดทีัง้สามรายใหม่

เพื่อให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจดัสรรวงเงนิเพิม่เติมให้ รวมทัง้การพิจารณาของ

คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา กพ็จิารณาเช่นเดยีวกบัระดบัสถานศกึษา 

จงึไมถู่กตอ้งเชน่กนั 

  ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารเพิม่เตมิว่า  การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดใีหม่

ตามคําพิพากษาศาลปกครองขอนแก่น นัน้ มีข ัน้ตอนดําเนินการ ๒ ระดบั คือ โรงเรียน 

/บา้นป่าแดงงาม... 



๙ 

 

บา้นป่าแดงงามทีผู่ฟ้้องคดสีงักดัในขณะนัน้ โดยผูอ้าํนวยการโรงเรยีนในฐานะผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้

เป็นผูป้ระเมนิ และระดบัเขตพืน้ที่การศกึษาซึ่งสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

หนองบวัลําภู เขต ๒ จะเป็นผู้พจิารณาหลงัจากผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงาม

ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วรายงานเสนอมา กรณีคําคัดค้านคําให้การของผู้ฟ้องคดี นัน้ 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านป่าแดงงามได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๘ มถุินายน ๒๕๕๘ ชี้แจงต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดวี่า การดําเนินการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดเีป็นไปตามประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง หลกัเกณฑ์และแนวทางปฏบิตัใินการพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ 

กลา่วคอื ก่อนเริม่ทําการประเมนิ ผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิไดก้ําหนดขอ้ตกลงร่วมกนั

เกี่ยวกบัแบบประเมนิและวธิกีารประเมนิ โดยผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิไดล้งลายมอืชื่อ

ร่วมกนัแลว้ ซึ่งขอ้ตกลงดงักล่าวไดก้ําหนดคะแนนรายขอ้แตกต่างจากเดมิ และการมาสาย 

ของผูฟ้้องคดไีดบ้นัทกึตามขอ้มลูจากแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของผูฟ้้องคดใีนครัง้พพิาทเดมิ จํานวนวนัมาสายดงักล่าวคณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ได้พจิารณาตามขอ้ ๗ (๗) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกบัประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานดงักล่าว  

ขอ้ ๕ ขอ้ย่อยที่ ๕.๑.๒. (ก) ซึ่งสามารถพจิารณาใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนได ้และเรื่องน้ีผูฟ้้องคดี

น่าจะทกัทว้งตัง้แต่มกีารฟ้องคดตี่อศาลปกครองชัน้ตน้ สําหรบัการประเมนิและการใหค้ะแนน 

ของคณะกรรมการประเมนิไดถ้อืปฏบิตัติามบนัทกึขอ้ตกลงร่วมกนั ซึ่งคะแนนประเมนิบางขอ้

ผูร้บัการประเมินมผีลการประเมนิอยู่ในระดบัดเีด่น (ร้อยละ ๙๐ – ๑๐๐) บางข้อคะแนน 

อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้(รอ้ยละ ๖๐ – ๘๙) คะแนนรายขอ้ส่วนใหญ่แตกต่างกบัคะแนน

ประเมินครัง้พพิาทเดิม และผู้ฟ้องคดไีด้คะแนนสูงขึ้นจากการประเมินในครัง้พพิาทเดิม  

ส่วนการแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พืน้ฐานดงักล่าว ขอ้ ๙.๒.๑ (ก) ไม่ได้กําหนดให้ผูร้บัการประเมนิเป็นผูเ้ลอืกกรรมการ 

การจดัทําสําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดับสถานศึกษา  

ทีใ่ชว้ธิกีารพมิพช์ื่อตวัและชื่อสกุลกรรมการ ไม่ขดักบัระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย

งานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ สําหรบัการพจิารณาระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา นัน้ ผูถู้กฟ้องคดี

ได้ถือปฏบิตัิตามหนังสอืตอบขอ้หารอืของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

ที ่ศธ ๐๔๑๗๓/๓๒๔๔ ลงวนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๕ และตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

/การศกึษา... 



๑๐ 

 

การศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๙.๒.๒ ที่กําหนดให้มีกรรมการกลัน่กรองระดบั 

เขตพื้นที่การศึกษา ดัง น้ี ๑. ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา (สพท.)  

๒. รองผู้อํานวยการ สพท. ที่ได้ร ับมอบหมายให้ร ับผิดชอบกลุ่มบริหารงานบุคคล  

๓. รองผู้อํานวยการ สพท. ๔. ผู้ตรวจราชการของเขตพื้นที่การศึกษาระดับอําเภอ  

๕. ผูแ้ทนผูบ้รหิารสถานศกึษา ๖. หวัหน้ากลุ่มบรหิารงานบุคคล บุคคลที่ไดร้บัการแต่งตัง้

เป็นกรรมการทัง้หมดเป็นไปตามประกาศดงักลา่ว การดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดจีงึเป็นไป

ตามระเบยีบหลกัเกณฑอ์ยา่งเป็นธรรมกบัผูฟ้้องคดแีลว้  

  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้การประเมินประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับการเลื่อนขัน้เงินเดือนประจําปี

งบประมาณ ๒๕๕๐ ครัง้ที่ ๒ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐) ให้แก่ผู้ฟ้องคดีใหม่ ผู้ฟ้องคด ี

ซึ่งเป็นผู้รบัการประเมินและผู้ประเมินตามคําสัง่ที่ ๓๗/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ ไม่ได้ตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการปฏิบตัิงานก็ตาม แต่เป็นที่เห็นได้โดยสภาพว่า  

การตกลงร่วมกนัเกี่ยวกบัการปฏบิตังิานไม่อาจตกลงใหป้ฏบิตัยิอ้นหลงัได ้เพราะช่วงเวลา

การปฏบิตัิงานสําหรบัใช้ประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตี้องใชผ้ล 

การปฏบิตัิงานช่วงระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๐ ถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๐ ซึ่งได ้

ล่วงพน้มากว่าเจ็ดปีแล้ว แต่ผูฟ้้องคดกีบัผูป้ระเมนิก็ไดต้กลงใหใ้ช้วธิกีารสมัภาษณ์ประกอบ 

การพจิารณาจากหลกัฐานเอกสารการปฏบิตังิานเทา่ทีม่ ีทัง้การประเมนิเกีย่วกบัคุณลกัษณะ 

การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีได้มีการสัมภาษณ์เพื่อนร่วมงานตามที่ผู้ฟ้องคดีเสนอชื่อ 

ประกอบกบัได้ใช้แบบประเมินตามเอกสารหมายเลข ๘/๑ แนบท้ายประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละแนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อน

ขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗  

ซึ่งได้ตกลงกําหนดเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อย่อยของการประเมินแต่ละด้าน 

ไว้ร่วมกันด้วย และผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงามก็ได้ประกาศรายชื่อผู้มีผล 

การประเมนิดเีด่นแลว้ ถอืไดว้่าการประเมนิผูฟ้้องคดเีป็นไปตามขอ้ ๘.๑ ขอ้ ๘.๒ ขอ้ ๘.๓ 

ขอ้ ๘.๔ และขอ้ ๑๐.๑ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานดงักล่าว 

สําหรับการแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ระดับ

สถานศึกษาตามคําสัง่ที่ ๕๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บ้านป่าแดงงามก็ได้แต่งตัง้กรรมการตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๙.๒.๑ (ก) ของประกาศ

/สาํนกังาน... 



๑๑ 

 

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานดงักล่าว แมผู้อ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม

และนายสุร ัตน์ รองผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงาม จะเป็นผู้ประเมินผู้ฟ้องคด ี 

แล้วมาเป็นกรรมการกลัน่กรองฯ ก็ยงัไม่อาจถือว่ามเีหตุอื่นใดอนัมสีภาพร้ายแรงอนัอาจ 

ทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะการแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบั

สถานศึกษา ต้องแต่งตัง้ตามองค์ประกอบที่กําหนดในประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐานดงักล่าว หากแต่งตัง้ไม่ครบถ้วนถูกต้องตามองค์ประกอบ ย่อมทําให้

เป็นการแต่งตัง้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา  

ก็ได้พจิารณาตรวจสอบคุณสมบตัิของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่ามีคุณสมบตัิสามารถเลื่อนขัน้

เงินเดือนได้ ทัง้ได้พิจารณากลัน่กรองผลการประเมินผู้ฟ้องคดีที่ได้คะแนนร้อยละ ๘๕  

อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ (๖๐ - ๘๙%) อยู่ในข่ายได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ เห็นชอบเสนอให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัการเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ การพิจารณา 

ของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา จงึเป็นไปโดยชอบตามข้อ ๙.๒.๑ (ข)  

ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานดังกล่าว เมื่อผู้อํานวยการ

โรงเรยีนบ้านป่าแดงงามได้มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๑๗๓.๑๐๗๓/๑๖๗ ลงวนัที่ ๓๐ มถุินายน 

๒๕๕๗ รายงานพร้อมส่งบญัชผีูไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ บญัชผีูไ้ด้รบั 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ และสําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการ

กลัน่กรองฯ ระดับสถานศึกษา ถือได้ว่าการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของผู้ฟ้องคด ี

เป็นไปตามข้อ ๔ และข้อ ๙ ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔  

ข้อ ๑๐.๑ และข้อ ๑๐.๒.๒ (ก) (ข) ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐานดงักลา่ว เมื่อผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสัง่ที ่๒๓๓/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึ่งมอีงคป์ระกอบของกรรมการ

ตามทีก่ําหนดในขอ้ ๙.๒.๒ (ก) ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

ดังกล่าว แม้นายเกิดมี สอนเมือง รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ จะได้แต่งตัง้ตนเองเป็นประธาน ในขณะเดียวกัน 

นายเกิดมกี็เป็นกรรมการและเลขานุการของคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒) ก็เน่ืองจากในขณะนัน้นายเกิดม ี

/เป็นผูร้กัษา... 



๑๒ 

 

เป็นผูร้กัษาราชการแทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาฯ ดงันัน้ ในฐานะผูร้กัษา

ราชการแทน นายเกิดมีย่อมมีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทนตามมาตรา ๔๘  

วรรคสาม แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ เมื่อองคป์ระกอบ 

ของคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ไดก้ําหนดใหผู้อ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ เป็นประธานคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบั 

เขตพืน้ที่การศกึษา และเป็นอนุกรรมการและเลขานุการของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

นายเกิดมีในฐานะผู้ร ักษาราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาหนองบวัลาํภ ูเขต ๒ จงึมอีํานาจหน้าทีเ่ป็นประธานคณะกรรมการกลัน่กรองฯ 

ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา และอนุกรรมการและเลขานุการของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ตามที่กฎหมายกําหนด ส่วนกรณีนางสนอง พรมแพง ที่ได้รบัแต่งตัง้ใหเ้ป็นกรรมการและ

เลขานุการของคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ในครัง้น้ีอกี  

กเ็น่ืองจากนางสนองเป็นผูด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการกลุ่มบรหิารงานบุคคลของสํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาฯ จงึเป็นการแต่งตัง้ตามองคป์ระกอบทีก่ําหนด แมน้างสนองจะเคยเป็น

กรรมการกลัน่กรองฯ ในครัง้พพิาทเดมิ กไ็ม่ขดัต่อมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใด การที่คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ 

ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ได้พิจารณาการจดัสรรโควตาและวงเงินสําหรบัการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครโูรงเรยีนบา้นป่าแดงงามในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที ่๒ และไดก้ลัน่กรองผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนแลว้มมีตเิหน็ชอบ

ตามผลการประเมินและการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา  

จงึเป็นไปตามหน้าที่ การดําเนินการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน 

ของผูฟ้้องคดดีงัทีก่ล่าวขา้งตน้จงึชอบดว้ยกฎหมาย และปรากฏว่า ผูฟ้้องคดมีผีลการประเมนิ

อยูใ่นขา่ยไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาฯ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ไดม้มีตเิห็นชอบใหผู้ฟ้้องคดี

ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ที ่๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที่ ๒ ให้แก่ 

ผูฟ้้องคดใีหม ่๐.๕ ขัน้ คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีีพ่พิาทจงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย  

  ส่วนข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า คณะกรรมการกลัน่กรองการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ระดบัสถานศกึษา รายนายบุญชู สทิธสิอน และนายกฤษณะ 

/ศรนีาม... 



๑๓ 

 

ศรนีาม ไดถู้กผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ รอ้งเรยีนการปฏบิตัหิน้าที ่

โดยมชิอบและคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา รายนางสนอง 

พรมแพง เป็นคู่ความในคดีอาญาที่ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องต่อศาลจังหวัดหนองบัวลําภ ู 

คดีหมายเลขดําที่ ๑๗๗๔/๒๕๕๒ จึงเป็นคู่กรณีกับผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๓ (๑)  

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ เหน็ว่า การทีน่ายบุญชู

และนายกฤษณะถูกผู้ฟ้องคดีร้องเรียนการปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบ และการที่นางสนอง 

เป็นคู่ความในคดอีาญาที่ผูฟ้้องคดฟ้ีองต่อศาลจงัหวดัหนองบวัลําภู บุคคลดงักล่าวแมจ้ะม ี

ขอ้พพิาทกบัผู้ฟ้องคดกี็มใิช่คู่กรณีกบัผู้ฟ้องคดตีามความหมายของกฎหมายแต่อย่างใด  

และกรณีผูฟ้้องคดอีา้งวา่ การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดี

ในครัง้น้ี ผูป้ระเมนิไดป้ระเมนิใหค้ะแนนผูฟ้้องคดเีพยีง ๑๗๐ คะแนน จากเตม็ ๒๐๐ คะแนน 

หรอืคดิเป็นร้อยละ ๘๕ เท่ากบัคะแนนจากการประเมนิในครัง้พพิาทเดมิ ทําให้ผูฟ้้องคด ี

ยงัไม่ได้ร ับความเป็นธรรม นัน้ เห็นว่า การให้คะแนนผลการปฏิบัติงานเป็นดุลพินิจ 

ของผู้บ ังคับบัญชาหรือผู้ประเมิน หาได้ผูกพันผู้บ ังคับบัญชาหรือผู้ประเมินที่จะต้อง 

ให้คะแนนผลการปฏิบตัิงานมากกว่าที่ผู้ฟ้องคดีเคยได้รบัในการประเมินครัง้พพิาทเดิม 

ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดไีมอ่าจรบัฟังได ้

  ส่วนข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ร ับรองสําเนาถูกต้อง 

ของเอกสารหลกัฐานที่ยื่นต่อศาลทา้ยคําให้การ จงึไม่อาจใช้เป็นพยานหลกัฐานอา้งองิได ้นัน้ 

เมื่อปรากฏว่า ในชัน้ยื่นคําให้การเพิ่มเติมผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นพยานหลักฐานดังกล่าว 

ต่อศาลอกีครัง้ โดยไดร้บัรองสําเนาเอกสารดงักล่าวดว้ยแลว้ การรบัฟังพยานเอกสารดงักล่าว

ของศาลจงึชอบด้วยขอ้ ๖๖ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ้อา้งน้ีจงึไมอ่าจรบัฟังไดเ้ชน่กนั 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า เมื่อวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

บา้นป่าแดงงามไดม้หีนงัสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏิบัติงานของข้าราชการ แต่ไม่สามารถจัดหาเอกสารหลักฐานการปฏิบัติงาน 

ตามที่ผูฟ้้องคดขีอไวเ้มื่อวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ได้ มเีอกสารเพยีงบางส่วนเท่านัน้  

ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ตรวจสอบเอกสารที่นํามาประกอบการประเมินแสดงให้เห็นร่องรอย 

การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีครบถ้วน ทัง้การบริหารวิชาการ งานการบริหารบุคคล  

/งานการบรหิาร... 



๑๔ 

 

งานการบรหิารงบประมาณ และงานบรหิารทัว่ไป จงึใหด้ําเนินการประเมนิไดต้ามหนังสอื 

ลงวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ โดยก่อนจะดาํเนินการประเมนิ นัน้ ผูป้ระเมนิซึ่งประกอบดว้ย 

นายวิพจน์  ชุ่มมาตร นายสุร ัตน์  คําภีระ และผู้ฟ้องคดี ได้จัดทําข้อตกลงร่วมกัน  

คือ ๑. ตรวจสอบเอกสาร ๒. วิธีการประเมิน ๒.๑ ดูจากเอกสาร ๒.๒ สัมภาษณ์ผู้ร ับ 

การประเมนิ ๒.๓ สมัภาษณ์เพือ่นรว่มงาน หลงัจากนัน้ จงึดาํเนินการประเมนิ โดยผูป้ระเมนิ

ทัง้สองได้สอบถามเกี่ยวกบัผลการปฏบิตัิงานตามรายการประเมนิและให้ผู้ฟ้องคดชีี้แจง 

ถงึผลการปฏบิตังิาน พรอ้มทัง้แสดงเอกสารหลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็ร่องรอยการปฏบิตังิาน

ดังกล่าว เมื่อผู้ประเมินสอบถามและได้ร ับคําชี้แจงแล้ว ก็กรอกคะแนนลงในแบบ 

การให้คะแนนประเมินของตนแต่ละข้อมูลจนครบทุกรายการ หลังจากประเมินเสร็จ 

ทุกรายการแล้ว ผูป้ระเมนิไดส้่งแบบการสมัภาษณ์ที่เขยีนดว้ยลายมอืใหเ้จ้าหน้าที่ธุรการ

จดัพมิพ์ใหม่ให้เกิดความเรียบร้อย ระหว่างนัน้ ผู้ประเมินทัง้สองก็รวมคะแนนประเมิน 

ในแบบการให้คะแนนประเมินของตน เมื่อรวมคะแนนเสร็จแล้ว ก็ลงนามและยื่นแบบ 

การใหค้ะแนนประเมนิมาใหผู้ฟ้้องคดตีรวจสอบและลงนามรบัทราบเป็นหลกัฐานในทา้ยแบบ 

การใหค้ะแนน ซึ่งผูป้ระเมนิทัง้สองต่างประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดใีหค้ะแนนรวม 

อยู่ในระดบัดเีด่น โดยนายวพิจน์  ให้คะแนนรวมประมาณ ๑๙๕ คะแนน ส่วนนายสุรตัน์  

ใหค้ะแนนรวม ๑๙๘ คะแนน เมื่อเจา้หน้าที่ธุรการพมิพแ์บบการสมัภาษณ์เสรจ็ ผูป้ระเมนิ 

กส็่งแบบสมัภาษณ์มาใหผู้ฟ้้องคดอี่านและลงนาม หลงัจากนัน้ นายวพิจน์ ไดแ้จง้ผูฟ้้องคดวี่า 

ผู้ประเมินทัง้สองจะนําคะแนนมารวมกันและเฉลี่ยคะแนนเพื่อกรอกลงในแบบประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการในวนัต่อไปหลงัจากสมัภาษณ์

เพือ่นรว่มงาน 

  หลังจากนัน้ วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือขอทราบ 

ผลการประเมนิและเอกสารหลกัฐานอื่นๆ เกีย่วกบัการประเมนิ แต่นายวพิจน์ไม่ยอมมอบให ้

เมื่อผู้ฟ้องคดทีวงถาม จึงได้มีหนังสอืลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แจ้งว่า ตามประกาศ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานไม่ได้กําหนดให้ผู้ประเมินต้องแจ้ง 

ผลการประเมนิให้ผูร้บัการประเมนิทราบ รวมทัง้ไม่ได้กําหนดใหผู้ร้บัการประเมนิทกัท้วง

ขอให้แก้ไขและคัดค้านการประเมินแต่อย่างใด จึงไม่สามารถแจ้งผลการประเมิน 

และมอบสําเนาเอกสารที่เกี่ยวขอ้งกบัการประเมนิตามที่ขอได้ ผูฟ้้องคดเีห็นว่า เป็นการ

ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานที่ไม่โปร่งใส เที่ยงธรรม และขัน้ตอน

/ต่อมา... 



๑๕ 

 

ต่อมา ผูป้ระเมนิตอ้งนําคะแนนของนายวพิจน์และนายสุรตัน์ทีป่ระเมนิผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที ่๑๙ 

มถุินายน ๒๕๕๗ มาเฉลีย่คะแนนเพือ่กรอกลงในแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏิบตัิงานของข้าราชการแล้วส่งให้คณะกรรมการกลัน่กรองการพิจารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการ ระดบัสถานศกึษา และคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชกรครู ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบ เพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดี

ลงนามในคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

หนองบวัลําภู เขต ๒ แต่ผูอ้ํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงามไม่ได้แจ้งประกาศรายชื่อ 

ผูม้ผีลการประเมนิดเีด่น และคะแนนประเมนิในแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตัิงานของขา้ราชการ คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา 

และรายงานการประชุมคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  

และนายเกิดมี สอนเมือง รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

หนองบัวลําภู เขต ๒ รักษาราชการแทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ก็ไม่ไดแ้จง้คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ 

ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ให้ผู้ฟ้องคดีทราบเช่นเดียวกนั จนกระทัง่ ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ ที่ ๒๖๔/๒๕๕๗  

ลงวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้และอนัดบัเงนิเดือนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา จงึไดม้อบคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบัเขตพื้นที่

การศึกษา รายงานการประชุมของคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบัเขตพื้นที่

การศกึษา รายงานการประชุมของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภ ู

เขต ๒ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเมื่อผูฟ้้องคดตีรวจสอบคาํสัง่ที ่๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๓ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ กับคําสัง่ที่ ๔๑๘/๒๕๕๐ ลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นคําสัง่เดิม พบว่า  

มีการนําเอาขัน้และอันดับเงินเดือนเดิมที่ศาลปกครองชัน้ต้นเพิกถอนคําสัง่ไปแล้ว 

มาออกคําสัง่ใหม่ และเมื่อได้ตรวจสอบรายงานการประชุมของคณะกรรมการพจิารณา

กลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ที่การศึกษา ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๐) พบว่า คณะกรรมการ

พจิารณากลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ไดนํ้าเอาคะแนนประเมนิทีไ่ม่ไดป้ระเมนิจรงิ

เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ให้ร้อยละ ๘๕ หรือเทียบคะแนนได้ ๑๗๐ คะแนน  

มาพจิารณาแทนคะแนนที่ไดป้ระเมนิเมื่อวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ และตามรายงานการ

ประชุมคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา ระบุว่า ผูฟ้้องคดีมีคะแนนประเมิน 

/๑๗๐ คะแนน... 



๑๖ 

 

๑๗๐ คะแนน ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ได้นําเอาคะแนนดงักล่าว 

มาพจิารณาเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคดใีหม่ จงึเป็นการปฏบิตัิหน้าที่โดยมชิอบ 

เมื่อตรวจสอบแบบประเมนิประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการ  

ยิง่เหน็ไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ มกีารนําคะแนนเดมิจากการประเมนิในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ทีไ่มไ่ดป้ระเมนิจรงิและไมใ่ชก่ารประเมนิเมื่อวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ มากรอกลงในแบบ

ประเมนิซึ่งจดัทําเมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๗ ซึ่งไม่ใช่วนัทีผู่ฟ้้องคดเีขา้รบัการประเมนิ 

นอกจากน้ี ยงัระบุว่า ผูฟ้้องคดมีาสายจํานวน ๓ ครัง้ ๓ วนั ทัง้ทีต่ามบนัทกึสมุดหมายเหตุ

รายวนัไม่ปรากฏขอ้มูลว่า ผูฟ้้องคดแีละครูคนอื่นๆ มาทํางานสาย จงึเป็นการกรอกคะแนน

และขอ้มูลอื่นๆ ลงในแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ 

ไมเ่ป็นไปตามความเป็นจรงิ 

  ต่อมา เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือขอเอกสาร 

แบบการให้คะแนนประเมินของนายวิพจน์และนายสุรตัน์ ลงวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗  

ต่อสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ ซึ่งสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒ มีหนังสือแจ้งให้ไปขอที่โรงเรียน 

บ้านป่าแดงงาม ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นหนังสือขอเอกสารแบบการให้คะแนนของผู้ประเมิน 

ทัง้สองดังกล่าวต่อโรงเรียนบ้านป่าแดงงาม แต่โรงเรียนบ้านป่าแดงงามกลับแจ้งว่า  

เอกสารดงักลา่วไมเ่คยมอียูใ่นสารบบ ซึ่งเป็นการจงใจปกปิดซ่อนเรน้หรอืทําลายซึ่งเอกสาร

หลักฐานของราชการ โดยมีเจตนากลัน่แกล้งไม่ให้ผู้ฟ้องคดีมีพยานหลักฐานไปแถลง 

ต่อศาลปกครองชัน้ต้น ทัง้ที่ทราบดวี่า เอกสารที่ขอดงักล่าวเป็นเอกสารการใหค้ะแนนผล

การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีที่ดําเนินการตามที่กําหนดไว้ในข้อตกลงร่วมกันระหว่าง 

ผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิ เมื่อวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ โดยมเีอกสารการสมัภาษณ์ 

ผูฟ้้องคดีและเพื่อนร่วมงานของผู้ฟ้องคด ีเป็นหลกัฐานอ้างอิงหรือยนืยนัการปฏิบตัิงาน 

ในช่วงเวลาประเมิน หากไม่มีแบบการให้คะแนนที่บนัทึกคะแนนประเมินแต่ละรายการ 

ตามแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานแล้ว ผู้ฟ้องคดีเชื่อว่า  

ผู้ประเมินทัง้สองคงจํารายละเอียดไม่ได้ครบถ้วน อีกทัง้ หากเรียกผู้ฟ้องคดีมาประเมิน 

ในวันที่  ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ โดยผู้ประเมินทัง้สองเพียงแต่สัมภาษณ์เกี่ยวกับ 

การปฏบิตังิานแต่ไมม่กีารใหค้ะแนนตามรายการประเมนิในวนันัน้ ผูฟ้้องคดคีงจะไม่ยอมรบั

อยา่งแน่นอน และถา้การเรยีกมาสมัภาษณ์แลว้ไปใหค้ะแนนประเมนิในวนัต่อมาอกีหลายวนั 

/ยอ่มเป็น... 



๑๗ 

 

ย่อมเป็นการประเมินที่ไม่ถูกต้องเป็นธรรมอย่างยิ่ง ซึ่งไม่เคยมีระเบียบแบบแผนใด

กําหนดใหป้ฏบิตัเิชน่นัน้ หลงัจากนัน้ เมื่อวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๖๐ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นหนังสอื

ขอแบบบนัทกึการสมัภาษณ์ในวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ และโรงเรยีนบ้านป่าแดงงาม 

ได้มอบเอกสารแบบบนัทึกการสมัภาษณ์แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งพบว่า มีคําถามของผู้ประเมิน

เกี่ยวกบัการปฏิบตัิงานและคําตอบของผู้รบัการประเมิน แต่ไม่มีการให้คะแนนประเมิน 

เพราะการให้คะแนนประเมินอยู่ในเอกสารแบบการให้คะแนนของผู้ประเมินแต่ละคน  

หากผู้ประเมินยนืยนัว่าไม่ได้ให้คะแนนในวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ก็ต้องมีเหตุผลว่า 

ทําไมไม่ใหค้ะแนนประเมนิในวนัดงักล่าว ซึ่งส่อใหเ้หน็ว่า ผูป้ระเมนิไดเ้ปลีย่นแปลงคะแนน

อย่างชัดเจน ย่อมเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ หากไม่ม ี

การเปลี่ยนแปลงคะแนน ก็ต้องนําเอกสารแบบการให้คะแนนประเมนิที่ผูป้ระเมินทัง้สอง 

และผูฟ้้องคดลีงนามมาพสิูจน์ความจรงิให้สิ้นสงสยั โดยในการสมัภาษณ์ตามแบบบนัทกึ 

การสมัภาษณ์ ขอ้ ๑๓ ถามว่า ท่านเคยไดร้บัโทษทางวนิัยหรอืไม่ ผูฟ้้องคดตีอบว่า “ไม่ม”ี 

และขอ้ ๑๔ ถามว่า การปฏบิตัตินที่อยู่ในกรอบจรรยาบรรณวชิาชพีครู และเป็นแบบอย่าง 

ที่ดแีก่เพื่อนครูท่านปฏบิตัิอย่างไร ผูฟ้้องคดตีอบว่า “ไม่ดื่มสุรา ไม่เล่นการพนัน ไม่เที่ยว

กลางคนื” ดงันัน้ ผูฟ้้องคดยี่อมต้องได้คะแนนเต็มในขอ้ ๒.๗ และ ๒.๘ ของแบบประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงาน แต่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดไีด้คะแนนทัง้สองข้อ

ดงักล่าวซึ่งมีคะแนนเต็ม ๕ คะแนน เพยีง ๔ คะแนน และ ๓ คะแนน ตามลําดบั จึงเป็น 

การให้คะแนนไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง เป็นการปฏิบตัิหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที ่

โดยมิชอบอย่างชดัเจน คะแนนที่ปรากฏในแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏิบัติงานของข้าราชการ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ เป็นคะแนนรวมเดิม 

เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขคะแนนในรายการประเมิน 

แต่ละข้อใหม่เพื่อให้เชื่อว่าเป็นคะแนนที่ประเมินในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ทัง้ยงั 

มกีารกรอกขอ้มูลการมาทํางานสายจํานวน ๓ ครัง้ ๓ วนั ซึ่งเป็นเทจ็ และไม่ใช่การประเมนิ

ด้วยดุลพินิจโดยชอบ เมื่อผู้ประเมินเสนอคะแนนต่อคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดับ

สถานศกึษา และคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา เพื่อพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือน ย่อมทําให้การพิจารณาและลงมติของคณะกรรมการทัง้สองคณะ 

เป็นไปโดยมิชอบ คําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

/ประถมศกึษา... 



๑๘ 

 

ประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ ที่ ๒๖๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ยอ่มเป็นคาํสัง่ทีม่ชิอบดว้ยกฎหมาย  

  ส่วนการแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน

ข้าราชการ ระดับสถานศึกษาตามคําสัง่ที่ ๕๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗  

ที่ได้แต่งตัง้นายสุทศัน์ ฉิมนิล เป็นกรรมการ ย่อมทําให้การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน 

ในระดบัสถานศกึษา ไม่เที่ยงธรรมและไม่เป็นกลาง เพราะนายสุทศัน์เคยไดร้บัการแต่งตัง้ 

เป็นกรรมการกลัน่กรองเมื่อปี ๒๕๕๐ ตามคําสัง่ที่ ๑๓๙/๒๕๕๐ ย่อมจะมีความเห็น 

โน้มเอยีงไปตามความเห็นเดมิ และคําสัง่ที่ ๒๓๓/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ที่แต่งตัง้นายบุญชู  สิทธิสอน และนายกฤษณะ ศรีนาม ที่ถูกผู้ฟ้องคดีร้องเรียน 

เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และที่แต่งตัง้นางสนอง พรมแพง ซึ่งเป็นคู่ความ 

ในคดอีาญาที่ผูฟ้้องคดฟ้ีองต่อศาลจงัหวดัหนองบวัลําภู คดหีมายเลขดําที่ ๑๗๗๔/๒๕๕๒ 

เป็นกรรมการ อีกทัง้ นางสนองเคยได้รบัแต่งตัง้เป็นกรรมการกลัน่กรองการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ยอ่มมคีวามเหน็

ให้การพจิารณามีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิม การพจิารณาของบุคคลดงักล่าว 

ยอ่มไมเ่ทีย่งธรรมเป็นกลาง ซึง่เป็นเหตุทีม่สีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครอง

ไมเ่ป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ที่ ๒๖๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้และอันดับเงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

เพือ่ใหด้าํเนินการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหมด่ว้ยความเป็นธรรม  

  ผู้ถูกฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า การต่อสู้คดีในศาลปกครองชัน้ต้นเป็นไป 

โดยถูกต้อง สมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีขอถือเอาคําให้การ คําให้การเพิ่มเติม  

และเอกสารหลกัฐาน รวมทัง้ขอใช้เหตุผลของคําพิพากษาเป็นเน้ือหาในคําแก้อุทธรณ์  

โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการอย่างเป็นธรรมให้กับผู้ฟ้องคดี และเป็นไปตามขัน้ตอน 

ระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งแลว้  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดยีื่นคําแถลงลงวนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๖๑ มขีอ้เทจ็จรงิทํานองเดยีวกบั 

คาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและเพิม่เตมิวา่ ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่หนงัสอืลงวนัที ่๑๑ สงิหาคม ๒๕๖๐ 

/ต่อผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



๑๙ 

 

ต่อผูถู้กฟ้องคด ีขอให้ดําเนินการสอบสวนนายวพิจน์ และนายสุรตัน์ กรณีปกปิดซ่อนเร้น  

ทําใหสู้ญหายหรอืทําลายเอกสารแบบการใหค้ะแนนประเมนิลงวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗  

และไดย้ื่นหนังสอืขอทราบผลการดําเนินการและขอเอกสาร ครัง้ที ่๑ เมื่อวนัที ่๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๖๐ 

และครัง้ที่ ๒ เมื่อวนัที ่๔ มถุินายน ๒๕๖๑ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดมีเีพยีงหนังสอื ที ่ศธ ๐๒๑๒๖/๕๑ 

ลงวนัที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ แจง้ผูฟ้้องคดวีา่ ไมด่าํเนินการทางวนิัยกบัขา้ราชการทีถู่กรอ้งเรยีน 

เน่ืองจากคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดข้อลาออกจากการเป็นกรรมการ อยูใ่นระหว่าง

ที่ทําหนังสือร้องขอทาบทามผูอ้ํานวยการสถานศึกษาร่วมเป็นกรรมการ จงึแสดงให้เห็น

พฤติการณ์ของผูถู้กฟ้องคดแีละผูม้อีํานาจหน้าที่ร่วมกนับ่ายเบี่ยงถ่วงเวลาไม่ดําเนินการ

สบืสวนสอบสวนใหป้รากฏความจรงิ ผูฟ้้องคดจีงึไดย้ื่นหนังสอืลงวนัที ่๒๓ สงิหาคม ๒๕๖๑  

ต่อคณะกรรมการขอ้มลูขา่วสารของราชการ ขอใหพ้จิารณาดาํเนินการตรวจสอบขอ้มูลขา่วสาร 

ของราชการตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบญัญตัขิอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

โดยขอใหต้รวจสอบเอกสารแบบการใหค้ะแนนประเมนิของนายวพิจน์และนายสุรตัน์ เมื่อวนัที ่๑๙ 

มิถุนายน ๒๕๕๗ และบนัทึกการสมัภาษณ์นายสุทศัน์และนางดวงจนัทร์ และผู้ฟ้องคด ี

ได้ไปให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการเมื่อวนัที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๑  

และคณะกรรมการฯ ไดแ้นะนําใหผู้ฟ้้องคดยีื่นขอขอ้มูลขา่วสารต่อโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม 

อกีครัง้หน่ึง ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ ขอเอกสารหลกัฐานต่อโรงเรยีน 

บา้นป่าแดงงาม แต่โรงเรยีนบา้นป่าแดงงามมไิดด้าํเนินการใดๆ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที ่๑๕ 

พฤศจกิายน ๒๕๖๑ รายงานใหค้ณะกรรมการฯ ทราบ ต่อมา โรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม มหีนังสอื  

ที ่ศธ ๐๔๑๗๓.๑๐๗๓/๒๕๕ ลงวนัที่ ๔ ธนัวาคม ๒๕๖๑ ส่งหนังสอืของนายวพิจน์ลงวนัที่ ๓  

ธนัวาคม ๒๕๖๑ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีซึ่งมขีอ้ความวา่ กรณีสมัภาษณ์เพื่อนร่วมงานตามบนัทกึ

กําหนดขอ้ตกลงรว่มกนั เป็นการซกัถามเกีย่วกบัคุณลกัษณะการปฏบิตังิานของผูร้บัการประเมนิ  

ตามแบบประเมนิขอ้ ๒ คุณลกัษณะการปฏบิตังิานแลว้ ผูป้ระเมนิพจิารณาใชดุ้ลพนิิจในการ 

ใหค้ะแนน โดยมไิดม้กีารจดบนัทกึคําถามและคําตอบไว้แต่อย่างใด จงึไม่มเีอกสารบนัทกึ 

การสมัภาษณ์ จากขอ้ความดงักล่าวย่อมเป็นการยนืยนัไดว้่า ผูป้ระเมนิไม่ไดป้ฏบิตัติามบนัทกึ

ขอ้ตกลงร่วมกนัขอ้ ๒.๓ ซึ่งผูป้ระเมนิจะต้องสมัภาษณ์นายสุทศัน์และนางสาวดวงจนัทร ์ 

พรอ้มกบัจดัทําบนัทกึถอ้ยคําการใหส้มัภาษณ์ โดยผูส้มัภาษณ์และผูร้บัสมัภาษณ์จะตอ้งลงนาม

ในเอกสารบนัทกึถ้อยคําการใหส้มัภาษณ์เช่นเดยีวกบัการสมัภาษณ์ผูร้บัการประเมนิในขอ้ ๒.๒ 

เพือ่เป็นเอกสารหลกัฐานประกอบการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้

/เงนิเดอืน... 



๒๐ 

 

เงนิเดอืนขา้ราชการ โรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม และคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครู ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา เมื่อผูป้ระเมนิไม่จดัทําเอกสารบนัทกึถ้อยคํา

สมัภาษณ์เพือ่นรว่มงานของผูฟ้้องคดไีวเ้ป็นหลกัฐาน จงึไมอ่าจเชื่อไดว้่า ผูป้ระเมนิไดด้ําเนินการ 

ตามบนัทกึกําหนดขอ้ตกลงร่วมกนัขอ้ ๒.๓ จรงิ และเป็นการแสดงว่า ผูป้ระเมนิได้ใชดุ้ลพนิิจ 

ในการใหค้ะแนนในขณะสมัภาษณ์เพื่อนร่วมงาน ซึ่งเป็นการดําเนินการหลงัจากที่มกีารประเมนิ 

ใหค้ะแนนแก่ผูฟ้้องคดแีละสมัภาษณ์ผูฟ้้องคดตีามขอ้ตกลงขอ้ ๒.๑ และ ๒.๒ ผ่านไปแลว้  

ดงันัน้ จงึเป็นการยนืยนัได้ว่า มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขคะแนนประเมนิของผูฟ้้องคดีจริง  

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้น้ี จงึไมม่คีวามเป็นธรรม  

 

  คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอืและไมแ่จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชี้แจง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  เมื่อครัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู ตําแหน่ง 

รองผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ 

ในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๐ ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐) 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม ในขณะนัน้ ไดป้ระเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี โดยให้คะแนนรวม ๑๗๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม  

๒๐๐ คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับเป็นที่ยอมรับได้ (๖๐ - ๘๙%) ผู้อํานวยการ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ จงึไดม้คีําสัง่ที ่๔๑๘/๒๕๕๐ ลงวนัที ่๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๐ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ดงักล่าว 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอนแก่น โดยฟ้องผู้อํานวยการ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านป่าแดงงาม  

และคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษาหนองบวัลาํภ ูเขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภ ู

เขต ๒) เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามลําดบั ต่อมา  

ศาลปกครองขอนแก่นไดม้คีาํพพิากษาเพกิถอนคาํสัง่ดงักลา่วเฉพาะสว่นทีเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืน

/ใหแ้ก.่.. 



๒๑ 

 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดยีอ้นหลงัตัง้แต่วนัทีอ่อกคาํสัง่ โดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางและการดําเนินการ

ให้เป็นไปตามคําพพิากษาให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดําเนินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที่ ๒ ให้ผูฟ้้องคดีใหม่ ตามคดี

หมายเลขแดงที่ ๕๐/๒๕๕๕ คู่กรณีไม่อุทธรณ์ คดีเป็นอันถึงที่สุด ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคด ี

ได้มีหนังสือสอบถามการปฏิบตัิตามคําพิพากษาไปยงัสํานักงานศาลปกครองขอนแก่น  

ซึง่สาํนกังานศาลปกครองขอนแก่นไดม้หีนังสอื ที ่ศป ๐๐๐๕/ธ ๔๐๑ ลงวนัที ่๑๕ พฤศจกิายน 

๒๕๕๕ แจ้งว่า ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องดําเนินการพิจารณาและมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน 

ให้แก่ผูฟ้้องคดใีหม่ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกําหนด  

ผูถู้กฟ้องคดีจึงได้มหีนังสือลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจ้งให้ผู้อํานวยการโรงเรยีนฯ  

คนปัจจุบัน (นายวิพจน์ ชุ่มมาตร) ดําเนินการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตัิงานของผู้ฟ้องคด ีผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงาม จึงมีหนังสือลงวนัที่ ๒๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้ฟ้องคดีเข้ารบัการประเมินในวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

โดยให้นําเอกสารหลกัฐานผลการปฏบิตังิานไปประกอบการประเมนิด้วย และผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนบ้านป่าแดงงามได้มคีําสัง่ที่ ๓๗/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แต่งตัง้

ตนเองและนายสุรตัน์ คําภีระ รองผูอ้ํานวยการโรงเรียน ให้เป็นผู้ประเมินประสิทธิภาพ 

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีเมื่อถงึวนันัด ผูฟ้้องคดแีละผูป้ระเมนิไดท้ําบนัทกึ

กําหนดขอ้ตกลงร่วมกนัเพื่อใช้ประกอบการประเมนิตามขอ้ ๘.๒ ของประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗  

ลงวนัที่ ๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ โดยตกลงใช้แบบประเมนิประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการตามแบบ ๘/๑ แนบท้ายประกาศดงักล่าว แบ่งการประเมนิ 

เป็น ๒ ด้าน ได้แก่ ๑. ด้านผลงาน คะแนนเต็ม ๑๔๐ คะแนน และด้านคุณลักษณะ 

การปฏบิตัิงาน คะแนนเต็ม ๖๐ คะแนน รวมคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน แต่ในวนัดงักล่าว 

ทางโรงเรียนจดัหาเอกสารหลกัฐานเกี่ยวกบัการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดียงัไม่ครบถ้วน 

จงึไม่ได้ทําการประเมนิ ต่อมา ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านป่าแดงงาม ได้มีหนังสือ ที่ ศธ 

๐๔๑๗๓.๑๐๗๓/๑๕๑ ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๗ แจ้งให้ผูฟ้้องคดเีขา้รบัการประเมนิ 

ในวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ เมื่อถึงวนันัด ผู้ประเมินและผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการดงัน้ี  

๑. ตรวจสอบเอกสารที่ผูฟ้้องคดขีอตามหนังสอืลงวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แลว้ มไีม่ครบ 

/ทุกรายการ... 



๒๒ 

 

ทุกรายการ แต่ผูฟ้้องคดยีอมรบัใหป้ระเมนิเท่าทีม่เีอกสารหลกัฐาน ๒. ผูป้ระเมนิและผูฟ้้องคดี

ได้ตกลงร่วมกนัให้ใช้วิธีการ ดงัน้ี ๒.๑ ดูเอกสาร ๒.๒ สมัภาษณ์ผู้รบัการประเมิน และ  

๒.๓ ผูป้ระเมนิสมัภาษณ์เพื่อนร่วมงานของผูร้บัการประเมนิที่ผูร้บัการประเมนิเป็นผูเ้สนอชื่อ 

คอื นายสุทศัน์ ฉิมนิล ผูร้บัผดิชอบงานบญัช ีและนางสาวดวงจนัทร ์สุธรรมมา ผูร้บัผดิชอบ

การวดัผลประเมินผล ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของ 

ผู้ฟ้องคดีปรากฏว่า ด้านผลงานได้ ๑๒๓ คะแนน ด้านคุณลักษณะการปฏิบัติงาน 

ได้ ๔๗ คะแนน รวม ๑๗๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๘๕ ผลการประเมนิเป็นที่ยอมรบัได ้ 

(๖๐ - ๘๙%) ควรเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ ในวันเดียวกัน ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ  

ได้มีคําสัง่ที่ ๕๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรอง 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ระดบัสถานศกึษา ประกอบดว้ย นายวพิจน์ ชุ่มมาตร  

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ เป็นประธานกรรมการ นายสุรตัน์ คําภรีะ รองผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ 

นายสุทศัน์ ฉิมนิล ผูแ้ทนหวัหน้ากลุม่สาระการเรยีนรู ้เป็นกรรมการ และนายกริะ สุธรรมมา  

ผูแ้ทนขา้ราชการครูในสถานศึกษา เป็นกรรมการและเลขานุการ จากนัน้ คณะกรรมการ

กลัน่กรองฯ ระดบัสถานศกึษา ในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๗ มถุินายน ๒๕๕๗ ไดต้รวจสอบ

คุณสมบตัขิองผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่า มคีุณสมบตัสิามารถเลื่อนขัน้เงนิเดอืนได ้และไดก้ลัน่กรอง

ผลการประเมนิแล้วเหน็สมควรใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ เน่ืองจาก 

ผลการประเมนิอยูใ่นระดบัเป็นทีย่อมรบัได ้ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม จงึมหีนังสอื 

ลงวนัที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ส่งบญัชีผู้ได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้ และสําเนารายงาน 

การประชุมคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดับสถานศึกษา ให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณา  

และผูถู้กฟ้องคดโีดยนายเกิดม ีสอนเมอืง รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ รกัษาราชการแทนผูถู้กฟ้องคด ีไดม้คีําสัง่ที่ ๒๒๗/๒๕๕๗ 

ลงวนัที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการครู ระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา และมคีําสัง่ที่ ๒๓๓/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ แต่งตัง้คณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการคร ู 

ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ใหม่ จํานวน ๑๐ คน โดยแต่งตัง้ตนเองเป็นประธานกรรมการ  

และนางสนอง พรมแพง ผู้อํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล เ ป็นกรรมการและ 

เลขานุการ คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา ในการประชุมเมื่อวนัที่ ๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ ได้พจิารณาการจดัสรรโควตาและวงเงนิสําหรบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

/ขา้ราชการคร.ู.. 



๒๓ 

 

ขา้ราชการครโูรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม ในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ ๒๕๕๐  

ครัง้ที่  ๒ และได้กลัน่กรองผลการพิจารณาเลื่ อนขัน้ เงินเดือนแล้วมีมติเห็นชอบ 

ตามผลการประเมินและการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา 

จากนัน้คณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ในการประชุมครัง้ที ่๗/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ ได้มีมติเห็นชอบเช่นกัน ดังนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีคําสัง่ที่  ๒๖๔/๒๕๕๗  

ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้เงินเดือนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  

ครัง้ที่ ๒ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีใหม่จํานวน ๐.๕ ขัน้ ตัง้แต่วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ เป็นต้นไป  

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ ร้องทุกข์ต่อประธาน

คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ประธาน ก.ค.ศ.) แต่ไม่ได้รบั 

แจ้งผลการพิจารณาร้องทุกข์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให ้

เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ที ่๒๖๔/๒๕๕๗  

ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้และอันดับเงินเดือนข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษา ที่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคดใีนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ครัง้ที ่๒ ๐.๕ ขัน้ ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คําพพิากษาของ

ศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า  

คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภ ู 

เขต ๒ ที่ ๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ที่เลื่อนขัน้เงินเดือนประจําปี

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที ่๒ ใหแ้กผู่ฟ้้องคดใีหม ่๐.๕ ขัน้ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

  โดยมปีระเดน็ที่จะต้องวนิิจฉัยตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดกี่อนว่า การแต่งตัง้

คณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูตามคําสัง่โรงเรยีน 

บา้นป่าแดงงาม ที่ ๕๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ ที่แต่งตัง้นายสุทศัน์ ฉิมนิล  

เป็นกรรมการ ซึ่งเคยไดร้บัการแต่งตัง้เป็นกรรมการกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ขา้ราชการครู ระดบัสถานศกึษา เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ และการแต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณา

กลัน่กรองการเลื่อนขัน้เดอืนขา้ราชการครู ระดบัเขตพื้นที่การศกึษา ตามคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ที่ ๒๓๓/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ทีแ่ต่งตัง้นายบุญชู  สทิธสิอน นายกฤษณะ ศรนีาม และนางสนอง พรมแพง เป็นกรรมการ 

/ซึง่ผูฟ้้องคด.ี.. 



๒๔ 

 

ซึ่งผูฟ้้องคดไีด้ร้องเรยีนว่า นายบุญชูและนายกฤษณะกระทําความผดิวนิัย และผูฟ้้องคด ี

ไดฟ้้องนางสนองเป็นคู่ความในคดอีาญาต่อศาลจงัหวดัหนองบวัลําภู และนางสนองยงัเคย 

ไดร้บัแต่งตัง้เป็นกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู ระดบั 

เขตพื้นที่การศกึษา เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ การพจิารณาทางปกครองของบุคคลทัง้สีด่งักล่าว

เพื่อเสนอผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาออกคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

หนองบวัลําภู เขต ๒ ที่ ๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที่ ๒ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีหม่ ๐.๕ ขัน้ ถอืเป็นการพจิารณา 

ทีม่เีหตุทีม่สีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖  

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม ่ 

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่ มาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัวิ่า ในกรณีมเีหตุอื่นใดนอกจากทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๓ 

เกี่ยวกบัเจา้หน้าที่หรอืกรรมการในคณะกรรมการที่มอีํานาจพจิารณาทางปกครองซึ่งมสีภาพ

รา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจา้หน้าที่หรอืกรรมการผูน้ัน้ 

จะทาํการพจิารณาทางปกครองในเรื่องนัน้ไมไ่ด ้ซึง่การทีจ่ะพจิารณากรณีความไม่เป็นกลาง

ของเจา้หน้าทีท่ีจ่ะถอืว่ามเีหตุทีจ่ะมสีภาพรา้ยแรงในการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๖ 

วรรคหน่ึง จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณ์ทีแ่สดงใหเ้หน็ไดว้่า เจา้หน้าทีห่รอืกรรมการ

ในคณะกรรมการที่มอีํานาจพจิารณาทางปกครองมีการใช้อํานาจด้วยความอคติลําเอียง  

หรอืมทีศันะที่เป็นปฏปัิกษ์กบัเรื่องที่ทําการพจิารณา เมื่อประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง หลกัเกณฑ์และแนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๓ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ ข้อ ๙.๒.๑ ได้กําหนดองค์ประกอบคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบั

สถานศึกษา ประกอบด้วย ๑. ผู้บริหารสถานศึกษา เป็นประธานกรรมการ ๒. ผู้ช่วย

ผู้บริหารสถานศึกษา (ถ้ามี) ๓. ผู้แทนหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ จํานวน ๑ – ๔ คน  

๔. ผูแ้ทนขา้ราชการครูในสถานศึกษา จํานวน ๑ – ๔ คน เป็นกรรมการ และขอ้ ๙.๒.๒  

ได้กําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดับเขตพื้นที่การศึกษา 

ประกอบด้วย ๑. ผูอ้ํานวยการ สพท. เป็นประธานกรรมการ ๒. รองผู้อํานวยการ สพท.  

ที่ได้ร ับมอบหมายให้ร ับผิดชอบกลุ่มบริหารงานบุคคล ๓. รองผู้อํานวยการ สพท.  

เป็นกรรมการ ๔. ผู้ตรวจราชการของเขตพื้นที่การศึกษาในระดับอําเภอ/กิ่งอําเภอ  

/จาํนวน... 



๒๕ 

 

จํานวน ๑ คน เป็นกรรมการ ๕. ผูแ้ทนสถานศกึษา(ขนาดใหญ่ กลาง เลก็ ขนาดละ ๒ คน)  

เป็นกรรมการ และ ๖. หัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคล เป็นกรรมการและเลขานุการ  

และขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า นายสุทศัน์ เป็นผูแ้ทนหวัหน้ากลุ่มสาระการเรยีนรู ้ส่วนนายบุญช ู 

ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบวัลําภ ู 

เขต ๒ นายกฤษณะ ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านหนองด่าน และนางสนอง  

ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล การแต่งตัง้บุคคลดังกล่าวให้เป็น

คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา และระดบัเขตพื้นที่การศึกษา จึงเป็นการ

แต่งตัง้ตามองค์ประกอบทีป่ระกาศดงักล่าวกําหนด แมผู้ฟ้้องคดอีา้งว่า นายบุญชู นายกฤษณะ 

และนางสนอง มีข้อพิพาทขดัแย้งกับผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียน 

ให้ดําเนินการทางวินัยกับนายบุญชูและนายกฤษณะ และผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องนางสนอง 

เป็นคดีอาญาต่อศาลจังหวัดหนองบัวลําภู แต่การร้องเรียนและการฟ้องคดีดังกล่าว  

มแีต่ผูฟ้้องคดฝ่ีายเดยีวเทา่นัน้ทีเ่ป็นฝ่ายรอ้งเรยีนนายบุญชูและนายกฤษณะต่อผูถู้กฟ้องคด ี 

และยื่นฟ้องนางสนองต่อศาลจงัหวดัหนองบวัลําภู โดยนายบุญชู นายกฤษณะ และนางสนอง 

มิได้กระทําการใดๆ ที่มีลกัษณะเป็นการโต้ตอบกบัผู้ฟ้องคดี ส่วนที่นางสนองเคยได้รบั

แต่งตัง้ใหเ้ป็นกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา ครัง้เดมิ และยงัไดร้บัแต่งตัง้

ใหเ้ป็นกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ครัง้ใหม่ ก็เน่ืองจากนางสนองดํารง

ตําแหน่งผู้อํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล ซึ่งตามประกาศดงักล่าวกําหนดให้แต่งตัง้ 

ผูด้าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการกลุม่บรหิารงานบุคคล เป็นกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ที่

การศกึษา และการแต่งตัง้นายสุทศัน์เป็นกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศกึษา ครัง้เดมิ

และครัง้ใหม่ ก็เป็นการแต่งตัง้โดยชอบตามประกาศดงักล่าว ประกอบกับการพจิารณา

กลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู เป็นการปฏบิตัหิน้าที่ตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย  

มกีารพจิารณาดําเนินการเป็นไปตามลาํดบัชัน้โดยคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศกึษา 

จะพิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการ 

ทีผู่บ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ไดป้ระเมนิแลว้เสนอความเหน็และผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ต่อสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา และคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา 

จะพจิารณาจดัสรรโควตาและวงเงนิสําหรบัการเลื่อนขัน้เงนิเดือน และเสนอแนะผลการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนต่อผูม้อีํานาจเลื่อนขัน้เงนิเดอืนต่อไป ซึ่งขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า  

ผลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดไีด ้๑๗๐ คะแนน  

/ผลการประเมนิ... 



๒๖ 

 

ผลการประเมินเป็นที่ยอมรับได้ และคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดับสถานศึกษา  

ที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านป่าแดงงามแต่งตัง้ได้พจิารณาแล้วเห็นควรให้ผูฟ้้องคดไีด้รบั 

การเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงามได้รายงานผล 

การประเมนิดงักลา่วใหผู้ถู้กฟ้องคดพีจิารณา และคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบั 

เขตพื้นที่การศึกษา ที่ผู้ถูกฟ้องคดีแต่งตัง้ได้พจิารณาผลการประเมินดงักล่าวแล้วมีมติ

เหน็ชอบกบัผลการประเมนิที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงามเสนอมา โดยไม่ปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณ์ว่า นายสุทศัน์ นายบุญชู นายกฤษณะ และนางสนอง ไดใ้ชอ้ํานาจ

ด้วยความอคติลําเอียง หรือมีทศันะที่เป็นปฏปัิกษ์ในการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด โดยเฉพาะนายสุทศัน์ย่อมไม่กระทําการใดๆ ในทางที ่

เป็นปฏปัิกษ์กบัผูฟ้้องคด ีเพราะไม่เช่นนัน้แลว้ ผูฟ้้องคดคีงไม่เสนอชื่อใหก้รรมการประเมนิ

สมัภาษณ์นายสุทศัน์ในฐานะเพื่อนร่วมงานของผู้ฟ้องคดเีมื่อวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

ดงันัน้ การพจิารณากลัน่กรองเลื่อนขัน้เงนิเดือนของผู้ฟ้องคดี โดยนายสุทศัน์ ในฐานะ

กรรมการกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ระดบัสถานศกึษา นายบุญช ู

นายกฤษณะ และนางสนอง ในฐานะกรรมการกลัน่กรองพจิารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ข้าราชการครู ระดับเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อเสนอผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาออกคําสัง่ 

ที่ ๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที่ ๒ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีใหม่ ๐.๕ ขัน้ จึงไม่ถือว่ามีเหตุที่มีสภาพร้ายแรง 

อันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่ เ ป็นกลางตามมาตรา ๑๖  วรรคหน่ึง  

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

  คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีตามคําสัง่ 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลาํภ ูเขต ๒ ที ่๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ ที่ เลื่อนขัน้เงินเดือนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที่  ๒  

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีหม ่๐.๕ ขัน้ เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการขึน้พจิารณา 

โดยการพจิารณา ให้ยดึหลกัคุณธรรม มคีวามเที่ยงธรรม เปิดเผย โปร่งใส และพจิารณา 

จากผลการปฏบิตัิงานเป็นหลกั และความประพฤติในการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม 

/และจรรยาบรรณ... 



๒๗ 

 

และจรรยาบรรณวิชาชีพ... วรรคสอง บญัญัติว่า การเลื่อนขัน้เงินเดือนตามวรรคหน่ึง  

ใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกัตามแนวทางการจดัการศกึษา 

ที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ วรรคสาม บญัญตัิว่า หลกัเกณฑ์และ

วธิีการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. มาตรา ๑๓๓ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า ในระหว่างที่ย ังมิได้ตราพระราชกฤษฎีกา  

หรือ ก.ค.ศ. ยงัมิได้ออกกฎ ขอ้บงัคบั ระเบยีบ หรือจดัทํามาตรฐานตําแหน่ง วิทยฐานะ  

หรอืกําหนดกรณีใดเพื่อปฏบิตักิารตามพระราชบญัญตัน้ีิ ใหนํ้าพระราชกฤษฎกีา กฎ ก.พ. 

กฎ ก.ค. มต ิก.พ. มต ิก.ค. มตคิณะรฐัมนตร ีระเบยีบ มาตรฐานกําหนดตําแหน่ง หรอืกรณี 

ที่ ก.ค. หรือ ก.พ. กําหนดไว้แล้ว ซึ่งใช้บังคับอยู่เดิมมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยที ่

ขณะเกิดเหตุพพิาท ก.ค.ศ. ยงัมไิด้ออกกฎเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์และวธิกีารเลื่อนเงนิเดอืน

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงนํากฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือน  

พ.ศ. ๒๕๔๔ มาใชบ้งัคบั ซึง่ขอ้ ๔ กําหนดวา่ ใหผู้บ้งัคบับญัชาและผูท้ีไ่ดร้บัมอบหมายประเมนิ

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการพลเรือนสามญัปีละสองครัง้ 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.พ. กําหนด ขอ้ ๕ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ

พลเรอืนสามญั ใหเ้ลื่อนปีละสองครัง้ ดงัน้ี (๑) ครัง้ทีห่น่ึงครึ่งปีแรก เลื่อนวนัที่ ๑ เมษายน 

ของปีทีไ่ดเ้ลื่อน (๒) ครัง้ทีส่องครึง่ปีหลงั เลื่อนวนัที ่๑ ตุลาคมของปีถดัไป ขอ้ ๗ กําหนดว่า 

ขา้ราชการพลเรอืนสามญัซึ่งจะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึง่ข ัน้ในแต่ละครัง้... 

ขอ้ ๘ กําหนดว่า ขา้ราชการพลเรอืนสามญัซึ่งจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ 

ในแต่ละครัง้... ขอ้ ๙ วรรคหน่ึง กําหนดว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการพลเรอืนสามญั

ตามขอ้ ๗ และขอ้ ๘ ใหผู้บ้งัคบับญัชาชัน้ตน้หรอืผูท้ีไ่ดร้บัมอบหมายนําผลการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานที่ไดด้ําเนินการตามขอ้ ๔ มาเป็นหลกัในการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนครัง้ที่หน่ึงและครัง้ที่สอง โดยพจิารณาประกอบกบัขอ้มูลการลา พฤติกรรมการ 

มาทาํงาน การรกัษาวนิยั การปฏบิตัตินเหมาะกบัการเป็นขา้ราชการ และขอ้ควรพจิารณาอื่นๆ 

ของผู้นัน้ แล้วรายงานผลการพิจารณานัน้ พร้อมด้วยข้อมูลดงักล่าวต่อผู้บ ังคับบัญชา 

ชัน้เหนือขึน้ไปตามลําดบัจนถงึผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน วรรคสอง กําหนดว่า ในการ

พจิารณารายงานตามวรรคหน่ึง ใหผู้บ้งัคบับญัชาชัน้เหนือแต่ละระดบัทีไ่ดร้บัรายงานเสนอ

ความเหน็เพื่อประกอบการพจิารณาของผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนดว้ย ขอ้ ๑๑ วรรคหน่ึง 

กําหนดว่า ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนแต่ละครัง้ ใหผู้ม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

/พจิารณา... 



๒๘ 

 

พจิารณารายงานผลจากผูบ้งัคบับญัชาตามขอ้ ๙ ถ้าเหน็ว่าขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ด 

อยู่ในหลกัเกณฑท์ี่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ตามขอ้ ๗ และปฏบิตัติน

เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการ ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนแก่ผูน้ัน้ครึง่ข ัน้ ถา้เหน็ว่าขา้ราชการผูน้ัน้

มีผลการปฏิบตัิงานอยู่ในหลกัเกณฑ์ตามข้อ ๘ ให้เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้แก่ผู้นัน้หน่ึงขัน้  

ประกอบกบัประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง หลกัเกณฑ์และ 

แนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษา 

ขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวนัที่ ๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ ขอ้ ๘ กําหนดว่า การประเมิน

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการทุกกลุ่มระดับ ข้อ ๘.๑  

ให้ผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้น หรือผู้ที่ได้ร ับมอบหมายเป็นผู้ประเมิน โดยใช้แบบประเมิน

ประสิทธิภาพและประสทิธผิลการปฏิบตัิงานของข้าราชการกบัขา้ราชการทุกตําแหน่ง... 

ขอ้ ๘.๒ ใหผู้ป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิ กําหนดขอ้ตกลงร่วมกนัเกี่ยวกบัผลการปฏบิตังิาน 

ตามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการ ขอ้ ๘.๓ ใหป้ระเมนิ

จากผลงานและคุณลกัษณะการปฏิบตัิงาน เพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน  

ดงัน้ี ผลการประเมนิดเีด่น ระดบัคะแนนประเมนิไม่ตํ่ากว่า ๙๐ – ๑๐๐% อยู่ในข่ายที่อาจ

ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ผลการประเมนิเป็นที่ยอมรบัได ้ระดบัคะแนน

ประเมินไม่ตํ่ากว่า ๖๐ – ๘๙% อยู่ในข่ายได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน ๐.๕ ขัน้  

ผลการประเมนิต้องปรบัปรุง ระดบัคะแนนประเมนิตํ่ากว่า ๖๐% ไม่ควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ข้อ ๘.๔ ระยะเวลาในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 

ของขา้ราชการในรอบปีงบประมาณ ให้ประเมนิ ๒ ครัง้... ขอ้ ๘.๕ การประเมนิแต่ละครัง้  

ให้นําระบบเปิดในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนมาถือปฏบิตัิ โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือ 

ผูท้ี่ได้รบัมอบหมาย ประกาศรายชื่อผูท้ี่ผลการประเมนิดเีด่นในที่เปิดเผย ให้ทราบทัว่กนั

ก่อนมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน... ขอ้ ๙ กําหนดว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการใหแ้ต่งตัง้คณะกรรมการ ดงัน้ี... ขอ้ ๙.๒ คณะกรรมการ 

ในเขตพื้นที่การศึกษา ๙.๒.๑ ระดบัสถานศึกษา... (ข) หน้าที่ของคณะกรรมการ (๑) 

ตรวจสอบคุณสมบตัิข้าราชการในสถานศึกษาเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนให้เป็นไป 

ตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนด (๒) กลัน่กรองและพจิารณาผลการประเมินผลการปฏิบตัิงาน 

โดยยึดการปฏิบัติงานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเป็นหลัก (๓) พิจารณา เสนอแนะ  

ให้ความเหน็และเสนอผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนต่อสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา  

/๙.๒.๒ ระดบั... 



๒๙ 

 

๙.๒.๒ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา... (ข) หน้าทีข่องคณะกรรมการ (๑) พจิารณาจดัสรรโควตา 

และวงเงนิสําหรบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการใหเ้ป็นไปตามโควตาและวงเงนิตามขอ้ ๖.๑ 

(๒) กลัน่กรอง เสนอแนะผลการพจิารณาเสนอขอเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการในเขตพืน้ที่

การศกึษาต่อผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ขอ้ ๑๐ กําหนดว่า ขัน้ตอนการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการ ขอ้ ๑๐.๑ ใหผู้บ้งัคบับญัชานําผลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตัิงานของขา้ราชการ แฟ้มสะสมงาน การลา และการรกัษาวนิัย มาประกอบการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ขอ้ ๑๐.๒ การพจิารณาเสนอขอเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการทุกกลุม่ระดบั... ขอ้ ๑๐.๒.๒ ขา้ราชการในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา (ก) ระดบัสถานศกึษา 

ใหส้ถานศกึษาจดัลาํดบัทีค่วามดคีวามชอบ และจดัทาํบญัชตีามขอ้ ๑๐.๓ แยกแต่ละกลุม่ระดบั

เสนอคณะกรรมการระดับสถานศึกษา (ข) คณะกรรมการระดับสถานศึกษาพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามทีส่ถานศกึษาเสนอ แลว้สถานศกึษาจดัทําบญัชหีมายเลข ๑ และหรอื

บญัชีหมายเลข ๒ ตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการระดบัสถานศึกษาแยกเป็น 

แต่ละกลุ่มระดับส่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา... (ค) สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา  

นําผลการพจิารณาของคณะกรรมการระดบัสถานศกึษา ผลการพจิารณาขา้ราชการในสํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษา และผูบ้รหิารสถานศกึษาเสนอคณะกรรมการระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา 

เพื่อพจิารณา... ขอ้ ๑๑.๒ ให ้ผอ.สพท. ผูร้บัมอบอํานาจจากเลขาธกิาร กพฐ. สัง่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการทีป่ฏบิตัหิน้าทีร่าชการในสงักดั ตัง้แต่ระดบั ๘ ลงมา... 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่ การประเมนิผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ 

นายวพิจน์  ชุ่มมาตร ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม ไดใ้หค้ะแนนประเมนิผูฟ้้องคดี

รวมประมาณ ๑๙๕ คะแนน และนายสุร ัตน์ คําภีระ ได้ให้คะแนนประเมินผู้ฟ้องคด ี

รวม ๑๙๘ คะแนน แต่ตามแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 

ของขา้ราชการ กลบัปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนรวม ๑๗๐ คะแนน ซึ่งเท่ากบัคะแนนเดมิ 

จากการประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงเป็นการนําเอาคะแนนเดิมมากรอก 

ในแบบประเมนิดงักลา่ว มใิชค่ะแนนทีม่กีารประเมนิผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗  

และคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองฯ ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ไดนํ้าเอาคะแนนประเมนิดงักล่าว 

มาพจิารณาแทนคะแนนทีไ่ดป้ระเมนิเมื่อวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย

เห็นว่า คะแนนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า นายวิพจน์และนายสุรตัน์ให้ผู้ฟ้องคดี ๑๙๘ คะแนน  

/และ ๑๙๕ คะแนน... 



๓๐ 

 

และ ๑๙๕ คะแนน นัน้ เป็นคะแนนที่ผูป้ระเมนิไดพ้จิารณาจากเอกสารและสมัภาษณ์ผูฟ้้องคด ี

เมื่อวนัที ่๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ เท่านัน้ ซึ่งตามขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่างผูป้ระเมนิกบัผูฟ้้องคดี

เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ กําหนดให้ผู้ประเมินดําเนินการประเมินผู้ฟ้องคด ี

โดย ๑. ดูเอกสาร ๒. สมัภาษณ์ผูร้บัการประเมนิ และ ๓. สมัภาษณ์เพื่อนร่วมงานที่ผูฟ้้องคด ี

เสนอชื่อ ๒ คน คอื นายสุทศัน์ ฉิมนิล และนางสาวดวงจนัทร์ สุธรรมมา ดงันัน้ นอกจาก 

การพจิารณาจากเอกสารและสมัภาษณ์ผู้ฟ้องคดแีล้ว ผูป้ระเมินจะต้องทําการสมัภาษณ์ 

นายสุทศัน์และนางสาวดวงจนัทร์ซึ่งเป็นเพื่อนร่วมงานของผูฟ้้องคด ีแลว้จงึนําคะแนนทีไ่ด้

จากการพจิารณาเอกสาร การสมัภาษณ์ผูฟ้้องคดแีละเพื่อนร่วมงานของผูฟ้้องคด ีมาพจิารณา

ประกอบกบัขอ้มูลวนัลา พฤตกิรรมการมาทํางาน การรกัษาวนิัย การปฏบิตัิตนเหมาะสม 

กบัการเป็นข้าราชการและข้อควรพจิารณาอื่นๆ แล้ว ผู้ประเมินจงึจะกรอกคะแนนลงใน 

แบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีดงันัน้ คะแนนประเมนิ

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีภายหลังจากการสัมภาษณ์ 

เพือ่นรว่มงานของผูฟ้้องคด ีและผูป้ระเมนิไดพ้จิารณาขอ้มูลวนัลา พฤตกิรรมการมาทํางาน 

การรกัษาวินัย การปฏิบตัิตนเหมาะสมกบัการเป็นข้าราชการและข้อควรพิจารณาอื่นๆ  

ของผูฟ้้องคดแีล้ว จงึอาจแตกต่างจากผลคะแนนประเมนิเฉพาะส่วนที่ผูป้ระเมนิพจิารณา

จากการดเูอกสารและสมัภาษณ์ผูฟ้้องคดไีด ้เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูป้ระเมนิไดดู้เอกสาร 

สมัภาษณ์ผูฟ้้องคด ีและสมัภาษณ์เพื่อนร่วมงานของผูฟ้้องคด ีตามวธิกีารที่ผูป้ระเมนิและ 

ผูฟ้้องคดตีกลงกนัแลว้ ผูป้ระเมนิทัง้สองไดป้ระเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของผูฟ้้องคดโีดยใหค้ะแนนผูฟ้้องคดดีา้นผลงาน ๑๒๓ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๑๔๐ คะแนน 

ดา้นคุณลกัษณะการปฏบิตังิาน ๔๗ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๖๐ คะแนน รวม ๑๗๐ คะแนน 

คดิเป็นร้อยละ ๘๕ ผลการประเมินอยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ (๘๐ – ๘๙%) อยู่ในข่าย

ได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ซึ่งแม้ว่าผลการประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสิทธผิลการปฏิบตัิงานของผูฟ้้องคดคีรัง้ใหม่ดงักล่าว จะมคีะแนนรวม ๑๗๐ คะแนน  

เท่ากับผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานครัง้เดิมก็ตาม  

แต่เมื่อพจิารณาแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคด ี

ทัง้สองครัง้จะเห็นว่า มคีวามแตกต่างกนั โดยด้านผลงาน ซึ่งมคีะแนนเต็ม ๑๔๐ คะแนน  

ตามแบบประเมนิเดมิ แบ่งเป็น ๑.๑ ปรมิาณผลงาน ๑.๒ คุณภาพของผลงาน ๑.๓ ความทนัเวลา 

/๑.๔ การประหยดั... 



๓๑ 

 

๑.๔ การประหยดัหรือความคุ้มค่าของการใช้ทรัพยากร และ ๑.๕ ผลสมัฤทธิข์องงาน 

ที่ปฏิบัติได้ มีคะแนนเต็มข้อละ ๒๘ คะแนน ส่วนตามแบบประเมินใหม่ แบ่งเป็น  

๑.๑ คุณภาพของผลงาน (พิจารณาจากปริมาณงานเปรียบเทียบกบัเป้าหมายข้อตกลง 

หรอืมาตรฐานของงาน) ๑.๒ คุณภาพของผลงาน (พจิารณาจากความถูกต้อง ความครบถ้วน  

ความสมบูรณ์และความประณีตหรือคุณภาพอื่นๆ) มีคะแนนเต็มข้อละ ๓๐ คะแนน  

๑.๓ ความทนัเวลา ๑.๔ การประหยดัหรอืความคุม้ค่าของการใชท้รพัยากร มคีะแนนเต็ม 

ข้อละ ๒๕ คะแนน และ ๑.๕ ผลสัมฤทธิข์องงานที่ปฏิบัติ มีคะแนนเต็ม ๓๐ คะแนน 

ส่วนดา้นคุณลกัษณะการปฏบิตังิาน มคีะแนนเต็ม ๖๐ คะแนน ตามแบบประเมนิเดมิ ขอ้ ๒.๑  

การวางแผนและการจดัระบบงาน ๒.๒ ความเป็นผูนํ้า ๒.๓ การพฒันาผูใ้ต้บงัคบับญัชา  

มีคะแนนเต็มข้อละ ๕ คะแนน ส่วนแบบประเมินใหม่ มีคะแนนเต็มข้อละ ๑๐ คะแนน  

(ขอ้ ๒.๔ ถงึขอ้ ๒.๘ ทัง้แบบประเมนิเดมิและแบบประเมนิใหม่มคีะแนนเต็มขอ้ละ ๕ คะแนน

เช่นเดยีวกนั) และขอ้ ๒.๙ คุณลกัษณะอื่นๆ ตามแบบประเมนิเดมิ มคีะแนนเตม็ ๒๐ คะแนน  

สว่นแบบประเมนิใหม ่มคีะแนนเตม็ ๕ คะแนน ซึง่ผูป้ระเมนิใหค้ะแนนประเมนิในแต่ละหวัขอ้ยอ่ย

ของการประเมินทัง้สองครัง้ไม่เท่ากัน ผลคะแนนรวมด้านผลงานและด้านคุณลักษณะ 

การปฏบิตัิงานทัง้สองครัง้ไม่เท่ากนั โดยด้านผลงาน ตามแบบประเมนิเดมิ ผู้ฟ้องคดีได ้

๑๒๑ คะแนน แต่ตามแบบประเมนิใหม่ ผูฟ้้องคดไีด้ ๑๒๓ คะแนน ส่วนด้านคุณลกัษณะ 

การปฏิบตัิงาน ตามแบบประเมนิเดิมผู้ฟ้องคดีได้ ๔๙ คะแนน แต่ตามแบบประเมนิใหม ่

ผูฟ้้องคดีได้ ๔๗ คะแนน กรณีจึงน่าเชื่อว่า มีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีใหม่แล้ว มิใช่เป็นการนําเอาผลคะแนนประสิทธิภาพและ

ประสิทธผิลการปฏบิตัิงานเดมิ มากรอกลงในแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสิทธผิล 

การปฏบิตังิานใหม่ โดยมไิด้มกีารประเมนิจรงิตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งแต่อย่างใด ดงันัน้  

เมื่อผูอ้าํนวยการโรงเรยีนและรองผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นป่าแดงงามไดป้ระเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีจากนัน้ คณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ ระดับสถานศึกษา ได้ประชุมพิจารณาผลการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดแีล้ว เหน็ควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ เน่ืองจากผลการประเมนิอยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้และผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นป่าแดงงามไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๓๐ มถุินายน ๒๕๕๗ รายงานผลการพจิารณา

/เลื่อนขัน้... 



๓๒ 

 

เลื่อนขัน้เงินเดือนของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ถูกฟ้องคดีพจิารณา ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีโดยนายเกิดม ี 

สอนเมอืง รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ 

รกัษาราชการแทนผูถู้กฟ้องคด ีได้มคีําสัง่ที่ ๒๓๓/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

แต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู ระดบัเขตพืน้ที่

การศกึษา ซึ่งคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรอง ฯ ระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา ในการประชุม 

เมื่อวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ พจิารณาการจดัสรรโควตาและวงเงนิสําหรบัการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครโูรงเรยีนบา้นป่าแดงงามในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที ่๒ และไดก้ลัน่กรองผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนแลว้มมีตเิหน็ชอบ

ตามผลการประเมินและการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา  

และคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษาหนองบวัลําภู เขต ๒ ในการประชุมครัง้ที ่๗/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ ได้มีมติเห็นชอบกบัผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนดงักล่าว การดําเนินการ 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหผู้ฟ้้องคดใีหม ่จงึชอบตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการที่กฎหมายกําหนดแล้ว คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาหนองบวัลําภ ูเขต ๒ ที ่๒๖๔/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 

ทีเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ครัง้ที่ ๒ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีหม่จํานวน 

๐.๕ ขัน้ จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

  สําหรบัอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดทีีว่่า สมุดหมายเหตุรายวนัไม่เคยปรากฏขอ้มูลว่า 

ผู้ฟ้องคดีและครูคนอื่นๆ มาทํางานสาย แต่แบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีครัง้ใหม่ ฉบบัลงวนัที่ ๒๐ มถุินายน ๒๕๕๗ ระบุว่า ในรอบ 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ (วนัที่ ๑ เมษายน 

ถงึวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๐) ผูฟ้้องคดมีาสาย ๓ ครัง้ ๓ วนั ซึ่งไม่เป็นความจรงิ นัน้ เหน็ว่า 

สมุดหมายเหตุรายวนัดงักลา่ว มไิดเ้ป็นสมุดสําหรบัลงเวลาปฏบิตัริาชการของขา้ราชการครู

ในโรงเรยีนบา้นป่าแดงงาม จงึไมม่ขีอ้มลูเกีย่วกบัการมาทาํงานสายของผูฟ้้องคดแีละครูคนอื่นๆ 

แต่อย่างใด ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีน้ําหนักเพยีงพอที่จะหกัล้างพยานหลกัฐานของ 

ผูถู้กฟ้องคดไีด ้

/สว่นที.่.. 



๓๓ 

 

  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ในการสัมภาษณ์ผู้ฟ้องคดีตามแบบบันทึก 

การสมัภาษณ์ลงวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๗ ขอ้ ๑๓ ถามว่า ท่านเคยได้รบัโทษทางวนิัย

หรอืไม่ ผูฟ้้องคดตีอบว่า ไม่ม ีและขอ้ ๑๔ ถามว่า การปฏบิตัตินที่อยูใ่นกรอบจรรยาบรรณ

วชิาชพีครูและเป็นแบบอยา่งที่ดแีก่เพื่อนครูท่านปฏบิตัอิยา่งไร ผูฟ้้องคดตีอบว่า ไม่ดื่มสุรา 

ไม่เล่นการพนัน ไม่เที่ยวกลางคืน ดังนัน้ ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องได้คะแนนเต็ม ๕ คะแนน  

ในข้อ ๒.๗ และ ๒.๘ ของแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน  

แต่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดไีด้คะแนนทัง้สองขอ้เพยีง ๔ คะแนน และ ๓ คะแนน ตามลําดบั  

จึงเป็นการให้คะแนนไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง นั ้น เห็นว่า ข้ออุทธรณ์ดังกล่าว  

เป็นขอ้ทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดย้กขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้น ทัง้ไม่ใช่ปัญหา 

อนัเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ  

ผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจยกขอ้อุทธรณ์ดงักล่าวขึ้นว่ากล่าวในชัน้อุทธรณ์ได้ ศาลปกครองสูงสุด 

จงึไม่จําต้องวนิิจฉัยอุทธรณ์ดงักล่าวของผูฟ้้องคดตีามนัยขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบยีบ

ของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

  ส่วนที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านป่าแดงงามไม่ได้แจ้ง

ประกาศรายชื่อผู้มีผลการประเมินดีเด่น คะแนนประเมินในแบบประเมินประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ  

ระดบัสถานศึกษา และรายงานการประชุมของคณะกรรมการดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดทีราบ  

รวมทัง้ไม่ได้แจ้งคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  

และรายงานการประชุมของคณะกรรมการดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ นั ้น เห็นว่า  

ตามขอ้ ๘.๕ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง หลกัเกณฑ์

และแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวนัที่ ๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๗ เพยีงแต่กําหนดให้

ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูท้ีไ่ดร้บัมอบหมายประกาศรายชื่อผูท้ีม่ผีลการประเมนิดเีด่นในทีเ่ปิดเผย

ให้ทราบโดยทัว่กันก่อนมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือนเท่านัน้ และเมื่อพจิารณาข้อกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนแล้ว ไม่ปรากฏว่า มีการกําหนดให้

ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านป่าแดงงามและผู้ถูกฟ้องคดีต้องแจ้งประกาศรายชื่อผู้มีผล 

การประเมินดีเด่น คะแนนประเมินในแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

/การปฏบิตังิาน... 



๓๔ 

 

การปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดี คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัสถานศึกษา 

คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองฯ ระดบัเขตพื้นที่การศกึษา และรายงานการประชุม

ของคณะกรรมการทัง้สองชุดดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบเป็นการเฉพาะรายแต่อย่างใด 

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึฟังไมข่ึน้ 

  ส่วนที่ผูฟ้้องคดยีื่นคําแถลงลงวนัที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๖๑ อา้งว่า นายวพิจน์ 

ชุ่มมาตร ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๓ ธนัวาคม ๒๕๖๑ ระบุว่า การสมัภาษณ์เพื่อนร่วมงาน 

ของผู้ฟ้องคดตีามบนัทึกกําหนดข้อตกลงร่วมกนัเป็นการสมัภาษณ์เกี่ยวกบัคุณลกัษณะ 

การปฏบิตังิานของผูร้บัการประเมนิตามแบบประเมนิ ขอ้ ๒ คุณลกัษณะการปฏบิตังิานแลว้ 

ผูป้ระเมนิพจิารณาใชดุ้ลพนิิจในการใหค้ะแนน โดยไม่ไดม้กีารจดบนัทกึคําถามและคําตอบ

ไว้แต่อย่างใด จึงไม่มีเอกสารสมัภาษณ์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ประเมินไม่ได้ปฏิบตัิตาม

บนัทกึขอ้ตกลงรว่มกนัขอ้ ๒.๓ โดยผูป้ระเมนิจะตอ้งสมัภาษณ์นายสุทศัน์และนางดวงจนัทร ์

พร้อมกับจัดทําบันทึกถ้อยคําการให้สัมภาษณ์ และผู้ส ัมภาษณ์และผู้ร ับสัมภาษณ์ 

จะต้องลงนามในเอกสารบนัทึกถ้อยคําการให้สมัภาษณ์ เมื่อผู้ประเมินไม่จดัทําเอกสาร

บนัทึกถ้อยคําสมัภาษณ์เพื่อนร่วมงานของผู้ฟ้องคดีไว้เป็นหลกัฐาน จึงเป็นการแสดงว่า  

ผู้ประเมินได้ใช้ดุลพินิจในการให้คะแนนในขณะสัมภาษณ์เพื่อนร่วมงาน ซึ่งเป็นการ

ดําเนินการหลงัจากที่มีการประเมินให้คะแนนแก่ผู้ฟ้องคดีและสมัภาษณ์ผู้ฟ้องคดีตาม

ขอ้ตกลงขอ้ ๒.๑ และ ๒.๒ ผา่นไปแลว้ เป็นการยนืยนัไดว้่ามกีารเปลีย่นแปลงแกไ้ขคะแนน

ประเมนิของผูฟ้้องคดจีรงิ การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้น้ี จงึไม่มคีวามเป็นธรรม นัน้ 

เห็นว่า ข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประเมินกับผู้ฟ้องคดีเมื่อวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

กําหนดใหผู้ป้ระเมนิดําเนินการประเมนิผูฟ้้องคดโีดย ๑. ดูเอกสาร ๒. สมัภาษณ์ผูร้บัการ

ประเมนิ และ ๓. สมัภาษณ์เพื่อนร่วมงานที่ผูฟ้้องคดเีสนอชื่อ ๒ คน คอื นายสุทศัน์ ฉิมนิล  

และนางสาวดวงจนัทร์ สุธรรมมา โดยไม่ปรากฏว่า ได้มขี้อตกลงให้ผู้ประเมนิต้องจดัทํา 

บนัทึกถ้อยคําการให้สมัภาษณ์ และให้ผู้สมัภาษณ์และผู้รบัสมัภาษณ์ลงนามในเอกสาร

บนัทกึถอ้ยคาํการใหส้มัภาษณ์แต่อยา่งใด การทีน่ายวพิจน์ระบุว่า การสมัภาษณ์เพื่อนร่วมงาน

ของผู้ฟ้องคดเีป็นการสมัภาษณ์เกี่ยวกบัคุณลกัษณะการปฏิบตัิงานของผูร้บัการประเมิน 

ตามแบบประเมินข้อ ๒ แล้ว ผู้ประเมินจึงพิจารณาใช้ดุลพินิจให้คะแนน กรณีจึงถือว่า  

นายวพิจน์ไดด้ําเนินการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดี

/ตามขอ้ตกลง... 



๓๕ 

 

ตามข้อตกลงร่วมกนัเมื่อวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ โดยชอบแล้ว และแม้ว่านายวิพจน์ 

จะไม่ไดจ้ดบนัทกึคําถามและคําตอบการสมัภาษณ์ไว ้และไม่มเีอกสารการสมัภาษณ์ก็ตาม  

แต่ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวยงัไม่เพยีงพอใหเ้ชื่อไดว้่า มกีารเปลี่ยนแปลงแก้ไขคะแนนประเมนิ 

ของผู้ฟ้องคดีตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีในประเด็นน้ี  

จงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

  พพิากษายนื 

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นางสาวสริภทัร  โชควเิศษชยัสทิธิ ์

มบีนัทกึประธานศาลปกครองสงูสุด 

กรณีตุลาการศาลปกครองมเีหตุจาํเป็น 

ไมส่ามารถลงลายมอืชื่อได ้

วนัทีอ่่าน ๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๖๒ 

ศศนินัท ์: ผูพ้มิพ ์



                       คดีหมายเลขดาํท่ี อบ.  ๘๗/๒๕๕๙ 

                                                                                        คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๑๔๕/๒๕๖๒ 

                                          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                           ศาลปกครองสงูสดุ 

                  วนัที ่  ๖     เดอืน พฤศจกิายน  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

  นางวรรณวภิา  วารปรดี ี                                                    ผูฟ้้องคด ี

   

   

  ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนตาลสุมพฒันา  ที ่๑ 

  ศกึษาธกิารจงัหวดัอุบลราชธานี (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

  การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙  เดมิ)  ที ่๒ 

  คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัอุบลราชธานี 

  (คณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 

  ประจาํเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙  เดมิ)  ที ่๓       ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ. ๓๗/๒๕๕๗  

หมายเลขแดงที ่บ. ๘/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุบลราชธานี) 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๙/๒๕๖๐  

เรื่อง การปฏริูปการศกึษาในภูมภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน 

๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 

 

ระหว่าง 

/มธัยมศกึษา... 



 ๒ 

 

มัธยมศึกษา เขต ๒๙ ในคดีน้ีเฉพาะงานที่เกี่ยวกับ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๒๙ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศกึษาธกิารจงัหวดัอุบลราชธานี และมกีาร

โอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ ในคดน้ีีไป

เป็นอาํนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัอุบลราชธานี จงึใหถ้อืว่าศกึษาธกิาร

จงัหวดัอุบลราชธานี เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๒๙ และคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัอุบลราชธานี เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ และใหถ้อืว่าบรรดาถอ้ยคําสํานวน

ทัง้หลายที่ระบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ 

และ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิาร

จงัหวดัอุบลราชธานี และคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัอุบลราชธานี 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งครชูาํนาญการ โรงเรยีนตาลสุมพฒันา อาํเภอตาลสุม สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มัธยมศึกษา เขต ๒๙ จังหวัดอุบลราชธานี ได้ร ับความเดือดร้อนเสียหายจากการที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มปีระกาศโรงเรยีนตาลสุมพฒันา ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ ประกาศผล

การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) ในส่วนของผูฟ้้องคดอียู่ในเกณฑ์ยอมรบัได ้

และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๙  

ที่ ๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีจํานวน  

๐.๕ ขัน้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ประกาศและคําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก

คณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานไม่มีความเป็นธรรม  

ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิตํ่ากว่ารอ้ยละ ๙๐ การประเมนิไม่มบีนัทกึหลกัฐานขอ้มูล 

ในการประเมนิการปฏบิตังิานและไมส่ามารถอธบิายหรอืชีแ้จงเหตุผลได ้ทัง้ทีผู่ฟ้้องคดคีวรที่

จะไดร้บัการประเมนิอยูใ่นระดบัดเีด่นและควรทีจ่ะไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจํานวน ๑ ขัน้ 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวนัที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมไปยงั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ซึ่งไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๓๐ มถุินายน ๒๕๕๗ 

แลว้มมีตยิกคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

   

 

/ขอให.้.. 



 ๓ 

 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี  

  ๑. เพกิถอนประกาศโรงเรยีนตาลสุมพฒันา เรื่อง ผลการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ครัง้ที่ ๑  

(๑ เมษายน ๒๕๕๗) ในสว่นของผูฟ้้องคด ี 

  ๒. เพิกถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๙  

ที ่๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๘ เมษายน ๒๕๕๗ ในสว่นของผูฟ้้องคด ี

  ๓. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่

๓๐ มถุินายน ๒๕๕๗ ทีย่กคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารว่า ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการ

ปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนตาลสุมพฒันา ครัง้ที ่๑ 

(๑ เมษายน ๒๕๕๗) ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีําสัง่โรงเรยีนตาลสุมพฒันา ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗  

ลงวนัที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ แต่งตัง้คณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครู ครัง้ที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ - ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) ทําหน้าที่

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูให้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑ์และวธิีการตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดและแนวปฏบิตัิตามประกาศคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน (สพฐ.) พร้อมสรุปผลเสนอต่อผู้บ ังคับบัญชา โดยการประเมิน 

ครัง้ดงักล่าวได้ใช้แบบประเมนิตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด  

ซึ่ ง โรงเรียนตาลสุมพัฒนาได้กํ าหนดตัวชี้ว ัดรายละเอียดประกอบแบบประเมิน  

โดยคณะกรรมการประเมินฯ แต่ละคนจะใช้แบบประเมินเดียวกันแต่คนละชุด จากนัน้ 

จะนําคะแนนประเมินของกรรมการแต่ละคนมารวมกันและหารเฉลี่ยเป็นคะแนนของ 

ผูร้บัการประเมนิ ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีด้รบัคะแนนรวม ๔๑๖ คะแนน คดิเป็นร้อยละ ๘๓  

ผลการประเมนิเป็นทีย่อมรบัได ้ซึ่งคณะกรรมการมคีวามเหน็เกี่ยวกบัการพฒันา ฝึกอบรม 

สิง่ที่ควรพฒันา/แก้ไขของผูฟ้้องคดใีนดา้นคุณธรรมจรยิธรรม ด้านวนิัยและการรกัษาวนิัย 

พร้อมเสนอความเห็นว่า ควรเลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีจํานวน ๐.๕ ขัน้ (ผลประเมิน  

รอ้ยละ ๖๐ - ๘๙) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็ดว้ยกบัผลการประเมนิของคณะกรรมการฯ ดงักล่าว  

การที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า การประเมนิไม่เป็นธรรม และไม่มกีารบนัทกึหลกัฐานขอ้มูล จงึเป็น

การกล่าวอ้างที่เลื่อนลอยและเป็นความเข้าใจของผู้ฟ้องคดีเอง ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า  

คณะกรรมการฯ ไม่สามารถอธบิายชี้แจงขอ้ซกัถามของผูถู้กประเมนิทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บั

/ความเสยีหาย... 



 ๔ 

 

ความเสียหาย นั ้น ภายหลังประกาศผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) แลว้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ใหผู้ท้ีม่ผีลการประเมนิในระดบัยอมรบัได ้ซึง่มจีาํนวนทัง้หมด ๘ คน 

รวมถึงผู้ฟ้องคดีให้เข้ารบัฟังคําชี้แจงการพฒันาหรือควรพฒันาและแก้ไขในการประชุม

ประจําเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาครัง้ที่ ๖/๒๕๕๗ ในวนัที่ ๓๐ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มอบหมายให้รองผู้อํานวยการโรงเรียนตาลสุมพฒันา 

เป็นผูช้ี้แจง แต่เมื่อถึงวนัดงักล่าวปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีม่เขา้รบัฟังคําชี้แจง แต่ต่อมาได้มี

หนงัสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพือ่ขอรบัฟังคาํชีแ้จง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมอบหมายใหป้ระธาน

กรรมการประเมนิฯ เป็นผูช้ี้แจง ซึ่งผู้ฟ้องคดไีด้มาตามกําหนดและลงลายมือชื่อรบัทราบ 

ในหนังสอืเชญิประชุม แต่ไม่ลงลายมอืชื่อเขา้รบัฟังคําชี้แจงและไม่ขอรบัการพฒันา โดยอา้งว่า 

ยงัไม่ได้รบัเอกสารตามบนัทึกข้อความที่ร้องขอ ทัง้น้ี ในการประเมินผลการปฏิบตัิงาน 

ผูฟ้้องคดเีป็นดุลพนิิจของคณะกรรมการประเมนิฯ ที่ไดร้บัมอบหมายจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ทีจ่ะพจิารณาผลการปฏบิตังิานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเป็นรายบุคคล ซึง่เป็นไปตามขอ้เทจ็จรงิ

ของแต่ละบุคคล โดยมไิดเ้ป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรมแต่อยา่งใด 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ให้การว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้รบัเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง 

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้พพิาทจากโรงเรยีนตาลสุมพฒันาแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดต้รวจสอบและดําเนินการตามขัน้ตอนที่กําหนดไวต้ามประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ อย่างเคร่งครดัและครบถ้วน 

และได้นําผลการพิจารณาของคณะกรรมการระดับเขตพื้นที่การศึกษาเสนอขอความ

เห็นชอบต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ เมื่อได้ร ับความเห็นชอบจากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ แล้ว  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้ออกคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๙  

ที ่๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๘ เมษายน ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในสังกัดตามผลการพิจารณา ซึ่งเป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมาย  ทัง้น้ี  

เมื่อผูฟ้้องคดไีด้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามปกติ และในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๗ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๗) ผูฟ้้องคดไีด้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจํานวน ๑ ขัน้ 

เมื่อรวมทัง้ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ แลว้ ผูฟ้้องคดไีดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจํานวน 

๑.๕ ขัน้ จงึไม่อาจถอืไดว้่าผูฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหายใดๆ จากผลการประเมนิประสทิธภิาพ

/และประสทิธผิล... 



 ๕ 

 

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานและการสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดี

จงึไมม่สีทิธฟ้ิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ต่อศาล 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การทํานองเดียวกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และเพิม่เติมว่า  

เมื่อสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๙ ได้เสนอความเห็นชอบในการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการและลูกจา้งในสงักดัตามรูปแบบขัน้ตอนทีร่ะเบยีบ

กฎหมายกําหนดแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดต้รวจสอบและดําเนินการตามประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ข้าราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ และเห็นว่า

ผูบ้งัคบับญัชาในระดบัต่างๆ ได้ปฏบิตัิตามขัน้ตอนที่กําหนดไว้โดยถูกต้องครบถ้วนและ

เหมาะสมแลว้ จงึไดพ้จิารณาใหค้วามเหน็ชอบตามทีเ่สนอ สําหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดรีอ้งทุกข์

โต้แย้งผลการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้พิพาท นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้แจ้งให้

ผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุแหง่การรอ้งทุกขท์ราบ พรอ้มใหส้่งเอกสารหรอืหลกัฐานทีเ่กี่ยวขอ้ง

และให้ชี้แจงขอ้เท็จจรงิประกอบ และเมื่อไดร้บัเอกสารหลกัฐานครบถ้วนแล้วจงึพจิารณา

เรื่องร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๓๐ มถุินายน ๒๕๕๗ 

ปรากฏว่า คณะกรรมการประเมินฯ ได้รวมคะแนนให้ผู้ฟ้องคดเีกินไปจํานวน ๒ คะแนน  

ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องได้คะแนนทัง้หมด ๔๑๔ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๘๒.๘ โดยยงัคงอยู่

ระหว่างรอ้ยละ ๖๐ - ๘๙ และอยู่ในระดบัยอมรบัไดเ้ช่นเดมิ ซึ่งเป็นกรณีทีไ่ม่อาจเปลี่ยนแปลง

ให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ในระดบัดีเด่นตามที่โต้แย้งได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมิได้กล่าวอ้างหรือ 

แสดงหลกัฐานใดๆ ว่า ผูฟ้้องคดีมีผลงานหรือมีเหตุอนัสมควรที่จะได้รบัผลการประเมิน 

อยูใ่นระดบัดเีดน่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึมมีตยิกคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

  ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารว่า หลงัจากเลกิประชุมประจําเดอืนขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาในวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดไีด้ทําหนังสือขอทราบ 

ผลการประเมินและคะแนน ผู้ฟ้องคดีได้รบัทราบผลการประเมินในวนัที่ ๖ พฤษภาคม  

๒๕๕๗ และไดร้บัแบบประเมนิเมื่อวนัที ่๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดมีขีอ้สงสยัในการ

ใหค้ะแนนจงึไดส้อบถาม แต่คณะกรรมการประเมนิไมข่อตอบ และก่อนการประเมนิโรงเรยีน

ตาลสุมพัฒนาไม่ได้ทําข้อตกลงหรือ MOU กับครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกคน  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการประเมนิใหค้ะแนนบางขอ้อาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดหีรอื

อาจถูกฟ้องเป็นคดีอาญาได้ จึงควรมีหลกัฐานและเหตุผลในการให้คะแนน  นอกจากน้ี 

/คะแนน... 



 ๖ 

 

คะแนนในแบบประเมินที่ผู้ฟ้องคดีได้ร ับ มีความแตกต่างกับคะแนนในแบบประเมินที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ส่งต่อศาล จงึเห็นว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ อาจจดัทําแบบประเมนิขึ้นมาใหม ่

อนัเป็นเอกสารเทจ็ 

  ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ให้การเพิม่เติมว่า โรงเรียนตาลสุมพฒันาได้ประกาศผล 

การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในสงักดัเฉพาะในระดบัดเีด่น ส่วนผูม้ผีลการประเมนิฯ ในระดบัยอมรบัได้

จะแจง้ดว้ยวาจาในการประชุมคราวเดยีวกนั เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เขา้ใจถงึผลกระทบ

ดา้นจติใจ ความรูส้กึ และอาจจะมกีารนําผลการประเมนิฯ ไปดําเนินการในเรื่องทีไ่ม่เหมาะสม 

พร้อมกับได้แจ้งเพิ่มเติมให้บุคลากรรายใดที่ต้องการทราบคะแนนประเมิน ให้บันทึก 

ขออนุญาตแต่ละราย  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ไปยงัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๒๙ ซึ่งไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยมติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๔ 

เมษายน ๒๕๕๗ ให้โรงเรียนถือปฏิบัติตามข้อ ๒ ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที ่ 

นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวนัที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ แล้วส่งรายงานหลกัฐานการรบัทราบ 

ผลการประเมนิของบุคลากรในสงักดัใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ 

ทราบภายในกําหนดเวลาต่อไป จากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชื่อรบัทราบพรอ้มรบัเอกสาร

ประกาศผลการประเมนิระดบัยอมรบัไดเ้ป็นรายบุคคล  

  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผลสรุปคะแนนรวมกับคะแนนในแบบประเมิน 

ไม่ตรงกนั นัน้ เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัหนังสือจากประธานกรรมการประเมินฯ  

ขออนุญาตยกเลกิแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา (ตําแหน่งผูส้อน) ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) ลงวนัที่ ๒๙ 

สิงหาคม ๒๕๕๗ เน่ืองจากได้ร ับการท้วงติงจากผู้ร ับการประเมินฯ รวมถึงผู้ฟ้องคด ี 

ประกอบกบัเจา้หน้าทีท่ีร่บัผดิชอบแจง้ว่า ขอ้มูลของบุคลากรไม่สมบูรณ์ คะแนนในแบบประเมนิฯ 

กบัแบบรายงานผลการประเมนิฯ ของคณะกรรมการประเมนิฯ ไม่ตรงกนั ซึ่งเมื่อตรวจสอบแลว้

ปรากฏว่า มีการคัดลอกข้อมูลของบุคลากรและคัดลอกคะแนนผิดพลาดคลาดเคลื่อน 

ไม่ตรงกันจริง มีจํานวนทัง้สิ้น ๙ ราย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้ส ัง่การอนุญาตให้ยกเลิก 

แบบประเมินฯ ของบุคคลทัง้ ๙ ราย และให้จดัทําใหม่ให้ถูกต้องโดยให้คดัลอกคะแนน 

จากรายงานผลการประเมินฯ ของคณะกรรมการประเมินฯ ที่เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

/ลงในแบบ... 



 ๗ 

 

ลงในแบบประเมินฯ และให้ตรงกับรายงานการประชุมคณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการคร ูลกูจา้งประจาํ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๒๘ มนีาคม ๒๕๕๗ ส่วนที่

ผูฟ้้องคดอีา้งว่า กรรมการประเมนิฯ ไม่สามารถอธบิายชีแ้จงแสดงหลกัฐานการใหค้ะแนนได ้นัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัรายงานจากคณะกรรมการประเมินฯ เมื่อวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ สรุปความไดว้่า คณะกรรมการประเมนิฯ ไดอ้ธบิายชีแ้จงในขอ้สงสยัการใหค้ะแนน

ทุกประเด็น แต่บางประเด็นไม่สามารถตอบหรืออธิบายได้ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีกับพวก

ซกัถามนอกประเดน็ไม่เกี่ยวขอ้งกบัการประเมนิฯ และไดช้ี้แจงขอ้บกพร่อง ขอ้ควรแก้ไข 

และคําแนะนําให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพื่อนําไปพัฒนาตนเองแล้ว ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และคณะกรรมการประเมนิฯ ไม่ได้ประเมนิตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที ่

ก.ค.ศ. กําหนด  อกีทัง้ ก่อนการประเมนิโรงเรยีนไม่ไดท้ําขอ้ตกลงหรอื MOU กบัผูฟ้้องคดี

และขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้แจ้งในการประชุม

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ครัง้ที ่๒/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๒๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๗ 

และหนังสอืของกลุ่มบรหิารงานบุคคลแลว้ ดงันัน้ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการกล่าวอา้ง 

ทีเ่ลื่อนลอยปราศจากมลูความจรงิ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การเพิ่มเติมทํานองเดียวกับ

คําใหก้าร และใหก้ารเพิม่เตมิว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดพ้จิารณาและ

มมีตยิกคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีนัน้ เป็นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามขอ้ ๑๔ (๑) ของกฎ 

ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยพจิารณาจากเน้ือหา

ในหนงัสอืรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดปีระกอบเอกสารอื่นๆ แลว้เหน็วา่ เป็นเรื่องทีถ่อืเป็นดุลพนิิจ

และอยู่ภายในกรอบอํานาจหน้าที่ของผู้บริหารสถานศึกษา เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เห็นว่า 

ผูบ้งัคบับญัชาไดใ้ชอ้ํานาจหน้าทีแ่ละปฏบิตัติ่อผูฟ้้องคดโีดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึมมีติ

ยกคาํรอ้งทุกข ์

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคดีตามกรณีพพิาท ข้อเท็จจริงปรากฏตามเอกสารแบบประเมินประสทิธิภาพและ

ประสิทธผิลการปฏบิตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผูส้อน 

(แบบ ๑) ลงวันที่ (ไม่ระบุ) ว่า คณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนตาลสุมพฒันา 

ตามคําสัง่โรงเรยีนตาลสุมพฒันา ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๖ มนีาคม ๒๕๕๗ ได้ประเมนิ

/ประสทิธภิาพ... 



 ๘ 

 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีรวม ๔ เรื่อง เรื่องที่หน่ึง  

ผลการปฏบิตังิาน แบ่งเป็น ๖ หวัขอ้ยอ่ย รวม ๓๐๐ คะแนน เรื่องที่สอง การประเมนิความ

ประพฤตใินการรกัษาวนิยั แบง่เป็น ๕ หวัขอ้ยอ่ย รวม ๕๐ คะแนน เรื่องทีส่าม การประเมนิ

คุณธรรม จริยธรรม แบ่งเป็น ๕ หัวข้อย่อย รวม ๕๐ คะแนน เรื่องที่สี่ การประเมิน

จรรยาบรรณวิชาชีพ แบ่งเป็น ๕ หัวข้อย่อย รวม ๑๐๐ คะแนน รวมคะแนนเต็มทัง้  

๔ ส่วน ๕๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิจํานวน ๔๑๖ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ 

๘๓.๒ ผลการประเมินเป็นที่ยอมรบัได้ โดยคณะกรรมการประเมินฯ เห็นว่า ผู้ฟ้องคด ี

ควรได้รบัการพฒันาและฝึกอบรมในด้านคุณธรรมจรยิธรรม ด้านวนิัยและการรกัษาวนิัย 

และควรไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงชื่อทา้ยแบบประเมนิดงักล่าว 

โดยระบุวา่ เหน็ดว้ยกบัการประเมนิขา้งตน้ ซึง่แสดงใหเ้หน็อยา่งชดัเจนว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดท้ําการประเมนิผูฟ้้องคดโีดยยดึหลกัการปฏบิตัตินที่เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา และปฏบิตัริาชการไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพและเกดิประสทิธผิล  

มผีลงานเป็นทีป่ระจกัษ์แลว้เหน็วา่ ผูฟ้้องคดคีวรไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจํานวน ๐.๕ ขัน้ 

และต่อมา เมื่อมกีารรายงานผลการประเมนิดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ คณะกรรมการ

พิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครู ลูกจ้างประจํา ได้พิจารณาในการประชุม 

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ แล้วไม่มคีวามเห็นแตกต่างเป็นอย่างอื่น 

โดยไดจ้ดัลําดบัทีค่วามดคีวามชอบของผูฟ้้องคดอียูใ่นลําดบัที ่๓๑ อยู่ในขา่ยทีจ่ะไดร้บัการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจํานวน ๐.๕ ขัน้ และเสนอความเหน็ว่า ผูฟ้้องคดคีวรไดร้บัการ

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนจํานวน ๐.๕ ขัน้ เช่นเดยีวกนั การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในฐานะผูม้อีํานาจ 

ในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีพจิารณาผลการประเมนิผูฟ้้องคดขีา้งต้นและความเห็น

ของคณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครู ลูกจ้างประจํา แล้วมีคําสัง่ 

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๙ ที่ ๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๘ 

เมษายน ๒๕๕๗ โดยความเห็นชอบของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ ให้เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี

ครัง้ที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๕๗ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) จํานวน ๐.๕ ขัน้ 

ซึ่งเป็นการใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่สอดคลอ้งกบัความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูป้ระเมนิและ

คณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน จงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว พยานหลกัฐานของ 

ผูฟ้้องคดไีมพ่อรบัฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูอ้ยูใ่นเงื่อนไขของกฎหมายทีจ่ะไดร้บัการเลื่อนขัน้

เงนิเดือนจํานวน ๑ ขัน้ และในเมื่อผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์ไปยงัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งได้มีการ

/พจิารณา... 



 ๙ 

 

พจิารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า คณะกรรมการประเมินฯ ได้รวมคะแนน 

ใหผู้ฟ้้องคดเีกนิไป ๒ คะแนน โดยทีถู่กคอืผูฟ้้องคดไีด ้๔๑๔ คะแนน คํานวณคะแนนเฉลีย่

ไดร้อ้ยละ ๘๒.๘ ซึ่งเมื่อนําไปเทยีบเคยีงตามหลกัเกณฑใ์นแบบประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้วยงัอยู่ในช่วง 

รอ้ยละ ๖๐ - ๘๙ ซึ่งตามเกณฑน์ัน้ถูกจดัอยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัไดอ้ยู่เช่นเดมิ จงึไม่อาจ

เปลี่ยนแปลงใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการจดัอนัดบัใหอ้ยูใ่นระดบัดเีด่นได ้ผูฟ้้องคดมีไิดก้ล่าวอา้ง

หรือแสดงหลกัฐานใดๆ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ว่า ผู้ฟ้องคดีมีผลงานหรือมีเหตุอนัสมควร

อยา่งไรทีจ่ะไดร้บัผลการประเมนิอยูใ่นระดบัดเีด่น อนัจะเป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ นํามา

พิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี กรณีถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณาเห็นว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดใ้ชอ้ํานาจหน้าที่หรอืปฏบิตัติ่อผูฟ้้องคดโีดยชอบ

ดว้ยกฎหมายแลว้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่

๓๐ มถุินายน ๒๕๕๗ แลว้มมีตใิหย้กคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดจีงึชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 

นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดไีมม่พียานหลกัฐานวา่ ผูเ้ป็นคณะกรรมการประเมนิฯ มเีหตุขดัแยง้หรอื

โกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดมีาก่อนอย่างไรบ้าง การประเมนิความประพฤติในการรกัษาวินัย 

ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินผลการปฏิบตัิงาน เป็นการประเมินจากพฤติกรรมหรือ 

การกระทําของบุคคล ซึ่งจะไดข้อ้เทจ็จรงิมาจากการเฝ้าดูจากพฤตกิรรมผูฟ้้องคดเีป็นระยะ

เวลานาน จึงอาจไม่มีหลกัฐานประกอบการพจิารณา ซึ่งไม่อาจถือได้ว่า การให้คะแนน

ดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า  

คะแนนในแบบประเมินฯ กบัแบบรายงานผลการประเมนิฯ ของคณะกรรมการประเมนิฯ  

ไม่ตรงกัน นัน้ ปรากฏว่าคณะกรรมการประเมินฯ ได้รายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ได้ส ัง่การและอนุญาตให้ยกเลิกแบบประเมินดงักล่าวและได้จดัทําใหม ่

ให้ถูกต้องโดยคัดลอกคะแนนจากรายงานผลการประเมินของคณะกรรมการที่เสนอ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงในแบบประเมนิฉบบัใหม่แลว้ ส่วนทีผู่ฟ้้องคดโีตแ้ยง้ว่า คณะกรรมการ

ประเมนิฯ ไม่สามารถอธบิายชี้แจงและตอบขอ้ซกัถามของผูฟ้้องคดเีกี่ยวกบัการประเมนิ 

ผลการปฏบิตังิานได ้นัน้ เน่ืองจากการประเมนิผลการปฏบิตังิานในบางเรื่องเป็นเรื่องทีอ่าจ 

อธบิายหรอืตอบคําถามไดย้าก การที่คณะกรรมการประเมนิฯ ไม่อาจตอบขอ้ซกัถามของ 

ผูฟ้้องคดไีดช้ดัเจนในบางประเดน็หรอืในบางเรื่อง ก็ไม่ทําใหก้ารประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสทิธผิลการปฏิบตัิงานดงักล่าวต้องเสยีไป และแม้ไม่ปรากฏหลกัฐานว่า มีการจดัทํา

/ขอ้ตกลง... 



 ๑๐ 

 

ขอ้ตกลงหรอื MOU ตามขอ้อา้งของผูฟ้้องคดหีรอืไม่ แต่เมื่อในรอบการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ครัง้พพิาทรบัฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ในบงัคบับญัชาทราบในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๒๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๗ 

เกี่ยวกบัการประเมนิผลการปฏบิตัิงาน โดยให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ทุกคนสรุปรายงานแฟ้มสะสมงานส่งภายในวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ จํานวน ๑ เล่ม  

ซึ่งมขีอ้มูลรายละเอยีดทีต่้องจดัทําประกอบรูปเล่ม คอื งานในหน้าที่ตามคําสัง่ งานที่ไดร้บั

มอบหมาย และงานอื่นๆ กรณีจงึเห็นไดว้่าบุคลากรทุกคนในโรงเรยีนตาลสุมพฒันาไดร้บั

การพจิารณาจากผลการปฏบิตัิงานในมาตรฐานเดยีวกนัทุกคน แมจ้ะมหีรอืไม่มกีารจดัทํา

ขอ้ตกลงระหว่างผูป้ระเมนิหรอืผูร้บัการประเมนิก็ตาม ก็ไม่ใช่สาระสําคญัอนัจะทําให้การ

ประเมนิไมม่คีวามโปรง่ใส ขาดความยตุธิรรม ตามขอ้กลา่วอา้งของผูฟ้้องคด ี

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า คณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗)  

ไมม่คีวามเป็นธรรมในการประเมนิและการใหค้ะแนนแก่ผูถู้กประเมนิ เน่ืองจากไม่ไดบ้นัทกึ

หลกัฐาน ไม่มขีอ้มูลในการประเมนิการปฏบิตังิาน ไม่สามารถอธบิายหรอืชีแ้จงต่อผูฟ้้องคดไีด ้

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประเมินความประพฤติในการรกัษาวินัย ซึ่งหากพจิารณาด้วย 

ความเป็นธรรม ผู้ประเมินจะต้องให้คะแนนผู้ถูกประเมินแต่ละหวัข้อในระดบัสูงถึงเต็ม  

๑๐ คะแนน การทีจ่ะใหค้ะแนนไมเ่ตม็หรอืลดตํ่าลงจะตอ้งไดข้อ้เทจ็จรงิและมพียานหลกัฐาน

ซึ่งสามารถยนืยนัไดอ้ย่างชดัแจง้ว่า ผูถู้กประเมนิไดก้ระทําความผดิจนถูกลงโทษทางวนิัย 

หรอืได้กระทําการอย่างใดๆ อย่างชดัแจ้งโดยมพียานหลกัฐานยนืยนัแล้วเท่านัน้ ไม่อาจ

ประเมนิหรอืใหค้ะแนนตํ่าโดยอาศยัเพยีงความรูส้กึของผูป้ระเมนิเท่านัน้ และจากขอ้เทจ็จรงิ

ที่ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งแล้วว่า คะแนนในแบบประเมินกบัแบบรายงานผลการประเมินของ

คณะกรรมการประเมนิฯ ไม่ตรงกนั ซึ่งไดม้กีารขอยกเลกิและจดัทําขึน้มาใหม่ ยิง่เป็นการแสดง

ใหเ้หน็อย่างชดัแจง้ว่า คณะกรรมการประเมนิฯ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทําการประเมนิและ 

ให้คะแนนผูฟ้้องคดตีามอําเภอใจ และไม่ได้ตัง้อยู่บนหลกัแห่งความเป็นจรงิและหลกัแห่ง

ความเป็นธรรม  อกีทัง้ การประเมนิและการให้คะแนนของคณะกรรมการประเมนิฯ และ 

การดําเนินการต่างๆ ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามไดก้ระทําและสิ้นสุดลงไปแลว้ตัง้แต่วนัที่ ๓๑ 

มีนาคม ๒๕๕๗ แต่คณะกรรมการประเมินฯ และผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามกลบัไม่ได้ปฏิบัต ิ

/ใหถู้กตอ้ง... 



 ๑๑ 

 

ใหถู้กต้องตามรูปแบบขัน้ตอนและวธิกีารตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ส่งพร้อม

หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑) โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ ในขอ้ ๔ ขอ้ ๗ และขอ้ ๙ รวมทัง้ไม่ได้นําหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนในเรื่องระบบเปิดซึ่งแจง้ตามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ 

ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ ซึง่ไดก้ําหนดขัน้ตอนการดาํเนินการไว ้๕ ขัน้ตอน คอื (๑) ใหป้ระกาศ

เกณฑ์และมาตรฐานการประเมินความดีความชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงินเดือนประจําปี 

ให้ข้าราชการทราบโดยทัว่กันก่อนที่จะดําเนินการประเมิน (๒) ให้ประกาศรายชื่อผู้ที ่

อยู่ในข่ายได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑.๕ และ ๒ ขัน้ ในที่เปิดเผยให้รบัทราบ 

โดยทัว่กนั  (๓) ใหผู้บ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ทีเ่ป็นผูป้ระเมนิแจง้การประเมนิและผลการประเมนิ 

ให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาที่ ถู กประ เมินทราบเ ป็นรายบุคคลทุกครั ้งที่มีการประ เมิน   

(๔) ให้ผู้บงัคบับญัชาที่ประเมินเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บงัคบับญัชาที่ถูกประเมินได้ชี้แจงให้

ความเห็นหรอืขอคําปรกึษาหารอืเกี่ยวกบัการประเมนิก่อนมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน และ 

(๕) ให้เวียนหรือปิดประกาศคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้ข้าราชการทุกคนทราบ มาใช้ให้

ถูกต้องครบถ้วนอย่างเคร่งครดั ซึ่งในกรณีพพิาท ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ได้แจ้งการประเมนิ

และผลการประเมนิใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทีถู่กประเมนิทราบเป็นรายบุคคลก่อนมคีาํสัง่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืน แมก้ระทัง่เมื่อผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ขอทราบผลการประเมนิฯ  

ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ไม่รีบแจ้งผลการประเมนิฯ ให้ผู้ฟ้องคด ี

ไดร้บัทราบ ซึ่งในเวลานัน้ไดส้ิ้นสุดการประเมนิแลว้ในทุกขัน้ตอน และเอกสารทีด่ําเนินการ

ประเมนิฯ อยา่งถูกตอ้งจกัตอ้งมอียูแ่ลว้ แต่กลบัมอบเอกสารแบบประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

ได้ทราบรายละเอียดในวนัที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และได้มอบตารางสรุปผลคะแนน

ทัง้หมดให้แก่ผู้ฟ้องคดีในวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งล่วงเลยระยะเวลาภายหลงั 

การประเมนิฯ มากว่า ๔๐ วนั  อกีทัง้ คะแนนทีม่อบใหก้ย็งัไม่ตรงกนั จนถงึขัน้ตอนทําการ

ขอยกเลิกและจัดทําขึ้นใหม่ นอกจากน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้บ ังคับบัญชาผู้ประเมิน 

ไม่ได้กําหนดข้อตกลงหรอื MOU เกี่ยวกบัผลการปฏบิตัิงานร่วมกนักบัผู้รบัการประเมิน 

แต่อยา่งใด เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดป้ระเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของ

ผูฟ้้องคดีโดยไม่ได้ปฏิบตัิให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวิธกีารอนัเป็นสาระสําคญั 

/ทีก่ําหนดไว.้.. 



 ๑๒ 

 

ที่กําหนดไว้เพื่อการนัน้ จึงส่งผลทําให้คําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนของสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ ที่ ๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ และมตขิอง  

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ ในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่

๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นเดียวกัน  ทัง้น้ี เทียบเคียงได้กับ 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุดที ่อ. ๔๑/๒๕๕๘ 

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดมคีําพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นพพิากษาตามคาํขอทา้ยฟ้องของผูฟ้้องคด ี 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมไ่ดย้ืน่คาํแกอุ้ทธรณ์ต่อศาล 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แก้อุทธรณ์ว่า ตามกรณีพิพาท 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดย้ดึถอืและปฏบิตัติามรูปแบบ ขัน้ตอน และวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่

กฎหมายกําหนดไวโ้ดยเคร่งครดัและถูกต้องครบถ้วนทุกขัน้ตอน โดยก่อนที่จะมกีารเลื่อน

ขัน้เงนิเดอืนในแต่ละรอบนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดแ้จง้ใหส้ถานศกึษาในสงักดัทราบและถอืปฏบิตัิ

เป็นแนวเดียวกัน และเน้นยํ้าให้ทุกโรงเรียนยดึถือและปฏิบตัิตามขัน้ตอนและวิธีการที่

กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่าสามคนขึน้พจิารณาและ

เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพจิารณาของผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยปฏบิตั ิ

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ส่งพรอ้มหนังสอืสํานกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ 

ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ ซึง่การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในสถานศกึษา นัน้ อยู่ภายในกรอบอํานาจหน้าที่

ของผูบ้รหิารสถานศกึษาซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นที่ทราบขอ้มูลการปฏบิตัิราชการของ

ขา้ราชการในสถานศกึษานัน้ๆ เป็นอย่างด ี อกีทัง้ ยงัเป็นผูม้อีํานาจหน้าที่โดยตรงในการ

ดําเนินการพจิารณาและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นผูม้อีํานาจหน้าที่ในการสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาในสงักดั โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ได้รบัหนังสือแจ้งและเอกสารต่างๆ จากโรงเรียนตาลสุมพฒันา ซึ่งเป็นเอกสารที่ระบุไว ้

ในขอ้ ๖ ของหวัขอ้รายละเอยีดซกัซอ้มความเขา้ใจการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ

ค่าจ้างลูกจ้างประจํา ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) ตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๕๙/๑๒๓๘ 

/เรื่อง ซกัซอ้ม... 



 ๑๓ 

 

เรื่อง ซกัซ้อมการเลื่อนเงนิเดอืนขา้ราชการและค่าจา้งลูกจา้งประจํา ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน 

๒๕๕๗) ลงวนัที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ แล้ว ได้ตรวจสอบและดําเนินการตามข้อ ๑๑.๒.๒ 

ของประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

โดยเคร่งครดั จากนัน้ได้นําผลการพจิารณาของคณะกรรมการระดบัเขตพื้นที่การศึกษา 

เสนอขอความเหน็ชอบต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และเมื่อไดร้บัความเหน็ชอบแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึไดอ้อกคาํสัง่ที ่๑๗๑/๒๕๕๗ เรื่อง ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไดร้บัเลื่อน

ขัน้เงินเดือนและค่าตอบแทนพิเศษ ลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้เงินเดือน 

ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในสงักดั ซึ่งการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดส้ ัง่เลื่อน

ขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคดตีามกรณีพพิาทจํานวน ๐.๕ ขัน้ นัน้ ก็เป็นการปฏบิตัิไปตาม

ขอ้มูลข้อเท็จจริงที่โรงเรียนตาลสุมพฒันาได้รายงานและเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เพื่อประกอบการพจิารณาสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ี่อยู่ใน

หลกัเกณฑซ์ึ่งจะไดร้บัการพจิารณาใหไ้ดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ เน่ืองจากในครึ่งปีทีแ่ลว้มา

ได้รบัผลการประเมินประสิทธิภาพและประสทิธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาในระดบัที่ยอมรบัได้ หาใช่เป็นการดําเนินการที่นอกเหนือไปจาก

ขอ้มลูขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏและมอียูใ่นขณะนัน้แต่อยา่งใด 

  โดยที่การดําเนินการต่างๆ ตามขัน้ตอนการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดทุกรอบ นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ถือปฏิบตัิตามข้อ ๑๑.๒.๒ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ อย่างเคร่งครัด และ 

ในการพจิารณาคํารอ้งทุกข์ของผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดไีดป้ฏบิตัติามรูปแบบขัน้ตอนที ่

กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ บญัญตัไิว ้กล่าวคอื 

เมื่อได้ร ับหนังสือร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว ได้แจ้งให้ผู้บ ังคับบัญชาผู้เป็นเหตุแห่ง 

การร้องทุกข์ทราบ และให้ชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลกัฐานให้ทราบโดยด่วน และ 

เมื่อไดร้บัหนังสอืชีแ้จงพรอ้มพยานหลกัฐานจากผูบ้งัคบับญัชาผูเ้ป็นเหตุแห่งการรอ้งทุกขแ์ลว้ 

จงึไดนํ้ามาพจิารณาและวนิิจฉัยไปตามขอ้มูลขอ้เทจ็จรงิที่ปรากฏตามคําชี้แจงและเอกสาร

หลกัฐานทีไ่ดร้บัและมอียูใ่นขณะนัน้ โดยมคีวามเชื่อโดยสุจรติว่า ขอ้มูลขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏ

/และมอียู.่.. 



 ๑๔ 

 

และมีอยู่นั ้นเป็นข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง เน่ืองจากมีความเชื่อมัน่ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาและเป็นเหตุแห่งการรอ้งทุกขไ์ดร้ายงานขอ้มูลทีเ่ป็นจรงิใหท้ราบ และ

ไมอ่าจคาดหมายวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะรายงานและแสดงขอ้มูลทีเ่ป็นเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา  

ซึ่งจะเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีความผิดทัง้ทางวินัยและอาญาได้ การพิจารณา 

ออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดขีองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และการมมีตยิกคํารอ้งทุกขข์อง 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงเป็นคําสัง่และมติที่ชอบด้วยกฎหมายทุกประการ คําพพิากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ในคดน้ีีเป็นคาํพพิากษาทีถู่กตอ้งดว้ยขอ้เทจ็จรงิและกฎหมายแลว้ 

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดมคีาํพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

  คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และไมไ่ดแ้จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งครูชํานาญการ โรงเรยีนตาลสุมพฒันา อําเภอตาลสุม สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๙ จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ - 

๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) คณะกรรมการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของขา้ราชการครูซึ่งได้รบัแต่งตัง้โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามคําสัง่โรงเรยีนตาลสุมพฒันา  

ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ได้ทําการประเมินผู้ฟ้องคดีตามเอกสาร 

แบบประเมินประสทิธิภาพและประสทิธิผลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ตําแหน่งผูส้อน (แบบ ๑) ลงวนัที่ (ไม่ระบุ) แลว้ ไดร้ายงานผลการประเมนิ

ดังกล่าวตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จากนั ้น  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการคร ู

ลูกจ้างประจําพจิารณา ซึ่งคณะกรรมการดงักล่าวได้พจิารณาผลการประเมนิดงักล่าวและ

จดัลําดบัที่ความดคีวามชอบในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๒๘ มนีาคม ๒๕๕๗ 

แล้วเสนอความเห็นว่า ควรเลื่อนขัน้เงินเดือนรายผู้ฟ้องคดีจํานวน ๐.๕ ขัน้  ต่อมา  

/ผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



 ๑๕ 

 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดป้ระกาศรายชื่อผูท้ีม่ผีลการประเมนิระดบัดเีด่นในทีป่ระชุมประจําเดอืน  

เมื่อวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ โดยไม่มรีายชื่อของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที่

เดยีวกนัขอทราบผลการประเมนิของตนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งประธานกรรมการประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ได้แจ้งผลคะแนนรวมให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้เสนอผลการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานดงักล่าวไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งไดพ้จิารณา

ประกอบกบัความเหน็ของคณะกรรมการระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษาแลว้มคีําสัง่สํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๙ ที่ ๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗  

โดยความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีจํานวน ๐.๕ ขัน้  

ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ร้องทุกข์ไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

และไดม้หีนังสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ขอใหค้ณะกรรมการประเมนิฯ ชี้แจงขอ้สงสยัเกี่ยวกบั

การประเมนิ ซึ่งคณะกรรมการประเมนิฯ ไดม้หีนังสอื ที่ ๑๔๑/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ ชี้แจงขอ้เท็จจรงิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอบให้ประธานกรรมการ

ประเมนิเป็นผูช้ี้แจงให้ผูฟ้้องคดทีราบ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ได้พจิารณาคําร้องทุกขข์อง 

ผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๓๐ มถุินายน ๒๕๕๗ แลว้มมีตยิกคํารอ้งทุกข์

ของผูฟ้้องคด ี หลงัจากนัน้ ปรากฏว่าคณะกรรมการประเมนิฯ ได้มหีนังสอื ที่ ๒๒๑/๒๕๕๗  

ลงวนัที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่าพบข้อผดิพลาดกรณีคะแนน 

ในแบบประเมนิไมต่รงกบัแบบสรุปการประเมนิทีค่ณะกรรมการรายงานเสนอไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึขอยกเลกิแบบประเมนิดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๙ สงิหาคม ๒๕๕๗ 

อนุมตัติามทีข่อ ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามไม่ถูกตอ้งและเป็นธรรม 

จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้เพิกถอนประกาศโรงเรียนตาลสุมพฒันา  

เรื่อง ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธผิลการปฏบิตัิงานของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) เฉพาะในส่วนของผูฟ้้องคดทีีเ่ลื่อนเงนิเดอืน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้  เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ 

ที่ ๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ เฉพาะในส่วนของผูฟ้้องคด ีและเพกิถอนมติ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ที่ยกคําร้องทุกข์ของผูฟ้้องคด ีศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็ดว้ย จงึยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสูงสุด 

/ศาลปกครองสงูสุด... 



 ๑๖ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  

คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๙  

ที่ ๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ โดยความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ทีใ่หเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๑ พ.ศ. ๒๕๕๗ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๗) จํานวน ๐.๕ ขัน้ และมติผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗  

วนัที ่๓๐ มถุินายน ๒๕๕๗ ทีย่กคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดชีอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๒ บญัญตัิว่า ใหผู้บ้งัคบับญัชามหีน้าที่ประเมนิผล 

การปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยยึดหลกัการปฏิบตัิตน 

ทีเ่หมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาและปฏบิตัริาชการไดอ้ยา่งมี

ประสทิธภิาพ และเกิดประสทิธผิลมผีลงานเป็นที่ประจกัษ์ ถือว่าผูน้ัน้มคีวามชอบสมควร

ไดร้บับําเหน็จความชอบ ซึ่งอาจเป็นบนัทกึคําชมเชย... หรอืการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน...  ทัง้น้ี 

ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้

คณะกรรมการขึน้พจิารณา โดยการพจิารณาใหย้ดึหลกัคุณธรรม มคีวามเทีย่งธรรม เปิดเผย 

โปร่งใส และพจิารณาจากผลการปฏบิตังิานเป็นหลกั และความประพฤตใินการรกัษาวนิัย 

คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี... วรรคสอง บญัญตัวิ่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ตามวรรคหน่ึง ใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานที่เป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกั ตามแนวทาง 

การจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศกึษาแห่งชาติ วรรคสาม บญัญตัิว่า 

หลกัเกณฑ์และวิธีการเลื่อนขัน้เงินเดือนให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วรรคห้า 

บญัญตัวิ่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เมื่อไดด้ําเนินการ

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามวรรคสามแลว้ ใหผู้ท้ี่มอีํานาจตามมาตรา ๕๓ เป็นผูส้ ัง่เลื่อน

ขัน้เงนิเดือน ซึ่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๒ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ให้ผู้บ ังคับบัญชาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่าสามคน  

ขึ้นพิจารณาและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของผู้มีอํานาจสัง่เลื่อนขัน้

เงินเดือน โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา... ข้อ ๓ กําหนดว่า  

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้พจิารณา 

/ผลการปฏบิตั.ิ.. 



 ๑๗ 

 

ผลการปฏิบตัิงานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเป็นหลกั ตามแนวทางการจดัการศึกษาที่

กําหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการศกึษาแห่งชาต ิและใหพ้จิารณาถึงความประพฤตใินการ

รกัษาวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ข้อ ๖ 

กําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งจะได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ในแต่ละครัง้ต้องอยู่ในหลกัเกณฑ์ ดงัต่อไปน้ี (๑) ในครึ่งปีที่แล้วมา มผีล 

การปฏบิตังิาน ความประพฤตใินการรกัษาวนิยั คุณธรรม จรยิธรรมและจรรยาบรรณวชิาชพี 

ซึง่คณะกรรมการไดพ้จิารณาประเมนิตามขอ้ ๓ แลว้ เหน็วา่อยูใ่นเกณฑท์ีส่มควรจะไดเ้ลื่อน

ขัน้เงนิเดอืนครึง่ข ัน้... ขอ้ ๗ กําหนดวา่ ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาซึ่งจะไดร้บั

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ในแต่ละครัง้ ต้องเป็นผูอ้ยู่ในหลกัเกณฑ์ที่จะได้รบั

พจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้ตามข้อ ๖ และต้องเป็นผู้อยู่ในหลกัเกณฑ์ประการใด

ประการหน่ึงหรือหลายประการ ดังต่อไปน้ีด้วย (๑) ปฏิบตัิงานตามหน้าที่ได้ผลดีเด่น  

มปีระสิทธิภาพและประสิทธิผล อนัก่อให้เกิดประโยชน์และผลดียิง่ต่อผู้เรียนและการจดั

การศกึษาจนถอืเป็นตวัอย่างทีด่ไีด ้(๒) ปฏบิตังิานโดยมคีวามคดิรเิริม่สรา้งสรรคใ์นเรื่องใด

เรื่องหน่ึงหรอืมผีลงานดเีด่นเป็นทีป่ระจกัษ์ โดยไดค้น้ควา้หรอืประดษิฐส์ิง่ใดสิง่หน่ึงซึ่งเป็น

ประโยชน์ต่อผู้เรียนและการจดัการศึกษาเป็นพเิศษ และทางราชการได้ดําเนินการตาม

ความคดิรเิริม่หรอืไดร้บัรองใหใ้ชก้ารคน้ควา้หรอืสิง่ประดษิฐ์นัน้ (๓) ปฏบิตังิานตามหน้าที ่

ทีม่สีถานการณ์ตรากตราํเสีย่งอนัตรายมากหรอืมกีารต่อสูท้ีเ่สีย่งต่อความปลอดภยัของชวีติ

เป็นกรณีพเิศษ (๔) ปฏบิตังิานที่มภีาระหน้าที่หนักเกินกว่าหน้าที่ความรบัผดิชอบจนเกิด

ประโยชน์ต่อผูเ้รยีนและการจดัการศกึษาเป็นพเิศษ และปฏบิตังิานในตําแหน่งหน้าทีข่องตน

เป็นผลดีด้วย (๕) ปฏิบัติงานตามตําแหน่งหน้าที่ด้วยความตรากตรําเหน็ดเหน่ือย 

ยากลําบากเป็นพเิศษ และงานนัน้ไดผ้ลดยีิง่เป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนและการจดัการศกึษา   

(๖) ปฏบิตังิานทีไ่ดร้บัมอบหมายใหก้ระทาํกจิกรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึงทางการศกึษาจนสาํเรจ็

เป็นผลดยีิง่แก่ประเทศชาต ิ 

  ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตั ิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ขอ้ ๕ กําหนดว่าการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการ ใหถ้อืปฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตร ีหลกัเกณฑแ์ละวธิพีจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน พ.ศ. ๒๕๔๔ กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้

/เงนิเดอืน... 



 ๑๘ 

 

เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๗ กําหนดว่า 

การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ใหใ้ชแ้บบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ

ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด และให้สรุปคะแนนประเมนิเป็นร้อยละ โดยผลการประเมินดเีด่น 

ระดบัคะแนนประเมนิไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละ ๙๐ ถงึ ๑๐๐ อยูใ่นขา่ยทีอ่าจไดร้บัการพจิารณาเลื่อน

ขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ ผลการประเมินเป็นที่ยอมรับได้ ระดับคะแนนประเมินไม่ตํ่ ากว่า 

รอ้ยละ ๖๐ ถงึ ๘๙ อยูใ่นขา่ยทีอ่าจไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ และผลการ

ประเมินต้องปรบัปรุง ระดบัคะแนนประเมินตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ ไม่ควรเลื่อนขัน้เงนิเดือน  

ขอ้ ๑๐ กําหนดว่าใหม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยในส่วนของ

คณะกรรมการระดับเขตพื้นที่การศึกษา ประกอบด้วยคณะกรรมการ ๒ คณะ ได้แก่  

ระดบัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรือสถานศึกษา ให้ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาหรือผู้อํานวยการสถานศึกษาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่า ๓ คน  

โดยมีหน้าที่ด ังน้ี (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติข้าราชการที่ผู้บ ังคับบัญชาประเมินผลการ

ปฏบิตังิานใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี่องค์กรกลางบรหิารงานบุคคลกําหนด (๒) พจิารณา

ผลการปฏบิตังิาน ประกอบกบัขอ้มูลการลา พฤตกิรรมการมาทํางาน ความประพฤตใินการ

รกัษาวินัย คุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ และข้อควรพิจารณาอื่นของผู้นัน้  

แลว้รายงานผลการพจิารณาต่อผูบ้งัคบับญัชา และระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ใหผู้อ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่า ๓ คน โดยมีหน้าที่ดงัน้ี  

(๑) พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจากโควตาและวงเงนิที่เหลอืจากการใชเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

(๒) รายงานผลการพิจารณาต่อผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา และข้อ ๑๑ 

กําหนดว่าให้ผู้บ ังคับบัญชาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของ

ข้าราชการโดยพิจารณาจากแฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทึกผลงานและคุณงามความดีของ

ข้าราชการ แล้วนําเสนอต่อคณะกรรมการตามข้อ ๑๐ ประกอบกับคณะกรรมการ 

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ไดกํ้าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ดงัน้ี  

๑. ให้ผู้บ ังคับบัญชาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานบนพื้นฐาน 

ของผลสําเร็จและผลสมัฤทธิข์องงานเป็นหลกั โดยส่วนราชการหรือสํานักงานเขตพื้นที่

/การศกึษา... 



 ๑๙ 

 

การศกึษากําหนดตวัชีว้ดัผลการปฏบิตังิานทีช่ดัเจน... ๓. ... สําหรบัการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิาน... ใชต้ามแบบที ่ก.ค.ศ. กําหนดแนบทา้ยหลกัเกณฑน้ี์ หรอื

ปรบัใช้ตามความเหมาะสมของลกัษณะงานได้... ๗. ... ให้ผูบ้งัคบับญัชาประกาศรายชื่อ 

ผู้ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่นในที่เปิดเผยให้ข้าราชการได้ทราบโดยทัว่กัน  

๘. ให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการเพื่อพจิารณาการประเมิน และรายงานผลการ

พจิารณาพรอ้มดว้ยขอ้มูลต่อผูบ้งัคบับญัชา เพื่อเสนอผลการประเมนิต่อผูม้อีํานาจสัง่เลื่อน

ขัน้เงินเดือน... ซึ่งหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการ

ปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ส่งพร้อมหนังสือฉบบัดงักล่าว 

ไดก้ําหนดเกี่ยวกบัแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ให้มีรายการประเมินจํานวน ๔ ตอน ตอนที่ ๑ เป็นการ

ประเมินผลการปฏิบัติงาน คะแนนรวม ๓๐๐ คะแนน ตอนที่  ๒ เป็นการประเมิน 

ความประพฤติในการรักษาวินัย คะแนนรวม ๕๐ คะแนน ตอนที่ ๓ เป็นการประเมิน

คุณธรรม จรยิธรรม คะแนนรวม ๕๐ คะแนน ตอนที ่๔ เป็นการประเมนิจรรยาบรรณวชิาชพี 

คะแนนรวม ๑๐๐ คะแนน รวมคะแนนทัง้หมด ๕๐๐ คะแนน โดยกําหนดน้ําหนกัคะแนนตาม

ระดบัคุณภาพเป็น ๕ ระดบั คอื ดมีาก ใหไ้ดร้บัค่าน้ําหนักเท่ากบั ๕ หรอืไดค้ะแนนรอ้ยละ 

๘๑ ถึง ๑๐๐ ดี ให้ได้รบัค่าน้ําหนักคะแนนเท่ากบั ๔ หรือได้คะแนนร้อยละ ๖๑ ถึง ๘๐  

ปานกลาง ให้ได้ร ับค่าน้ําหนักคะแนนเท่ากับ ๓ หรือได้คะแนนร้อยละ ๔๑ ถึง ๖๐  

ควรปรับปรุง ให้ได้รบัค่าน้ําหนักคะแนนเท่ากับ ๒ หรือได้คะแนนร้อยละ ๒๑ ถึง ๔๐  

ควรปรบัปรุงอยา่งยิง่ ใหไ้ดร้บัคา่น้ําหนกัคะแนนเทา่กบั ๑ หรอืไดค้ะแนนน้อยกว่ารอ้ยละ ๒๑  

ซึง่ในการสรุปผลการประเมนิทีไ่ดป้ระเมนิในตอนที ่๑ ถงึตอนที ่๔ ใหค้ณะกรรมการประเมนิว่า

ผูร้บัการประเมนิอยูใ่นเกณฑต์ดัสนิระดบัใด ดงัน้ี ระดบัดเีดน่ หมายถงึ ผลการประเมนิเป็นที่

พอใจอย่างยิง่ ผลคะแนนจะอยู่ระหว่างร้อยละ ๙๐ ถึง ๑๐๐ อยู่ในระดบัที่สมควรได้เลื่อน

เงินเดือน ๑ ขัน้ได้ ระดับเป็นที่ยอมรับได้ หมายถึง ผลการประเมินเป็นที่พอใจ 

ตามมาตรฐาน ผลคะแนนจะอยู่ระหว่างร้อยละ ๖๐ ถึง ๘๙ อยู่ในระดบัที่สมควรได้เลื่อน

เงนิเดอืนครึง่ข ัน้ได ้ระดบัต้องปรบัปรุง หมายถงึ ผลการประเมนิตํ่ากว่ามาตรฐานมาก และ

ยงัไม่เป็นที่พอใจ ผลคะแนนจะตํ่ากว่ารอ้ยละ ๖๐ อยู่ในระดบัทีไ่ม่สมควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ทัง้น้ี ใหค้ณะกรรมการรายงานผลการประเมนิต่อผูบ้งัคบับญัชา โดยยดึสรุปผลการประเมนิ

ในตอนที่  ๑ ถึงตอนที่  ๔ ประกอบข้อมูลการลาและพฤติกรรมการมาทํางานของ 

/ผูร้บัการประเมนิ... 



 ๒๐ 

 

ผู้ร ับการประเมิน ได้แก่ ความเห็นเกี่ยวกับการพฒันา ฝึกอบรม (สิ่งที่ควรพฒันาของ 

ผูร้บัการประเมนิ) และความเห็นเกี่ยวกบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน เป็นข้อเสนอว่าผูร้บัการ

ประเมนิสมควรไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามผลการประเมนิระดบัใด ในกรณีทีเ่สนอใหร้บั 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามผลการประเมนิระดบัดเีดน่หรอืระดบัตอ้งปรบัปรุงตอ้งระบุเหตุผลดว้ย 

เมื่อผู้บ ังคับบัญชาพิจารณารายงานผลการประเมินของคณะกรรมการประกอบกับ 

ข้อมูลการลา และพฤติกรรมการมาทํางานของผู้รบัการประเมินแล้ว ให้เสนอความเห็น 

เพื่อประกอบการพจิารณาของผู้ส ัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือน โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ที่การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ โดยระบุว่า เหน็ดว้ยกบัการประเมนิหรอื 

มคีวามเหน็แตกต่างกบัของคณะกรรมการในเรื่องการใหค้ะแนนในการประเมนิ การพฒันา

ผูร้บัการประเมนิ และหรอืการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

  ในขณะที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้แจ้งเวียนการใช ้

ระบบเปิดในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.  

ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ มีสาระสําคัญโดยสรุปว่า ในการ

ประเมินผลการปฏิบตัิงานเพื่อพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ให้หวัหน้าส่วนราชการหรือ

ผูบ้งัคบับญัชาที่ไดร้บัมอบหมายประกาศหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการพลเรือนสามญัประจําปี และหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมนิผลการปฏบิตัิงาน 

รวมทัง้มาตรฐานการปฏบิตังิานตามลกัษณะงานที่แต่ละส่วนราชการเหน็สมควรกําหนดขึน้ 

ใหข้า้ราชการไดท้ราบโดยทัว่กนัก่อนทีจ่ะดําเนินการประเมนิผลการปฏบิตังิานทุกครัง้ และ

ใหผู้บ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ทีเ่ป็นผูป้ระเมนิผลการปฏบิตังิานแจง้การประเมนิและผลการประเมนิ

ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้ที่มีการประเมิน จากนัน้ 

ให้ประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินแต่ละครัง้อยู่ในระดบัดีและดีเด่นในที่เปิดเผยให้

ข้าราชการได้ทราบโดยทัว่กัน พร้อมทัง้ให้ผู้บงัคบับญัชาที่เป็นผู้ประเมินเปิดโอกาสให้

ผูใ้ต้บงัคบับญัชาที่ถูกประเมนิไดช้ี้แจงให้ความเห็นหรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิ

และผลการประเมนิดงักล่าวก่อนมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยเฉพาะผูท้ีไ่ม่อยูใ่นขา่ยไดร้บั

การเสนอเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ใหม้สีทิธพิบผูบ้งัคบับญัชาไดท้นัททีี่รบัทราบผล

การพิจารณาดงักล่าว จากนัน้ให้หวัหน้าส่วนราชการหรอืผู้บงัคบับญัชาที่ได้รบัมอบหมาย 

เวยีนหรอืปิดประกาศคาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการทุกคนไดท้ราบ 

/จากบทบญัญตั.ิ.. 



 ๒๑ 

 

  จากบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าว จะเหน็ไดว้่า ในการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน นัน้ มขี ัน้ตอนและวธิกีารเริม่ตัง้แต่การประกาศหลกัเกณฑท์ี่จะใชใ้นการ

ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการในสงักดั และมาตรฐาน

หรอืตวัชีว้ดัผลการปฏบิตังิานตามลกัษณะงานของผูร้บัการประเมนิทีช่ดัเจน โดยอาจจดัทํา

ในรปูแบบของขอ้ตกลงระหวา่งผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิก่อนทีจ่ะมกีารประเมนิผลการ

ปฏบิตังิาน เมื่อถงึรอบระยะเวลาการประเมนิทีก่ําหนด ใหผู้บ้งัคบับญัชาระดบัตน้หรอืบุคคล

ที่ผู้บงัคบับญัชามอบหมายทําการประเมินตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว้หรืออาจแก้ไข

ปรบัปรุงแบบตามความเหมาะสมของลกัษณะงานกไ็ด ้และใหแ้จง้ผลการประเมนิใหผู้ร้บัการ

ประเมนิทราบเพื่อเปิดโอกาสให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชาที่ถูกประเมนิโดยเฉพาะอย่างยิง่ผู้ที่อยู ่

ในข่ายที่จะไม่ได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน ให้มีโอกาสได้ชี้แจง ให้ความเห็น หรือขอ

คําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิดงักล่าว จากนัน้ ใหป้ระกาศรายชื่อผูท้ี่

ไดร้บัผลการประเมนิในระดบัดเีด่นใหท้ราบโดยทัว่กนั และนําผลการประเมนิดงักล่าวเขา้สู่

การพจิารณาของคณะกรรมการซึ่งไดร้บัการแต่งตัง้ใหท้ําหน้าทีใ่นการตรวจสอบคุณสมบตั ิ

กลัน่กรองผลการประเมิน และคณะกรรมการซึ่งได้รบัการแต่งตัง้ให้ทําหน้าที่พิจารณา

กําหนดโควตาและวงเงนิที่ใช้ในการพจิารณาเลื่อนเงนิเดอืนก่อนเสนอผูม้อีํานาจใหค้วาม

เหน็ชอบและผูม้อีํานาจออกคําสัง่เลื่อนเงนิเดอืน ตามลําดบั โดยการดําเนินการดงักล่าวนัน้ 

มีวตัถุประสงค์ที่สําคญัเพื่อให้การประเมินผลการปฏิบตัิงานเป็นไปด้วยความเป็นธรรม 

โปรง่ใส และตรวจสอบได ้

  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคด ี

ในครัง้พพิาท ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน 

ตาลสุมพัฒนา ทําหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษาในสงักัดและสรุปผลรายงานการประเมินต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อประกอบการ

พจิารณาเลื่อนเงนิเดอืน โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ อา้งว่า ไดม้กีารแจง้ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในบงัคบับญัชาในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๒๘ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๗ เกี่ยวกบัการประเมนิผลการปฏบิตังิาน ครัง้ที ่๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๓๑ มนีาคม 

๒๕๕๗) โดยใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาทุกคนสรุปรายงานแฟ้มสะสมงาน

/สง่ภายใน... 



 ๒๒ 

 

ส่งภายในวนัที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ จํานวน ๑ เล่ม ซึ่งมีข้อมูลรายละเอียดที่ต้องจดัทํา

ประกอบรูปเล่ม คือ งานในหน้าที่ตามคําสัง่ งานที่ได้รบัมอบหมาย และงานอื่นๆ ตามที่

ได้รบัมอบหมาย และจากเอกสารหลกัฐานตามหนังสือกลุ่มบริหารงานบุคคล โรงเรียน 

ตาลสุมพฒันา ที่ ๙๓/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๕๗ มกีารแจง้ใหข้า้ราชการครูและ

บุคลากรในสงักดัทราบและจดัเตรยีมเอกสารหลกัฐานเพื่อรบัการประเมนิจากคณะกรรมการ

ประเมนิฯ ในวนัที่ ๒๔ ถึงวนัที่ ๒๕ มนีาคม ๒๕๕๗ ซึ่งผูฟ้้องคดไีม่ได้โต้แยง้หรอืหกัล้าง

ข้ออ้างและเอกสารหลักฐานดังกล่าว จึงถือได้ว่าได้มีการจัดทําข้อตกลงระหว่าง 

ผู้ประเมินและผู้รบัการประเมินแล้ว ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ต่อมาว่า ในการประเมินผลการ

ปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการประเมนิฯ ไดใ้ชเ้อกสารแบบประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งผูส้อน 

(แบบ ๑) ตามที ่ก.ค.ศ. กําหนดไวต้ามแนบทา้ยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ 

ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ โดยมีการเพิ่มเติมรายละเอียดหรือคําอธิบายผลงานหรือ 

การปฏิบัติตนที่ควรจะได้ร ับการประเมินระดับคุณภาพคะแนนในระดับใดให้ชัดเจนขึ้น  

ซึง่ ก.ค.ศ. ไดก้ําหนดรายละเอยีดเกีย่วกบัระดบัคุณภาพคะแนนต่างๆ ไว ้โดยหากหวัขอ้ประเมนิ

มคีะแนนเต็ม ๕ คะแนน คุณภาพระดบัดมีาก จะได้ ๕ คะแนน ระดบัด ีจะได้ ๔ คะแนน 

ระดบัปานกลาง จะได้ ๓ คะแนน ระดับควรปรับปรุง จะได้ ๒ คะแนน และระดับควร

ปรบัปรุงอยา่งยิง่ จะได ้๑ คะแนน หากคะแนนเตม็ ๑๐ คะแนน คุณภาพระดบัดมีาก จะได ้

๙ ถึง ๑๐ คะแนน ระดบัด ีจะได้ ๗ ถงึ ๘ คะแนน ระดบัปานกลาง จะได้ ๕ ถงึ ๖ คะแนน 

ระดบัควรปรบัปรุง จะได ้๓ ถงึ ๔ คะแนน และระดบัควรปรบัปรุงอยา่งยิง่ จะได ้๑ ถงึ ๒ คะแนน 

และหากคะแนนเต็ม ๓๐ คะแนน คุณภาพระดบัดมีาก จะได ้๒๕ ถึง ๓๐ คะแนน ระดบัด ี 

จะได้ ๑๙ ถงึ ๒๔ คะแนน ระดบัปานกลาง จะได้ ๑๓ ถงึ ๑๘ คะแนน ระดบัควรปรบัปรุง  

จะได้ ๗ ถึง ๑๒ คะแนน และระดบัควรปรบัปรุงอย่างยิ่ง จะได้ ๑ ถึง ๖ คะแนน  ทัง้น้ี 

ปรากฏตามหลกัเกณฑซ์ึ่งแจง้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่

๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ ซึ่งปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิในตอนที ่๑ ผลการปฏบิตังิาน 

คะแนนเตม็ ๓๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด ้๒๗๒ คะแนน ตอนที ่๒ การประเมนิความประพฤติ

ในการรกัษาวนิัย คะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด ้๓๐ คะแนน แต่มกีารลงคะแนนผดิ

ไปจํานวน ๒ คะแนน ตอนที่ ๓ การประเมนิคุณธรรม จรยิธรรม คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน  

ผูฟ้้องคดไีด้ ๔๐ คะแนน ตอนที่ ๔ การประเมนิจรรยาบรรณวชิาชพี คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 ๒๓ 

 

ผูฟ้้องคดไีด้ ๗๒ คะแนน ซึ่งการให้คะแนนแต่ละหวัขอ้ของทัง้ ๔ ตอน เป็นไปตามระดบั

คุณภาพคะแนนที่กําหนดไว้แลว้ รวมคะแนนเต็มทัง้หมด ๔ ตอน ๕๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดี

ได้ร ับคะแนน ๔๑๔ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๘๒.๘  ทัง้น้ี  คณะกรรมการประเมินฯ  

มคีวามเหน็เกี่ยวกบัการพฒันา ฝึกอบรม สิง่ทีค่วรพฒันาหรอืแก้ไขของผูร้บัการประเมนิว่า 

ผูฟ้้องคดคีวรไดร้บัการพฒันาดา้นคุณธรรมจรยิธรรม การฝึกอบรมดา้นวนิัยและการรกัษาวนิัย 

และควรไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ดว้ยกบั

การประเมินข้างต้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเสนอคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน

ข้าราชการครู ลูกจ้างประจําพจิารณา ซึ่งได้มีการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๒๘ 

มีนาคม ๒๕๕๗ แล้วไม่มีความเห็นแตกต่างเป็นอย่างอื่น โดยได้จัดลําดับที่ความดี

ความชอบผู้ฟ้องคดีอยู่ในข่ายที่จะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ และ 

เสนอความเหน็ว่า ผูฟ้้องคดคีวรไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ เช่นเดยีวกนั จากนัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินในระดับดีเด่นในที่ประชุม

ประจาํเดอืนครเูมื่อวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ พรอ้มกบัแจง้ว่า ผูท้ีไ่ม่มรีายชื่อสามารถบนัทกึ

ขอทราบผลการประเมนิได ้ต่อมา ไดม้กีารเสนอผลการประเมนิไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพื่อขอ

ความเหน็ชอบต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ซึ่งไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๔ 

เมษายน ๒๕๕๗ แลว้เหน็ชอบตามทีเ่สนอ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขต

พืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ ที่ ๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ เลื่อนขัน้

เงินเดือนผู้ฟ้องคดี ครัง้ที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๕๗ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๑ มีนาคม 

๒๕๕๗) จํานวน ๐.๕ ขัน้  ทัง้น้ี ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืขอทราบผลการประเมนิเมื่อวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๗ แต่ปรากฏว่า ได้รบัทราบผลคะแนนเมื่อวนัที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และ 

แบบประเมนิเมื่อวนัที ่๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

  กรณีจงึเหน็ว่า แมก้ารประเมนิผลการปฏบิตังิานผูฟ้้องคดใีนครัง้น้ี จะไม่ไดม้ี

การจดัทาํขอ้ตกลงระหวา่งผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิก่อนทีจ่ะมกีารประเมนิผลการปฏบิตังิาน 

ไม่ได้มกีารติดประกาศผลการประเมนิในที่เปิดเผยและดําเนินการแจ้งผลการประเมนิให ้

ผูฟ้้องคดทีราบก่อนนําเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูม้อีาํนาจออกคาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามกฎหมาย 

โดยปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีด้รบัทราบผลการประเมนิภายหลงัจากที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มคีําสัง่

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๙ ที ่๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๘ เมษายน ๒๕๕๗ 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนไปแลว้ อนัถอืไดว้่าเป็นการไม่ปฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละขัน้ตอนทีก่ฎหมาย

/กําหนดไว.้.. 



 ๒๔ 

 

กําหนดไวใ้นเรื่องของระบบเปิดก็ตาม แต่โดยที่คณะกรรมการประเมนิฯ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไดด้าํเนินการประเมนิผลการปฏบิตังิานผูฟ้้องคดใีนแต่ละดา้นแต่ละหวัขอ้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ที่ ก.ค.ศ. ได้กําหนดไว้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ร ับคะแนนประเมินในส่วนของความประพฤต ิ

ด้านจริยธรรม จรรยาบรรณ และวินัย ไม่มากนัก ซึ่งการให้คะแนนในส่วนดงักล่าวย่อม 

ต้องพินิจพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์การกระทําของผู้ฟ้องคดีในช่วงเวลาที่ผ่านมาในรอบ 

การประเมนิดงักล่าว ซึ่งอาจไม่ถงึขนาดทีต่อ้งมกีารจดบนัทกึหรอืมกีารดําเนินการทางวนิัย

เพื่อจะได้เป็นหลกัฐานประกอบการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด และบางเกณฑ์

จําต้องพิจารณาประกอบด้วยว่า ในพฤติการณ์เดียวกนันัน้ ข้าราชการผู้ร่วมงานคนอื่น

ประพฤตปิฏบิตัตินอยา่งไร และผูฟ้้องคดมีคีวามประพฤตโิน้มเอยีงไปแนวทางเดยีวกนัหรอื

เบีย่งเบนออกไปจากขา้ราชการส่วนใหญ่หรอืไม่ ซึ่งแมโ้ดยหลกัจะเป็นหน้าทีข่องผูบ้งัคบับญัชา

ผูม้อีํานาจประเมนิหรอืผูท้ี่ได้รบัมอบหมายใหท้ําหน้าที่ประเมนิที่จะต้องอธบิายหรอืชี้แจง

เหตุผลในการประเมินดงักล่าว แต่ในบางเรื่องบางประเด็นนัน้อาจจะไม่สามารถอธิบาย 

หรอืแสดงเหตุผลเป็นรูปธรรมให้เขา้ใจได ้หรอืการให้เหตุผลอาจก่อให้เกดิความเสยีหาย 

แก่ส่วนรวมหรอืก่อให้เกดิความแตกแยกขึ้นได้ เช่นน้ีแล้วย่อมเป็นดุลพนิิจของผูป้ระเมิน 

ทีจ่ะตอ้งพจิารณาวา่ควรทีจ่ะชีแ้จงออกไปหรอืไม่  อกีทัง้ ในการใหค้ะแนนประเมนิผูฟ้้องคดี

ในส่วนดงักล่าวน้ียงัเป็นความเหน็ทีส่อดคลอ้งต้องกนัของคณะกรรมการประเมนิฯ แต่ละคน 

จงึไดส้รุปเป็นความเหน็เบื้องต้นเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า เหน็ควรใหผู้ฟ้้องคดพีฒันาและ

ปรบัปรุงตนในส่วนน้ี และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ที่มคีวามใกลช้ดิกบั 

ผูฟ้้องคดกี็มคีวามเหน็ตรงกนั โดยไม่ปรากฏพฤตกิารณ์ใดที่แสดงถงึการใชดุ้ลพนิิจใหค้ะแนน 

ทีเ่บีย่งเบนไปจากเกณฑม์าตรฐานทีก่ฎหมายไดก้ําหนดไว ้ในขณะที่ผูฟ้้องคดเีพยีงแต่กล่าวอา้ง

โดยปราศจากหลกัฐานหรอืไม่อาจแสดงเอกสารหลกัฐานใดทีส่ามารถหกัลา้งการใหค้ะแนน

ดงักล่าวได้ว่าเกดิจากความมอีคตหิรอืความไม่เป็นธรรมดงัที่ผูฟ้้องคดเีขา้ใจ ประกอบกบั

พยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดียงัไม่อาจแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีผลงานและ 

ความประพฤตเิป็นทีป่ระจกัษ์ว่าสมควรไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในครัง้พพิาทจํานวน ๑ ขัน้ 

ซึ่งแม้หากมีการแจ้งให้รบัทราบผลการประเมินก่อนก็ย่อมไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง

คะแนนทีไ่ดร้บัแต่อยา่งใด การทีค่ณะกรรมการประเมนิฯ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดแ้จง้ผล

การประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบก่อนการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน นัน้ 

จงึยงัรบัฟังไมไ่ดว้า่เป็นการไมป่ฏบิตัติามหลกัเกณฑห์รอืขัน้ตอนทีก่ฎหมายกําหนดไวท้ีเ่ป็น

/สาระสาํคญั... 



 ๒๕ 

 

สาระสําคญัถงึขนาดทําใหผ้ลการประเมนิและการพจิารณาเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี

ที่ไดด้ําเนินการในลําดบัต่อมาโดยชอบดว้ยหลกัเกณฑแ์ละขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดแล้ว

ตอ้งเสยีไป ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดไีดค้ะแนนประเมนิผลการปฏบิตังิานอยูร่ะหว่างรอ้ยละ ๖๐ 

ถงึ ๘๙ อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูส้มควรได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๙  

ที ่๑๗๑/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๘ เมษายน ๒๕๕๗ โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหเ้ลื่อน

ขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๑ พ.ศ. ๒๕๕๗ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) 

จํานวน ๐.๕ ขัน้ จงึชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีี่ว่า การประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ของผูฟ้้องคดไีม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารต่างๆ ตามที่กฎหมายกําหนดโดยเคร่งครดั  

จงึเป็นการไมถู่กตอ้งและไมเ่ป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ีจงึฟังไมข่ึน้ 

  เมื่อต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งได้พิจารณา 

คําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗  

แลว้เหน็วา่ แมจ้ะมกีารรวมคะแนนใหผู้ฟ้้องคดไีมถู่กตอ้ง แต่คะแนนทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บักย็งัคง

อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได้เช่นเดิม กรณีจึงไม่อาจเปลี่ยนแปลงให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัการ 

จดัอนัดบัให้อยู่ในระดบัดีเด่นได้ จึงมมีติยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ีนัน้ เห็นว่า เมื่อได้

วนิิจฉัยแล้วว่า คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๙ ที่ ๑๗๑/๒๕๕๗  

ลงวนัที ่๘ เมษายน ๒๕๕๗ ทีใ่หเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๑ พ.ศ. ๒๕๕๗ (วนัที ่๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) จํานวน ๐.๕ ขัน้ ชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้  

มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ทีย่กคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดดีงักลา่วจงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

  สําหรับข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า คณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ครัง้ที่ ๑  

(๑ เมษายน ๒๕๕๗) มีการจดัทําแบบประเมินเป็นเท็จเพื่อประกอบการพิจารณาของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และของศาล นัน้ เห็นว่า การที่คณะกรรมการประเมนิฯ ได้ตรวจพบว่า

เจา้หน้าทีไ่ดก้รอกคะแนนประเมนิของขา้ราชการครู จํานวน ๙ คน ไม่ตรงกบัแบบสรุปของ

คณะกรรมการประเมินฯ ที่นําเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และได้ขออนุญาตผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ยกเลกิแบบประเมนิดงักล่าว ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดส้ ัง่การและอนุญาตใหย้กเลกิแบบประเมนิ

และให้ทําการคัดลอกคะแนนจากแบบประเมินให้ถูกต้องสมบูรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับ 

ผลคะแนนทีค่ณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนฯ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๗ 

/เมื่อวนัที.่.. 



 ๒๖ 

 

เมื่อวนัที ่๒๘ มนีาคม ๒๕๕๗ กรณีจงึไม่ใช่การจดัทําแบบประเมนิเป็นเทจ็ตามทีผู่ฟ้้องคดอีา้ง 

ขอ้อา้งของผูฟ้้องคด ีจงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

  พพิากษายนื  

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์                                                   ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ                                                                           

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย    

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายวุฒชิยั  ไทยเจรญิ  

                 

มบีนัทกึประธานศาลปกครองสงูสุด 

กรณีตุลาการศาลปกครองมเีหตุจาํเป็น 

ไมส่ามารถลงลายมอืชื่อได ้

วนัทีอ่่าน ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๖๒ 

กุลางคณา : พมิพ ์

 



            คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๑๓๕/๒๕๕๗ 

            คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๖๓/๒๕๖๒ 

                                        ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                   ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                วนัที ่ ๑๔    เดอืน พฤศจกิายน  พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

  นางณฏัฐณิี  หลอ่เจรญิ                ผูฟ้้องคด ี

    

   

  ศกึษาธกิารจงัหวดัสตูล (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

  ประถมศกึษาสตูล เดมิ)  ที ่๑ 

  คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัสตูล (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

  ประถมศกึษาสตูล เดมิ)  ที ่๒                                           ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการ 

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๐๗/๒๕๕๖ 

หมายเลขแดงที ่๙๙/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองสงขลา) 

โดยทีค่ําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที่ ๑๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๒๑ 

มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 

ในภูมภิาค ขอ้ ๕ วรรคหน่ึง กําหนดใหยุ้บเลกิ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาตามกฎหมาย 

ว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้โอนอํานาจหน้าที่ของ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

 (ต. ๒๒) 

 ระหว่าง 

/ทางการศกึษา… 



๒ 

 

ทางการศึกษาไปเป็นอํานาจหน้าที่ของ กศจ. ของจังหวัดนัน้ๆ ตามคําสัง่น้ี ประกอบ 

คําสัง่หัวหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ ลงวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐  

เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ข้อ ๑ กําหนดให้ยกเลิก 

คําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙   

ขอ้ ๗ กําหนดใหใ้นแต่ละจงัหวดัมคีณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดั เรยีกโดยย่อว่า “กศจ.”  

ขอ้ ๘ กําหนดให้ กศจ. มอีํานาจหน้าที่ในเขตจงัหวดั ดงัต่อไปน้ี (๑) อํานาจหน้าที่ตามที่

กฎหมายวา่ดว้ยการศกึษาแห่งชาต ิกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร 

และกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากําหนดให้เป็น 

อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาและ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ...  

และขอ้ ๑๖ กําหนดให้โอนบรรดาอํานาจหน้าที่และการดําเนินการใดๆ ตามอํานาจหน้าที่

ของคณะกรรมการขบัเคลื่อนการปฏริูปการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค กศจ. 

อกศจ. คณะอนุกรรมการ และคณะทํางานตามคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ 

ที ่๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค 

ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติมไปเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

ขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค กศจ. อกศจ. 

คณะอนุกรรมการ และคณะทํางานตามคําสัง่น้ี จงึใหเ้ปลีย่นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จาก อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสตูล เป็น คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัสตูล และใหถ้อืว่า 

บรรดาถอ้ยคาํสาํนวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสตูล 

เป็นการระบุหรอือา้งถงึคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัสตูล และคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษา 

ความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ ฉบบัดงักล่าว ข้อ ๑๓ กําหนดให้การบรรจุและแต่งตัง้

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัหรอืกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๓ (๓) 

และ (๔) แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ฉบบัที ่๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ใหศ้กึษาธกิารจงัหวดัโดยความเหน็ชอบของ กศจ. เป็นผูม้อีาํนาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้  

จงึใหเ้ปลีย่นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จากผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสตูล 

เป็น ศกึษาธกิารจงัหวดัสตูล และให้ถอืว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรอือา้งถึง

ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสตูล เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิาร

จงัหวดัสตูล  

/คดน้ีี… 



๓ 

 

  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องและแก้ไขเพิม่เติมคําฟ้องว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาสตูล ที่ ๑๑๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕  

ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ซึ่งเป็นขา้ราชการครู ตําแหน่งครู วทิยฐานะชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนอนุบาลสตูล สงักดั 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสตูล ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุม

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๕ เมษายน ๒๕๕๕ โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึนําคดมีายื่นฟ้องต่อ 

ศาลปกครองชัน้ตน้  

ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ใหเ้พกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และ

มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักล่าว และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีําสัง่และ

มตใิหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) ใหแ้ก่ 

ผูฟ้้องคดใีหม ่

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารมสีาระสําคญัในทํานองเดยีวกนัว่า  

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสตูลดําเนินการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามขัน้ตอนของประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑  

และปฏทินิการปฏบิตังิานเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการแนบทา้ยประกาศดงักล่าว 

โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา แนบทา้ยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ 

มีนาคม ๒๕๕๑ และใช้แบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) แบบที ่๑ หากผลการประเมนิดเีด่น 

ระดบัคะแนนประเมินไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๙๐ - ๑๐๐ อยู่ในข่ายที่อาจได้ร ับการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ผลการประเมนิเป็นที่ยอมรบัได้ ระดบัคะแนนประเมนิไม่ตํ่ากว่า 

รอ้ยละ ๖๐ - ๘๙ อยูใ่นขา่ยทีอ่าจไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ และผลการประเมนิ

ตอ้งปรบัปรุง ระดบัคะแนนประเมนิตํ่ากวา่รอ้ยละ ๖๐ ไมค่วรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  หลงัจากนัน้  

ใหผู้อ้ํานวยการสถานศกึษาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่า ๓ คน โดยใหค้ณะกรรมการ

ตรวจสอบคุณสมบตัิข้าราชการที่ผู้บงัคบับญัชาประเมินผลการปฏิบตัิงานให้เป็นไปตาม

/หลกัเกณฑ…์ 



๔ 

 

หลกัเกณฑท์ีอ่งคก์รกลางบรหิารงานบุคคลกําหนดและพจิารณาผลการปฏบิตังิานประกอบกบั

ขอ้มูลการลา พฤตกิรรมการมาทํางาน ความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรมจรยิธรรม 

จรรยาบรรณวชิาชพี และขอ้ควรพจิารณาอื่นของผูน้ัน้แลว้รายงานผลการพจิารณาเสนอต่อ

ผู้บงัคบับญัชา จากนัน้ให้จดัทําบญัชีรายละเอียดเสนอขอเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ  

โดยแยกเป็นบญัช ีดงัน้ี บญัชหีมายเลข ๑ คอื บญัชผีูไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๑.๕ ขัน้ ใชเ้ฉพาะการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม) เท่านัน้ บญัชหีมายเลข ๒ คอื 

บญัชีผู้ได้ร ับการพิจาณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ บัญชีหมายเลข ๓ คือ บัญชีผู้ได้ร ับ 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ บญัชหีมายเลข ๔ คอื บญัชผีูไ้ม่ไดร้บัการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน บญัชหีมายเลข ๕ คอื บญัชแีสดงการสํารวจวงเงนิเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  หลงัจากนัน้  

ให้สถานศึกษารายงานผลการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนเสนอต่อสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาสตูลเพื่อนําผลการพิจารณาดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการ 

ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา เมื่อคณะกรรมการระดบัเขตพื้นที่การศึกษาพจิารณาเสร็จแล้ว  

ให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสตูลนําผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน 

เสนอขอความเห็นชอบต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบแล้ว  

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ  ดังนัน้ ก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จะพจิารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนนัน้ ตอ้งผา่นการตรวจคุณสมบตัแิละรายละเอยีดขอ้มูลต่างๆ 

โดยคณะกรรมการทัง้สองระดบั แลว้รายงานตามแบบบญัชรีายละเอยีดขอเสนอเลื่อนขัน้

เงินเดือนข้าราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้นํากฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องมาใช้ใน 

การพจิารณา โดยกรณีของผูฟ้้องคดนีัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏตามแบบบญัชรีายละเอยีดเสนอขอ

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ บญัชหีมายเลข ๔ ของโรงเรยีนอนุบาลสตูลว่า ๑. ลาบ่อยครัง้  

๒. คะแนนผลการปฏิบัติงานตํ่ ากว่าร้อยละ ๖๐ ผู้ฟ้องคดีลา ๙ ครัง้ ๑๖.๕ วันทําการ  

ซึ่งตามขอ้ ๖ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตั ิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  

พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ กําหนดใหข้า้ราชการครูทีป่ฏบิตัริาชการในสถานศกึษา

ลาไดไ้มเ่กนิ ๖ ครัง้ แต่มขีอ้ยกเวน้สาํหรบัขา้ราชการทีล่าเกนิจํานวนครัง้ทีก่ําหนด แต่วนัลา

ไมเ่กนิ ๑๕ วนัทาํการ และมผีลปฏบิตังิานดเีด่น ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

อาจพจิารณาผอ่นผนัใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนได ้ผูฟ้้องคดลีาเกนิจํานวนครัง้ทีห่วัหน้าส่วนราชการ

กําหนด และไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ ถอืเป็นผูข้าดคุณสมบตัทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

/ตามขอ้ ๖… 



๕ 

 

ตามขอ้ ๖ (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองพจิารณาไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ 

ผูฟ้้องคดจีงึเป็นการดาํเนินการทีถู่กตอ้งตามขัน้ตอนของกฎหมายแลว้ 

  สําหรบัขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีีว่่า ผูฟ้้องคดไีดรู้ถ้งึการไม่ไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) เมื่อวนัที่ ๖ สงิหาคม ๒๕๕๕  

จากการขอคดัสําเนา ก.พ. ๗ และผูฟ้้องคดไีม่ได้ลงลายมอืชื่อรบัทราบคําสัง่ไม่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืน นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดส้่งคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสตูล  

ที่ ๑๑๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ และบญัชแีนบท้ายคําสัง่ ให้โรงเรยีนต่างๆ  

ทุกโรงเรียนในสังกัด ตามหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสตูล  

ที ่ศธ ๐๔๑๔๘/๑๖๘๕ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ สําหรบัโรงเรยีนอนุบาลสตูล ต้นสงักดั

ของผู้ฟ้องคดี ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูลมีคําสัง่เมื่อวนัที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๕  

ให้ปิดประกาศคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้ข้าราชการครูในสงักดัรบัทราบโดยทัว่กันแล้ว  

ผู้ฟ้องคดีรบัราชการที่โรงเรียนอนุบาลสตูลเป็นระยะเวลากว่าสิบปีได้ร ับการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงินเดือนหลายครัง้ย่อมทราบแนวปฏิบัติในการแจ้งคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน 

ของโรงเรยีนอนุบาลสตูลเป็นอยา่งด ีขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

  สําหรบัข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูลไม่ได้

ประกาศเกณฑแ์ละมาตรฐานการประเมินให้ทราบโดยทัว่กนัก่อนการประเมนิ นัน้ ขอ้ ๒  

ของประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ กําหนดใหใ้ชแ้นวปฏบิตัติามประกาศน้ี เพือ่การพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการสงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตัง้แต่การเลื่อนขัน้

เงนิเดือนข้าราชการ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๑) เป็นต้นไป และข้อ ๗ ของประกาศ 

ฉบบัเดียวกัน กําหนดให้การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของ

ขา้ราชการทุกกลุ่มอนัดบัใหป้ฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.พ. หรอื ก.ค.ศ. กําหนด 

โดยแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาใหใ้ชแ้บบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ

ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ซึ่ง ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒  

ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ แจง้หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

/การปฏบิตังิาน… 



๖ 

 

การปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้แจ้งให้ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูลทราบแล้วตามหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาสตูล ที่ ศธ ๐๔๑๔๘/๒๕๗๙ ลงวนัที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑  ดงันัน้ การพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาสตูลนับตัง้แต่การประเมนิครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๑) จนถงึปัจจุบนั 

จงึตอ้งดาํเนินการตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๑ และหลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาตามมตขิอง ก.ค.ศ. 

กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รบัทราบหลกัเกณฑ์และมาตรฐานการประเมินแล้ว ข้ออ้าง 

ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

  สําหรบัขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีี่ว่า คณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ระดบัสถานศกึษาไม่ไดป้ระเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด และไมป่ฏบิตัิ

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาที ่ก.ค.ศ. กําหนด นัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูล

ได้มีคําสัง่โรงเรียนอนุบาลสตูล ที่ ๗๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๕ แต่งตัง้

คณะกรรมการประเมนิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพื่อพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) ปีงบประมาณ ๒๕๕๕  

ซึ่งคณะกรรมการประเมินฯ ได้ประเมินผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีตามหลกัเกณฑ ์

และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด และใช้แบบประเมนิตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด  

ซึ่งคณะกรรมการประเมินฯ พจิารณาแล้วเห็นว่าไม่ควรเลื่อนขัน้เงนิเดือนให้แก่ผูฟ้้องคด ี

เน่ืองจากลาบ่อยครัง้ ผูฟ้้องคดลีา ๙ ครัง้ จํานวน ๑๖.๕ วนัทําการ เป็นการลาเกนิจํานวนครัง้ 

ทีห่วัหน้าสว่นราชการกําหนด ตามขอ้ ๖.๑.๑ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษา 

ขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑  ต่อมา 

ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูลได้เสนอผลการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนดังกล่าว 

ไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสตูลเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ 

/ระดบั… 



๗ 

 

ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา เมื่อคณะกรรมการดงักล่าวเหน็ชอบแลว้จงึเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

เพื่อใหค้วามเหน็ชอบ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๕ 

เมษายน ๒๕๕๕ เห็นชอบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาสตูล ที ่๑๑๔/๒๕๕๕ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนและค่าตอบแทนพเิศษขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

  สําหรบัขอ้อา้งของผูฟ้้องคดทีีว่่า ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลไม่ใหส้ทิธ ิ

ผูฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้แสดงเหตุผล ไม่ใชร้ะบบเปิดตามมตคิณะรฐัมนตร ีและเมื่อประเมนิเสรจ็ 

ก็ไม่นําผลการประเมนิมาประกอบการให้คําปรึกษาแนะนําให้ผูฟ้้องคดีได้ปรบัปรุงแก้ไข

พฒันางานใหด้ขีึน้ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมมีตใินการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๔ 

มนีาคม ๒๕๕๖ ให้ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลแจ้งเหตุผลการไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ให้ผูฟ้้องคดทีราบตามขอ้ ๑๔ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๑ และเป็นการชี้แจงเหตุผล 

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและแสดงพยานหลกัฐานในภายหลงั ตามมาตรา ๔๑ 

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูล

ไดแ้จง้เหตุผลการไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามบนัทกึขอ้ความ ที่ ๖๙/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคดไีม่ยอมรบัการชี้แจงเหตุผล จงึส่งคําชี้แจงเหตุผล 

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบทางไปรษณีย ์ซึง่ผูฟ้้องคดไีดร้บัไวเ้มื่อวนัที ่๓ เมษายน ๒๕๕๖ กรณีจงึถอืไดว้่า

เป็นการดําเนินการตามขัน้ตอนของกฎหมายโดยชอบแล้ว ส่วนกรณีที่คณะรฐัมนตรมีมีต ิ

ให้ใช้ระบบเปิดในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการตามหนังสอืสํานักเลขาธกิาร

คณะรฐัมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ เรื่อง ระบบเปิดในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน

ขา้ราชการ ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ กรณีของผูฟ้้องคดขีอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี

ลาเกินจํานวนครัง้ที่หวัหน้าส่วนราชการกําหนด ทําให้ขาดคุณสมบตัิไม่เข้าหลกัเกณฑ ์

ทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ตามขอ้ ๖ (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้

เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ การไม่เลื่อนขัน้

เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เกิดขึ้นเพราะการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒… 



๘ 

 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีในการประชุม 

ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ แลว้เห็นว่า ผูฟ้้องคดลีา ๙ ครัง้ เป็นเวลา 

๑๖.๕ วนัทําการ จงึไม่ไดร้บัการผอ่นผนัใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามขอ้ ๖ ของประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ 

สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคด ี

จงึไม่อยู่ในหลกัเกณฑท์ี่จะเป็นผูท้ี่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน เน่ืองจากลาเกนิ

จํานวนครัง้ที่หวัหน้าส่วนราชการกําหนดตามขอ้ ๖ (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ การดาํเนินการพจิารณา

ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของโรงเรยีนอนุบาลสตูลจงึเป็นไปตามแนวปฏบิตั ิระเบยีบ กฎหมาย 

คาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมมีตใิหย้กคาํรอ้งทุกข ์

  ผูฟ้้องคดคีดัค้านคําใหก้ารว่า  ขอ้ ๕ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ 

กําหนดให้นํากฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ และกฎ ก.ค.ศ.  

ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐  

มาใชใ้นการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ซึง่กฎ ก.พ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ้ ๗ (๗) กําหนดวา่ ในครึง่ปีทีแ่ลว้มาตอ้งไม่ลา หรอืมาทํางานสายเกนิจํานวนครัง้

ที่อธิบดีผู้บงัคบับญัชาหรือผู้ซึ่งได้รบัมอบหมายจากอธิบดีกําหนดเป็นหนังสือไว้ก่อนแล้ว  

โดยคํานึงถงึลกัษณะงานและสภาพทอ้งทีอ่นัเป็นทีต่ ัง้ของแต่ละส่วนราชการหรอืหน่วยงาน 

ข้อ ๗ (๘) กําหนดว่า ในครึ่งปีที่แล้วมาต้องมีเวลาปฏิบตัิราชการหกเดือน โดยมีวนัลา 

ไม่เกินยี่สิบสามวัน... และกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๖ (๘) กําหนดว่า ในครึง่ปีที่แลว้มาต้องมเีวลา

ปฏบิตัริาชการหกเดอืน โดยมวีนัลาไม่เกนิยีส่บิสามวนั...  ดงันัน้ หากคณะกรรมการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนนําหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งต้นมาใช้ในการพจิาณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีะสรา้งขวญัและกําลงัใจในการปฏบิตังิาน  

  ในการลาทัง้ ๙ ครัง้ ของผูฟ้้องคดรีะหว่างวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดใีหก้ารคดัคา้นและยอมรบัวนัลา ดงัน้ี ครัง้ที ่๑ วนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ลากิจ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีขออนุญาตเรียนต่อนอกเวลาราชการ ผู้ฟ้องคดี

/เดนิทางกลบั… 



๙ 

 

เดินทางกลับมาจากจังหวัดชลบุรีถึงจังหวัดสตูลในเช้าวนัจันทร์ที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๔  

เวลาประมาณ ๙.๓๐ นาฬกิา และรบีเขา้หอ้งเพื่อสอนนักเรยีนจงึลมืลงลายมอืชื่อในบญัช ี

ลงเวลามาปฏิบตัิราชการของข้าราชการ ซึ่งปกติหากมีครูที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อในบญัช ี

ลงเวลามาปฏบิตัริาชการของขา้ราชการ ผูบ้รหิารโรงเรยีนจะเตอืนใหล้งลายมอืชื่อ หรอืหากลา 

กจ็ะมกีารทวงใบลาโดยเครง่ครดั แต่ไม่ปรากฏใบลาของผูฟ้้องคดใีนวนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

ครัง้ที่ ๒ วนัที่ ๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดลีากจิเป็นเวลา ๒ ชัว่โมง เพื่อเดนิทางไป

ตรวจรกัษาที่โรงพยาบาลศคิรนิทร์ อําเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา โดยธรรมเนียมปฏบิตั ิ

จะไมถ่อืเป็นการลา แต่ทีผู่ฟ้้องคดเีสนอใบลากเ็พือ่รกัษาผลประโยชน์ของผูฟ้้องคดใีนกรณีที่

เกดิอุบตัเิหตุหรอือื่นๆ เพราะเป็นการเดนิทางออกนอกพืน้ที ่ครัง้ที ่๓ วนัที ่๑๔ พฤศจกิายน 

๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดลีาป่วยจํานวน ๑ วนั ครัง้ที ่๔ วนัที ่๒๔ ถงึวนัที ่๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 

ผูฟ้้องคดลีาป่วยจาํนวน ๒ วนั ครัง้ที ่๕ วนัที ่๑๓ ถงึวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดลีากจิ

จํานวน ๔ วัน โดยผู้ฟ้องคดีได้เสนอใบลาในวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ พร้อมเสนอ 

บนัทึกข้อความแสดงเหตุผลความจําเป็นที่ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถเสนอใบลากิจก่อนลาได ้ 

แต่ปรากฏว่าใบลาของผู้ฟ้องคดีกลับมีการแก้ไขวันลาจากวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔  

เป็นวนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ และแก้ไขจํานวนวนัลาจากเดิมจํานวน ๔ วนั เป็น ๕ วนั  

ซึง่วนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดล้าป่วยแต่อยา่งใด ครัง้ที ่๖ วนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ 

ตามบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการของขา้ราชการระบุว่าผูฟ้้องคดไีปราชการเขา้ค่ายลูกเสอื - 

ยุวกาชาด ผู้ฟ้องคดีสงสยัว่ามีการแต่งเอกสารถ่ายเอกสารและสแกนใบลาจากเลขรับ 

ที ่๘๑/๒๕๕๕ เลขรบัที ่๘๒/๒๕๕๕ และเลขรบัที ่๑๔๕/๒๕๕๕ ในใบลามกีารเขยีนทบัตวัเลข 

๑๒ หรอื ๑๓ และมพีริุธตวัเลขทา้ยบญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการของขา้ราชการ ครัง้ที่ ๗  

วนัที่ ๑๘ ถงึวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีากจิจํานวน ๓ วนั ครัง้ที่ ๘ วนัที่ ๑ ถึง

วนัที่ ๒ มนีาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีาป่วยจํานวน ๒ วนั ครัง้ที่ ๙ วนัที ่๑๒ มนีาคม ๒๕๕๕ 

ผูฟ้้องคดเีดนิทางกลบัจากกรุงเทพฯ ในวนัที่ ๑๑ มนีาคม ๒๕๕๕ แต่รถโดยสารที่ผูฟ้้องคดี

เดินทางมาประสบปัญหา ทําให้เดินทางมาถึงจังหวัดสตูลเวลาประมาณ ๑๕ นาฬิกา  

ซึ่งผูฟ้้องคดไีดโ้ทรศพัท์แจง้ไปยงัโรงเรยีนอนุบาลสตูลแลว้ตัง้แต่เชา้ของวนัที่ ๑๒ มนีาคม 

๒๕๕๕ ขณะอยู่บนรถโดยสาร โดยผูฟ้้องคดีได้เขยีนใบลาด้วยเหตุผลความรบัผิดชอบ 

ในหน้าที่ คณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนน่าจะใช้หลกัธรรมาภบิาลไม่นับเป็นวนัลา 

เพราะตามมาตรา ๘๑ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

/พ.ศ. ๒๕๔๗… 



๑๐ 

 

พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหผู้บ้งัคบับญัชามหีน้าทีส่นับสนุนและส่งเสรมิขา้ราชการครูเกี่ยวกบั 

การพฒันาตนเองเรื่องการศึกษาต่อ และกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการให้ผูบ้งัคบับญัชามหีน้าที่

ส่งเสรมิใหข้า้ราชการครูพฒันาตนเองดา้นการศกึษาต่อ  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึยอมรบัการลา

เพยีง ๕ ครัง้ จํานวน ๑๒ วนัทําการ เท่านัน้  นอกจากนัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูล 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมแ่จง้การไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดทีราบ เป็นการไม่ปฏบิตัติาม

ข้อ ๑๔ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัต ิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ที่กําหนดให้ผู้บ ังคับบัญชาชี้แจงเหตุผล 

การไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ขา้ราชการทราบ เพือ่ป้องกนัการรอ้งทุกขใ์นภายหลงั และผูฟ้้องคด ี

พบขอ้พริุธผลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) ซึ่งผูฟ้้องคดไีด้คะแนนรวมทัง้สิ้น ๒๕๓ คะแนน 

จากคะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๖ แต่จากผลการประเมินในคําสัง่ 

ไม่เลื่อนขัน้เงินเดือน คือ ร้อยละ ๕๒ ผู้ฟ้องคดีคาดว่าไม่ได้มีการกําหนดตัวชี้ว ัดและ 

เกณฑก์ารประเมนิทีช่ดัเจน เป็นการใหค้ะแนนตามความพอใจของคณะกรรมการผูป้ระเมนิ  

และคณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนคํานวณคะแนนไม่ถูกตอ้ง ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่ไดต้รวจสอบใหล้ะเอยีดถี่ถว้นเพื่อใชว้จิารณญาณใหค้วามเป็นธรรม

กบัผูฟ้้องคด ีและผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นไม่เคยแจง้ใหผู้ฟ้้องคดแีละขา้ราชการครูในโรงเรยีน 

ได้ทราบว่าการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนของข้าราชการเป็นไปตามประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม 

๒๕๕๑ โดยแนวปฏบิตัขิองฝ่ายบุคลากรจะแจง้เตอืนขา้ราชการครูทีล่าบ่อยและมจีํานวนวนัลา 

ทีเ่กนิเกณฑ ์และโดยที่กฎระเบยีบไดเ้ปลี่ยนแปลงปรบัปรุงตลอดเวลา บุคลากรทางการศกึษา 

(ผู้บริหาร) ได้รบัทราบก่อนตามสายงาน ส่วนข้าราชการครูมีหน้าที่หลกั คือ การอบรม 

สัง่สอนนักเรียน โดยเฉพาะโรงเรียนอนุบาลสตูลมีปริมาณงานและภาระงานที่มากกว่า 

โรงเรยีนอื่นๆ ในจงัหวดั และผูบ้งัคบับญัชาระดบัโรงเรยีนไม่ใหผู้ฟ้้องคดตีรวจสอบเกี่ยวกบั 

การลาและผลการปฏบิตังิาน เมื่อผูฟ้้องคดไีดต้รวจสอบตามเอกสารที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

ส่งให้ศาลปกครอง จึงทราบว่ามีการแสดงข้อมูลการลาที่ไม่ปฏิบัติตามหลักคุณธรรม 

ทีเ่คยปฏบิตัใินยุคก่อนๆ และมกีารเพิม่จํานวนวนัลาที่เหน็เด่นชดั คอื ใบลาฉบบัที่เขยีนว่า 

/ลาตัง้แต…่ 



๑๑ 

 

ลาตัง้แต่วนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ (มบีนัทกึขอ้ความต่อทา้ย

การลาของผูฟ้้องคด)ี มกีารแก้ไขจากเลข ๔ เป็นเลข ๕  นอกจากนัน้ ตามมาตรา ๒๔ (๖) 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนด

อาํนาจหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ คอื จดัทํามาตรฐานคุณภาพงาน กําหนดภาระงานขัน้ตํ่า

และเกณฑก์ารประเมนิผลการปฏบิตัิงานสําหรบัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

และตามสาระสําคัญ ที่ ก.ค.ศ. กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คือ ให้ม ี

การกําหนดขอ้ตกลงเกี่ยวกบัผลการปฏบิตังิานร่วมกนัระหว่างผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิ 

เชน่ แผนงาน โครงการหรอืผลงานทีก่ําหนดในการมอบหมายงาน เป็นตน้ ทัง้ทีใ่หพ้จิารณา 

จากข้อตกลงผลการบริหารงานของส่วนราชการหรือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

หรอืสถานศกึษา หรอืมาตรฐานคุณภาพงานหรอืภาระงานขัน้ตํ่าที่ไดม้กีารจดัทําและกําหนดไว้

โดยผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาตามมาตรา ๒๔ (๖) เมื่อเสรจ็สิน้การประเมนิผล

การปฏิบตัิงานแต่ละครัง้แล้ว ผู้บงัคบับญัชาควรนําผลการประเมินไปใช้ประกอบการให้

คาํปรกึษาแนะนําแก่ผูร้บัการประเมนิ เพื่อใหม้กีารแกไ้ขปรบัปรุงการปฏบิตังิานและกําหนด

แผนการพฒันาผูร้บัการประเมนิให้มสีมรรถนะและผลสมัฤทธิข์องงานที่ดยีิง่ขึ้น และตาม

หนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐  

ให้ผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิบตัิตามระบบเปิด ดงัน้ี ๑. ให้หวัหน้า 

ส่วนราชการ รองหวัหน้าส่วนราชการ หรอืผูบ้งัคบับญัชาทีไ่ดร้บัมอบหมาย ประกาศเกณฑ ์

และมาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปีใหข้า้ราชการทราบ

โดยทัว่กนัก่อนทีจ่ะดําเนินการประเมนิ ๒. ใหห้วัหน้าส่วนราชการ รองหวัหน้าส่วนราชการ 

หรอืผูบ้งัคบับญัชาที่ได้รบัมอบหมาย ประกาศรายชื่อผูอ้ยู่ในข่ายได้รบัพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ครึ่งและสองขัน้ในที่เปิดเผยใหร้บัทราบโดยทัว่กนั โดยประกาศใหท้ราบ 

ทุกครัง้ทีม่กีารประเมนิ ซึง่กําหนดไวปี้ละ ๒ ครัง้ ๓. ใหผู้บ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ทีเ่ป็นผูป้ระเมนิ 

แจง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทีถู่กประเมนิทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้

ที่มีการประเมิน ซึ่งกําหนดไว้ปีละ ๒ ครัง้ ๔. ให้ผู้บ ังคับบัญชาที่ประเมินเปิดโอกาส

ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาที่ถูกประเมนิไดช้ีแ้จงใหค้วามเหน็ หรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิ

และผลการประเมินดังกล่าวก่อนมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน โดยเฉพาะผู้ที่ไม่ได้ร ับ 

การพิจารณาเลื่อนขัน้ เงินเดือน ให้มีสิทธิพบผู้บังคับบัญชาได้ทันทีที่ร ับทราบผล 

/การพจิารณา… 



๑๒ 

 

การพจิารณาดงักล่าว ๕. ให้เวียน หรือปิดประกาศคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้ขา้ราชการ 

ทุกคนทราบ ผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้น และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ไม่ได้ปฏิบัติต่อผู้ฟ้องคด ี

ตามสาระสําคญัที่ ก.ค.ศ. กําหนดดงักล่าวขา้งต้น และในท้ายคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

แสดงสาระสําคญัชดัเจนว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนพจิารณาตามผลการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลการปฏิบัติงาน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัต ิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๔ (๖) ที่บญัญตัใิห ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องจดัทํามาตรฐานคุณภาพงาน กําหนดภาระงานขัน้ตํ่า และเกณฑ ์

การประเมนิผลการปฏบิตังิานสาํหรบัขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาของสํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาสตูล ซึ่ง ก.ค.ศ. ไดม้รีูปแบบเป็นแนวทางใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ทุกแหง่ปฏบิตัอิยูแ่ลว้ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารเพิม่เตมิมสีาระสําคญัในทํานอง

เดยีวกนัว่า  ขา้ราชการครูทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจะตอ้งไม่ลาหรอืมาสาย 

เกนิจํานวนครัง้ทีห่วัหน้าส่วนราชการกําหนด ตามขอ้ ๖ (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม 

๒๕๕๑ ขอ้ ๖ ไดก้ําหนดการลาบ่อยครัง้ไว้ คอื การลาเกนิ ๖ ครัง้ สําหรบัขา้ราชการที่ปฏบิตัิ

ราชการในสถานศกึษา แต่มขีอ้ยกเวน้สาํหรบัขา้ราชการทีล่าเกนิจํานวนครัง้ทีก่ําหนด แต่วนัลา

ไม่เกิน ๑๕ วนัทําการ และมผีลการปฏบิตัิงานดเีด่น ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนอาจพจิารณาผ่อนผนัให้เลื่อนขัน้เงนิเดอืนได้ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูจงึต้อง

ปฏบิตัติามหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้งตน้ ไม่ใช่สามารถลาไดย้ีส่บิสามวนั 

ตามขอ้ ๖ (๘) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามเอกสารสรุปการลาของผูฟ้้องคดตีัง้แต่วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

ถงึวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีาป่วยและลากจิจาํนวน ๙ ครัง้ รวม ๑๖.๕ วนัทําการ 

เกินจํานวนครัง้ที่ลาและวนัลา ตามขอ้ ๖ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ และผูฟ้้องคดี

ทราบถึงระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยการลาของขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นอย่างด ี

/เหน็ไดจ้าก… 



๑๓ 

 

เห็นได้จากการลากิจในวนัที่ ๙ ถงึวนัที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดล้ากจิโดยไม่ได้

เสนอหรือจดัส่งใบลาต่อผู้บงัคบับญัชาล่วงหน้า แต่ได้เสนอหรือจดัส่งใบลาเมื่อวนัที่ ๑๙ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ โดยมบีนัทกึขอ้ความลงวนัที ่๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ แจง้เหตุผลความจําเป็น 

ทีไ่มอ่าจเสนอหรอืจดัส่งใบลาไดต้ามขอ้ ๒๑ วรรคสอง ของระเบยีบดงักล่าว  สําหรบัขอ้อา้ง

ของผูฟ้้องคดทีีว่่า การไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ขา้ราชการผูใ้ด ใหผู้บ้งัคบับญัชาชี้แจงเหตุผล

ใหข้า้ราชการผูน้ัน้ทราบ และใหค้ณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตรวจสอบเอกสาร

การไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการผูน้ัน้โดยละเอยีดเพือ่ป้องกนัการรอ้งทุกขใ์นภายหลงั นัน้ 

การที่ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูลไม่ได้ชี้แจงเหตุผลการไม่เลื่อนขัน้เงินเดือน 

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ เป็นการไมป่ฏบิตัติามขอ้ ๑๔ ของประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จึงมีมติให้ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูลปฏิบัติตามข้อ ๑๔ ของประกาศดังกล่าว  

โดยแจง้เหตุผลการไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลได้แจ้ง

เหตุผลการไม่เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ยอมรบัการชี้แจง

เหตุผล จงึสง่คาํชีแ้จงเหตุผลใหผู้ฟ้้องคดทีราบทางไปรษณีย ์การพจิารณาออกคําสัง่ไม่เลื่อนขัน้

เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้กระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอน  

และไดก้ระทําโดยสุจรติ ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง 

แนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๑ และระเบยีบปฏบิตัิต่างๆ ทัง้เป็นไป 

ตามหลกัความเสมอภาค ไม่เป็นการเลอืกปฏบิตั ิแม้ว่าคณะรฐัมนตรจีะมมีติเมื่อวนัที่ ๑๗ 

มถุินายน ๒๕๔๐ ให้ใชร้ะบบเปิดในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการตามหนังสอื

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๐  

แต่กรณีของผูฟ้้องคดนีัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีม่ปฏบิตัิตามประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๔  

/มนีาคม… 



๑๔ 

 

มนีาคม ๒๕๕๑ ทําให้ผู้ฟ้องคดขีาดคุณสมบตัิ ไม่เข้าหลกัเกณฑ์ที่จะได้รบัการพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงินเดือน การไม่เลื่อนขัน้เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีมิได้เกิดขึ้นเพราะการประเมิน

ประสิทธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด สําหรบัข้ออ้างของ 

ผูฟ้้องคดทีีว่า่ ใบลาของผูฟ้้องคดมีกีารแกไ้ขตวัเลขจํานวนวนัลา จาก ๔ วนั เป็น ๕ วนั นัน้ 

กรณีดงักล่าวเป็นการแกไ้ขเอกสารราชการที่ผูฟ้้องคดแีละทางราชการอาจไดร้บัความเสยีหาย 

ผูฟ้้องคดทีราบแต่เพกิเฉยไม่ดําเนินการร้องทุกข์ดําเนินคดกีบับุคคลที่เกี่ยวขอ้งในขอ้หา

ปลอมเอกสารราชการหรือใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามสิทธิแต่อย่างใด  

ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึไมน่่าเชื่อถอื ไมอ่าจรบัฟังได ้

  ผู้ฟ้องคดีแถลงเป็นหนังสือมีสาระสําคัญในทํานองเดียวกับคําฟ้องและ 

คําคดัคา้นคําใหก้ารและเพิม่เตมิว่า  การลาวนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดข้ออนุญาต

ลาศึกษาต่อปริญญาเอกที่มหาวิทยาลัยบูรพา ภาคปกติ เรียนวันเสาร์และวันอาทิตย ์

ตัง้แต่กลางเดอืนพฤษภาคม ๒๕๕๔ ซึ่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลไดร้บัทราบและ

อนุญาต โดยไดจ้ดัตารางสอนใหผู้ฟ้้องคดสีอนในวนัจนัทร ์เวลา ๑๑ นาฬกิา เป็นชัว่โมงแรก 

ในวนัดงักล่าวผูฟ้้องคดไีด้เดนิทางกลบัถึงโรงเรยีนเวลาประมาณ ๙.๓๐ นาฬิกา ถึงเวลา  

๑๐ นาฬิกา และได้รีบเข้าโรงเรียนเพราะมีหน้าที่เป็นกรรมการกลางนําข้อสอบแจกให ้

ครผููคุ้มสอบนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๒ ตามคําสัง่โรงเรยีนอนุบาลสตูล ที ่๓๓๘/๒๕๕๔ 

จงึไม่ไดล้งชื่อปฏบิตัริาชการ เพราะทางปฏบิตัทิีผ่า่นมาผูท้ีม่หีน้าทีเ่กี่ยวขอ้งจะคอยตรวจสอบ

ใหค้รทูีไ่มไ่ดล้งชื่อปฏบิตัริาชการลงลายมอืชื่อ นอกจากน้ี ผลคะแนนการปฏบิตังิานครัง้ที ่๑ 

ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนน ๒๕๓ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๕๐๐ คะแนน ไม่สมเหตุสมผล แตกต่าง

จากครัง้ที่ ๒ ที่ได้คะแนน ๔๕๕ คะแนน แสดงให้เหน็ว่าคณะกรรมการประเมนิใหค้ะแนน 

ในแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานโดยไม่มีการประเมินตาม

ขัน้ตอนทีถู่กตอ้ง 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคด ี

ซึ่งเป็นขา้ราชการครู ตําแหน่งครู วทิยฐานะชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนอนุบาลสตูล สงักดั 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสตูล ถูกคณะกรรมการประเมนิผลการปฏบิตังิาน 

เพือ่พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนระดบัโรงเรยีนตามคําสัง่โรงเรยีนอนุบาลสตูล ที ่๗๔/๒๕๕๕  

ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ทําการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยมีผลการประเมิน 

อยูใ่นระดบัทีต่อ้งปรบัปรุง (ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๖๐) จงึเหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีม่อยูใ่นเกณฑท์ีจ่ะไดร้บั 

/การพจิารณา… 



๑๕ 

 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ตามขอ้ ๖ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกบัขอ้ ๗ ของประกาศ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ 

มนีาคม ๒๕๕๑ อกีทัง้ขอ้เทจ็จรงิยงัปรากฏว่าผูฟ้้องคดมีวีนัลาระหว่างวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

ถึงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๙ ครัง้ เป็นการลาป่วย จํานวน ๔ ครัง้ และลากิจ 

จํานวน ๕ ครัง้ รวม ๑๖.๕ วนัทําการ เหน็ว่า การลาดงักล่าวเป็นการลาเกนิจํานวนครัง้ที่

หวัหน้าส่วนราชการกําหนด ตามขอ้ ๖ (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐานไดก้ําหนดใหข้า้ราชการทีป่ฏบิตัริาชการในสถานศกึษาลาไดไ้ม่เกนิ ๖ ครัง้ 

ตามขอ้ ๖.๑.๑ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ เมื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูม้วีนัลาเกนิจํานวนครัง้ทีห่วัหน้า

ส่วนราชการกําหนด จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติที่จะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน  

และไม่เข้าข้อยกเว้นกรณีที่ลาเกินจํานวนครัง้ที่กําหนด แต่วนัลาไม่เกิน ๑๕ วนัทําการ  

และมผีลการปฏบิตังิานดเีด่น ทีผู่บ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน อาจพจิารณา

ผอ่นผนัใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนได ้ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดมีวีนัลาจํานวน ๑๖.๕ วนัทําการ 

และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอื่นใดที่จะทําให้ผู้ฟ้องคดีกลายเป็นผู้มีคุณสมบัติที่อยู่ใน 

เกณฑ์ที่จะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง 

แต่อย่างใด ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูท้ี่ขาดคุณสมบตัิและไม่อยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รบัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑  

(๑ เมษายน ๒๕๕๕) ตามขอ้ ๖ (๑) และ (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกบัขอ้ ๖.๑.๑ และขอ้ ๗.๓ 

ของประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑  ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาสตูล ที ่๑๑๔/๒๕๕๕ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนและค่าตอบแทนพเิศษ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

/ใหแ้ก…่ 



๑๖ 

 

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๕ 

เมษายน ๒๕๕๕ จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

  สําหรบักรณีที่ผูฟ้้องคดอี้างว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคด ี

ไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา แนบทา้ยหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ 

ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ โดยไม่มกีารกําหนดขอ้ตกลงเกี่ยวกบัผลการปฏบิตังิานร่วมกนั

ระหวา่งผูป้ระเมนิกบัผูฟ้้องคด ีไมม่กีารประกาศเกณฑแ์ละมาตรฐานในการประเมนิใหท้ราบ

ก่อนการประเมนิ ไม่มกีารแจง้ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ไม่ใชร้ะบบเปิดในการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการตามมติคณะรฐัมนตรี และเมื่อประเมินเสร็จสิ้นก็ไม่นําผล 

การประเมินประกอบการให้คําปรึกษาแนะนําให้ผู้ฟ้องคดีปรบัปรุงแก้ไขพฒันาให้ดีขึ้น 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลไมไ่ดใ้หส้ทิธผิูฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้แสดงเหตุผลก่อนทีจ่ะเสนอ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นัน้ เห็นว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนข้าราชการนัน้ มหีลกัเกณฑ ์

สองประการ คือ ประการที่หน่ึง ข้าราชการผู้นัน้ต้องมีคุณสมบตัิที่จะได้รบัการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนโดยจะต้องมวีนัลาไม่เกนิจํานวนครัง้ที่หวัหน้าส่วนราชการกําหนด ประการทีส่อง 

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานเป็นไปตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด เมื่อขา้ราชการผูใ้ด

เป็นผูม้คีุณสมบตัทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยผา่นเกณฑใ์นประการทีห่น่ึง

ขา้งตน้แลว้ กจ็ะมกีารพจิารณาประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์

ประการที่สอง ซึ่งในหลกัเกณฑ์ประการที่สองก่อนที่จะมีการพิจารณาถึงประสิทธิภาพ 

และประสทิธผิลการปฏบิตังิาน กจ็ะตอ้งมกีารกําหนดขอ้ตกลงระหว่างผูป้ระเมนิและผูถู้กประเมนิ

ตามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาที่ ก.ค.ศ. กําหนด สําหรบักรณีของผูฟ้้องคด ีเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแลว้

เห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านหลักเกณฑ์ในประการที่หน่ึงอันเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที ่

ขาดคุณสมบตัแิละไม่อยูใ่นเกณฑท์ีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือน ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) แล้ว  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไม่จําต้องพจิารณาถงึประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของ 

ผูฟ้้องคด ีอนัจะตอ้งดาํเนินการตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้ง ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้

 ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

/ผูฟ้้องคด…ี 



๑๗ 

 

 ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  ผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นมอีคตติ่อผูฟ้้องคดแีละกลัน่แกล้ง

ดําเนินการเพื่อไม่ให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ดังน้ี ผู้ฟ้องคด ี

ขอคดัสําเนา ก.พ. ๗ จากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสตูลเมื่อวันที่ ๖ 

สงิหาคม ๒๕๕๕ และพบว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนเน่ืองจากลาบ่อยครัง้ ผูฟ้้องคดี

จงึขอดูหลกัฐานการลาจากเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ไม่ให้หลกัฐานการลา แต่ให้บญัชรีายชื่อ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ไม่ได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้ที่ ๑  

(๑ เมษายน ๒๕๕๕) ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสตูล ที่ระบุเหตุที ่

ผูฟ้้องคดไีมไ่ดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนไวว้า่ ลาบอ่ยครัง้ (๙ ครัง้ ๑๖.๕ วนัทําการ) และผลการประเมนิ

ตํ่ากวา่รอ้ยละ ๖๐ (รอ้ยละ ๕๒) ผูฟ้้องคดจีงึไปขอตรวจสอบหลกัฐานการลาและผลการปฏบิตังิาน

จากผูท้ี่มหีน้าที่เกี่ยวขอ้ง แต่เจ้าหน้าที่อ้างว่าสูญหาย ผูฟ้้องคดจีงึได้มบีนัทกึขอ้ความถึง

ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูลขอให้ผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องหาหลกัฐานดงักล่าวให้พบ

ภายใน ๓ วนั หลงัจากทีเ่วลาผา่นไปประมาณ ๗ วนั ผูท้ีม่หีน้าทีเ่กี่ยวขอ้งแจง้ผูฟ้้องคดวี่า 

หาพบแลว้และใหผู้ฟ้้องคดตีรวจสอบพรอ้มกบัผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูล ผูฟ้้องคด ี

ไม่ยอมตรวจสอบเพราะเกรงว่าจะมกีารใชอ้ํานาจบงัคบัใหย้อมรบัผลการไม่ไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

ต่อมา ประมาณต้นเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีได้ขอตรวจสอบหลกัฐานการลาและ 

ผลการประเมนิการปฏบิตังิานจากเจา้หน้าที่ของสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาฯ เจา้หน้าที ่

ให้เอกสารบันทึกการประชุมคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการคร ู

และลูกจา้งประจาํ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) และบญัชผีูไ้ม่ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) ของโรงเรียนอนุบาลสตูล โรงเรยีนอนุบาลสตูล 

เป็นโรงเรยีนขนาดใหญ่ประจําจงัหวดั มปีรมิาณงานและภาระงานมากกว่าโรงเรยีนอื่นๆ 

เพราะความเร่งรบีปฏบิตังิานและภาระงานตดิพนั ทําใหม้ขีา้ราชการครูมาลงชื่อปฏบิตังิาน

ไม่ทนัหรอืลมืลงชื่อ ซึ่งเป็นเรื่องปกต ิโดยผูท้ีม่หีน้าที่เกี่ยวขอ้งจะเตอืนใหล้งชื่อ หรอืลงชื่อ

ปฏบิตัริาชการแทนให ้แลว้ใหล้งลายมอืชื่อในภายหลงั โดยเจา้หน้าทีจ่ะคอยเตอืนขา้ราชการครู

ใหส้่งใบลาหากมกีารลา และเตอืนขา้ราชการครูทีว่นัลาจะเกนิเกณฑท์ีจ่ะไม่ไดร้บัการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน และเป็นทีน่่าสงัเกตวา่ ในบญัชลีงเวลาปฏบิตัริาชการทุกวนัจะมขีา้ราชการครูหลายราย

ไมล่งเวลากลบั ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งว่า ผูฟ้้องคดลีาเกนิจํานวนครัง้ทีห่วัหน้าส่วนราชการ

กําหนด จงึไม่ต้องพจิารณาผลการปฏบิตังิานผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูฟ้้องคดไีดต้รวจสอบหลกัฐาน 

การลาของผูฟ้้องคด ีประกอบกบัสรุปวนัลาขา้ราชการครู จํานวน ๒๖ คน (จํานวนในรอบ 

/การประเมนิ… 



๑๘ 

 

การประเมนิครัง้นัน้มทีัง้หมด ๗๓ คน) พบว่ามกีารเลอืกปฏบิตักิลัน่แกลง้ และปลอมแปลง

เอกสารในใบลาของผูฟ้้องคดใีหม้กีารลาเกนิ ๑๕ วนัทําการ เพราะตามประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม 

๒๕๕๑ ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนอาจพจิารณาผอ่นผนัใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการที่ลาเกินจํานวนครัง้ที่กําหนด (เกิน ๖ ครัง้) แต่วนัลาไม่เกิน ๑๕ วนัทําการได ้ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจพจิารณาผ่อนผนัให้ขา้ราชการเลื่อนขัน้เงนิเดือนได้หากผล 

การปฏบิตังิานไดร้ะดบัดเีด่น (๙๐ - ๑๐๐%) ตามบญัชสีรุปวนัลา ลําดบัที่ ๗ นางกาญจนา 

กุลมาตย ์มกีารลาเกนิจาํนวนครัง้ทีห่วัหน้าสว่นราชการกําหนดเหมอืนกบัผูฟ้้องคด ี(ลําดบัที ่๒๐) 

โดยนางกาญจนาลา ๘ ครัง้ ๑๔ วนัทําการ ผูฟ้้องคดลีา ๙ ครัง้ ๑๖.๕ วนัทําการ ผูฟ้้องคดี

คาดว่าจะมกีารเลอืกปฏบิตัเิตอืนนางกาญจนาไม่ใหล้าเกนิ ๑๕ วนัทําการ แต่ไม่เตอืนผูฟ้้องคด ี

หรือนางกาญจนามีการลาเกิน ๑๕ วนัทําการ แต่คิดให้ไม่เกิน หากศาลปกครองสูงสุด

ตรวจสอบการลาของนางกาญจนาและขา้ราชการครูโรงเรยีนอนุบาลสตูล ในรอบการประเมนิ

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) ให้ครบทัง้ ๗๓ ราย อาจพบว่า 

มกีรณีเช่นเดียวกบันางกาญจนาอีกหลายราย รวมทัง้กรณีการลงชื่อปฏิบตัิราชการแทน 

ครทูีไ่มไ่ดล้งชื่อดว้ยตนเอง 

  ในการลาของผู้ฟ้องคดีทุกครัง้จะมีใบลาเป็นหลกัฐานและเสนอผู้มีหน้าที่

เกี่ยวขอ้งทุกครัง้ การลาทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดล้า มดีงัน้ี วนัจนัทรท์ี ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดี

ไม่ได้ลา เน่ืองจากผูฟ้้องคดีเดนิทางไปศึกษาต่อที่จงัหวดัชลบุรใีนวนัเสาร์และวนัอาทติย ์

ตัง้แต่กลางเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ เดินทางกลับถึงจังหวัดสตูลช่วงเช้าของวันจันทร ์ 

ซึ่งผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นรบัรู้ และจดัตารางสอนช่วงเช้า เวลา ๑๑ นาฬิกา ในวนัดงักล่าว 

ผูฟ้้องคดรีบีเขา้โรงเรยีนเพื่อปฏบิตัหิน้าที่ตามคําสัง่โรงเรยีนอนุบาลสตูล ที่ ๓๓๘/๒๕๕๔ 

เป็นกรรมการกลางนําขอ้สอบใหผู้คุ้มสอบแจกนักเรยีนใหท้นัสอบช่วงเชา้ ไม่มกีารเตอืนให้

ลงชื่อปฏิบัติงานและไม่มีการลงชื่อปฏิบัติราชการแทนให้ แต่ลงว่าผู้ฟ้องคดีลากิจ  

(ไม่มีใบลา) วนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ลา ในบญัชีลงเวลาปฏิบตัิราชการ 

ลําดบัที่ ๖๐ มีร่องรอยการลบ ซึ่งผู้ฟ้องคดีสงสยัว่าเป็นลายมือชื่อลงเวลาปฏบิตัิราชการ 

ของผูฟ้้องคด ีวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดลีากจิ ๔ วนั 

(ตามบนัทกึขอ้ความที่แสดงว่าลาตัง้แต่วนัที่ ๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๑๖ ธนัวาคม 

/๒๕๕๔)… 



๑๙ 

 

๒๕๕๔) แต่ในใบลามีร่องรอยการลบ เลข ๑๓ แล้วเขยีนเป็นเลข ๙ กําหนดเวลา ๔ วนั 

เขยีนทบัเลข ๔ เป็นเลข ๕ มเีจตนาไม่บรสิุทธิเ์พื่อแสดงใหเ้หน็ว่าผูฟ้้องคดลีาตัง้แต่วนัศุกร ์

ที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัศุกร์ที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถ้าผูฟ้้องคดลีาจรงิจะคดิเวลาทําการ

เป็น ๖ วนั ถ้ารวมวนัเสาร์และวนัอาทิตย์ด้วยเป็น ๘ วนั ในใบลาของผู้ฟ้องคดีทุกฉบบั 

มกีารเพิม่เตมิขอ้มูลโดยไม่แจง้ให้ผูฟ้้องคดทีราบ จากหลกัฐานดงักล่าวแสดงว่าผูฟ้้องคด ี

มกีารลาเกนิจาํนวนครัง้ทีห่วัหน้าสว่นราชการกําหนดเชน่เดยีวกบันางกาญจนา และอาจจะมี

ขา้ราชการครูโรงเรยีนอนุบาลสตูลอกี ๒๗ คน ที่ลาเกินจํานวนครัง้ที่หวัหน้าส่วนราชการ

กําหนดเช่นเดียวกนั แต่นางกาญจนาและข้าราชการครูอีก ๗๑ คน ได้รบัการพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน  ฉะนัน้ การลาของผูฟ้้องคดจีงึไม่เขา้หลกัเกณฑ์การลาเกินจํานวนครัง้ 

ทีห่วัหน้าสว่นราชการกําหนดตามทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยั  นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไม่ได้กําหนดข้อตกลงระหว่างผูป้ระเมนิและผูถู้กประเมนิตามแบบประเมินประสิทธภิาพ 

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของสํานักงาน

คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อประเมินประสิทธิภาพ 

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดใีหถู้กตอ้งตามรปูแบบและขัน้ตอนของการประเมนิ 

ในการประเมนิเพื่อการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและลูกจา้งประจํา โรงเรยีน

อนุบาลสตูล ปีงบประมาณ ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) คณะกรรมการประเมนิ 

และผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลไม่แจง้ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ เมื่อขอตรวจสอบ 

ก็อ้างว่าหาย และก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไม่ได้ให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงให้ความเห็น ขอคําปรึกษาเกี่ยวกับผลการประเมินในทันท ี 

แต่เชื่อตามผลการประเมนิที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลเสนอ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

มคีาํสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดตีามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

 ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ตามคําขอของผู้ฟ้องคด ี

ในคาํฟ้องของผูฟ้้องคดทีุกประการ 

 ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แก้อุทธรณ์มีสาระสําคญัในทํานอง

เดยีวกนัว่า  ตามเอกสารเรื่องสรุปการลาและบญัชลีงเวลาของโรงเรยีนอนุบาลสตูลซึ่งเป็น

ขอ้เทจ็จรงิที่รบัฟังยุตแิลว้ตามคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นระบุว่า ผูฟ้้องคดลีาจํานวน  

๙ ครัง้ ๑๖.๕ วนัทําการ ซึ่งเกนิจํานวนครัง้ที่หวัหน้าส่วนราชการกําหนด และมวีนัลาราชการ

เกนิ ๑๕ วนัทาํการ  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูข้าดคุณสมบตัทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้

/เงนิเดอืน… 



๒๐ 

 

เงนิเดอืน ตามขอ้ ๖ (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และขอ้ ๖ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ 

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑  

และผูฟ้้องคดไีมไ่ดป้ฏบิตัติามกฎหมายและระเบยีบของทางราชการอยา่งเครง่ครดั ผูฟ้้องคดี

จงึไม่เป็นผูเ้สยีหายจากการกระทําของเจา้หน้าทีข่องรฐัตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การฟ้องคดน้ีีจึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต  

และที่ผู้ฟ้องคดีอ้างในคําอุทธรณ์ว่า วนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ลาเน่ืองจาก 

การลาทุกครัง้ผูฟ้้องคดมีใีบลาและเสนอผูท้ีเ่กี่ยวขอ้ง ในช่วงนัน้ผูฟ้้องคดเีดนิทางไปศกึษาต่อ 

ที่จงัหวดัชลบุรี กรณีน้ีผู้ฟ้องคดีขออนุญาตไปศึกษาต่อระดบัปริญญาเอกภาคนอกเวลา  

โดยไมใ่ชเ้วลาราชการ ตามขอ้ ๘ ของระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิารว่าดว้ยการใหข้า้ราชการ

ไปศึกษาต่อและฝึกอบรมภายในประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๘ แก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการให้ข้าราชการไปศึกษาต่อและฝึกอบรมภายในประเทศ 

(ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการไปศึกษาต่อภาคนอกเวลา ผูฟ้้องคดจีะต้องรายงานเป็น 

ลายลกัษณ์อกัษรใหผู้อ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลเพื่อรบัทราบตามคู่มอืการปฏบิตังิาน 

การลาศกึษา อบรม หรอืปฏบิตักิารวจิยั ภายในประเทศ ของขา้ราชการและลูกจา้งประจํา 

สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เมื่อกรณีการลาไปศกึษาต่อของผูฟ้้องคดี

เป็นการศกึษาต่อนอกเวลาโดยไม่ใชเ้วลาราชการ  ดงันัน้ การมาปฏบิตัหิน้าที่ราชการของ 

ผูฟ้้องคดจีงึต้องเป็นไปตามระเบยีบของทางราชการ และที่ผูฟ้้องคดีอ้างในคําอุทธรณ์ว่า  

การลาครัง้ที ่๕ วนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ มกีารแกไ้ขจากเลข ๔ 

เป็นเลข ๕ และผูฟ้้องคดคีดัคา้นไม่ยอมรบัการลาในครัง้น้ีนัน้ ตามแบบใบลาป่วย ลากจิส่วนตวั  

ลาคลอดบุตรของผูฟ้้องคด ีฉบบัลงวนัที่ ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ เสนอผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลสตูล ระบุว่า ลากิจส่วนตวัตัง้แต่วนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ถึงวนัที่ ๑๖ ธนัวาคม 

๒๕๕๔ มกีําหนด ๕ วนั ประกอบกบับนัทกึขอ้ความ ลงวนัที่ ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ ชี้แจง

สาเหตุการลากจิ ซึ่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลพจิารณาอนุญาต แสดงว่าผูฟ้้องคดี

ทราบเกี่ยวกับระเบียบการลากิจ โดยได้ลากิจครัง้ที่ ๕ ตัง้แต่วนัที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔  

ถงึวนัที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ รวมจํานวน ๕ วนัทําการ โดยไดย้ื่นใบลากจิและแจง้เหตุผล 

ความจําเป็นในภายหลงั ตามขอ้ ๒๑ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยการลาของ

/ขา้ราชการ… 



๒๑ 

 

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกบัผูฟ้้องคดเีพกิเฉยไม่ดําเนินการรอ้งทุกขด์ําเนินคดกีบั

บุคคลที่เกี่ยวข้องในข้อหาปลอมเอกสารราชการหรือใช้สิทธิเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน 

ตามสทิธแิต่อยา่งใด ปลอ่ยใหเ้วลาเน่ินชา้เป็นปีแลว้มากล่าวอา้งในภายหลงั แสดงว่าถอ้ยคํา

ในคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดขีาดความน่าเชื่อถอืไมเ่ป็นความจรงิ ไมม่น้ํีาหนกัทีจ่ะใหนํ้ามาพจิารณา

และรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดน้ีีได้ตามกฎหมาย และเป็นขอ้เท็จจรงิที่รบัฟังยุติแล้ว  

ขอ้อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไม่ขึน้  ส่วนการลาครัง้ที่ ๖ วนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ และ

ครัง้ที่ ๙ วนัที ่๑๒ มนีาคม ๒๕๕๕ เป็นการลาราชการ รวมจํานวน ๒ ครัง้ และรวมจํานวน 

๒ วนัทาํการ ถอืวา่เป็นการลาทีถู่กตอ้งตามระเบยีบราชการเชน่เดยีวกนั และเป็นขอ้เทจ็จรงิ

ที่ร ับฟังยุติแล้วตามคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น ข้ออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

จงึฟังไมข่ึน้เชน่กนั 

  การทีผู่ฟ้้องคดอีา้งในคาํอุทธรณ์วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมม่กีารกําหนดขอ้ตกลง

ระหว่างผู้ประเมินและผู้ถูกประเมินตามแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล นัน้  

ศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉัยแลว้ว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการมหีลกัเกณฑ์

สองประการ คอื ประการทีห่น่ึง ขา้ราชการผูน้ัน้ตอ้งมคีุณสมบตัทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อน

ขัน้เงนิเดอืน โดยจะตอ้งมวีนัลาไม่เกนิจํานวนครัง้ทีห่วัหน้าส่วนราชการกําหนด ประการที่สอง 

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานเป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด เมื่อขา้ราชการผูใ้ด

เป็นผูม้คีุณสมบตัทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยผา่นเกณฑใ์นประการทีห่น่ึง

ขา้งตน้แลว้ กจ็ะมกีารพจิารณาประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์

ประการที่สอง ซึ่งในหลกัเกณฑ์ประการที่สองก่อนที่จะมีการพิจารณาถึงประสิทธิภาพ 

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานกต็อ้งมกีารกําหนดขอ้ตกลงระหวา่งผูป้ระเมนิและผูถู้กประเมนิ

ตามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาที่ ก.ค.ศ. กําหนด สําหรบักรณีของผูฟ้้องคด ีเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแลว้

เห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านหลกัเกณฑ์ในประการที่หน่ึงอนัเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ขาด

คุณสมบตัแิละไม่อยูใ่นหลกัเกณฑท์ีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) แลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไม่จําตอ้งพจิารณา 

ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดี ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง 

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

/การที…่ 



๒๒ 

 

  การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามีการเลือกปฏิบัติ กลัน่แกล้งเพื่อไม่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยยกตวัอย่างกรณีของนางกาญจนา กุลมาตย ์นัน้  

ขอ้อุทธรณ์ดงักลา่วของผูฟ้้องคดมีไิดม้กีารวา่กลา่วกนัมาก่อนในการฟ้องคดตี่อศาลปกครองชัน้ตน้  

การนําขอ้เทจ็จรงิใหมม่าอา้งในชัน้อุทธรณ์ จงึเป็นการตอ้งหา้มตามกฎหมายและไม่เกี่ยวกบั

ความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชนหรอืประโยชน์ราชการแต่อยา่งใด อกีทัง้

ผูฟ้้องคดไีดล้าราชการเกนิจาํนวนครัง้และวนัลาตามขอ้ ๖ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ดงันัน้ ผูฟ้้องคด ี

จงึเป็นผูข้าดคุณสมบตัทิี่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน และไม่เขา้ตามกรณีทีอ่าจ

ยกเวน้ผอ่นผนัใหไ้ด ้จงึไมไ่ดเ้ป็นการเลอืกปฏบิตั ิอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดปีระเดน็น้ีฟังไมข่ึน้ 

  ในการพจิารณาออกคาํสัง่ไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหก้บัผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดก้ระทําการโดยชอบดว้ยกฎหมาย ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน และไดก้ระทําโดยสุจรติ 

ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎ ก.ค.ศ. 

ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ และระเบยีบปฏบิตัติ่างๆ แลว้ และไดป้ฏบิตัติามหลกัความเสมอภาค 

ไม่เป็นการเลอืกปฏบิตั ิรวมทัง้ไดป้ฏบิตัหิน้าทีต่ามหลกัธรรมาภบิาลของการบรหิารกจิการ

บา้นเมอืงทีด่ตีามเจตนารมณ์ของหลกันิตริฐัและนิตธิรรม โดยขัน้ตอนแนวปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาของสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาสตูล ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) ผูบ้รหิารสถานศกึษาในฐานะผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้

ของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในสถานศกึษาประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตังิาน ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) ตามปฏทินิการปฏบิตังิานเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของขา้ราชการ แนบทา้ยประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 

เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการ 

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ โดยใชแ้บบประเมนิแบบที ่๑ 

ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑  

/เรื่อง หลกัเกณฑ…์ 



๒๓ 

 

เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เมื่อผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นประเมนิประสทิธภิาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานเสร็จสิ้นแล้ว ให้สถานศึกษาจดัทําบญัชีรายละเอียดเสนอ 

ขอเลื่อนขัน้เงนิเดอืนต่อคณะกรรมการระดบัสถานศกึษา ใหส้ถานศกึษารายงานผลการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนต่อสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสตูล เพือ่นําผลการพจิารณา

ดงักล่าวเสนอคณะกรรมการระดบัเขตพื้นที่เสนอขอความเห็นชอบต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

พจิารณาตามอํานาจหน้าที่ และเมื่อมมีตเิหน็ชอบเป็นประการใด ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็น 

ผูม้อีาํนาจตามมาตรา ๕๓ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นผู้ลงนามในคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนนัน้ ตามมาตรา ๗๓ วรรคห้า 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดีซึ่งสังกัดสถานศึกษานัน้ ตามข้อ ๑๐.๓  

ของประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานดงักลา่วไดก้ําหนดใหม้กีารแต่งตัง้

คณะกรรมการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ๒ คณะ คอื ๑. คณะกรรมการ

ระดบัสถานศกึษา แต่งตัง้โดยผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาล ตามคําสัง่โรงเรยีนอนุบาลสตูล 

ที ่๗๔/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๕ และ ๒. คณะกรรมการระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

แต่งตัง้โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสตูล  

ที่ ๙๐/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๙ มนีาคม ๒๕๕๕ และก่อนที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะมมีตใินการประชุม

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๕ เมษายน ๒๕๕๕ พจิารณาไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดนีัน้ 

คณะกรรมการทัง้สองระดบัขา้งต้นไดต้รวจสอบคุณสมบตัแิละรายละเอยีดขอ้มูลดา้นต่างๆ 

มาก่อนแล้วรายงานตามแบบบญัชีรายละเอียดเสนอขอเลื่อนขัน้เงนิเดือนที่ส่วนราชการ

กําหนด เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ซึ่งแนวทางในการประชุมพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะนําหลกักฎหมาย

และระเบียบที่เกี่ยวขอ้งกบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนทัง้หมดมาเป็นขอ้พจิารณาว่า 

ข้อมูลที่ได้จากคณะกรรมการทัง้สองระดบัข้างต้น เข้าตามองค์ประกอบของบทบญัญัต ิ

ของกฎหมายหรอืไม ่อยา่งไร เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดลีา ๙ ครัง้ ๑๖.๕ วนัทําการ 

และแมว้า่จะไมร่ะบุวา่กรณีไมไ่ดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคดเีป็นไปตามขอ้ใดของ

กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

/พ.ศ. ๒๕๕๐… 



๒๔ 

 

พ.ศ. ๒๕๕๐ แต่ได้ระบุสาเหตุที่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนว่า มกีารลาบ่อยครัง้ ซึ่งขอ้มูลวนัลา

ดงักล่าวมสีาระสําคญัเพยีงพอทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะพจิารณาไดว้่าผูฟ้้องคดลีาเกนิจํานวนครัง้

ที่หวัหน้าส่วนราชการกําหนด ตามขอ้ ๖ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษา 

ขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคด ี

จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน  

ตามขอ้ ๖ (๗) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งเป็นผูม้อีํานาจพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบ

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครใูนเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสตูล ตามมาตรา ๒๓ (๓) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ย่อมที่จะยกขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนมาประกอบการพจิารณา 

ใหค้วามเหน็ชอบไดต้ามอาํนาจหน้าที ่ ดงันัน้ การดําเนินการเกี่ยวกบัการพจิารณาไม่เลื่อนขัน้

เงินเดือนรายผู้ฟ้องคดีจึงเป็นไปตามขัน้ตอนของกฎหมายโดยชอบแล้ว  นอกจากน้ี  

เมื่อเอกสารหลกัฐานปรากฏขอ้เท็จจริงว่า เหตุที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

เกดิจากผลการกระทําของผูฟ้้องคดทีี่ไม่ปฏบิตัติามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ทําใหผู้ฟ้้องคดี

ขาดคุณสมบตัิไม่เข้าหลกัเกณฑ์ที่จะได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน มิได้เกิดขึ้น 

เพราะการประเมินประสทิธิภาพและประสิทธผิลการปฏบิตัิงานของผู้ฟ้องคดแีต่อย่างใด  

ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดช้ีแ้จงเหตุผลที่ผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ตามขอ้ ๑๔ 

ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานดงักล่าว ซึ่งเป็นการแจง้ตามมติ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แลว้  อกีทัง้ผูฟ้้องคดไีดร้บัเอกสารคําชี้แจงแลว้ ปรากฏตามหลกัฐาน

การรับเอกสารของไปรษณีย์ กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีการพิจารณาและ 

ออกคําสัง่ทางปกครองไม่เลื่อนขัน้เงินเดือนให้กับผู้ฟ้องคดีโดยชอบด้วยกฎหมายและ

ระเบยีบของทางราชการแลว้ เมื่อคดน้ีีผูฟ้้องคดไีม่มอีํานาจฟ้องคดเีพราะไม่เป็นผูเ้สยีหาย

จากการกระทําของเจา้หน้าทีข่องรฐั และผูฟ้้องคดใีชส้ทิธโิดยไม่สุจรติ คําอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี

จงึไมม่สีาระสาํคญัเพยีงพอทีจ่ะเสนอใหศ้าลปกครองสงูสุดไดพ้จิารณาและมคีาํวนิิจฉยัต่อไป 

/ขอให…้ 



๒๕ 

 

   ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ศาลปกครองสงูสุดออกนัง่พจิารณาคด ีโดยไดร้บัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการ

เจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดไดต้รวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครู ตําแหน่งครู วทิยฐานะ

ชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนอนุบาลสตูล สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสตูล  

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีน

อนุบาลสตูล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลสตูลได้มีคําสัง่โรงเรียนอนุบาลสตูล ที่ ๗๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๕ 

แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิผลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  

ระดับโรงเรียน เพื่อพิจารณาเลื่ อนขัน้ เ งินเดือน ครัง้ที่  ๑  (๑ เมษายน ๒๕๕๕)  

โดยคณะกรรมการดงักล่าวได้ประเมินผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีตามแบบประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(ตําแหน่งผู้สอน) แบบที่ ๑ สรุปผลการประเมินผู้ฟ้องคดีได้คะแนน ๒๕๓ คะแนน  

จากคะแนนเตม็ ๕๐๐ คะแนน ผลการประเมนิต้องปรบัปรุง (ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๖๐) คณะกรรมการ

ประเมนิฯ มคีวามเหน็ว่าไม่ควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคด ี(ผลการประเมนิตํ่ากว่า 

รอ้ยละ ๖๐) และลาบ่อยครัง้ จํานวน ๙ ครัง้ ตามบญัชสีรุปวนัลาปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ผูฟ้้องคดลีาป่วย จํานวน ๔ ครัง้ และลากจิ จํานวน ๕ ครัง้ รวม ๑๖.๕ วนัทําการ ดงัน้ี ครัง้ที ่๑ 

วนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ จาํนวน ๑ วนั ครัง้ที ่๒ วนัที ่๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ จํานวนครึง่วนั 

ครัง้ที่ ๓ วนัที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จํานวน ๑ วนั ครัง้ที่ ๔ วนัที่ ๒๔ ถึงวนัที่ ๒๕ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๔ จํานวน ๒ วนั ครัง้ที ่๕ วนัที ่๙ ถงึวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ จํานวน 

๕ วนั ครัง้ที่ ๖ วนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ จํานวน ๑ วนั ครัง้ที่ ๗ วนัที่ ๑๘ ถึงวนัที่ ๒๐ 

มกราคม ๒๕๕๕ จํานวน ๓ วนั ครัง้ที ่๘ วนัที ่๑ ถงึวนัที ่๒ มนีาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๒ วนั 

และครัง้ที่ ๙ วนัที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๑ วนั ต่อมา คณะกรรมการประเมินฯ  

ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๔ มนีาคม ๒๕๕๕ แลว้มมีตเิหน็ชอบ

ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากลาบ่อยครัง้และคะแนนการปฏบิตังิานตํ่ากว่า 

/รอ้ยละ ๖๐… 



๒๖ 

 

ร้อยละ ๖๐ หลงัจากนัน้ ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูลได้รายงานผลการพิจารณา 

ของคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานระดับโรงเรียนไปยงัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาสตูล ตามหนังสอืโรงเรยีนอนุบาลสตูล ที่ ศธ ๐๔๑๔๘.๑๗๗/๑๖๔ 

ลงวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๕๕  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาสตูล ที ่๙๐/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๙ มนีาคม ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรอง

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ซึ่งคณะกรรมการ

ดงักล่าวพจิารณาแล้วมมีติเหน็ชอบตามผลการพจิารณาของโรงเรยีนอนุบาลสตูล  ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดนํ้าผลการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนระดบัเขตพืน้ที่การศกึษาเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที ่๕ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาแลว้มมีตไิม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากลาบ่อยครัง้ (๙ ครัง้ ๑๖.๕ วันทําการ) และมีผลการประเมิน 

ตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐ ต้องปรบัปรุง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษาสตูล ที่ ๑๑๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ สัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนและ 

ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้แก่ข้าราชการในสงักดัตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในส่วนของ 

ผู้ฟ้องคดีนัน้ มีรายชื่ออยู่ในบัญชีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ไม่ได้ร ับ 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แจง้คําสัง่ดงักล่าวใหผู้อ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูล

ทราบตามหนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษาสตูล ที่ ศธ ๐๔๑๔๘/๑๖๘๕  

ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ และผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลไดม้คีําสัง่ในบนัทกึขอ้ความ  

ที ่พเิศษ/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๕ ใหป้ระกาศคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษาสตูล ที่ ๑๑๔/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕  หลงัจากนัน้ ผู้ฟ้องคด ี

ไดม้หีนงัสอืไมล่งวนัที ่ถงึประธาน ก.ค.ศ. ซึง่สาํนกังานเลขาธกิาร ก.ค.ศ. รบัไวเ้มื่อวนัที ่๒๖ 

ธนัวาคม ๒๕๕๕ รอ้งทุกขว์่าไม่ไดร้บัความเป็นธรรมจากการพจิารณาไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของคณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนโรงเรยีนอนุบาลสตูล ซึ่ง ก.ค.ศ. พจิารณาแลว้

เห็นว่า กรณีการร้องทุกข์การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน  

เป็นการร้องทุกข์การกระทําของผู้บ ังคับบญัชา คือ ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลสตูล  

เป็นอํานาจหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่จะพจิารณาวนิิจฉัย สํานักงานเลขาธกิาร ก.ค.ศ.  

จึงมีหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๐๒๑ ลงวนัที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๖  

/ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑… 



๒๗ 

 

ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งมติดังกล่าวเพื่อนําเข้าประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อพิจารณา  

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๔ มนีาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณา

เรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดแีล้วเหน็ว่า การที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลไม่ไดช้ี้แจง

เหตุผลในการไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดทีราบเป็นการไม่ปฏบิตัติามขอ้ ๑๔ ของประกาศ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ 

มนีาคม ๒๕๕๑ จงึมมีตใิหผู้อ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูลปฏบิตัติามขอ้ ๑๔ ของประกาศ

ดังกล่าว โดยแจ้งเหตุผลการไม่เลื่อนขัน้เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามมาตรา ๔๑  

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

อนุบาลสตูลไดด้าํเนินการตามมตดิงักล่าวแลว้ ตามบนัทกึขอ้ความ ที ่๖๙/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ 

เมษายน ๒๕๕๖ โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบยีนใหผู้ฟ้้องคด ีซึ่งผูฟ้้องคดไีดร้บัเมื่อวนัที ่๓ 

เมษายน ๒๕๕๖  หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ รอ้งทุกข์

ขอความเป็นธรรมกรณีไม่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนต่อประธาน ก.ค.ศ. อกีครัง้ โดยส่ง 

ทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบัเมื่อวนัที ่๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ซึ่งเจา้หน้าทีข่องสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ไดล้งลายมอืชื่อรบัไวเ้มื่อวนัที่ ๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ แต่จนถงึวนัฟ้องคด ีผูฟ้้องคด ี

ยงัไมไ่ดร้บัคาํชีแ้จงใดๆ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง  ต่อมา ในระหว่างการพจิารณาคด ี

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ 

การบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทําการแทน ก.ค.ศ.  

ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ได้มมีติยกคํารอ้งทุกข์ของ 

ผูฟ้้องคด ีศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็พอ้งดว้ยกบัคําพพิากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้จงึยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุดเป็นคดอุีทธรณ์คดน้ีี 

  ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเห็นว่า คดีมปีระเด็นที่จะต้องวนิิจฉัยตาม 

คําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดวี่า การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศกึษาสตูล ที ่๑๑๔/๒๕๕๕ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนและค่าตอบแทนพเิศษขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้แก ่

ผู้ฟ้องคดี ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) เป็นการกระทําที ่

ไมช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

/โดยม…ี 



๒๘ 

 

  โดยมปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัก่อนวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูอ้ยูใ่นหลกัเกณฑท์ีจ่ะไดร้บั

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนหรอืไม ่ 

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า การเลื่อนขัน้เงินเดือน 

ของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการขึน้พจิารณา 

โดยการพจิารณาใหย้ดึหลกัคุณธรรม มคีวามเทีย่งธรรม เปิดเผย โปร่งใส และพจิารณาจาก

ผลการปฏบิตัิงานเป็นหลกั และความประพฤติในการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรมและ

จรรยาบรรณวชิาชพี  ทัง้น้ี ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๗๔  วรรคสอง บญัญตัวิา่ การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ตามวรรคหน่ึง ใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกัตามแนวทาง 

การจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าดว้ยการศึกษาแห่งชาต ิวรรคสาม บญัญตัิว่า 

หลกัเกณฑ์และวิธีการเลื่อนขัน้เงินเดือนให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วรรคสี ่

บญัญตัวิ่า ในกรณีที่ผูบ้งัคบับญัชาไม่สัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาผูใ้ด ใหผู้บ้งัคบับญัชาแจง้ใหผู้น้ัน้ทราบพรอ้มเหตุผลที่ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ข้อ ๑ กําหนดว่า ในกฎ ก.ค.ศ. น้ี “ผู้บงัคบับญัชา” หมายความว่า หวัหน้าส่วนราชการ 

ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืผูบ้รหิารหน่วยงาน

การศกึษาทีเ่รยีกชื่ออยา่งอื่นตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด ขอ้ ๒ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้ผู้บงัคับบัญชาแต่งตัง้คณะกรรมการ 

ไมน้่อยกวา่สามคน ขึน้พจิารณาและเสนอความเหน็เพือ่ประกอบการพจิารณาของผูม้อีํานาจ

สัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษา เว้นแต่กรณีที่

สถานศึกษาใดมีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นตําแหน่งทางวิชาการและ 

มกีฎหมายจดัตัง้สถานศึกษาหรอืขอ้บงัคบัที่ออกโดยอาศยัอํานาจตามกฎหมายดงักล่าว

กําหนดให้ผู้มีอํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนโดยความเห็นชอบของสภาสถานศึกษา  

กใ็หเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตัง้สถานศกึษาหรอืขอ้บงัคบัที่ออกโดยอาศยัอํานาจ

ตามกฎหมายนัน้ ข้อ ๓ กําหนดว่า การพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาให้พิจารณาผลการปฏิบัติงานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 

เป็นหลกั ตามแนวทางการจดัการศกึษาที่กําหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการศกึษาแห่งชาต ิ 

และใหพ้จิารณาถงึความประพฤตใินการรกัษาวนิยั คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี 

/ตามที…่ 



๒๙ 

 

ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ขอ้ ๖ กําหนดว่า ขา้ราชครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งจะได้รบั 

การพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้ในแต่ละครัง้ต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ ดงัต่อไปน้ี...  

(๗) ในครึ่งปีที่แล้วต้องไม่ลาหรอืมาทํางานสายเกินจํานวนครัง้ที่หวัหน้าส่วนราชการกําหนด... 

และข้อ ๑๖ กําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดไม่อยู่ในหลกัเกณฑ ์

ที่จะเลื่อนขัน้เงินเดือนได้ครึ่งข ัน้ตามข้อ ๖ เน่ืองจากขาดคุณสมบตัิเกี่ยวกับระยะเวลา 

การปฏบิตัริาชการ การลา หรอืการมาทํางานสาย ตามทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. น้ี แต่ผูม้อีํานาจ 

สัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนพจิารณาเหน็สมควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหโ้ดยมเีหตุผลเป็นกรณีพเิศษ 

ให้ผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษาเพื่อพจิารณาอนุมตั ิ

ใหส้ ัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นการเฉพาะรายได ้ประกาศสาํนักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ขอ้ ๒ กําหนดวา่ ใหใ้ชแ้นวปฏบิตัิ

ตามประกาศน้ี เพือ่การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตัง้แต่การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๑) 

เป็นต้นไป ขอ้ ๖ กําหนดว่า การกําหนดจํานวนครัง้การลาและการมาทํางานสายใหถ้อืปฏบิตัิ

ตามหนังสือ สพฐ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๓๗๑ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๗ ดังน้ี  

๖.๑ วรรคหน่ึง กําหนดวา่ การลาบอ่ยครัง้ ๖.๑.๑ ลาเกนิ ๖ ครัง้ สําหรบัขา้ราชการทีป่ฏบิตัริาชการ 

ในสถานศกึษา ๖.๑.๒ ลาเกนิ ๘ ครัง้ สําหรบัขา้ราชการที่ปฏบิตัริาชการในสํานักงาน วรรคสอง 

กําหนดว่า สําหรบัขา้ราชการที่ลาเกนิจํานวนครัง้ทีก่ําหนด แต่วนัลาไม่เกนิ ๑๕ วนัทําการ 

และมผีลการปฏบิตังิานดเีด่น ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน อาจพจิารณา

ผอ่นผนัใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนได ้ขอ้ ๗ กําหนดว่า การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตัิงานของขา้ราชการทุกกลุ่มอนัดบั ให้ปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่ ก.พ. 

หรือ ก.ค.ศ. กําหนด โดยแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 

ของข้าราชการให้ใช้ ดงัน้ี... ๗.๒ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้ใช้แบบ

ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ ตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด  

๗.๓ ใหส้รุปคะแนนประเมนิเป็นรอ้ยละ เพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ดงัน้ี  

ผลการประเมนิดเีด่น ระดบัคะแนนประเมนิไม่ตํ่ากว่า ๙๐ - ๑๐๐% อยู่ในข่ายที่อาจได้รบั 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ผลการประเมนิเป็นทีย่อมรบัได ้ระดบัคะแนนประเมนิ

/ไมต่ํ่ากวา่… 



๓๐ 

 

ไม่ตํ่ากว่า ๖๐ - ๘๙% อยูใ่นข่ายไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ผลการประเมนิ 

ตอ้งปรบัปรุง ระดบัคะแนนประเมนิตํ่ากวา่ ๖๐% ไมค่วรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

  คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการคร ูตําแหน่งครู วทิยฐานะ

ชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนอนุบาลสตูล สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสตูล 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ตามบญัชสีรุปวนัลาตัง้แต่วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถงึวนัที ่๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดลีาป่วยและลากิจ ดงัน้ี ครัง้ที่ ๑ วนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ จํานวน  

๑ วนั ครัง้ที ่๒ วนัที ่๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ จาํนวน ครึง่วนั ครัง้ที ่๓ วนัที ่๑๔ พฤศจกิายน 

๒๕๕๔ จํานวน ๑ วนั ครัง้ที่ ๔ วนัที่ ๒๔ ถึงวนัที่ ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ จํานวน ๒ วนั  

ครัง้ที่ ๕ วนัที่ ๙ ถงึวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๔ จํานวน ๕ วนั ครัง้ที่ ๖ วนัที่ ๑๓ มกราคม 

๒๕๕๕ จาํนวน ๑ วนั ครัง้ที ่๗ วนัที ่๑๘ ถงึวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ จํานวน ๓ วนั ครัง้ที ่๘ 

วนัที่ ๑ ถึงวนัที่ ๒ มนีาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๒ วนั และครัง้ที่ ๙ วนัที่ ๑๒ มนีาคม ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ วนั รวมจํานวน ๙ ครัง้ ๑๖.๕ วนัทําการ กรณีจงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัิ

ที่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเน่ืองจากลาบ่อยครัง้ โดยลาเกินจํานวน ๖ ครัง้ 

ตามขอ้ ๖.๑.๑ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดจีงึไม่อยูใ่นหลกัเกณฑท์ีจ่ะไดร้บัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดือนได้ครึ่งข ัน้ตามขอ้ ๖ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ อกีทัง้ผูฟ้้องคดลีารวม ๑๖.๕ วนัทําการ 

ซึ่งเกนิ ๑๕ วนัทําการ ตามขอ้ ๖.๑ ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

ดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ที่ผู้บงัคบับญัชาผู้มอีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือน 

อาจพจิารณาผอ่นผนัใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนไดต้ามประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พืน้ฐานและกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาสตูล ที ่๑๑๔/๒๕๕๕ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนและค่าตอบแทนพเิศษ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ ไม่เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้แก ่

ผูฟ้้องคด ีปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) จงึเป็นการกระทําที่

ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

/สาํหรบั… 



๓๑ 

 

  สาํหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดไีมไ่ดล้าในวนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

แต่หลงลมืไม่ไดล้งลายมอืชื่อมาปฏบิตัริาชการ และผูม้หีน้าที่เกี่ยวขอ้งไม่เตอืนใหผู้ฟ้้องคดี

ลงลายมอืชื่อ นัน้ เหน็วา่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการคร ูวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษ ยอ่มตอ้งทราบ

ถงึกฎ ระเบยีบเกีย่วกบัการปฏบิตัริาชการเป็นอยา่งด ีจงึไม่อาจอา้งเหตุดงักล่าวได ้ ส่วนกรณีที่

ผูฟ้้องคดอีา้งวา่บญัชลีงเวลามาปฏบิตัริาชการในวนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๔ มกีารแกไ้ขลบลายมอืชื่อ

ของผูฟ้้องคดนีัน้ ก็ไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่าผูฟ้้องคดไีด้เคยโต้แยง้หรอืดําเนินการอย่างใด 

กบัเจา้หน้าที่ผูม้หีน้าทีเ่กี่ยวขอ้งว่ากระทําการโดยไม่ชอบ และไม่มพียานหลกัฐานใดแสดง 

ใหเ้หน็วา่ผูฟ้้องคดไีดม้าปฏบิตัริาชการในวนัดงักลา่วจรงิ กรณีจงึไม่อาจรบัฟังไดว้่าผูฟ้้องคดี

ไม่ได้ลาในวันดงักล่าว และกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้กําหนด

ขอ้ตกลงระหว่างผูป้ระเมนิและผูถู้กประเมนิตามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเพื่อประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของผูฟ้้องคดใีหถู้กตอ้งตามรปูแบบและขัน้ตอนของการประเมนิ ในการประเมนิเพือ่การพจิารณา

เลือ่นขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละลกูจา้งประจาํ โรงเรยีนอนุบาลสตูล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๕) คณะกรรมการประเมนิและผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลสตูล 

ไม่แจ้งผลการประเมนิให้ผูฟ้้องคดทีราบ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ได้ให้ผูฟ้้องคดไีด้ชี้แจง 

ใหค้วามเหน็ ขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัผลการประเมนิ นัน้ เหน็ว่า แม้จะเป็นความจรงิตามที ่

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ กไ็ม่มผีลทําใหผ้ลของคดเีปลีย่นแปลงแต่อยา่งใด เน่ืองจากเหตุทีผู่ฟ้้องคดี

ไม่ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพราะในครึ่งปีทีแ่ลว้มาผูฟ้้องคดลีาเกนิจํานวนครัง้ที่หวัหน้า 

สว่นราชการกําหนด จงึไมอ่ยูใ่นหลกัเกณฑท์ีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ตามขอ้ ๖ (๗) 

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ดงันัน้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์โดยอ้างว่ามีการเลือกปฏิบตัิ กลัน่แกล้งผู้ฟ้องคด ี

โดยยกกรณีของนางกาญจนา กุลมาตย ์นัน้ เหน็ว่า เป็นขอ้เทจ็จรงิที่ผูฟ้้องคดไีม่ไดย้กขึ้น 

ว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้น ทัง้ไม่ใช่ปัญหาเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบร้อย 

ของประชาชนหรอืปัญหาเกี่ยวกบัประโยชน์สาธารณะ จงึเป็นอุทธรณ์ทีต่้องหา้ม ตามขอ้ ๑๐๑ 

วรรคสอง แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

/สาํหรบั… 



๓๒ 

 

  สําหรับกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองทําคําแก้อุทธรณ์โดยอ้างว่า ผู้ฟ้องคด ี

ไม่ใช่ผูเ้สยีหายเน่ืองจากขาดคุณสมบตัทิี่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน การฟ้องน้ี

เป็นการใชส้ทิธโิดยไม่สุจรติ นัน้ เหน็ว่า ขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองดงักล่าวเป็นคําโตแ้ยง้

คาํสัง่รบัคําฟ้องไวพ้จิารณาของศาลปกครองชัน้ตน้ ซึ่งเป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณาทีร่ะเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

กําหนดใหต้อ้งอุทธรณ์คาํสัง่ดงักลา่วพรอ้มการอุทธรณ์คาํพพิากษาหรอืคําสัง่ทําใหค้ดเีสรจ็เดด็ขาด

จากศาล ตามขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบดงักล่าว เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเป็นผู้ทํา 

คําแก้อุทธรณ์มใิช่เป็นผูอุ้ทธรณ์คําพพิากษา จงึไม่อาจยกปัญหาเรื่องผูฟ้้องคดไีม่ใช่ผูเ้สยีหาย 

ทีจ่ะมสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองใหศ้าลปกครองพจิารณาวนิิจฉยัได ้ดงันัน้ ศาลจงึไม่จําตอ้ง

พจิารณาวนิิจฉยัขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 
 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี                               ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 

นายสมชาย  เอมโอช    

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

          ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: ประพจน์ คลา้ยสบุรรณ 

วนัทีอ่่าน ๒๕ ธนัวาคม ๒๕๖๒ 

จริาวลัย ์: ผูพ้มิพ ์



                             คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ.  ๒๖๑/๒๕๕๘ 

                                                                                                               คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๕๓/๒๕๖๒  

                                          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                      ศาลปกครองสงูสดุ  

                                                  วนัที ่  ๑๘   เดอืน ธนัวาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒  

 

นายมศีลิป์  ชนิภกัด ี        ผูฟ้้องคด ี

 

 

ศกึษาธกิารจงัหวดัมหาสารคาม (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ เดมิ)           ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  (อุทธรณ์คาํพพิากษา)  

 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ. ๖๒/๒๕๕๗  

หมายเลขแดงที ่บ. ๖๐/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองขอนแก่น)  

โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๐/๒๕๕๙  

เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่

วนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ คําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที่ ๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง  

การบรหิารราชการของกระทรวงศกึษาธกิารในภมูภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ 

และคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง การปฏริูปการศึกษา 

ในภมูภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๓ เมษายน ๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอน

อาํนาจหน้าทีข่องคณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพืน้ที่

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒)  

ระหว่าง 

/การศกึษา... 



๒ 
 

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ ในคดน้ีีเฉพาะงานทีเ่กีย่วกบัคณะอนุกรรมการขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ ไปเป็นอํานาจ

หน้าทีข่องคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัมหาสารคาม กบัใหม้กีารโอนอํานาจหน้าทีข่อง

ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ ผูถู้กฟ้องคดใีนคดน้ีีในการบรรจุ

และแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๕๓ (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไปเป็น

อาํนาจหน้าทีข่องศกึษาธกิารจงัหวดัมหาสารคาม โดยความเหน็ชอบของ กศจ. จงึใหเ้ปลีย่น

ชื่อผู้ถูกฟ้องคดีจากเดิมผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖  

เป็นศึกษาธิการจงัหวดัมหาสารคาม และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบ ุ

หรอือ้างถึงผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ เป็นการระบ ุ

หรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดัมหาสารคาม    

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนผดุงนาร ี

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ (สพม. ๒๖) ไดร้บัความเดอืดรอ้น

เสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖

ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา โดยเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ ซึ่งเป็นไปโดยไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาโดยไม่ถือปฏิบตัิตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และหลกัเกณฑ์

และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่๓๑ 

มีนาคม ๒๕๕๑ ซึ่งกําหนดคะแนนของแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา) 

รวมทัง้สิ้น ๕๐๐ คะแนน แบ่งออกเป็น ตอนที่ ๑ ด้านผลการปฏิบัติงาน คะแนนรวม  

๓๐๐ คะแนน ตอนที่ ๒ ด้านความประพฤติในการรกัษาวินัย คะแนนรวม ๕๐ คะแนน  

ตอนที ่๓ ดา้นคุณธรรม จรยิธรรม คะแนนรวม ๕๐ คะแนน และตอนที ่๔ ดา้นจรรยาบรรณ

วชิาชพี คะแนนรวม ๑๐๐ คะแนน แต่ผูถู้กฟ้องคดกีลบัมกีารกําหนดใหม้กีารประเมนิเพิม่เตมิ

ในตอนที่ ๕ คอื การประเมนิงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ อกี ๑๐ รายการ คะแนนรวม 

/๑๐๐ คะแนน... 



๓ 
 

๑๐๐ คะแนน รวมคะแนนทัง้สิ้น ๖๐๐ คะแนน จงึส่งผลใหส้ดัส่วนคะแนนของการประเมนิ 

ผลการปฏบิตัิงานที่มคีะแนนรวม ๓๐๐ คะแนน ลดลงเหลอืเพยีงร้อยละ ๕๐ ของคะแนน 

การประเมินรวมทัง้หมด เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินดังกล่าวจึงไม่ชอบ เป็นเหตุให ้

ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๑  

(๑ เมษายน ๒๕๕๗) ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๗ ร้องทุกข ์

ต่อประธานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และเลขาธิการ

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน แต่ไม่ได้ร ับแจ้งผลการวินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าว  

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้   

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคด ีที ่๑๕๕/๒๕๕๗ 

ลงวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดือนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เฉพาะตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา   

ผูถู้กฟ้องคดใีห้การว่า  ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาในสงักดั ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ นัน้   

ผูถู้กฟ้องคดไีด้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ ที่ ๙๓/๒๕๕๗  

ลงวนัที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตังิานของผูอ้ํานวยการโรงเรยีน คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศึกษา 

เขต ๒๖ ที่ ๑๓๘/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรอง 

การประเมนิผลการปฏบิตัิงานผูอ้ํานวยการโรงเรยีนที่รบัเงนิเดอืนในอนัดบั คศ.๑ – คศ.๓ 

และข้าราชการที่รบัเงนิเดือนในอนัดบั คศ.๔ เพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน  

ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) และคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖  

ที่ ๑๓๙/๒๕๕๗ ลงวันที่  ๔ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) โดยคณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖  

(อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๖) ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๗  

เมื่อวนัที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ ไดใ้หค้วามเหน็ชอบเกี่ยวกบัการพจิารณาความดคีวามชอบ

ของผู้บริหารสถานศึกษาแล้ว ทัง้น้ี เป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๓ (๓) ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗  

/เรื่อง... 



๔ 
 

เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทัง้น้ี เป็นการใช้อํานาจ 

โดยชอบตามมาตรา ๕๓ มาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

นอกจากนัน้ คณะกรรมการประเมินฯ ได้ประเมินประสทิธภิาพและประสทิธผิลผูฟ้้องคด ี 

และได้จัดทําข้อสรุปตามแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา) ซึ่งมรีายละเอยีด

ของแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา (ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา) ดงัน้ี ตอนที ่๑ การประเมนิผลการปฏบิตังิาน 

แยกออกเป็น (๑) งานวิชาการ คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้ ๔๖.๕ คะแนน  

(๒) งานบริหารงานบุคคล คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้ ๔๗.๕ คะแนน  

(๓) งานบริหารแผนและงบประมาณ คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้ ๔๗ คะแนน  

(๔) การบริหารงานทัว่ไป คะแนนเต็ม ๑๒๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้ ๑๑๔ คะแนน  

(๕) ผลการปฏิบตัิงานตามภาระงานอื่นๆ ที่ได้รบัมอบหมาย คะแนนเต็ม ๓๐ คะแนน  

ผูฟ้้องคดไีด้ ๓๐ คะแนน คะแนนรวม ๓๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด ้๒๘๕ คะแนน ตอนที่ ๒ 

การประเมินความประพฤติในการรักษาวินัย คะแนนรวม ๕๐ คะแนน ผู้ฟ้องคด ี

ได้ ๕๐ คะแนน ตอนที่ ๓ การประเมินคุณธรรม จริยธรรม คะแนนรวม ๕๐ คะแนน  

ผูฟ้้องคดไีด ้๕๐ คะแนน ตอนที่ ๔ การประเมนิจรรยาบรรณวชิาชพี คะแนนรวม ๑๐๐ คะแนน 

ผู้ฟ้องคดีได้ ๑๐๐ คะแนน คะแนนรวมตอนที่ ๑ ถึงตอนที่ ๔ ๕๐๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได ้

๔๘๕ คะแนน และตอนที่ ๕ การประเมินงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ คะแนนรวม  

๑๐๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้ ๖๖.๔ คะแนน รวมคะแนนทัง้สิ้น ๖๐๐ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได ้

๕๕๑.๓๖ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ ๙๑.๙ ผลการประเมนิอยูใ่นระดบัดเีด่น และคณะกรรมการประเมนิฯ 

มคีวามเหน็วา่ ผลการประเมนิอยูใ่นระดบัดเีดน่ ควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดี

เหน็ดว้ยกบัการประเมนิขา้งต้น โดยแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา) ดงักล่าว  

ผูถู้กฟ้องคดไีดก้ําหนดใหม้กีารประเมนิงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบั

นโยบายการปฏิบตัิงานของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน และเพื่อเป็น 

การยกผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนักเรยีนในสถานศกึษาสงักดั สพม. ๒๖ ซึง่มผีลสมัฤทธิ ์

ทางการเรียนที่ตํ่ ามาก เห็นได้จากบริบทของการจดัการศึกษา ในปีการศึกษา ๒๕๕๕  

(วนัที ่๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถงึวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖) ปรากฏว่า เมื่อมกีารจดัอนัดบั

/สาํนกังาน... 



๕ 
 

สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา โดยใช้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาต ิ

ขัน้พื้นฐาน (O-NET) ทัง้ประเทศ ปรากฏว่า ในระดับมัธยมศึกษาปีที่ ๓ สพม. ๒๖  

อยู่ในอนัดบัที่ ๓๙ จากจํานวนทัง้หมด ๔๒ เขต และในระดบัมธัยมศกึษาปีที่ ๖ สพม. ๒๖ 

อยู่ในอันดับที่ ๓๙ จากจํานวนทัง้หมด ๔๒ เขต ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ตํ่ ามาก  ดังนั ้น  

เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

และยกผลสัมฤทธิค์ะแนน (O-NET) ของนักเรียนในสถานศึกษา สังกัด สพม. ๒๖  

ปีการศึกษา ๒๕๕๖ ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  

ในระเบยีบวาระที ่๕ เรื่องอื่นๆ จงึกําหนดเป็นนโยบาย และแจง้ใหท้ี่ประชุมผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สงักดั สพม. ๒๖ ทราบวา่ จะนํานโยบายดงักลา่วไปใชใ้นการพจิารณาความดคีวามชอบดว้ย 

ผู้บริหารสถานศึกษาในสงักดั สพม. ๒๖ ได้รบัทราบและนํานโยบายดงักล่าวไปปฏิบตั ิ 

ผลการปฏบิตังิานดงักล่าวบงัเกดิผลดแีละเป็นประโยชน์ต่อนักเรยีน สถานศกึษาและสพม. ๒๖ 

โดยปรากฏว่าในปีการศึกษา ๒๕๕๖ ผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติข ัน้พื้นฐาน  

(O-NET) ในระดบัมธัยมศึกษาปีที่ ๓ สพม. ๒๖ อยู่ในอนัดบัที่ ๓๐ (ปีการศึกษา ๒๕๕๕  

อยู่อนัดบัที่ ๓๙) จากจํานวนทัง้หมด ๔๒ เขต และในระดบัมธัยมศึกษาปีที่ ๖ สพม. ๒๖  

อยู่อ ันดับที่ ๓๘ (ปีการศึกษา ๒๕๕๕ อยู่อ ันดับที่ ๓๙) จากจํานวนทัง้หมด ๔๒ เขต  

ซึ่งดขีึน้กว่าเดมิมาก ถอืว่าการทีค่ะแนนทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิองนักเรยีนสูงขึน้

เป็นผลจากการดําเนินการตามนโยบายของผู้ถูกฟ้องคดี  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงปรบัใช ้

แบบประเมินประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา (ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา) โดยเพิม่เติมผลการปฏิบตัิ ในส่วนของ 

งานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ ตอนที่ ๕ การประเมินงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖  

กําหนดคะแนนรวม ๑๐๐ คะแนน ทาํใหส้ดัสว่นของคะแนนผลการปฏบิตังิานเพิม่ขึน้จากเดมิ 

๓๐๐ คะแนน เป็น ๔๐๐ คะแนน และมคีะแนนรวมของแบบประเมนิทัง้หมด ๖๐๐ คะแนน 

เมื่อคิดสัดส่วนของคะแนนผลการปฏิบัติงานต่อคะแนนรวมทัง้หมดจะมีค่าเท่ากับ 

ร้อยละ ๖๖.๖๗ ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๖๐ จึงเป็นไปตามข้อ ๓ ของหลกัเกณฑ์และวิธีการ

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา ที่ส่งมาพร้อมหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ ซึ่ง วรรคสอง กําหนดว่า ส่วนราชการหรอืสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

อาจกําหนดใหม้อีงคป์ระกอบการประเมนิอื่นๆ เพิม่เตมิไดต้ามความเหมาะสมของลกัษณะ

/ภารกจิ... 
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ภารกิจและสภาพการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา วรรคสาม 

กําหนดว่า ทัง้น้ี โดยกําหนดให้มีส ัดส่วนคะแนนของผลการปฏิบัติงานไม่น้อยกว่า 

รอ้ยละ ๖๐ วรรคสี่ กําหนดว่า สําหรบัการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน 

ส่วนราชการหรอืสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาพจิารณาใชต้ามแบบที่ ก.ค.ศ. กําหนดแนบทา้ย

หลกัเกณฑ์น้ี หรอืปรบัใชต้ามความเหมาะสมของลกัษณะงานได ้ ซึ่งหลกัเกณฑด์งักล่าว

ไม่ไดบ้งัคบัว่าจะต้องใช้แบบประเมนิตามแบบที่ ก.ค.ศ. กําหนด แต่ให้สามารถปรบัใช้ได้

ตามความเหมาะสมกบัลกัษณะงาน ดงันัน้ แบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา) 

ที่นําไปใช้ประเมนิผูบ้รหิารสถานศึกษาเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในสังกัดครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  

จึงเป็นแบบประเมินที่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ได้ร ับการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพยีง ๐.๕ ขัน้ โดยไม่ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็น ๑ ขัน้ นัน้ 

เห็นว่า แบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา) ผูฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิโดย

มคีะแนนรวมทัง้สิน้ ๕๕๑.๓๖ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ ๙๑.๙ และคณะกรรมการการประเมนิฯ 

มคีวามเหน็วา่ ผลการประเมนิอยูใ่นระดบัดเีดน่ ควรเลือ่นขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดี

เห็นด้วยกับการประเมินข้างต้น แต่ไม่สามารถเลื่อนขัน้เงนิเดือน ๑ ขัน้ ให้ผู้ฟ้องคดีได ้

เน่ืองจากขอ้ ๘.๓.๑ ของประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให้การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน) อนุมตัิเป็นหลกัการ 

ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ไดไ้ม่เกนิโควตารอ้ยละ ๑๕ ที่คํานวณไดจ้ากจํานวนขา้ราชการ 

ในสํานัก/เขตพื้นที่การศึกษา/สศศ. ที่มีตวัอยู่จริง ณ วนัที่ ๑ มีนาคม เฉพาะจํานวนเต็ม 

สําหรบัการปัดเศษของโควตาสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานจะแจง้ใหท้ราบ 

ซึ่งปรากฏว่า ณ วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗ มีข้าราชการกลุ่ม คศ. ๔ ที่จะต้องประเมิน 

ในครัง้น้ีจํานวน ๔ คน ประกอบด้วย ๑. ผู้ฟ้องคดี ๒. นายอดิศักดิ ์มุ่งชู ผู้อํานวยการ

โรงเรียนสารคามพิทยาคม ๓. นายพิศิษฐ์ วรรณศรี ผู้อํานวยการโรงเรียนวาปีปทุม  

และ ๔. นางอ่างทอง บุญเสรมิ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบรบอื ซึ่งเมื่อคํานวณโควตา ๑ ขัน้  

/ไมเ่กนิ... 
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ไม่เกนิรอ้ยละ ๑๕ ของขา้ราชการที่มตีวัอยูจ่รงิในวนัที ่๑ มนีาคม ๒๕๕๗ จงึมคี่าเป็นเพยีง ๐.๖ 

ไมเ่ป็นจาํนวนเตม็ จงึไมส่ามารถเลื่อนเงนิเดอืน ๑ ขัน้ ใหก้บัขา้ราชการในกลุม่น้ีได ้ 

ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคําให้การในทํานองเดียวกับคําฟ้องและเพิ่มเติมว่า  

เมื่อผูถู้กฟ้องคดกีําหนดองค์ประกอบการประเมนิฯ เพิม่เตมิในตอนที่ ๕ การประเมนิงาน

ตามนโยบายของ สพม. ๒๖ คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน เป็นการประเมินของตอนที่ ๑  

ผลการปฏิบัติงาน จึงไม่จําเป็นต้องมีการประเมินเพิ่มเติมตอนที่ ๕ อีก ๑๐๐ คะแนน  

การเพิม่องค์ประกอบการประเมินฯ ต้องไม่ทําให้คะแนนของผลการปฏิบตัิงานน้อยกว่า 

รอ้ยละ ๖๐  ดงันัน้ แบบประเมนิฯ ของผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่ถูกต้อง ไม่สอดคล้อง ไม่เป็นไป

ตามทีก่ฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนด การทีผู่ถู้กฟ้องคดอีา้งว่าไดแ้จง้ใหผู้ร้บัการประเมนิทราบองคป์ระกอบ

การประเมนิฯ เพิม่เตมิแลว้ ทัง้ที่แบบประเมนิฯ ดงักล่าวยงัไม่ถูกต้องนัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า  

การแจง้ใหท้ีป่ระชุมทราบไมใ่ชส่าระสาํคญัทีจ่ะทาํใหแ้บบประเมนิฯ ทีไ่ม่ถูกตอ้งเป็นแบบประเมนิฯ 

ที่ถูกต้องได้ สําหรับวิธีการประเมินนัน้ คณะกรรมการประเมินฯ จะดําเนินการโดย 

การเดนิผ่านแฟ้มเอกสาร เดนิผ่านสถานที่จดัแสดงงานนิทรรศการที่ผูฟ้้องคดจีดัเตรยีมไว้

ตามสดมภ์ ๕๖ รายการประเมิน ไม่มีการเปิดดูเปิดอ่าน ไม่สามารถตรวจสอบได้ว่า 

แต่ละรายการประเมนิมเีอกสารหลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะกําหนดคา่คะแนน หรอืเพยีงพอทีจ่ะนํา

ผลงานเทยีบเคยีงกําหนดเป็นค่าคะแนนได ้กรรมการแต่ละคนต่างใหค้ะแนนตามความเหน็

ส่วนบุคคล หากจะดําเนินการประเมนิใหถู้กต้อง โปร่งใส เป็นธรรม คณะกรรมการประเมนิฯ 

ควรต้องกําหนดไว้ในเบื้องต้นว่า จะต้องมีน้ําหนักการให้คะแนนจากเอกสารหลกัฐาน  

จากผลงาน ทีส่ามารถคาํนวณนบัไดใ้นเชงิปรมิาณ ดงันัน้ การกําหนดวดัของคณะกรรมการ

ประเมินฯ ดังกล่าว จึงเป็นการกําหนดวัดที่ไม่ชอบด้วยหลักการวัดผล ประเมินผล 

การปฏบิตังิานตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด ส่วนการประเมนิตอนที่ ๒ ดา้นความประพฤตใินการ

รกัษาวนิัย เป็นเรื่องการประเมินที่ค่อนข้างเป็นนามธรรมหรอืทางสถิต ิเรยีกว่า เป็นการ

ประเมนิเชงิคุณภาพ การดําเนินการประเมนิของคณะกรรมการประเมนิฯ ไม่มกีารแจ้งให ้

ผู้ฟ้องคดีทราบถึงข้อตกลงเบื้องต้นว่า ผลการปฏิบตัิงานที่จะนํามากําหนดวดัที่ชดัเจน 

เป็นรูปธรรมเป็นค่าคะแนนควรเป็นอย่างไร เช่น รายการประเมนิที่ ๒ การปฏบิตัิหน้าที ่

ดว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติ วริยิะ อุตสาหะ คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน รายการน้ีสามารถแปลงเป็น 

เชงิปรมิาณได ้โดยกําหนดเป็นจํานวนครัง้ คณะกรรมการประเมนิฯ จะต้องกําหนดจํานวนครัง้

/ของความวริยิะ... 
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ของความวิริยะ อุตสาหะ หรือจํานวนครัง้ในการปฏิบตัิราชการด้วยความซื่อสตัย์สุจริต 

อย่างเป็นรูปธรรม ปฏิบตัิอย่างเป็นรูปธรรมกี่ครัง้จึงจะถือได้ว่าได้คะแนนเท่าใด เป็นต้น  

ซึ่งศาลปกครองขอนแก่นได้มคีําพพิากษาในคดหีมายเลขแดงที่ ๒๒/๒๕๔๘ กรณีการงด

เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูโดยมิชอบ ทํานองเดียวกับประเด็นพิพาทในคดีน้ี  

โดยศาลพพิากษาให้เพกิถอนการงดการเลื่อนขัน้เงนิเดือนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีในคดดีงักล่าว  

ประกอบกบัคณะกรรมการประเมนิฯ ไดป้ระเมนิผลงานของผูฟ้้องคดใีนวนัที่ ๒๕ มนีาคม 

๒๕๕๗ ระหว่างเวลา ๙ นาฬกิา ถงึ ๑๐.๓๐ นาฬกิา โดยใช้เวลาเพยีง ๑ ชัว่โมง ๓๐ นาท ี 

สําหรับการประเมินงานจํานวน ๕๖ รายการ เฉลี่ยใช้เวลาเพียง ๑.๖๐๗ นาท ี 

ต่อหน่ึงรายการประเมนิ จงึเหน็ไดว้า่การพจิารณาของคณะกรรมการประเมนิดงักลา่ว เป็นการยาก

ที่จะเป็นไปได้ว่ามีการให้คะแนนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมิน ที่ ก.ค.ศ. กําหนด  

เมื่อผูถู้กฟ้องคดนํีาผลการประเมนิดงักล่าวมาใชใ้นการออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ยอ่มทําให้

คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดเีป็นคําสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดเ้คย 

มคีําพพิากษา ในคดหีมายเลขแดงที่ อ. ๔๖๐/๒๕๕๓ วนิิจฉัยประเด็นที่พพิาททํานองเดยีวกบั

ประเดน็พพิาทในคดน้ีี โดยศาลไดม้คีําพพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่ดงักล่าว ส่วนทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ใหก้ารวา่ การกําหนดองคป์ระกอบการประเมนิฯ เพิม่เตมิ ทําใหผ้ลการสอบ O-Net ดขีึน้นัน้ 

ผูฟ้้องคดเีห็นว่า การที่คะแนนสอบ O-Net ของนักเรยีนดขีึ้น เกดิจากการพฒันาคุณภาพ

การศกึษาของโรงเรยีน กล่าวคอื โรงเรยีนต่างๆ ไดด้ําเนินการพฒันาการเรยีนการสอนใหม้ี

ประสทิธภิาพมากขึน้ เช่น กรณีของโรงเรยีนผดุงนาร ีที่ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

ได้จัดกิจกรรมที่หลากหลายเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน เช่น จัดจ้างผู้สอนที่มีชื่อเสียง 

มาสอนนกัเรยีนเพิม่เตมิ จดัครสูอนพเิศษใหน้กัเรยีนทีม่ปัีญหาผลการเรยีนตํ่า จดัใหน้ักเรยีน

ได้เรยีนภาษาองักฤษกบัครูต่างชาติเจ้าของภาษา ส่งเสริมสนับสนุนให้นักเรียนได้เขา้ร่วม 

การประกวดแข่งขนัทกัษะทางวชิาการและวชิาชพีอย่างมากมายต่อเน่ืองมาโดยตลอด ส่งเสรมิ

ความสามารถพเิศษทุกๆ ดา้น ทัง้ศลิปะ ดนตร ีกฬีา และกจิกรรมอื่นๆ จงึส่งผลใหก้ารสอบ 

O-Net ของนักเรียนดีขึ้น ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่า ผู้ฟ้องคดีได้รบัการประเมิน

คะแนนรวมทัง้สิ้น ๕๕๑.๓๖ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ ๙๑.๙ ผลการประเมนิอยูใ่นระดบัดเีด่น 

และคณะกรรมการประเมินฯ มีความเห็นว่า ควรเลื่อนขัน้เงนิเดือน ๑ ขัน้ แต่ไม่สามารถเลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ใหผู้ฟ้้องคดไีด ้เน่ืองจากมโีควตารอ้ยละ ๑๕ คดิเป็น ๐.๖ คน นัน้ ผูฟ้้องคดี

เหน็ว่า เป็นการใหก้ารที่ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจรงิ เป็นการปิดบงัซ่อนเรน้ขอ้มูล

/ต่อศาล... 
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ต่อศาล เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดมีไิดใ้หก้ารว่าผูฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิและอยู่ในอนัดบัใด

ของขา้ราชการในกลุ่ม คศ. ๔ ที่จดัส่งไปที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 

เพื่อที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐานจะได้ปัดเศษของโควตา ๐.๖ คน ให้เลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จํานวน ๑ คน ขอ้เท็จจรงิในประเด็นน้ี คอื ผลการประเมนิ ผลการกลัน่กรอง 

และผลการเรียงลําดับข้าราชการครูกลุ่ม ค.ศ. ๔ ที่ส่งไปยงัสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน เป็นดงัน้ี ลําดบัที่ ๑ นางอ่างทอง บุญเสรมิ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบรบอื 

ลําดับที่ ๒ ผู้ฟ้องคดี ผู้อํานวยการโรงเรียนผดุงนารี ลําดับที่ ๓ นายอดิศักดิ ์มุ่งช ู

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนสารคามพทิยาคม และลําดบัที่ ๔ นายพศิษิฐ์ วรรณศร ีผู้อํานวยการ

โรงเรยีนวาปีปทุม ซึ่งทัง้สีค่นมผีลการประเมนิอยูใ่นระดบัดเีด่น ควรไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ 

ทุกคน แต่โควตามเีพยีง ๐.๖ คน เทา่นัน้  ฉะนัน้ คาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดเีป็นการใหก้ารที่

ปกปิดความจริง เน่ืองจากไม่ได้ให้การต่อศาลว่า นางอ่างทอง บุญเสริม คือ ผู้ที่ได ้

คะแนนสูงสุดเป็นลําดบัที่ ๑ ที่จะต้องเสนอชื่อเรียงลําดบัไปยงัสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานได้พิจารณา 

ปัดเศษโควตาใหเ้พิม่จาก ๐.๖ คน เป็น ๑ คน และผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ให้นางอ่างทองเป็นผูท้ี่ได้รบัการพจิารณาให้ได้เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ในการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ ในเวลาต่อมาแลว้ คําให้การของผูถู้กฟ้องคดเีป็นการ 

ใหก้ารเทจ็พยายามปกปิดเพื่อเป็นประโยชน์ต่อรูปคด ีอกีทัง้ ผูท้ี่ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

๑ ขัน้ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) จํานวน ๑ ราย คือ นางอ่างทอง และผูไ้ด้รบัการเลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๗) จํานวน ๑ ราย ก็คอื นางอ่างทอง รวม ๒ ครัง้  

นางอ่างทองไดเ้ลื่อนเงนิเดอืน ๒ ขัน้ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ กรณีดงักล่าวเกดิขึน้เน่ืองจาก 

ผูถู้กฟ้องคดไีดเ้สนอลําดบัขา้ราชการกลุ่ม คศ. ๔ ไปยงัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐาน เพือ่ใหส้าํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดส้ัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๒ ขัน้ 

ใหก้บันางอ่างทอง ตามที่ไดร้บัอนุมตัเิป็นหลกัการใหผู้ถู้กฟ้องคดเีป็นผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

พิจารณาสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนเพิ่มเติมได้ ซึ่งกรณีได้ร ับการจัดสรรโควตาเพิ่มเติมจาก

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน    

ผู้ถูกฟ้องคดีให้การเพิ่มเติมในทํานองเดียวกับคําให้การและเพิ่มเติมว่า  

ผูถู้กฟ้องคดสีามารถปรบัใชแ้บบประเมนิที่ ก.ค.ศ. กําหนดแนบทา้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

/ประเมนิ... 
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ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ทีส่่งมาพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ 

ไดต้ามความเหมาะสมของลกัษณะภารกจิและสภาพการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา โดยในแบบประเมนิดงักล่าวจะต้องมสีดัส่วนของคะแนนที่เกดิจาก 

ผลการปฏิบัติงานไม่น้อยกว่าร้อยละ ๖๐ ของคะแนนแบบประเมินทัง้หมด จะมีกี่ตอน  

หรอืจะมอีงคป์ระกอบการประเมนิอื่นๆ แตกต่างไปจากแบบประเมนิที ่ก.ค.ศ. กําหนดกไ็ด ้

การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีดก้ําหนดใหม้กีารประเมนิในตอนที ่๕ การประเมนิงานตามนโยบายของ 

สพม. ๒๖ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบตามข้อ ๓ วรรคสอง และเห็นว่าการประเมิน

ประสิทธภิาพและประสทิธผิลมวีตัถุประสงค์เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้เป็นเครื่องมอืในการ

ปรบัปรุงประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน ตามขอ้ ๒ วรรคหน่ึง ดงันัน้ การเพิม่

องค์ประกอบในการประเมนิจงึเป็นประโยชน์สูงสุดต่อทางราชการเป็นส่วนรวม และเมื่อมี

การนําแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลไปใชใ้นการประเมนิไดเ้กดิผลดตี่อนักเรยีน 

ครูและบุคลากรทางการศึกษา และ สพม. ๒๖ โดยเห็นผลเป็นรูปธรรม ส่วนการเพิ่ม 

แบบประเมนิในตอนที่ ๕ การประเมนิงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ แยกต่างหากจากตอนที่ ๑ 

การประเมินผลการปฏิบตัิงาน เน่ืองจากรายการประเมินและตัวชี้วดัผลการปฏิบตัิงาน 

เป็นคนละตวักนั อกีทัง้ไม่มขีอ้ห้ามว่าแบบประเมนิต้องมกีี่ตอน  ดงันัน้ เพื่อความชดัเจน

ในทางปฏิบัติจึงกําหนดให้มีตอนที่ ๕ และถือเป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานของ 

ผูร้บัการประเมนิทุกคนรวมทัง้ผูฟ้้องคดดีว้ย เมื่อรวมคะแนนผลการปฏบิตังิานทัง้หมดจงึมคีะแนน 

เป็น ๔๐๐ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ ๖๖.๖๗ ของคะแนนรวมทัง้หมดของแบบประเมนิทีม่คีะแนน

รวม ๖๐๐ คะแนน ซึ่งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ขอ้ ๓ วรรคสาม ที่กําหนดให้สดัส่วนคะแนน 

ผลการปฏบิตังิานไม่น้อยกว่ารอ้ยละ ๖๐ และในแบบประเมนิดงักล่าว จะมรีายละเอยีดต่างๆ 

อาทเิช่น รายการประเมนิ และคะแนนเตม็ของแต่ละรายการ ซึ่งคณะกรรมการแต่ละคนจะทําการ

ประเมินตามแบบประเมินดงักล่าวเป็นการประเมินผลโดยใช้ความรู้ความสามารถของ

กรรมการแต่ละคน แต่อยู่ในขอบเขตตามแบบประเมินฯ ที่กําหนด แล้วจึงนํามาประชุม

สรุปผลการประเมินของผู้ร ับการประเมินแต่ละคนร่วมกัน เพื่อนําผลการประเมินฯ  

เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดตี่อไป ระหว่างการประเมนิไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีด้คดัค้านหรือแสดง

ความไม่เหน็ดว้ยกบัวธิกีารประเมนิของคณะกรรมการประเมนิฯ แต่อย่างใด เมื่อไม่ปรากฏว่า

คณะกรรมการประเมนิฯ ไม่ยดึหลกัคุณธรรม ไม่เทีย่งธรรม ไม่เปิดเผย ไม่โปร่งใส จงึถอืว่า

/คณะกรรมการ... 
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คณะกรรมการประเมินฯ ได้ปฏบิตัิหน้าที่ตามที่ได้รบัคําสัง่และเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และ

วธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่ส่งมาพร้อมหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ 

มีนาคม ๒๕๕๑ แล้ว และการประเมินความประพฤติในการรักษาวินัยตามข้อ ๓  

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมคีะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน และเมื่อพจิารณาจากผลการประเมนิของผูฟ้้องคด ี 

จะเหน็ว่าคณะกรรมการประเมนิฯ ใหค้ะแนนประเมนิผูฟ้้องคดดีว้ยคะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน 

ซึ่งคณะกรรมการประเมนิฯ ได้ใช้ความรู้ความสามารถ และทําการประเมนิประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานโดยยึดหลักคุณธรรม มีความเที่ยงธรรม เปิดเผย โปร่งใส  

การประเมินความประพฤติในการรกัษาวนิัยตอนที่ ๒ จึงเป็นการดําเนินการโดยชอบแล้ว  

สว่นเรื่องระยะเวลาทีค่ณะกรรมการประเมนิฯ ใชป้ระเมนินัน้ เมื่อมรีายการประเมนิจํานวน 

๕๖ รายการ แต่ละรายการประเมนิมกีารประเมนิไม่เหมอืนกนั มตีวัชีว้ดัต่างกนั จะใชว้ธิคีดิ

แบบนําจํานวนเวลาที่ใชป้ระเมนิทัง้หมดหารดว้ยจํานวนรายการประเมนิ แลว้นํามาสรุปว่า 

เป็นการประเมนิที่ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. กําหนด ไม่อาจรบัฟังได้ ทัง้น้ี ก.ค.ศ. 

ไมไ่ดก้ําหนดวา่ในการประเมนิแต่ละรายการตอ้งใชเ้วลาเทา่ใด สว่นการกําหนดองคป์ระกอบ

การประเมินฯ เพิ่มเติมทําให้ผลการสอบ O-NET ดีขึ้นจริง ซึ่งเป็นหลกัฐานที่ชี้ให้เห็นว่า 

เมื่อผู้บริหารสถานศึกษาตระหนักว่าผลคะแนน O-NET ของนักเรียนมีผลต่อการประเมิน 

ความดคีวามชอบของตน ส่งผลให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาเอาใจใส่ในเรื่องการสอบ O-NET 

ของนักเรยีน ส่วนการจดัจา้งครูพเิศษ หรอืจดักจิกรรมที่หลากหลายเพื่อใหน้ักเรยีนของตนสอบ 

ไดค้ะแนนด ีเป็นบทบาทของโรงเรยีนทีค่วรดาํเนินการ ผูถู้กฟ้องคดมีบีทบาทในการกําหนดนโยบาย 

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา โรงเรยีนเป็นหน่วยปฏบิตัิ สําหรบักรณีของนางอ่างทอง บุญเสรมิ 

ผู้อํานวยการโรงเรียนบรบือ ที่ได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ นั ้น ผู้ถูกฟ้องคด ี

มไิด้ให้การเท็จ และไม่เคยทราบมาก่อนว่าสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

จะพจิารณาให้นางอ่างทองได้เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ส่วนการจดัเรยีงอนัดบัขา้ราชการ

กลุ่ม คศ. ๔ ไปยงัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานเป็นอํานาจของ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ และได้ส่งรายชื่อไปยงัสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐานทัง้สีค่น รวมทัง้ผูฟ้้องคดดีว้ย การไม่ใหร้ายละเอยีดในส่วนการส่งรายชื่อ

ข้าราชการ กลุ่ม คศ. ๔ ไปยงัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เน่ืองจาก 

/เหน็วา่... 



๑๒ 
 

เหน็วา่เป็นอาํนาจของสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานทีจ่ะพจิารณา สว่นต่อมา

ภายหลงัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดปั้ดเศษใหเ้ป็น ๑ คน จงึเป็นการ

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนทีเ่กดิขึน้ในภายหลงั  

ผูฟ้้องคดชีี้แจงว่า ในการประเมนิฯ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ ผูถู้กฟ้องคดไีดก้ําหนด

องค์ประกอบการประเมนิอื่นๆ เพิม่เตมิไวใ้นตอนที่ ๕ การประเมนิงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ 

อีก ๑๐ รายการ คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ทําให้คะแนนรวมเพิ่มเป็น ๖๐๐ คะแนน  

จึงทําให้สดัส่วนคะแนนของการประเมินผลการปฏิบตัิงานลดลงเหลือเพียงร้อยละ ๕๐  

ซึ่งไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด โดยให้มีคะแนนของผลการปฏิบตัิงาน 

ต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ ๖๐ ต่อมา เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงว่าได้ดําเนินการ 

ในการประเมนิฯ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๗ ไม่ถูกต้องไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. 

กําหนดไว้จึงได้ศึกษาทําความเข้าใจถือปฏิบัติใหม่ในการประเมินฯ ครัง้ ๒/๒๕๕๗  

(๑ ตุลาคม ๒๕๕๗) ตามหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๖  

ที ่ศธ ๐๔๒๕๖/ว ๒๙๐๔ ลงวนัที ่๒๕ สงิหาคม ๒๕๕๗ สรุปไดว้่า แบบประเมนิฯ ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๗  

มีการปรบัปรุงใหม่ไม่มีตอนที่ ๕ การประเมินงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ จํานวน  

๑๐ รายการ คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ที่ได้กําหนดเพิม่เติมโดยมิชอบในแบบประเมินฯ  

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ ทัง้น้ี สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบแบบประเมินฯ ให้เห็นข้อแตกต่าง 

เป็นเครื่องยนืยนัไดว้า่ เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการประเมนิฯ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๗ เป็นเครื่องมอืทีม่ชิอบ 

อกีทัง้น่าจะเขา้ข่ายการกระทําผดิตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ 

ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ที่เคยได้วินิจฉัยไว้แล้วตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๙๒/๒๕๕๓  

อ. ๔๖๐/๒๕๕๓ อ. ๓๕๘/๒๕๕๓ อ. ๑๒๓/๒๕๕๓ อ. ๗๘/๒๕๕๓ อ. ๖๓/๒๕๕๓ อ. ๔๘๘/๒๕๕๓  

และ อ. ๓/๒๕๕๓ ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้คดัค้านหรือแสดง 

ความไม่เห็นด้วยกับวิธีการประเมินแต่อย่างใด นัน้ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์และร้องทุกข ์

ถงึประธาน ก.ค.ศ. และเลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานแลว้ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เห็นว่า  คดน้ีีผูฟ้้องคดอีา้งว่า ผูถู้กฟ้องคด ี

ไม่มีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษา) 

แบบที ่๒ ตอนที ่๕ เน่ืองจากทําใหค้ะแนนของผลการปฏบิตังิานน้อยกว่ารอ้ยละ ๖๐ อนัเป็นการ

/ไมถ่อืปฏบิตั.ิ.. 



๑๓ 
 

ไม่ถือปฏบิตัิตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏิบตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา แนบท้ายหนังสือสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ กรณีจงึมปัีญหาทีจ่ะตอ้งวนิิจฉัย 

เป็นประการแรกว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในแบบประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา)  แบบที ่๒ ตอนที ่๕ หรอืไม ่เหน็วา่ มาตรา ๗๓ แหง่พระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติว่า การเลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการ

ขึ้นพจิารณา โดยการพิจารณาให้ยดึหลกัคุณธรรม มีความเที่ยงธรรม เปิดเผย โปร่งใส  

และพจิารณาจากผลการปฏบิตังิานเป็นหลกั และความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม 

จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ... หลกัเกณฑ์และวธิีการเลื่อนขัน้เงนิเดือนให้เป็นไป

ตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. ... ข้อ ๒ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่าสามคน 

ขึ้นพจิารณาและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพจิารณาของผู้มอีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือน  

โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา... ข้อ ๓ กําหนดว่า การพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิาน

ที่ เ ป็นประโยชน์ต่อผู้เ รียนเป็นหลัก ตามแนวทางการจัดการศึกษาที่กํ าหนดไว ้

ในกฎหมายว่าด้วยการศกึษาแห่งชาต ิและใหพ้จิารณาถงึความประพฤตใินการรกัษาวนิัย 

คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพีตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด และตามหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ที่ส่งมาพร้อมหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ ขอ้ ๑ กําหนดว่า ให้ผูบ้งัคบับญัชาประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตังิานบนพืน้ฐานของผลสําเรจ็และผลสมัฤทธิข์องงานเป็นหลกั โดยส่วนราชการ

หรอืสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษากําหนดตวัชีว้ดัผลการปฏบิตังิานทีช่ดัเจน ขอ้ ๒ กําหนดว่า 

การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารน้ีมวีตัถุประสงค ์เพื่อให้

ผูบ้งัคบับญัชาใชเ้ป็นเครื่องมอืในการปรบัปรุงประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน 

/และนําผล... 



๑๔ 
 

และนําผลการประเมินไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการพจิารณาในเรื่องต่างๆ ดงัน้ี ข้อ ๒.๑  

การเลื่อนขัน้เงินเดือน การให้รางวลัประจําปี และค่าตอบแทนอื่นๆ... ข้อ ๓ วรรคหน่ึง 

กําหนดวา่ การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล ใหป้ระเมนิจาก ๓.๑ ผลการปฏบิตังิาน 

โดยใหพ้จิารณาจาก (๑) ปรมิาณงาน (๒) คุณภาพของงาน (๓) ความยุง่ยากในการจดัการเรยีนรู ้

(๔) ความขาดแคลน (๕) ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของหอ้งเรยีน/โรงเรยีน (๖) ความทนัเวลา 

(๗) ผลลพัธ ์ประโยชน์ในการนําไปใชแ้ละประสทิธผิลของผลงาน (๘) การประหยดัทรพัยากร

หรอืความคุม้คา่ของผลงาน  ๓.๒ ความประพฤตใินการรกัษาวนิัย ๓.๓ คุณธรรม จรยิธรรม  

๓.๔ จรรยาบรรณวชิาชพี/จรรยาบรรณ  วรรคสอง กําหนดว่า ส่วนราชการหรอืสํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาอาจกําหนดใหม้อีงคป์ระกอบการประเมนิอื่นๆ เพิม่เตมิไดต้ามความเหมาะสม

ของลกัษณะภารกิจและสภาพการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

วรรคสาม กําหนดว่า ทัง้น้ี โดยกําหนดใหม้สีดัส่วนคะแนนของผลการปฏบิตังิานไม่น้อยกว่า

รอ้ยละ ๖๐ วรรคสี ่กําหนดวา่ สาํหรบัการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน 

สว่นราชการหรอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาพจิารณาใชต้ามแบบที ่ก.ค.ศ. กําหนดแนบทา้ย

หลกัเกณฑ์น้ี หรอืปรบัใช้ตามความเหมาะสมของลกัษณะงานได้ และประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๑ 

ขอ้ ๘.๓.๑ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดือน ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน) อนุมตัิเป็นหลกัการ 

ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ไดไ้ม่เกนิโควตารอ้ยละ ๑๕ ที่คํานวณได ้จากจํานวนขา้ราชการ

ในสํานัก/เขตพื้นที่การศึกษา/สศศ. ที่มีตวัอยู่จริง ณ วนัที่ ๑ มีนาคม เฉพาะจํานวนเต็ม 

สําหรับการปัดเศษของโควตา สพฐ. จะแจ้งให้ทราบ  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  

ผูถู้กฟ้องคดีได้กําหนดหลกัเกณฑ์เพิม่เติมในแบบประเมนิประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา) 

แบบที่  ๒ โดยเพิ่มตอนที่  ๕ การประเมินงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ ซึ่ งม ี

รายการประเมินดงัน้ี (๑) การน้อมนําหลกัปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพยีง เพื่อมาพฒันา

ศกัยภาพของครู บุคลากรและนักเรยีน ผลการปฏบิตัิงานที่ประสบผลสําเร็จ คะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน (๒) การยกระดบัคุณภาพครู และบุคลากรทางการศกึษาใหส้ามารถปฏบิตังิาน

ได้อย่างมีประสิทธภิาพและเต็มศกัยภาพ คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน (๓) การวางรากฐาน 

องค์ความรู้ ทกัษะต่างๆ ที่สําคญัในการเป็นพลเมืองของประชาคมอาเซียน ผลการปฏบิตัิงาน 

/ทีป่ระสบผลสาํเรจ็... 



๑๕ 
 

ที่ประสบผลสําเร็จ คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน (๔) การยกระดบัคุณภาพของผู้เรียนทุกคน  

ให้มคีุณลกัษณะอนัพงึประสงค์ครบทุกประการและมสีมรรถนะสําคญัครบทุกด้าน และการ

ปฏบิตังิานทีป่ระสบผลสาํเรจ็ คะแนนเตม็ ๑๐ คะแนน (๕) การพฒันากลไกในการบรหิารจดัการใหม ่

บรหิารโดยใชห้ลกัการมสีว่นรว่มของทุกภาคสว่น ใชห้ลกัธรรมาภบิาลและการประกนัคุณภาพ

ในผลการปฏิบัติงานที่ประสบผลสําเร็จ  คะแนนเต็ม ๕ คะแนน (๖)  การพัฒนา 

สถานศึกษาให้มคีวามเขม้แขง็ในการบรหิารจดัการศกึษาโดยใช้ SBM ผลการปฏบิตัิงาน 

ที่ประสบผลสําเร็จ คะแนนเต็ม ๕ คะแนน (๗) การสนับสนุนส่งเสริมให้โรงเรียนพฒันา

หลกัสูตรและการจดัการเรยีนการสอนอย่างมคีุณภาพ เทยีบเคยีงมาตรฐานสากล ผลการ

ปฏบิตังิานทีป่ระสบผลสําเรจ็ คะแนนเตม็ ๕ คะแนน (๘) การพฒันาการอา่นของนักเรยีนที่

อ่านไม่ได้ เขยีนไม่ได้ และอ่านไม่คล่อง เขยีนไม่ได้ ผลการปฏบิตัิงานที่ประสบผลสําเร็จ 

คะแนนเต็ม ๒๐ คะแนน (๙) การปฏิบตัิงานตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการและ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ผลการปฏิบัติงานที่ประสบผลสําเร็จ  

คะแนนเต็ม ๕ คะแนน และ (๑๐) ยกระดบัผลสมัฤทธิท์างการเรียน ทุกกลุ่มสาระ มีผลสมัฤทธิ ์

ทางการเรยีนสงูขึน้ รอ้ยละ ๕ ผลการปฏบิตังิานทีป่ระสบผลสําเรจ็ คะแนนเตม็ ๒๐ คะแนน 

คะแนนรวมในส่วนของการปฏบิตังิานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ ๑๐๐ คะแนน นัน้ เห็นว่า 

เมื่อพจิารณารายการประเมนิทัง้สบิหวัขอ้ที่ผูถู้กฟ้องคดกีําหนดเพิม่เตมิขึน้ล้วนอยู่ในกรอบ

ของการแสดงถงึผลการปฏิบตัิงานของผูร้บัการประเมินเป็นหลกั อีกทัง้เป็นการแสดงถึง 

ผลการปฏบิตัิงานของผูร้บัการประเมนิที่เป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกัอกีดว้ย อนัเป็น

การแสดงใหเ้หน็ถงึประสทิธภิาพและประสทิธผิลของผูร้บัการประเมนิว่าผลการปฏบิตังิาน 

อยู่บนพื้นฐานของผลสําเรจ็และผลสมัฤทธิข์องงานเป็นหลกัตามวตัถุประสงค์ที่บญัญตัิไว ้

ตามมาตรา ๗๓ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ขอ้ ๓ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ และข้อ ๑ ของหลกัเกณฑ์และวธิีการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ทีส่่งมาพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ ซึง่เป็นองคป์ระกอบการประเมนิทีส่ํานักงาน ก.ค.ศ. 

ได้กําหนดให้อํานาจส่วนราชการหรือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาสามารถเพิ่มเติมได ้

ตามความเหมาะสมของลกัษณะภารกิจและสภาพการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ตามข้อ ๓ วรรคสอง ของหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพ 

/และประสทิธผิล... 



๑๖ 
 

และประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาที่ส่งมาพรอ้ม

หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ดงักล่าว ประกอบกบัเมื่อคํานวณสดัส่วนของคะแนนผลการปฏบิตังิาน 

ทีเ่พิม่ขึน้จากเดมิ ๓๐๐ คะแนน เป็น ๔๐๐ คะแนน คะแนนรวมของแบบประเมนิทัง้หมด ๖๐๐ คะแนน 

โดยคดิสดัส่วนของคะแนนผลการปฏบิตังิานต่อคะแนนรวมทัง้หมด จะมคี่าเท่ากบัรอ้ยละ ๖๖.๖๗ 

ซึ่งไม่น้อยกว่าร้อยละ ๖๐ สัดส่วนของคะแนนดังกล่าว จึงเป็นไปตามข้อ ๓ วรรคสาม  

ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิดงักล่าว  ประกอบกบัในการประชุมผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สงักดั สพม. ๒๖ ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ทีผู่ถู้กฟ้องคดไีดแ้จง้

เกี่ยวกบัองคป์ระกอบการพจิารณาความดคีวามชอบว่า จะนําผลการทดสอบทางการศกึษา

ระดบัชาตขิ ัน้พืน้ฐาน (O-NET) การใหค้วามรว่มมอื และผลการปฏบิตังิาน มาใชใ้นการพจิารณา 

ซึง่ผูฟ้้องคดเีขา้รว่มประชุมและรบัทราบดว้ยแลว้  นอกจากนัน้การกําหนดหลกัเกณฑเ์พิม่เตมิ

ในแบบประเมนิฯ เป็นการใชป้ระเมนิผูด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาทุกคน มไิดใ้ชก้บั 

ผู้ฟ้องคดีเพียงรายเดียว  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีอํานาจกําหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมใน 

แบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

(ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา) แบบที่ ๒ ตอนที่ ๕ ได้ การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคด ี

ไม่มีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในแบบประเมินฯ เพราะทําให้คะแนนของ 

ผลการปฏบิตัิงานน้อยกว่ารอ้ยละ ๖๐ อนัเป็นการไม่ถอืปฏบิตัิตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ที่ส่งมาพร้อมหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ จงึไม่อาจรบัฟังได้  ส่วนที่ผูฟ้้องคดอี้างว่า เน่ืองจากเครื่องมอืที่ใช้ในการ

ประเมินหรือแบบประเมินฯ ไม่ชอบ จึงเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการพิจารณาเลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืนเพยีง ๐.๕ ขัน้ นัน้ เห็นว่า เมื่อได้วนิิจฉัยแลว้ว่าผูถู้กฟ้องคดมีอีํานาจกําหนด

หลกัเกณฑ์เพิ่มเติมในแบบประเมินฯ ซึ่งมีผลเท่ากับเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินหรือ 

แบบประเมินดงักล่าวชอบแล้ว  อีกทัง้ แม้ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ครัง้ที่ ๑ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

ถึงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ คณะกรรมการประเมนิฯ ได้ประเมิน

ประสิทธภิาพและประสิทธิผลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที่ ๒๕ มนีาคม ๒๕๕๗  

โดยผู้ฟ้องคดีได้ ๕๕๑.๓๖ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๖๐๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๙๑.๙  

/ผลการประเมนิ... 



๑๗ 
 

ผลการประเมินอยู่ในระดบัดีเด่น ควรเลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ แต่เน่ืองจากข้อ ๘.๓.๑  

ของประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงินเดือน ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน)  

อนุมตัิเป็นหลักการให้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ได้ไม่เกินโควตาร้อยละ ๑๕ ที่คํานวณได ้ 

จากจํานวนขา้ราชการในสํานัก/เขตพืน้ที่การศกึษา/สศศ. ที่มตีวัอยู่จรงิ ณ วนัที่ ๑ มนีาคม 

เฉพาะจาํนวนเตม็ สาํหรบัการปัดเศษของโควตา สพฐ. (สํานักงานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พืน้ฐาน) จะแจง้ใหท้ราบ เมื่อผูถู้กฟ้องคดมีขีา้ราชการกลุ่มที่รบัเงนิเดอืนอนัดบั คศ. ๔  

ณ วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗ จํานวน ๔ ราย ได้ร ับการจัดสรรโควตาร้อยละ ๑๕ เท่ากับ  

๐.๖๐ ราย จงึไมส่ามารถเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ใหข้า้ราชการในกลุ่มน้ีได ้ต่อมา สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานได้ปัดเศษให้เป็น ๑ คน เมื่อผูฟ้้องคดอียู่ในลําดบัที่ ๒  

จงึยอ่มไม่อาจไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็น ๑ ขัน้ได ้ ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคด ี

มคีําสัง่ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ลงวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ ให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัการเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ จึงเป็น 

การกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย   

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์และแก้ไขเพิม่เตมิอุทธรณ์ว่า  หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิล การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ข้อ ๔ กําหนดว่า ให้มีการกําหนดข้อตกลงเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่าง 

ผู้ประเมินและผู้ร ับการประเมิน เช่น แผนงาน โครงการ หรือผลงานที่กําหนดในการ

มอบหมายงาน เป็นต้น ทัง้น้ีให้พจิารณาจากขอ้ตกลงผลการบรหิารงานของส่วนราชการ 

หรือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา หรือสถานศึกษา หรือมาตรฐานคุณภาพงานหรือ 

ภาระขัน้ตํ่าทีไ่ดม้กีารจดัทําและกําหนดไว ้โดยผูอ้ํานวยการเขตพืน้ที่การศกึษาตามมาตรา ๒๔ (๖) 

และมาตรฐานภาระงานที่ได้กําหนดไว้โดยผู้บริหารสถานศึกษาตามมาตรา ๒๗ (๔) 

ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีน้ีผู้ประเมินไม่ได้กําหนดข้อตกลงเกี่ยวกบัผลการปฏิบตัิงานร่วมกับ 

ผูร้บัการประเมนิแต่อยา่งใด ทัง้น้ีผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๒๖ ที ่๙๓/๒๕๕๗ สัง่ใหค้ณะกรรมการชุดที ่๑ เป็นผูม้าประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ี

โดยคณะกรรมการชุดที่ ๑ ประกอบด้วย นายอภิสิทธิ ์ศรีดาพรหม รอง ผอ.สพม. ๒๖  

/เป็นประธาน... 



๑๘ 
 

เป็นประธานกรรมการ นายองอาจ เทยีมกลาง รอง ผอ.สพม. ๒๖ เป็นรองประธานกรรมการ 

นายอุทิน นิติกานต์การุณ ผอ.กลุ่มนิเทศติดตามฯ เป็นกรรมการ นายสมัภาษณ์ คําผุย 

ศกึษานิเทศก์ชํานาญการพเิศษ เป็นกรรมการ และนางนวพรรดิ ์นามพุทธา ศกึษานิเทศก์

ชํานาญการพเิศษ เป็นกรรมการและเลขานุการ ซึ่งได้มาประเมนิผูฟ้้องคดี เมื่อวนัที่ ๒๕ 

มีนาคม ๒๕๕๗ ระหว่างเวลา ๙ นาฬิกา ถึง ๑๐.๓๐ นาฬิกา ที่ห้องประชุมอาคาร ๕  

โรงเรียนผดุงนารี อําเภอเมือง จงัหวดัมหาสารคาม โดยไม่ได้ปฏิบตัิตามข้อ ๔ ของหลกัเกณฑ ์

และวิธีการประเมินฯ ที่ ก.ค.ศ. กําหนดแต่อย่างใด ดังนั ้น วิธีการประเมินดังกล่าว  

จึงเป็นการกระทําโดยมิชอบ ส่วนคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นที่วินิจฉัยว่า  

เป็นดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดี ที่จะกําหนดให้มีการประเมินเพิ่มเติมนอกเหนือจาก 

แบบประเมินปกติ นัน้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีใช้ดุลพนิิจกําหนดให้มีการประเมิน

ซํ้าซ้อนกบัการประเมนิปกต ิไม่ใช่การประเมนิเพิม่เตมิแต่อย่างใด เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดี

ดําเนินการกําหนดแบบประเมินซํ้าซ้อนกับแบบปกติทุกรายการประเมิน ตอนที่ ๕  

การประเมินงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ เป็นเพยีงแค่ส่วนหน่ึงของรายการประเมิน 

แบบปกติ และมีความซํ้าซ้อนกบัแบบประเมินปกติทุกรายการ หลกัเกณฑ์และวิธีการฯ  

ที ่ก.ค.ศ. กําหนดไดใ้หอ้ํานาจผูถู้กฟ้องคด ีกําหนดใหม้กีารกําหนดแบบประเมนิเพิม่เตมิได ้

แต่ ก.ค.ศ. ไม่ได้ให้อํานาจในการกําหนดให้มแีบบประเมินซํ้าซ้อนกบัแบบประเมินปกต ิ

แต่อยา่งใด ดงันัน้ แบบประเมนิทีผู่ถู้กฟ้องคดนํีามาใชป้ระเมนิผูฟ้้องคดจีงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

อกีทัง้ กระบวนการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ กระทําโดยมชิอบเช่นกนั  

ผูถู้กฟ้องคดซีึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นที่มอีํานาจหน้าที่ทําการประเมนิผลการปฏบิตังิาน

มิได้แจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นผู้ถูกประเมินให้ได้ทราบ 

เป็นรายบุคคลตามระบบเปิดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐  

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ ก็ไม่ได้มีประกาศ เรื่อง ระบบเปิด 

ในการเลื่อนขัน้เงินเดือนให้ข้าราชการทราบ หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลงาน  

จะต้องประกาศให้ทราบโดยทัว่กนัก่อนที่จะดําเนินการประเมนิผลการปฏบิตัิงานทุกครัง้ 

กรณีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นมิได้แจ้งการประเมินและผลการประเมิน  

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบเป็นรายบุคคลจึงทําให้ผู้ฟ้องคดี ไม่มีโอกาสชี้แจง หรือให้ความเห็น 

หรอืขอคําปรกึษา เกี่ยวกบัการประเมนิก่อนที่จะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ให้กบั 

ผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ คําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ 

/ลงวนัที.่.. 



๑๙ 
 

ลงวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

จงึไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ 

ตามมติคณะรฐัมนตร ีเมื่อวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ และหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร. 

๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวนัที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ ดงันัน้ คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๒๖ ที ่๑๕๕/๒๕๕๗ จงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นให้เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗  

ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่ อง เลื่ อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา เฉพาะตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาทีเ่ป็นเหตุแหง่การฟ้องคด ี 

ผู้ถูกฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายของสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน และยกผลสมัฤทธิข์องคะแนน O-NET ของนักเรยีน 

ในสถานศึกษาสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ จึงกําหนดเป็น

นโยบายของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ และแจ้งให้

ประชุมผู้บริหารสถานศึกษาในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖  

ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เวลา ๙.๓๐ นาฬิกา  

ณ หอ้งประชุมพระเทพสทิธาจารย ์สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ รบัรูร้่วมกนั

ว่า นโยบายดงักล่าวจะนําไปใชใ้นการพจิารณาความดคีวามชอบดว้ย ในระเบยีบวาระที ่๕ 

เรื่องอื่นๆ ผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ 

ได้รบัทราบและนํานโยบายดงักล่าวไปปฏบิตัิ ผลการปฏิบตัิงานดงักล่าวบงัเกิดผลดแีละ 

เป็นประโยชน์ต่อนักเรียน สถานศึกษาและสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  

เขต  ๒๖ ดังปรากฏในปีการศึกษา  ๒๕๕๖ ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาต ิ

ขัน้พืน้ฐาน (O-NET) ในระดบัมธัยมศกึษาปีที่ ๓ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๒๖ อยูใ่นลําดบัที ่๓๐ (ในปีการศกึษา ๒๕๕๕ อยูใ่นลําดบัที ่๓๙ จากจํานวนทัง้หมด ๔๒ เขต 

และผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิ ัน้พืน้ฐาน (O-NET) ในระดบัมธัยมศกึษาปีที ่๖ 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ อยูใ่นลาํดบัที ่๓๘ (ในปีการศกึษา ๒๕๕๕ 

อยู่ในลําดับที่ ๓๙)  จากจํานวนทัง้หมด  ๔๒  เขต  ซึ่งดีขึ้นกว่าเดิมมาก  ต้องถือว่า  

การที่คะแนนทดสอบทางการศึกษาระดับชาติของนักเรียนสูงขึ้น เป็นผลมาจากการ

ดาํเนินการตามนโยบายของผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ 

/ซึง่ตามหลกัเกณฑ.์.. 



๒๐ 
 

ซึ่งตามหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ขอ้ ๑ ใหผู้บ้งัคบับญัชาประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตังิานบนพืน้ฐานของผลสาํเรจ็และผลสมัฤทธิข์องงานเป็นหลกั ไดม้กีาร

กําหนดขอ้ตกลงเกีย่วกบัผลการปฏบิตังิานรว่มกบัผูอ้าํนวยการโรงเรยีนทุกโรงเรยีนในสงักดั  

(ผูร้บัการประเมนิ) และนํามาเป็นองค์ประกอบในการพจิารณาความดคีวามชอบครัง้ที่ ๑  

(๑ เมษายน ๒๕๕๗) ในคราวประชุมผู้บริหารสถานศึกษาดังกล่าวแล้ว ดังปรากฏชื่อ 

ผูฟ้้องคดเีขา้ประชุมรบัทราบรว่มกนัในรายงานการประชุมผูบ้รหิารสถานศกึษา ลาํดบัที ่๒๙  

สว่นกรณีคณะกรรมการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของผู้อํานวยการโรงเรียน ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖  

ที่ ๙๓/๒๕๕๗ คณะกรรมการชุดที่ ๑ มีหน้าที่เพียง จดัทําข้อมูลสรุปตามแบบประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน และสรุปแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของผู้อํานวยการโรงเรียนเพื่อประกอบการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

เท่านัน้ การทีค่ณะกรรมการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลฯ ไปเกบ็ขอ้มูลเพื่อจดัทํา

ขอ้มูลสรุปตามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนของผู้ฟ้องคดี ในวันที่ ๒๕  

มีนาคม ๒๕๕๗ ระหว่างเวลา ๙ นาฬิกา ถึง ๑๐.๓๐ นาฬิกา ที่ห้องประชุมอาคาร ๕  

โรงเรยีนผดุงนาร ีอาํเภอเมอืง จงัหวดัมหาสารคาม จงึไมม่หีน้าทีไ่ปกําหนดขอ้ตกลงเกี่ยวกบั

ผลการปฏบิตังิานร่วมกบัผูร้บัการประเมนิแต่อย่างใด และไม่ปรากฏพยานหลกัฐานใดว่า 

การดําเนินการดงักล่าวไดม้กีารกลัน่แกลง้หรอืการะทําโดยไม่ชอบประการอื่น ทัง้ผูฟ้้องคด ี

ก็อยู่ด้วยในขณะนัน้ แต่ไม่ได้คดัค้านหรอืแสดงความไม่เห็นด้วยแต่อย่างใด จงึต้องถือว่า 

การดาํเนินการของคณะกรรมการกระทาํโดยชอบแลว้  

สําหรบัขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดวี่า ผูถู้กฟ้องคดใีชดุ้ลพนิิจกําหนดใหม้กีาร

ประเมินซํ้าซ้อนกับแบบประเมินปกติทุกรายการประเมิน ตอนที่ ๕ การประเมินงาน 

ตามนโยบายของ สพม. ๒๖ เป็นเพยีงส่วนหน่ึงของรายการประเมนิแบบปกตแิละมคีวามซํ้าซ้อน 

กบัแบบปกติทุกรายการ ไม่ใช่การประเมนิเพิม่เติมแต่อย่างใด ก.ค.ศ. กําหนดให้อํานาจ 

ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดแบบประเมินเพิ่มเติมได้ แต่ไม่ได้ให้อํานาจในการกําหนดให้ม ี

แบบประเมนิซํ้าซอ้นกบัแบบประเมนิปกต ิและประเดน็ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ ผูถู้กฟ้องคดซีึ่งเป็น

/ผูบ้งัคบับญัชา... 



๒๑ 
 

ผู้บังคับบัญชาชัน้ต้น ที่มีอํานาจหน้าที่ทําการประเมินผลการปฏิบัติงานแต่มิได้แจ้ง 

การประเมนิให้ผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็นผู้ถูกประเมนิให้ได้รบัทราบเป็นรายบุคคลตามระบบเปิด  

และมไิดม้ปีระกาศเรื่องระบบเปิดในการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการทราบหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารประเมนิผลงานจะตอ้งประกาศใหท้ราบโดยทัว่กนัก่อนทีจ่ะดําเนินการประเมนิผลการ

ปฏิบัติงานทุกครัง้  และในกรณี น้ีผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้นมิได้แจ้ง 

การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบเป็นรายบุคคล จงึทําใหผู้ฟ้้องคด ีไม่มโีอกาส

ชี้แจงหรือให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินก่อนที่จะมีคําสัง่เลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ใหก้บัผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ คาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๒๖ ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในระบบเปิด 

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ตามมตคิณะรฐัมนตร ีเมื่อวนัที่ ๑๗ มถุินายน 

๒๕๔๐ หนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร. ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวนัที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๔๐ ลว้นแต่

เป็นขอ้เท็จจรงิที่ไม่เคยยกขึ้นว่ากล่าวกนัมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้น จงึควรที ่

ศาลปกครองสงูสุด จะยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนสว่นน้ี 

อย่างไรกต็าม ในการดําเนินการเกี่ยวกบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครู

และบุคลกรทางการศึกษาทุกครัง้ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖  

ไดด้ําเนินการตามทีก่ําหนดไวใ้นกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และถอืปฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

และประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการ 

พิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

พ.ศ. ๒๕๕๑ อย่างเคร่งครดั นอกจากนัน้ เมื่อมกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) แลว้ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  ๒๖  ได้ติดประกาศประชาสัมพันธ ์ 

ผลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) โดยเปิดเผยที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา  เขต  ๒๖  ให้ทุกคนได้ทราบ  ทัง้ น้ี  เ ป็นไปตามข้อ  ๗  ของหลักเกณฑ ์

และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการคร ู

/และบุคลากร... 



๒๒ 
 

และบุคลากรทางการศึกษา ที่ให้ผู้บ ังคับบัญชาประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมิน 

อยูใ่นระดบัดเีดน่ในทีเ่ปิดเผยใหข้า้ราชการไดท้ราบโดยทัว่กนั 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูตําแหน่งผู้อํานวยการ 

โรงเรียนผดุงนารี สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖ (สพม. ๒๖)  

ในการประชุมผู้บริหารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๖  

ครัง้ที่  ๔/๒๕๕๖ เมื่อวันที่  ๑๓ พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งเกี่ยวกับ 

องคป์ระกอบการพจิารณาความดคีวามชอบว่าจะนําผลการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาติ

ข ัน้พื้นฐาน (O-NET) การให้ความร่วมมือ และผลการปฏิบตัิงาน มาใช้ในการพิจารณา  

โดยในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ครัง้ที่ ๑ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ผูถู้กฟ้องคดไีดก้ําหนดองคป์ระกอบในแบบประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ตําแหน่งผูบ้รหิาร

สถานศกึษา) แบบที ่๒ เพิม่เตมิ โดยเพิม่ตอนที ่๕ การประเมนิงานตามนโยบายของ สพม. ๒๖ 

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ ที ่๙๓/๒๕๕๗ 

ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและ 

ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้อํานวยการโรงเรียน โดยคณะกรรมการประเมินฯ  

ได้ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลผู้ฟ้องคดีเมื่ อวันที่  ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗  

และไดจ้ดัทาํขอ้สรุปตามแบบประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา (ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา) ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได ้ 

๕๕๑.๓๖ คะแนน จากคะแนนรวมทัง้สิน้ ๖๐๐ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ ๙๑.๙ ผลการประเมนิ

อยู่ ในระดับดีเด่น และคณะกรรมการประเมินฯ มีความเห็นว่า อยู่ ในระดับดีเด่น  

ควรเลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีเห็นด้วยกับการประเมินข้างต้น ต่อมา 

ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ ที่ ๑๓๘/๒๕๕๗ 

/ลงวนัที.่.. 



๒๓ 
 

ลงวนัที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนทีร่บัเงนิเดอืนในอนัดบั คศ. ๑ – คศ. ๓ และขา้ราชการทีร่บัเงนิเดอืน 

ในอนัดบั คศ. ๔ เพือ่ประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) 

ลงวนัที ่๔ เมษายน ๒๕๕๗ และมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ 

ที ่๑๓๙/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๔ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ครัง้ที ่๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) โดยคณะอนุกรรมการขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖) ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ 

ได้ใหค้วามเห็นชอบเกี่ยวกบัการพจิารณาความดคีวามชอบของผูบ้รหิารสถานศึกษาแล้ว  

ซึง่ในกลุม่ขา้ราชการทีร่บัเงนิเดอืนในอนัดบั คศ. ๔ มจีาํนวน ๔ ราย ไดร้บัการจดัสรรโควตา

รอ้ยละ ๑๕ เทา่กบั ๐.๖๐ ราย และใหเ้สนอเรยีงลาํดบัขา้ราชการกลุ่มดงักลา่วไปทีส่ํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน คอื ลาํดบัที ่๑ นางอ่างทอง บุญเสรมิ ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบรบอื 

ลําดบัที่ ๒ ผูฟ้้องคด ีลําดบัที่ ๓ นายอดศิกัดิ ์มุ่งชู ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนสารคามพทิยาคม  

และลําดับที่ ๔ นายพิศิษฐ์ วรรณศรี ผู้อํานวยการโรงเรียนวาปีปทุม โดยสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานได้จดัสรรโควตาเพิม่เติมจาก ๐.๖๐ ราย เป็น ๑ ราย  

ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ 

ลงวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ใหน้างอ่างทองไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ส่วนผูฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า คําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จงึได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๒๑ 

เมษายน ๒๕๕๗ ร้องทุกขต์่อประธานคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

และเลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน แต่ยงัไม่ไดร้บัแจง้ผลการรอ้งทุกขด์งักล่าว 

จงึนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น  ต่อมา ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําพพิากษายกฟ้อง  

ผูฟ้้องคดยีืน่อุทธรณ์เป็นคดน้ีีต่อศาลปกครองสงูสุด  

คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดวี่า  คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคด ี 

ที่ ๑๕๕/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

๐.๕ ขัน้ เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า  

การทีผู่ถู้กฟ้องคดกีําหนดหวัขอ้รายการแบบประเมนิและคะแนนการประเมนิประสทิธภิาพ 

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานครัง้ที่ ๑ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) 

เพิ่มเติมในส่วนของผลการปฏิบัติงานตามนโยบายคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ขัดต่อ

/หลกัเกณฑ.์.. 



๒๔ 
 

หลกัเกณฑ์และวิธีการเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามที่

กฎหมายกําหนดหรอืไม ่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  ในขณะเกิดข้อพิพาทนัน้ พระราชบญัญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า 

การเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้ผู้บงัคบับญัชา 

แต่งตัง้คณะกรรมการขึน้พจิารณา โดยการพจิารณาใหย้ดึหลกัคุณธรรม มคีวามเทีย่งธรรม 

เปิดเผย โปร่งใสและพิจารณาจากผลการปฏิบัติงานเป็นหลัก และความประพฤต ิ

ในการรกัษาวินัย คุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ... วรรคสาม บญัญัติว่า

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหเ้ป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. ประกอบกบั 

กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐  

ข้อ ๒ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่าสามคนขึน้พจิารณาและเสนอความเห็น

เพื่อประกอบการพิจารณาของผู้มีอํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน โดยความเห็นชอบของ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา... ข้อ ๓ กําหนดว่า การพิจารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานที่เป็นประโยชน์ต่อ

ผูเ้รยีนเป็นหลกั ตามแนวทางการจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษา

แห่งชาติ และให้พิจารณาถึงความประพฤติในการรักษาวินัย คุณธรรม จริยธรรม  

และจรรยาบรรณวิชาชีพตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด และตามหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ทีส่่งมาพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ 

ข้อ ๑ กําหนดว่า ให้ผู้บงัคบับญัชาประเมินประสทิธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงาน 

บนพื้นฐานของผลสําเรจ็และผลสมัฤทธิข์องงานเป็นหลกั โดยส่วนราชการหรอืสํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษากําหนดตวัชีว้ดัผลการปฏบิตังิานทีช่ดัเจน ขอ้ ๒ กําหนดว่า การประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารน้ีมวีตัถุประสงค ์เพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชา

ใช้เป็นเครื่องมือในการปรบัปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงาน และนําผล 

การประเมนิไปใช้เป็นขอ้มูลประกอบการพจิารณาในเรื่องต่างๆ ดงัน้ี ขอ้ ๒.๑ การเลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืน การให้รางวลัประจําปี และค่าตอบแทนอื่นๆ ... ขอ้ ๓ วรรคหน่ึง กําหนดว่า  

การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล ให้ประเมินจาก ๓.๑ ผลการปฏิบัติงาน  

โดยให้พิจารณาจาก (๑) ปริมาณงาน (๒) คุณภาพของงาน (๓) ความยุ่งยากในการ 

/จดัการเรยีนรู.้.. 



๒๕ 
 

จดัการเรยีนรู้ (๔) ความขาดแคลน (๕) ผลสมัฤทธิท์างการเรียนของห้องเรยีน/โรงเรียน  

(๖) ความทันเวลา (๗) ผลลพัธ์ ประโยชน์ในการนําไปใช้และประสิทธิผลของผลงาน  

(๘) การประหยดัทรพัยากรหรอืความคุ้มค่าของผลงาน ๓.๒ ความประพฤตใินการรกัษาวนิัย  

๓.๓ คุณธรรม จริยธรรม ๓.๔ จรรยาบรรณวิชาชีพ/จรรยาบรรณ วรรคสอง กําหนดว่า  

สว่นราชการหรอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาอาจกําหนดใหม้อีงคป์ระกอบการประเมนิอืน่ๆ 

เพิม่เตมิไดต้ามความเหมาะสมของลกัษณะภารกจิและสภาพการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา วรรคสาม กําหนดว่า ทัง้น้ีโดยกําหนดให้มีสดัส่วนคะแนน 

ของผลการปฏบิตังิานไม่น้อยกว่ารอ้ยละ ๖๐ วรรคสี ่กําหนดว่า สําหรบัการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงาน ส่วนราชการหรือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพจิารณา 

ใช้ตามแบบที่ ก.ค.ศ. กําหนดแนบท้ายหลักเกณฑ์น้ี หรือปรับใช้ตามความเหมาะสม 

ของลกัษณะงานได ้ 

เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้กําหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติม 

ในแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา (ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา) แบบที ่๒ โดยเพิม่ตอนที ่๕ การประเมนิงาน

ตามนโยบายของ สพม. ๒๖ ซึ่งมีรายการประเมินดังน้ี (๑) การน้อมนําหลักปรัชญา 

ของเศรษฐกจิพอเพยีง เพื่อมาพฒันาศกัยภาพของครู บุคลากรและนักเรยีน ผลการปฏบิตังิาน 

ที่ประสบผลสําเร็จ คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน (๒) การยกระดบัคุณภาพครู และบุคลากร

ทางการศกึษาใหส้ามารถปฏบิตังิานไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพและเต็มศกัยภาพ คะแนนเต็ม 

๑๐ คะแนน (๓) การวางรากฐานองค์ความรู้ ทกัษะต่างๆ ที่สําคญัในการเป็นพลเมือง 

ของประชาคมอาเซียน ผลการปฏิบัติงานที่ประสบผลสําเร็จ คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  

(๔) การยกระดบัคุณภาพของผูเ้รยีนทุกคน ใหม้คีุณลกัษณะอนัพงึประสงค์ครบทุกประการ

และมสีมรรถนะสาํคญัครบทุกดา้น และการปฏบิตังิานทีป่ระสบผลสาํเรจ็ คะแนนเตม็ ๑๐ คะแนน 

(๕) การพฒันากลไกในการบรหิารจดัการใหม่ บรหิารโดยใชห้ลกัการมสี่วนร่วมของทุกภาคส่วน 

ใช้หลักธรรมาภิบาลและการประกันคุณภาพในผลการปฏิบัติงานที่ประสบผลสําเร็จ  

คะแนนเต็ม ๕ คะแนน (๖) การพัฒนาสถานศึกษาให้มีความเข้มแข็งในการบริหาร 

จดัการศึกษาโดยใช้ SBM ผลการปฏิบตัิงานที่ประสบผลสําเร็จ คะแนนเต็ม ๕ คะแนน  

(๗) การสนับสนุน ส่งเสริมให้โรงเรียนพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 

อยา่งมคีุณภาพ เทยีบเคยีงมาตรฐานสากล ผลการปฏบิตังิานทีป่ระสบผลสําเรจ็ คะแนนเตม็  

๕ คะแนน (๘) การพฒันาการอ่านของนักเรยีนที่อ่านไม่ได้ เขยีนไม่ได้ และอ่านไม่คล่อง  

/เขยีนไมไ่ด.้.. 



๒๖ 
 

เขยีนไมไ่ด ้ผลการปฏบิตังิานทีป่ระสบผลสาํเรจ็ คะแนนเตม็ ๒๐ คะแนน (๙) การปฏบิตังิาน

ตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธกิารและสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

ผลการปฏบิตังิานที่ประสบผลสําเรจ็ คะแนนเตม็ ๕ คะแนน และ (๑๐) ยกระดบัผลสมัฤทธิ ์

ทางการเรยีน ทุกกลุ่มสาระ มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนสูงขึน้ รอ้ยละ ๕ ผลการปฏบิตังิาน 

ที่ประสบผลสําเร็จ คะแนนเต็ม ๒๐ คะแนน รวม ๑๐๐ คะแนน ในส่วนของการปฏบิตังิาน 

ตามนโยบายของ สพม. ๒๖ นัน้  เหน็ว่า เมื่อ ขอ้ ๓ วรรคสอง ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ทีส่่งมาพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑  

ซึ่งเป็นองค์ประกอบการประเมนิที่สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดกํ้าหนดใหอ้ํานาจส่วนราชการหรอื 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาสามารถกําหนดใหม้อีงคป์ระกอบการประเมนิอื่นๆ เพิม่เตมิได้

ตามความเหมาะสมของลกัษณะภารกจิและสภาพการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา และเมื่อพจิารณารายการประเมนิทัง้สบิหวัขอ้ที่ผูถู้กฟ้องคดกีําหนดเพิม่เติม

ล้วนอยู่ในกรอบของการแสดงถึงผลการปฏิบตัิงานของผู้รบัการประเมนิเป็นหลกั อีกทัง้  

ยงัเป็นการแสดงถึงผลการปฏิบัติงานของผู้ร ับการประเมินที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 

เป็นหลกัอกีดว้ย อนัแสดงใหเ้ห็นถึงประสทิธภิาพและประสทิธผิลของผูร้บัการประเมนิว่า 

ผลการปฏบิตังิานอยูบ่นพืน้ฐานของผลสําเรจ็และผลสมัฤทธิข์องงานเป็นหลกัตามวตัถุประสงค ์

ทีบ่ญัญตัไิวต้ามมาตรา ๗๓ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๓ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และข้อ ๑ ของหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ซึ่งให้ผู้บงัคบับญัชาประเมนิประสทิธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานบนพื้นฐานของ

ผลสาํเรจ็และผลสมัฤทธิข์องงานเป็นหลกั โดยสว่นราชการหรอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

กําหนดตัวชี้วดัผลการปฏิบตัิงานที่ชดัเจน ประกอบกับเมื่อคํานวณสดัส่วนของคะแนน 

ผลการปฏิบตัิงานที่เพิ่มขึ้นจากเดิม ๓๐๐ คะแนน เป็น ๔๐๐ คะแนน คะแนนรวมของ 

แบบประเมินทัง้หมด ๖๐๐ คะแนน โดยคิดสัดส่วนของคะแนนผลการปฏิบัติงานต่อ 

คะแนนรวมทัง้หมด จะมคี่าเท่ากบัรอ้ยละ ๖๖.๖๗ ซึ่งไม่น้อยกว่ารอ้ยละ ๖๐ สดัส่วนของคะแนน

ดงักล่าว ซึ่งเป็นไปตาม ขอ้ ๓ วรรคสาม ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิดงักล่าว อกีทัง้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งเกี่ยวกับองค์ประกอบการพิจารณาความดีความชอบในการประชุม 

ผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดั สพม. ๒๖ ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ว่า 

/จะนําผล... 



๒๗ 
 

จะนําผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาติข ัน้พื้นฐาน (O-NET) การให้ความร่วมมือ  

และผลการปฏิบตัิงาน มาใช้ในการพจิารณา ดงัปรากฏรายชื่อผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมประชุม 

และรบัทราบด้วยแล้ว  นอกจากนัน้ การกําหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมในแบบประเมินฯ  

เป็นการใชป้ระเมนิผูด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดั สพม. ๒๖ ทุกคน โดยมไิดใ้ชก้บั 

ผูฟ้้องคดเีพยีงรายเดยีว กรณีจงึเหน็ไดว้่าผูถู้กฟ้องคดมีอีํานาจกําหนดหลกัเกณฑเ์พิม่เตมิ

ในแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา (ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา) ประกอบกับหลักเกณฑ์การประเมิน 

และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่๓๑ 

มีนาคม ๒๕๕๑ ในการกําหนดองค์ประกอบการประเมินและปรับใช้แบบประเมินได ้

ตามความเหมาะสมของลกัษณะงาน  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดหวัข้อรายการ 

แบบประเมนิและคะแนนการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานครัง้ที่ ๑  

(วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗) เพิม่เติม จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

มีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร ับการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้ที่ ๑ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็น ๑ ขัน้ เป็นผลจากการใช ้

แบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานอันเกิดจากหลักเกณฑ ์

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิ่มเติม หรือไม่  เห็นว่า ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ครัง้ที ่๑ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗) ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ คณะกรรมการประเมินฯ  

ได้ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดใีนวนัที่ ๒๕ มนีาคม 

๒๕๕๗ โดยผูฟ้้องคดไีด ้๕๕๑.๓๖ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๖๐๐ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ ๙๑.๙ 

ผลการประเมินอยู่ในระดบัดีเด่น ควรเลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ แต่เน่ืองจากข้อ ๘.๓.๑  

ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงินเดือน ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน)  

อนุมตัิเป็นหลกัการให้เลื่อนขัน้เงนิเดือน ๑ ขัน้ได้ไม่เกินโควตาร้อยละ ๑๕ ที่คํานวณได ้ 

จากจํานวนขา้ราชการในสํานัก/เขตพืน้ทีก่ารศกึษา/สศศ. ที่มตีวัอยูจ่รงิ ณ วนัที ่๑ มนีาคม 

เฉพาะจํานวนเต็ม สําหรบัการปัดเศษของโควตา สพฐ. จะแจ้งให้ทราบ เมื่อผูถู้กฟ้องคด ี

/มขีา้ราชการ... 



๒๘ 
 

มขีา้ราชการกลุม่ทีร่บัเงนิเดอืนอนัดบั คศ. ๔ ในวนัดงักลา่ว จาํนวน ๔ ราย ไดร้บัการจดัสรร

โควตารอ้ยละ ๑๕ เท่ากบั ๐.๖๐ ราย จงึไม่สามารถเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ใหข้า้ราชการ

กลุ่มที่ร ับเงินเดือน อันดับ คศ. ๔ ได้ แต่ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐานไดปั้ดเศษให้เป็น ๑ ราย จาก ๐.๖๐ ราย แต่เมื่อผูฟ้้องคดมีชีื่ออยู่ในลําดบัที่ ๒ 

รองจากนางอ่างทอง บุญเสรมิ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบรบอื ซึ่งอยู่ในลําดบัที่ ๑ ผูฟ้้องคด ี

จงึย่อมไม่อาจได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็น ๑ ขัน้ได้ กรณีจงึมใิช่เป็นผลจาก 

การใชแ้บบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลของการปฏบิตังิานอนัเกดิจากหลกัเกณฑ ์

ทีผู่ถู้กฟ้องคดเีพิม่เตมิดงักล่าว ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๒๖ ที ่๑๕๕/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ 

จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ข้อ ๔  

ไดก้ําหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารฯ ไว้ ดงัน้ี ให้มกีารกําหนดขอ้ตกลงเกี่ยวกบัผลการปฏบิตัิงาน

รว่มกนัระหวา่งผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิ เชน่ แผนงาน โครงการ หรอืผลงานทีก่ําหนด

ในการมอบหมายงาน เป็นต้น ทัง้น้ีให้พิจารณาจากข้อตกลงผลการบริหารงานของ 

สว่นราชการ หรอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอืสถานศกึษา หรอืมาตรฐานคุณภาพงาน

หรอืภาระขัน้ตํ่าที่ได้มกีารจดัทําและกําหนดไว้ โดยผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา  

ตามมาตรา ๒๔ (๖) และมาตรฐานภาระงานที่ได้กําหนดไว้โดยผู้บริหารสถานศึกษา 

ตามมาตรา ๒๗ (๔) ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีน้ีผู้ประเมินไม่ได้กําหนดข้อตกลงเกี่ยวกับ 

ผลการปฏิบัติงานร่วมกับผู้ร ับการประเมินแต่อย่างใด และดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคด ี

ที่กําหนดให้มีการประเมนิเพิม่เติมนอกเหนือจากแบบประเมินปกติก็เป็นการกําหนดให ้

มกีารประเมนิซํ้าซ้อนกบัการประเมนิปกตโิดยมใิช่การประเมนิเพิม่เตมิแต่อย่างใด ประกอบกบั

กระบวนการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ กระทําโดยมิชอบ เน่ืองจาก 

ผูถู้กฟ้องคดซีึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นที่มอีํานาจหน้าที่ทําการประเมนิผลการปฏบิตังิาน

มิได้แจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกประเมินให้ได้ทราบ 

เป็นรายบุคคลตามระบบเปิด ตามมติคณะรฐัมนตร ีเมื่อวนัที่ ๑๗ มถุินายน พ.ศ. ๒๕๔๐ 

โดยสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๖ ไมไ่ดม้ปีระกาศ เรื่อง การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ให้ข้าราชการทราบ โดยทัว่กันก่อนที่จะดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานทุกครัง้  

/ทาํให.้.. 



๒๙ 
 

ทําใหผู้ฟ้้องคด ีไม่มโีอกาสชี้แจง หรอืใหค้วามเหน็หรอืขอคําปรกึษา เกี่ยวกบัการประเมนิ

ก่อนทีจ่ะมคีาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ใหก้บัผูฟ้้องคด ี จงึไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ ตามมติคณะรัฐมนตร ี 

เมื่อวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ และหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร. ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวนัที่ ๗ 

สิงหาคม ๒๕๔๐ นั ้น เห็นว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้ว 

โดยชอบในศาลปกครองชัน้ตน้ จงึเป็นอุทธรณ์ทีไ่มช่อบดว้ยขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ศาลจงึไมอ่าจรบัพจิารณาอุทธรณ์ในสว่นน้ีได ้  

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

พพิากษายนื 

 

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี                                                         ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  เอมโอช 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์         

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สขุเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด                                                           

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน ๑๒ มนีาคม ๒๕๖๓ 

นวลจนัทร ์: ผูพ้มิพ ์



/โอนบรรดา... 

           คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๔๘/๒๕๕๘ 

            คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๖๕/๒๕๖๒  

          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

            ศาลปกครองสงูสดุ 

        วนัที ่     ๒๕   เดอืน ธนัวาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

  นางยพุา  เตชสุนทรกุล       ผูฟ้้องคด ี

 

 

  ศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์(ผูอ้าํนวยการสาํนกังาน 

  เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ เดมิ)  ที ่๑ 

  คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์

  (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ เดมิ)  ที ่๒  ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่  บ .๑๑/๒๕๕๗  

หมายเลขแดงที ่บ.๓/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองพษิณุโลก) 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๙/๒๕๖๐  

เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ใช้บังคบัตัง้แต่ว ันที่ ๓ 

เมษายน ๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ในคดน้ีีเฉพาะงานทีเ่กี่ยวกบั อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศึกษา เขต ๔๒ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธกิารจงัหวดันครสวรรค์ และมกีาร 

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 

(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 



๒ 

 

/และระดบั... 

โอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ในคดน้ีี 

ไปเป็นของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค์  จึงให้ถือว่าศึกษาธิการ 

จงัหวดันครสวรรค์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ แทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เขต ๔๒ และคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดันครสวรรค์ เป็นผูถู้กฟ้องคด ี

ที่ ๒ แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ และใหถ้ือว่าบรรดาถ้อยคํา

สํานวนทัง้หลายที่ระบุหรืออ้างถึงผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา  

เขต ๔๒ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ เป็นการระบุหรอือา้งถงึ

ศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรคแ์ละคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์ตามลาํดบั 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและแก้ไขเพิม่เตมิคําฟ้องว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการคร ู

วทิยฐานะชํานาญการ สงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย

อนัเน่ืองมาจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา และให้รบัค่าตอบแทนพิเศษ ให้ข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษาไดร้บัเงนิเดอืนและหรอืค่าตอบแทนพเิศษ ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖)  

ตามผลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานครึง่ปีทีแ่ลว้มา (๑ เมษายน ๒๕๕๖ 

ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) โดยใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพยีง ๐.๕ ขัน้ ผูฟ้้องคดี

เหน็ว่า ตนควรไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๑๕ ตุลาคม 

๒๕๕๖ ร้องทุกข์ต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ และ 

ไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ใหข้อ้มลูเพิม่เตมิต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๖  

เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ ได้พิจารณาแล้ว มีมติให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ี 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่ศธ 

๐๔๒๗๒/๓ ลงวนัที ่๘ มกราคม ๒๕๕๗ แจง้มตดิงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า  

ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดเีพื่อการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๖ นัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาไม่ได้

ออกประกาศเกณฑแ์ละมาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ใหข้า้ราชการครทูุกคนทราบโดยทัว่กนัก่อนทีจ่ะพจิารณาดําเนินการประเมนิ ไม่ไดอ้อกประกาศ

รายชื่อผูท้ี่อยู่ในข่ายไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนระดบัดเีด่น ระดบัเป็นทีย่อมรบัได ้ 



๓ 

 

/ไดจ้ดัให.้.. 

และระดับต้องปรับปรุงในที่ เปิดเผย และไม่ได้แจ้งการประเมินและผลการประเมิน 

เป็นรายบุคคลให้ข้าราชการครูทุกคนทราบโดยทัว่กนัเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้รบัการประเมิน 

ได้ชี้แจง แสดงความเห็นหรือขอรบัคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมิน 

จากผู้บงัคบับญัชาก่อนที่จะมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือน นอกจากน้ี ผู้อํานวยการโรงเรียน 

บงึบอระเพด็วทิยาไดท้ําการประเมนิโดยไม่ยดึถอืหลกัคุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณ

วิชาชีพ อีกทัง้ ไม่ได้แจ้งเวียนหรือปิดประกาศคําสัง่เกี่ยวกับการเลื่อนขัน้เงินเดือน 

ใหข้า้ราชการครูทุกคนทราบโดยทัว่กนั จงึเป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก

เป็นการดําเนินการโดยไม่ถูกต้องตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้ เงินเดือน 

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และตามหนังสอืของสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม 

๒๕๕๑ และไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบตัิในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ข้าราชการในระบบเปิดตามที่ได้กําหนดไว้ในหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ นร 

๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ กรณีจงึถือไดว้่า การประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานในส่วนของผูฟ้้องคด ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การที่ผูถู้กฟ้องคด ี

ที ่๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บั

ค่าตอบแทนพเิศษ ซึ่งเป็นการออกคําสัง่ตามความเหน็ของผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ จงึไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้รบัค่าตอบแทนพิเศษ เฉพาะในกรณี 

ของผูฟ้้องคด ีและใหด้าํเนินการประเมนิใหมใ่หถู้กตอ้งตามระเบยีบและกฎหมายต่อไป  

  ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่เรยีก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา  

เขต ๔๒ ใหเ้ขา้มาเป็นคูก่รณีดว้ยการรอ้งสอด โดยกําหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตัิงานเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรยีน 

บงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา



๔ 

 

/การพจิารณา... 

ได้จัดให้มีการประชุมข้าราชการครูเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ เพื่อแจ้งหลักเกณฑ ์

ในการประเมินความดีความชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงินเดือนให้ข้าราชการครูในโรงเรียน 

ไดท้ราบแลว้ แต่เน่ืองจากนางอาทติยา พรหมแกว้ ซึ่งมหีน้าทีใ่นการจดัทําบนัทกึการประชุม

ตามคําสัง่โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ที่ ๓๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๙ มนีาคม ๒๕๕๖ ไม่ไดจ้ดัทํา

บันทึกการประชุม ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ จึงจัดให้ข้าราชการครู  จํานวน ๑๐ คน 

ประกอบด้วย ๑. นายประเสริฐ กุลฉิม ๒. นางชุติกานต์ ศรลัมห์ ๓. นางอรนุช คงหอม  

๔. นางอชัร ีรตันวราหะ ๕. นางฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล ๖. นายสุเทพ เจนชยัภูม ิ๗. นายศราวุธ 

อนิทร์มัน่ ๘. นางสาวน้ําทพิย ์จนัทร์สว่าง ๙. นางสาวเรณู เนียมนัด ๑๐. นางลาวลัย ์รตัถา 

จดัทําบนัทกึการประชุมของตนเองขึ้นเพื่อเป็นการยนืยนัว่า ได้มกีารประชุมชี้แจงและแจ้ง

หลกัเกณฑใ์นการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครทูุกคน

ทราบโดยทัว่กนัแล้ว ต่อมา ผู้อํานวยการโรงเรยีนฯ ได้มีคําสัง่แต่งตัง้นางฉวีวรรณ มีหน้าที่

รวบรวมผลการปฏบิตังิานของขา้ราชการคร ูโดยนางฉววีรรณไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๒ กนัยายน 

๒๕๕๖ เรื่อง แจง้เรื่องการส่งผลงานเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๒ 

(วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ให้ขา้ราชการครูจดัส่งผลการสรุปงาน ผลงาน เอกสารประกอบ 

และแบบการประเมนิตนเอง เพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้แรกในวนัที ่๑๘ 

กนัยายน ๒๕๕๖ และผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ได้อนุญาตให้ขยายระยะเวลาจนถึงวนัที่ ๒๐ 

กันยายน ๒๕๕๖ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งผลงานให้กับนางฉวีวรรณแต่อย่างใด จากนั ้น

ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ได้มีคําสัง่โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา ที่ ๘๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙  

กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการเฉพาะกจิเพื่อกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการคร ูลกูจา้ง โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) รวม ๖ คน 

โดยมผีูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ เป็นประธานกรรมการ ซึ่งจากการประเมนิของกรรมการแต่ละคน

ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๘๖.๗๒ อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ และอยู ่

ในข่ายที่อาจได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ ซึ่งคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ  

ไดพ้จิารณาในการประชุมเมื่อวนัที่ ๒๓ กนัยายน ๒๕๕๖ แล้ว มมีติให้พจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดือนให้ผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขัน้ หลงัจากนัน้ ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ได้มีหนังสือโรงเรียน 

บึงบอระเพ็ดวิทยา ที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ เสนอผล 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการและคา่จา้งลกูจา้งประจาํ ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖) และรายงานการประชุมของคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ รวมทัง้บัญชีผู้ได้ร ับ 



๕ 

 

/แจง้ให.้.. 

การพิจารณาเลื่อนขัน้ เงินเดือนไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เพื่อพิจารณา หลังจากนั ้น 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ได้ประกาศรายชื่อผูท้ี่มผีลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตังิานทีอ่ยูใ่นระดบัดเีด่นทีจ่ะไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จํานวน ๑๑ คน อยูใ่นระดบั

เป็นที่ยอมรับได้ที่จะได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ จํานวน ๗ คน (รวมถึงผู้ฟ้องคดีด้วย)  

ใหข้า้ราชการครแูละลกูจา้งโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาทราบ ตามประกาศโรงเรยีนบงึบอระเพด็

วทิยา จงัหวดันครสวรรค์ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ และได้มีหนังสอืลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖ แจ้งผลการประเมินการเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้ที่ ๒ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖)  

ให้ข้าราชการครูทุกคนในสงักดัทราบ โดยมีข้าราชการครูลงชื่อรบัทราบผลการประเมิน

จํานวน ๙ คน ต่อมา คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ไดพ้จิารณาตรวจสอบบญัชกีารเลื่อนขัน้

เงินเดือนดงักล่าวแล้ว ได้เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาแล้ว มมีตเิห็นชอบใหผู้ฟ้้องคดี

ได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ โดยใหเ้ลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา รวมทัง้ผูฟ้้องคดใีนครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖) ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดีได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ ร้องทุกข์ว่า ไม่ได้รบั

ความเป็นธรรมในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน เน่ืองจากการพจิารณาของผูบ้งัคบับญัชา 

ไม่เป็นไปตามรูปแบบขัน้ตอน และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้ นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี

หนงัสอื ที ่ศธ ๐๔๒๗๒/๓๖๙๗ ลงวนัที ่๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ สัง่การใหผู้อ้ํานวยการโรงเรยีนฯ 

สง่เอกสารหลกัฐานและชีแ้จงกรณีดงักล่าว หลงัจากนัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไดม้หีนังสอื 

ที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๔๗ ลงวนัที่ ๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ถึงผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ส่งเอกสาร

หลกัฐานการกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนและชี้แจงสรุปความได้ว่า ผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนฯ ไดแ้จง้หลกัเกณฑแ์ละมาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อพจิารณาเลื่อน

ขัน้เงนิเดอืนให้ผูฟ้้องคดทีราบแลว้ในการประชุมเมื่อวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๖ ตามประกาศ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการ สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ พรอ้มทัง้ไดม้ี

การแจกแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานด้วยแล้ว และได้มหีนังสอื 



๖ 

 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 

แจง้ใหผู้ฟ้้องคดสีง่ผลงานหรอืแฟ้มสะสมงานเพื่อใหค้ณะกรรมการเฉพาะกจิฯ พจิารณาต่อไป  

แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งผลงานหรือแฟ้มสะสมงานแต่อย่างใด และคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ  

ไดพ้จิารณาแลว้ เหน็ควรใหผู้ฟ้้องคดไีดค้ะแนนในระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้จงึเสนอให้ผูฟ้้องคด ี

ไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่า ไม่ไดม้กีารประกาศรายชื่อ 

ผู้ที่มีผลการประเมินระดบัดีเด่น และระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ รวมทัง้ระดบัต้องปรับปรุง  

ในที่เปิดเผยให้ขา้ราชการไดท้ราบโดยทัว่กนั นัน้ เมื่อผูฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิในระดบัที่

ยอมรบัได้แล้ว ผูฟ้้องคดจีงึไม่เขา้หลกัเกณฑ์ที่จะต้องประกาศรายชื่อผูท้ี่มผีลการประเมนิ 

อยูใ่นระดบัดเีด่นในทีเ่ปิดเผยใหข้า้ราชการไดท้ราบโดยทัว่กนั ทัง้น้ี ตามขอ้ ๗ ของหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง หลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งแต่อยา่งใด แต่อยา่งไรกต็าม ไดม้กีารจดัทําประกาศ

ผลการประเมินการเลื่อนขัน้เงนิเดือนโดยจดักลุ่มผลการประเมินระดบัดีเด่น และระดบั 

เป็นที่ยอมรบัได ้เพื่อประกาศใหข้า้ราชการครูได้ทราบในการประชุมก่อนปิดภาคเรยีนใน

วนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่า ไม่มกีารแจง้การประเมนิและผล 

การประเมินให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบ นัน้ นางฉวีวรรณ โลหะรังสิกุล ซึ่งได้ร ับมอบหมาย 

จากผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ได้แจ้งผลการประเมินเป็นรายบุคคลให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว 

เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธไม่ร ับเอกสารแจ้งผลการประเมินจาก 

นางฉววีรรณ เน่ืองจากเหน็วา่ ควรแจง้ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบก่อนมคีําสัง่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืน และเมื่อไดพ้จิารณาหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ 

๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ข้อ ๑๐ แล้วปรากฏว่า ไม่ได้กําหนดว่า 

จะต้องแจ้งผลการประเมินให้ทราบก่อนมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน เพียงแต่กําหนดว่า 

ให้ผู้บงัคบับญัชานําผลการประเมินมาใช้ประกอบการให้คําปรึกษาแนะนําแก่ผู้รบัการ

ประเมนิเพื่อให้มกีารปรบัปรุงแก้ไขการปฏบิตัิงานและกําหนดแผนพฒันาผูร้บัการประเมิน 

ใหม้สีมรรถนะและผลสมัฤทธิข์องงานทีด่ยี ิง่ขึน้เท่านัน้ อกีทัง้ เป็นดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชา 

ในการแจ้งผลการประเมินให้ผู้ร ับการประเมินทราบ ประกอบกับสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ได้แจ้งเวียนคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนทางระบบสารบรรณ

อิเล็กทรอนิกส์ หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้นําเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีเสนอต่อ 



๗ 

 

/ผลการปฏบิตังิาน... 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม 

๒๕๕๖ พจิารณาแล้ว มีมติเห็นชอบให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไดม้หีนงัสอื ที ่ศธ ๐๔๒๗๒/๓ ลงวนัที ่๘ มกราคม ๒๕๕๗ แจง้ผลการพจิารณาเรื่องรอ้งทุกข์

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ซึ่งจากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวขา้งต้นเหน็ได้ว่า ในการพจิารณาประเมนิผล 

การปฏบิตังิานและมคีาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนในสว่นของผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดําเนินการเป็นไปตามหลักนิติธรรม และได้ใช้ดุลพินิจในการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกประการแลว้ ประกอบกบัเหน็ว่า 

คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ไดป้ระเมนิผลการปฏบิตังิานใหผู้ฟ้้องคดไีดค้ะแนนรอ้ยละ ๘๖.๗๒ 

ซึ่งอยู่ในระดบัที่ยอมรบัได้ จงึเสนอใหผู้ฟ้้องคดีได้เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ อกีทัง้ เป็นการ

เลื่อนขัน้เงินเดือนตามปกติ ทัง้ๆ ที่ผู้ฟ้องคดีไม่ส่งรายงานผลการปฏิบัติงานให้กับ

คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ มาเพือ่ประกอบการพจิารณาแต่อยา่งใด 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้นําเรื่องการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศึกษา เขต ๔๒ เสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๖  

เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า การดําเนินการ 

ของผู้อํานวยการโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยาในฐานะผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นของผู้ฟ้องคด ี 

และการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นไปตามพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบักฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 

การเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐  

และประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีมติเห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ หลงัจากนัน้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดนํ้าเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดเีสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยมคีวามเหน็ว่า 

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไดพ้จิารณาดําเนินการ

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพื่อใหย้กคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี 

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ พจิารณา 

คําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า ได้มีการแจ้งเกณฑ์การพิจารณาความดีความชอบ  

และได้มีการแต่งตัง้คณะกรรมการไม่ น้อยกว่าสามคนเพื่อ ให้ทําหน้าที่พิจารณา 



๘ 

 

/สรุปผลงาน... 

ผลการปฏิบัติงานและกลัน่กรองผลการพิจารณาการเลื่อนขัน้เงินเดือน ซึ่งถือได้ว่า  

เป็นไปตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดไว้แลว้ ทัง้ที่ผูฟ้้องคดไีม่ส่งรายงานผลการปฏบิตังิาน 

ต่อคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ การที่คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ไดป้ระเมนิผลการปฏบิตังิาน 

ใหผู้ฟ้้องคดไีดค้ะแนนอยูใ่นระดบัเป็นทีย่อมรบัไดโ้ดยไดค้ะแนนระหว่าง ๖๐ – ๘๙ % แลว้เสนอ

ให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ นั ้น ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

จงึมมีตดิว้ยเสยีงขา้งมาก ๔ ต่อ ๒ เสยีง เหน็ชอบใหย้กคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีส่วนเสยีง

ขา้งน้อยจํานวน ๒ เสยีง นัน้ ขอ้เทจ็จรงิที่ไดม้าในการพจิารณาคํารอ้งทุกขย์งัมไีม่เพยีงพอ  

และเพือ่ประโยชน์แหง่ความยตุธิรรม เหน็ควรใหโ้อกาสผูฟ้้องคดมีาใหข้อ้เทจ็จรงิ หรอืมาชีแ้จง 

หรอืใหถ้อ้ยคาํต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เสยีก่อน  

  ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทํานองเดยีวกบัคําฟ้องและชี้แจง

เพิม่เติมว่า  ตามหนังสือขา้ราชการครูโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวทิยา จํานวน ๑๑ ราย สรุปได ้

แต่เพียงว่า เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ ผู้อํานวยการโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา 

ไดแ้จง้ใหผู้เ้ขา้ร่วมประชุมไดท้ราบเฉพาะวธิกีารประเมนิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ของขา้ราชการครูและบุคลากรของโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา โดยพจิารณาจากการปฏบิตัิ

หน้าทีเ่ชงิประจกัษ์และเอกสารประกอบเท่านัน้ แต่มไิดม้กีารแจง้ขอ้มูลเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์

การประเมินความดีความชอบให้ข้าราชการครูและบุคลากรของโรงเรียนได้ทราบ  

และไมป่รากฏวา่ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนฯ ไดช้ีแ้จงรายละเอยีดเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ปฏบิตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนแต่อย่างใด ซึ่งตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารปฏบิตั ิ

ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการในระบบเปิดตามหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ 

ในฐานะผู้บงัคบับญัชาต้องประกาศเกณฑ์และมาตรฐานการประเมินความดีความชอบ 

เพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดือนให้ข้าราชการได้ทราบโดยทัว่กนัก่อนที่จะดําเนินการประเมิน  

มิใช่แจ้งให้ทราบด้วยวาจาและวิธีการประเมินในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนเท่านัน้  

กรณีจงึถอืไมไ่ดว้า่ ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนฯ ไดแ้จง้หลกัเกณฑก์ารพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ให้ข้าราชการครูในโรงเรยีนได้ทราบ ส่วนกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่า ผู้ฟ้องคดไีม่ได ้

ส่งเอกสารผลงานเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน นัน้ ผูฟ้้องคดไีดส้่งผลงาน 

เพื่อใช้ประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน โดยได้ส่งแบบการประเมนิประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งเป็นการ



๙ 

 

/เรื่อง เลื่อนขัน้... 

สรุปผลงานต่อนางฉวีวรรณ โลหะรงัสิกุล แล้ว แต่นางฉวีวรรณมิได้ให้ผู้ฟ้องคดีลงนาม 

ในการส่งเอกสารเพื่อขอรบัการประเมินในการเลื่อนขัน้เงนิเดือนแต่อย่างใด และเมื่อได้

พจิารณาแบบการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาแล้ว ไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ และผู้อํานวยการ

โรงเรียนฯ ได้ใช้แบบประเมินดังกล่าวในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด ส่วนกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ให้การว่า คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ และผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไดด้ําเนินการถูกต้องตาม

หลกัเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้โดยชอบแล้ว นัน้ เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า 

คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้มีประกาศเกณฑ์และมาตรฐานการประเมินความดีความชอบ 

เพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยแจง้ใหข้า้ราชการครู ลูกจา้ง โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาทราบ

โดยทัว่กนัก่อนที่จะดําเนินการประเมิน และมีการแจ้งผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน 

ไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จนเป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ โดยใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ อนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดน้ีี โดยมไิดป้ระกาศรายชื่อผูอ้ยู่ในขา่ยไดร้บัการ

พิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนในที่เปิดเผยให้ร ับทราบโดยทัว่กัน และมิได้แจ้งการประเมิน 

และผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบเป็นรายบุคคล อกีทัง้ ไม่เปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีดช้ี้แจง 

ให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกบัการประเมินและผลการประเมินดงักล่าวก่อนมีคําสัง่ 

เลื่อนขัน้เงินเดือน ดังนัน้ การพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ  

และผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ จงึเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมต้่อมา ผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนฯ จะได้มีประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการ

ปฏิบัติงานที่เป็นผู้อยู่ในระดับดีเด่นที่จะได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ จํานวน ๑๑ คน  

ผู้อยู่ในระดับเป็นที่ยอมรับได้ที่จะได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ จํานวน ๗ คน (รวมถึง 

ผู้ฟ้องคดีด้วย) ให้ข้าราชการครูและลูกจ้างโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยาทราบตามประกาศ

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา จงัหวดันครสวรรค์ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ และไดม้หีนังสอื 

ลงวนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจง้ผลการประเมนิการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖) ให้ขา้ราชการครูทุกคนในสงักดัทราบก็ตาม แต่ก็เป็นการดําเนินการภายหลงัจากที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ 



๑๐ 

 

/ใหค้วามเหน็... 

เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัคา่ตอบแทนพเิศษ 

ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ให้เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดี ๐.๕ ขัน้ แล้ว จงึไม่มผีลทําให้การ

พิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ และผู้อํานวยการโรงเรียนฯ  

เป็นการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนที่ชอบด้วยกฎหมายไปได้ อีกทัง้ จากคําชี้แจง 

ของผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๔๗ ลงวนัที ่๖ พฤศจกิายน 

๒๕๕๖ ย่อมเห็นได้ว่า การพิจารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนของผู้อํานวยการโรงเรียนฯ และ

คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ มิได้ยดึถือและปฏบิตัิให้ถูกต้องตามกฎหมาย หลกัเกณฑ์และ

วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มติคณะรัฐมนตรีที่กําหนดให ้

นําหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติในระบบเปิดมาใช้ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน

ขา้ราชการ เมื่อขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนในส่วนของผูฟ้้องคด ี

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย และผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืรอ้งทุกขก์รณีดงักล่าวแลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กลบัมไิดด้ําเนินการแก้ไขผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในส่วนของผูฟ้้องคดใีหถู้กต้อง 

ซึง่อยา่งน้อยควรทีจ่ะใหโ้อกาสผูฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงหรอืใหค้วามเหน็หรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบั

การประเมิน เพื่อให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะ 

ผูม้อีํานาจออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนย่อมมอีํานาจในการแก้ไขขอ้บกพร่องดงักล่าวไดต้าม

มาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดงันัน้ 

ยอ่มถอืไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดท้ราบผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนฯ และคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดนํ้าเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดเีสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยมไิดแ้กไ้ขขอ้บกพรอ่งดงักล่าว 

กรณีจงึถอืไดว้่า คําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ให้เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ นัน้  

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

  ผูฟ้้องคดคีดัค้านคําให้การผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มีหน้าที่

พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ต้องพิจารณาก่อนว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยาและผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

ได้ดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกําหนดแล้วหรือไม่ จากนัน้จึงมีมต ิ



๑๑ 

 

/เลื่อนขัน้เงนิเดอืน... 

ให้ความเห็นชอบตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เสนอ แต่ในการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ที่มมีตเิหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ ไม่ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้นําหลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบตัิในระบบเปิด 

ตามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร. ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน 

๒๕๔๐ มาใช้ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

สงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ แต่อย่างใด ซึ่งตามหนังสือ 

ของสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑ์

และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ขอ้ ๗ ไดกํ้าหนดใหนํ้ามาใชใ้นการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดว้ย 

จงึเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มไิดด้ําเนินการในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี

ให้เป็นไปตามขัน้ตอนอนัเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้ มติดงักล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และย่อมมีผลให้คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา  

เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัคา่ตอบแทนพเิศษ เฉพาะในสว่นทีม่คีําสัง่ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ นัน้ ไมช่อบดว้ยกฎหมายไปดว้ย ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๑๕ ตุลาคม 

๒๕๕๖ ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยได้ระบุถึงความคบัข้องใจ 

อนัเกดิจากการทีผู่อ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาไดท้ําการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดไีมเ่ป็นไปตามรปูแบบ ขัน้ตอน และวธิกีารทีก่ําหนด

ในมติคณะรฐัมนตรทีี่ให้นําระบบเปิดมาใช้ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ซึ่งได้แจ้งเวยีน 

ให้ทราบและถือปฏิบตัิตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ นร. ๐๒๐๕/ว ๑๑๗  

ลงวนัที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๐ และยงัปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ  

ได้ประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานที่เป็น 

ผู้อยู่ในระดับดีเด่นที่จะได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ จํานวน ๑๑ คน และผู้อยู่ในระดับ 

เป็นที่ยอมรับได้ที่จะได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ จํานวน ๗ คน ตามประกาศโรงเรียน 

บงึบอระเพด็วทิยา ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นการประกาศภายหลงัจากทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ ได้มีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนแล้ว ย่อมเห็นได้ว่า การดําเนินการพิจารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือนของผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ในส่วนของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นไปตามสาระสําคัญ 

ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปฏบิตัติามทีค่ณะรฐัมนตรมีมีตใิหนํ้าระบบเปิดมาใชใ้นการพจิารณา



๑๒ 

 

/ในวนัดงักล่าว... 

เลื่อนขัน้เงินเดือน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ไม่ได้ดําเนินการให้ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ  

แกไ้ขการดําเนินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในส่วนของผูฟ้้องคดใีหถู้กต้อง โดยเปิดโอกาส

ให้ผูฟ้้องคดไีด้ชี้แจงให้ความเห็นหรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมิน

ก่อนที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะมมีติยกคําร้องทุกข์ของผูฟ้้องคด ีอีกทัง้ยงัปรากฏว่า มกีรรมการ

จํานวน ๒ คน ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดโ้ตแ้ยง้ว่า ควรทีจ่ะใหม้กีารแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ

ก่อนทีจ่ะมกีารลงมต ิแต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไมไ่ดด้าํเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิแต่อยา่งใด  

กลบัเร่งรบีทีจ่ะมมีตยิกคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ มีมติให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ี 

จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

  ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาชีแ้จงว่า  ไดม้อบหมายใหน้างฉววีรรณ 

โลหะรังสิกุล แจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานให้ข้าราชการครูทุกคนได้ทราบ โดยมี

ขา้ราชการครูจํานวน ๑๐ คน ลงลายมอืชื่อไว้เป็นหลกัฐาน พร้อมทัง้ได้รบัหนังสอืแจ้งผล 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครโูรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖) ไปแล้ว และมีข้าราชการครูบางรายได้รบัหนังสือแจ้งผลการพิจารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนไปแล้ว แต่ไม่ลงลายมอืชื่อรบัทราบ ยกเว้นในส่วนของผูฟ้้องคดซีึ่งแจง้ว่า ไม่ขอรบั

แบบประเมนิและไม่ลงลายมอืชื่อรบัทราบการแจง้ผลการประเมนิการปฏบิตังิาน พรอ้มทัง้

ไม่ได้ขอคําชี้แจงหรือความเห็นใดๆ จากคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ทัง้ก่อนการประชุม 

หรือในขณะที่ประชุมแต่อย่างใด กรณีจึงถือว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทราบผลการประเมินการ

ปฏบิตังิานในวนัดงักลา่วแลว้  

  ผูฟ้้องคดชีี้แจงว่า  ผูฟ้้องคดไีม่เคยได้รบัแจ้งผลการประเมนิการปฏบิตัิงาน  

จากผู้อํานวยการโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยาแต่อย่างใด ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  

การจดัทําบนัทกึขอ้ความลงวนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง แจง้ผลการประเมนิการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) เป็นการจดัทําขึน้ในภายหลงั เน่ืองจากเหน็ว่า

เมื่อได้พิจารณารายชื่อของข้าราชการครูจํานวน ๑๐ คน ที่ลงลายมือชื่อรับทราบและ 

รับเอกสารการแจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานแล้ว เชื่อได้ว่านางลาวัลย์ ร ัตถา  

ได้ลงลายมือชื่อรบัทราบการแจ้งผลการประเมินการปฏิบตัิงานอยู่ในลําดบัที่ ๗ แต่เมื่อ 

ได้พิจารณารายงานการประชุมข้าราชการครูโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แลว้ปรากฏว่า นางลาวลัยม์รีายชื่ออยู่ในผูท้ี่ไม่ไดเ้ขา้ร่วมประชุม



๑๓ 

 

/บนัทกึการ... 

ในวันดังกล่าว จึงเป็นไปไม่ได้ว่านางลาวัลย์จะได้ร ับแจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงาน 

ตามหนังสือลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง แจ้งผลการประเมินการเลื่อนขัน้เงนิเดือน  

ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ในวนัดังกล่าว กรณีจึงถือได้ว่า ในวนัที่ ๑๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖ ไม่ได้มีการแจ้งผลการประเมินการปฏิบตัิงานให้ข้าราชการครูได้ทราบโดยทัว่กัน 

ตามคําชี้แจงของผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ แต่อย่างใด และนอกจากน้ี คําชี้แจงของผู้ฟ้องคด ี

มเีน้ือหาสาระเป็นทาํนองเดยีวกบัคาํฟ้อง และคาํคดัคา้นคาํใหก้าร  

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เหน็ว่า ขอ้เทจ็จรงิที่ไดม้าจากการแสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิของศาลนัน้มอียูเ่พยีงพอทีจ่ะพพิากษาหรอืมคีําสัง่ชีข้าดคดไีดแ้ลว้ โดยไม่จําตอ้ง

ดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงจนครบทุกขัน้ตอนตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๔๗ ถึงข้อ ๔๙  

ทัง้น้ี เป็นไปตามข้อ ๖๑ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาซึ่งเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เป็นผู้มีอํานาจตามกฎหมายในการออกคําสัง่เลื่ อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูซึ่ งม ี

วทิยฐานะชํานาญการ สงักดัสถานศกึษาได ้ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมอีํานาจตามกฎหมาย 

ในการออกคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖  

เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ 

ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึง่ข ัน้ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีมปัีญหาทีต่อ้งพจิารณา

ในประการต่อไปว่า ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ี

ครัง้ที่ ๒ (๑ เมษายน – ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ผูอ้ํานวยการโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา 

ได้ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการ 

ในระบบเปิดตามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที ่๒๓ 

มถุินายน ๒๕๔๐ หรือไม่ คดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก่อนการประเมินประสิทธิภาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตังิานเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ของโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ 

ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดไีดจ้ดัใหม้กีารประชุมขา้ราชการคร ูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา 

เมื่อวนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๖ เพื่อแจง้หลกัเกณฑใ์นการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการ

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครูในโรงเรยีนได้ทราบแล้ว แต่เน่ืองจากไม่ได้มกีารจดัทํา



๑๔ 

 

/คณะรฐัมนตร.ี.. 

บนัทกึการประชุมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ จงึใหข้า้ราชการครูจํานวน 

๑๐ คน จดัทําบนัทกึการประชุมของตนเองขึ้นเพื่อเป็นการยนืยนัว่า ได้มกีารประชุมชี้แจง

และแจง้หลกัเกณฑใ์นการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครู

ทุกคนทราบโดยทัว่กนัแลว้ โดยมไิดจ้ดัทําประกาศเกณฑแ์ละมาตรฐานการประเมนิความดี

ความชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงินเดือนประจําปีให้ข้าราชการครูทุกคนในสงักัดโรงเรียน 

ไดท้ราบโดยทัว่กนั อกีทัง้ไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนฯ ไดจ้ดัใหผู้ป้ระเมนิ

และผูร้บัการประเมนิจดัทําขอ้ตกลงร่วมกนัเกี่ยวกบัการปฏบิตัิงานระหว่างผูบ้งัคบับญัชา 

และผูใ้ต้บงัคบับญัชาตามขอ้ ๔ ของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ก่อนที่จะดําเนินการประเมิน  

ซึง่ถอืไดว้า่ เป็นสาระสาํคญัของการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในระบบเปิด เน่ืองจากเหน็ว่า 

ผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิจะตอ้งมโีอกาสทาํความเขา้ใจเกี่ยวกบัสาระสําคญัของผลงาน

ที่จะประเมินและหลกัเกณฑ์ในการประเมินร่วมกัน และผู้ร ับการประเมินควรทราบว่า  

ตนตอ้งปฏบิตัริาชการอย่างไร ระดบัใด เพื่อใหผ้า่นการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏิบัติงานก่อนที่จะลงมือปฏิบัติงานในหน้าที่ของตน และก่อนที่จะมีการวัดผล 

หรอืประเมนิผลในเวลาต่อมาตามรอบระยะเวลาการประเมนิแต่ละครัง้ (ซึ่งรอบระยะเวลา 

การประเมินในคดีน้ี คือ ตัง้แต่วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖)  

อนัจะก่อให้เกดิความเขา้ใจที่ถูกต้องตรงกนั และก่อให้เกิดความเป็นธรรม แม้ขอ้เท็จจรงิ 

จะปรากฏว่า เมื่อวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๖ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ได้จดัใหม้กีารประชุม

เพือ่แจง้หลกัเกณฑใ์นการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครู

ในสังกัดทราบก็ตาม แต่ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ไม่ได้จ ัดทําเป็นประกาศหลักเกณฑ ์

และมาตรฐานการประเมินความดีความชอบดังกล่าว ให้เป็นไปตามรูปแบบที่ข้อ ๒๐  

ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ไดก้ําหนดไว ้กรณีจงึถอื

ได้ว่า ผูอ้ํานวยการโรงเรียนฯ มไิดป้ระกาศหลกัเกณฑ์และมาตรฐานการประเมนิความดี

ความชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้ผูฟ้้องคดไีด้ทราบ และมไิด้จดัทําขอ้ตกลงร่วมกนั

ระหวา่งผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเกีย่วกบัการปฏบิตังิาน ซึ่งไม่เป็นไปตามรูปแบบ 

ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้ในขอ้ ๑ ของมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่

๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ ซึ่งได้แจ้งเวยีนให้ทราบและถือปฏบิตัิตามหนังสอืสํานักเลขาธกิาร



๑๕ 

 

/เพือ่พจิารณา... 

คณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ และตามขอ้ ๔ ของหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑ ์

และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา ข้อกล่าวอ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ว่า ในการประเมิน

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดี ครัง้ที่ ๒ (๑ เมษายน – ๓๐ 

กันยายน ๒๕๕๖) ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ได้ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบัต ิ

ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการตามระบบเปิดโดยได้แจ้งหลกัเกณฑ์และ

มาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบ

แลว้ นัน้ จงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  คดมีปีระเดน็ที่ตอ้งพจิารณาต่อไปว่า ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา

หรือผู้ที่ได้ร ับมอบหมายจากผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ที่ทําการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ของผู้ฟ้องคดีได้ประกาศรายชื่อผู้ที่อยู่ในข่ายได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน  

ระดบัดีเด่น ระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ และระดบัต้องปรบัปรุง ในที่เปิดเผยให้ข้าราชการคร ู

ทุกคนไดท้ราบ และไดแ้จง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบเป็นรายบุคคล

หรือไม่ อีกทัง้ ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดเีข้าพบเพื่อชี้แจงหรือขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการ

ประเมนิและผลการประเมนิก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

หรือไม่ โดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครู

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไดม้คีําสัง่

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ที่ ๘๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๙ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการ

เฉพาะกจิเพือ่กลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู ลูกจา้ง โรงเรยีนบงึบอระเพด็

วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) โดยมผีูอ้าํนวยการโรงเรยีนฯ เป็นประธานกรรมการ  

ซึ่งผลการประเมินปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๘๖.๗๒ อยู่ในระดับ 

เป็นที่ยอมรับได้ และอยู่ในข่ายที่จะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ 

คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้พจิารณาแล้วมีมติเห็นควรให้พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให ้

ผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ จากนัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ได้มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙  

ลงวนัที ่๒๔ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการและค่าจา้ง

ลูกจา้งประจํา ครัง้ที ่๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) และรายงานการประชุมของคณะกรรมการ

เฉพาะกิจฯ รวมทัง้บัญชีผู้ได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  



๑๖ 

 

/ไดท้ราบวา่... 

เพื่อพจิารณา และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแลว้ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๖๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการ

พจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ระดบัเขต

พื้นที่การศึกษา ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวยังคงมีผลการพิจารณาตามความเห็นที่

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนฯ เสนอมา ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ พจิารณาแลว้ มมีตเิหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒  

ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา และให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ โดยให้เลื่อนขัน้เงนิเดือน ๐.๕ ขัน้ แก่ผู้ฟ้องคด ี 

กรณีจงึเห็นไดว้่า ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ  

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดไีม่ไดป้ระกาศรายชื่อผูท้ีอ่ยูใ่นขา่ยไดร้บัการพจิารณาเลื่อน

ขัน้เงนิเดอืน ระดบัดเีดน่ ระดบัยอมรบัได ้และระดบัทีต่อ้งปรบัปรุง ในทีเ่ปิดเผยใหข้า้ราชการคร ู

ทุกคนไดท้ราบ และไม่ไดแ้จง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบเป็นรายบุคคล  

และไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินได้ชี้แจงหรือ 

ขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมินและผลการประเมินก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จะมีคําสัง่ 

เลื่อนขัน้เงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี และแม้ว่าข้อ ๗ ของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จะกําหนดไว ้

แต่เพียงว่า ให้ผู้บ ังคับบัญชาประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่น 

ในที่เปิดเผยให้ข้าราชการได้ทราบโดยทัว่กัน และมิได้มกีารกําหนดเอาไว้ให้ชดัเจนว่า  

ตอ้งปิดประกาศเมื่อใดกต็าม แต่เมื่อไดพ้จิารณาถงึเจตนารมณ์ของมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่

๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ ซึ่งได้แจ้งเวียนให้ทราบและถือปฏิบัติตามหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ ทีกํ่าหนดใหนํ้าหลกัเกณฑ์

และวิธีการปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนในระบบเปิดมาใช้ แล้วเห็นได้ว่า  

การประกาศรายชื่อของขา้ราชการที่อยู่ในข่ายที่จะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใน

ระดบัดเีด่นหรอืดมีาก เพื่อเป็นการยกย่องชมเชยและสรา้งแรงจูงใจใหพ้ฒันาผลการปฏบิตัิ

ราชการในรอบการประเมนิต่อไปใหด้ยีิง่ขึน้ ซึ่งเจตนาของการจดัใหม้ปีระกาศดงักล่าวก่อนที่

จะมกีารออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ก็เพื่อใหผู้ไ้ม่มรีายชื่อทีม่ผีลการประเมนิอยู่ในระดบัดเีด่น



๑๗ 

 

/จาํนวน ๗ คน... 

ไดท้ราบว่า ตนนัน้ไม่อยู่ในข่ายที่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จะไดม้โีอกาส 

ไดเ้ขา้พบผูบ้งัคบับญัชาเพื่อชีแ้จงใหค้วามเหน็หรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิต่อไป 

ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องแจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผูฟ้้องคดทีราบ ทัง้น้ี 

เพื่อให้ผูฟ้้องคดไีด้มโีอกาสชี้แจงให้ความเห็นหรอืขอคําปรกึษากบัผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ  

อนัอาจมผีลใหม้กีารเปลี่ยนแปลงการประเมนิและผลการประเมนิทีผู่อ้ํานวยการโรงเรยีนฯ 

ไดก้ระทาํไปแลว้ไดก้่อนทีจ่ะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีซึ่งจะทําใหก้ารพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นไปโดยโปรง่ใสและเป็นธรรม ซึ่งข ัน้ตอนการรบัฟังคู่กรณีก่อนการมคีําสัง่ 

เลื่อนขัน้เงนิเดือนนัน้ เป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

หรอืไม่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนในระบบเปิด จึงเป็นกรณีที่ถือได้ว่าผูอ้ํานวยการโรงเรียนฯ ไม่ได้

ดําเนินการใหถู้กตอ้งตามรูปแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไวใ้นขอ้ ๒ 

ขอ้ ๓ และขอ้ ๔ ของมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ ซึ่งไดแ้จง้เวยีนใหท้ราบ 

และถือปฏบิตัิตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ 

มิถุนายน ๒๕๔๐ เป็นผลทําให้คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒  

ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากร

ทางการศกึษา และใหร้บัคา่ตอบแทนพเิศษ เป็นคาํสัง่ทางปกครองทีอ่อกโดยการฝ่าฝืนหรอืไม่

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในเรื่องการรับฟังคู่กรณี จึงเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่สมบูรณ์  

ขอ้กลา่วอา้งของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีว่่า ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดท้ําการ

ประเมินผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดโีดยถูกต้องแล้วและดําเนินการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนให้ผูฟ้้องคดตีามหลกันิตธิรรมและชอบด้วยกฎหมายทุกประการแลว้ นัน้ จงึไม่อาจ 

รับฟังได้ และแม้ตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ จะกําหนดให้คําสัง่ทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ ์

ในเรื่องการรบัฟังคู่กรณีทีจ่ําเป็นตอ้งกระทํา ไดด้ําเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถา้ไดม้กีารรบัฟัง

ให้สมบูรณ์ในภายหลงั ก็ไม่เป็นเหตุให้คําสัง่ทางปกครองนัน้ไม่สมบูรณ์ ซึ่งการดําเนินการ

ดงักล่าวจะตอ้งกระทําก่อนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์กต็าม แต่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า 

ในการประชุมข้าราชการครูโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไดป้ระกาศรายชื่อผูท้ี่มผีลการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสิทธิผลการปฏิบตัิงานที่เป็นผู้อยู่ในระดบัดีเด่นที่จะได้เลื่อนขัน้เงนิเดือน ๑ ขัน้ 

จํานวน ๑๑ คน และผู้อยู่ในระดับเป็นที่ยอมรับได้ที่จะได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้  



๑๘ 

 

/การจดัให.้.. 

จาํนวน ๗ คน (รวมถงึผูฟ้้องคดดีว้ย) ใหข้า้ราชการครแูละลกูจา้งโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา 

ได้ทราบตามประกาศโรงเรียนบงึบอระเพด็วิทยา จงัหวดันครสวรรค์ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม 

๒๕๕๖ โดยผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไดก้ล่าวอา้งว่า ไดม้อบหมายใหน้างฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล 

ซึ่งเป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ แจง้ผลการประเมนิการปฏบิตังิาน

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ แต่ผูฟ้้องคดไีม่ขอรบัแบบประเมนิและไม่ยอมลงลายมอืชื่อรบัทราบการ

แจง้ผลการประเมนิ พรอ้มทัง้ไม่ไดข้อคําชี้แจงหรอืความเหน็จากคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ 

ทัง้ก่อนหรอืในขณะที่ประชุมแต่อย่างใด นัน้ เห็นว่า กรณีตามประกาศฉบบัดงักล่าวเป็น

เพยีงการประกาศรายชื่อผูท้ี่มผีลการประเมินอยู่ในระดบัดเีด่นในที่เปิดเผยให้ขา้ราชการ 

ในสงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาไดท้ราบโดยทัว่กนัเท่านัน้ ไม่ไดม้ลีกัษณะเป็นการแจง้ 

การประเมินและผลการประเมินให้ข้าราชการครูโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยาได้ทราบ 

เป็นรายบุคคลตามนัยมติคณะรฐัมนตรีแต่อย่างใด ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาหนังสือ 

ลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง แจ้งผลการประเมินการเลื่อนขัน้เงินเดือน ครัง้ที่ ๒  

(วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ของผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ และคําคดัคา้นคําใหก้ารของผูฟ้้องคดแีลว้ 

ไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อรับทราบการแจ้งผลการประเมินแต่อย่างใด  

และหากผู้ฟ้องคดีปฏิเสธไม่ร ับเอกสารแจ้งผลการประเมินจริงตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

กล่าวอ้างแลว้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ จะต้องจดัให้ขา้ราชการที่อยู่ในกลุ่ม หน่วยเดยีวกนั

อย่างน้อยหน่ึงคน ลงลายมือชื่อเป็นพยานไว้ในเอกสารแจ้งผลการประเมินเพื่อยืนยนั

ขอ้เทจ็จรงิว่า ไดม้กีารแจง้ผลการประเมนิแลว้ แต่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ กห็าไดด้ําเนินการ

เช่นนัน้ไม่ อกีทัง้ ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานเป็นหนังสอืแจง้ผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ทีผู่อ้ํานวยการ

โรงเรียนฯ ได้จัดทําขึ้นเพื่อแจ้งการประเมินและผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบ 

เป็นรายบุคคล นอกจากน้ี เมื่อได้พิจารณารายงานการประชุมข้าราชการครูโรงเรียน 

บงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แลว้เหน็ว่า การประชุมดงักล่าว

เป็นเพยีงการประชุมของขา้ราชการครูในโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาเป็นการทัว่ไปเท่านัน้ 

มใิช่เป็นการประชุมเพื่อแจง้การประเมนิและผลการประเมนิใหข้า้ราชการคร ูรวมทัง้ผูฟ้้องคด ี

ได้ทราบโดยทัว่กนัแต่อย่างใด และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการประชุมครัง้ดงักล่าว 

ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ หรือคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจง 

หรือให้ความเห็นเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินแต่อย่างใด จึงรบัฟังไม่ได้ว่า  



๑๙ 

 

/กระทาํที.่.. 

การจดัใหม้กีารประชุมขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ เป็นการเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดไีดช้ี้แจงใหค้วามเหน็เกี่ยวกบัการประเมนิ

และผลการประเมนิก่อนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์  

  ส่วนกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวอ้างว่า ได้มกีารแจ้งเวยีนคําสัง่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนทางระบบสารบรรณอเิลก็ทรอนิกสใ์หท้ราบโดยทัว่กนั นัน้ เหน็ว่า การดําเนินการ

แจง้ดงักล่าวสมควรดําเนินการใหเ้ป็นเอกสารหลกัฐานที่สามารถอา้งองิไดโ้ดยออกประกาศ

เป็นลายลักษณ์อักษร แต่การดําเนินการแจ้งเวียนคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนทางระบบ 

สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ นั ้น ไม่มีพยานหลักฐานยืนยันข้อเท็จจริงดังที่กล่าวอ้าง  

กรณีจงึต้องรบัฟังว่าไม่มกีารแจง้เวยีนคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหท้ราบโดยทัว่กนั ขอ้กล่าวอา้ง

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในประเด็นน้ีจึงฟังไม่ขึ้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ มีมติให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ี 

ยอ่มเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

  สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งวา่ ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

เพือ่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการเฉพาะกจิเพือ่กลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือนข้าราชการครู ลูกจ้าง โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา และผู้อํานวยการโรงเรียน 

บงึบอระเพด็วทิยาไม่ได้ใช้แบบประเมนิประสิทธภิาพและประสทิธิผลการปฏบิตัิราชการ 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว้ นัน้ เห็นว่า 

แม้ว่าแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาที่ใช้ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลเพื่อเลื่อนขัน้

เงนิเดือนของผู้ฟ้องคดใีนครัง้น้ี ไม่เป็นไปตามแบบประเมินที่คณะกรรมการขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนดไว้ก็ตาม แต่กรณีเป็นเรื่องที่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ อาจใชแ้บบประเมนิฯ ที ่ก.ค.ศ. กําหนดไวห้รอือาจปรบัเปลี่ยน

แบบประเมินฯ ได้ตามความเหมาะสมของลักษณะงาน ทัง้น้ี ตามข้อ ๓.๔ ของหนังสือ 

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ ดงันัน้ การที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ และคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ใชแ้บบ

ประเมินฯ ซึ่งมีการปรบัเปลี่ยนบางรายการ โดยมีรายการประเมินทัง้ผลการปฏิบตัิงาน 

ความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี จงึเป็นการ



๒๐ 

 

/ในขัน้ตอน... 

กระทําที่อยู่ภายใต้กรอบของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง หลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิประสิทธภิาพและประสิทธผิล 

การปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑  

ขอ้กลา่วอา้งของผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจรบัฟังได ้ 

  คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัต่อไปวา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชอ้ํานาจดุลพนิิจ

ออกคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บั

ค่าตอบแทนพิเศษ เฉพาะในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้  

เป็นการใช้อํานาจดุลพนิิจออกคําสัง่โดยชอบแลว้หรอืไม่ เหน็ว่า โดยที่ขอ้เท็จจรงิในคดน้ีี

ปรากฏว่า ในการประเมินประสทิธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานเพื่อการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ 

(วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาซึ่งเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดไีดม้คีําสัง่แต่งตัง้ให้นางฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล มหีน้าที่รวบรวม 

ผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครู โดยนางฉวีวรรณได้มหีนังสือลงวนัที่ ๑๒ กนัยายน 

๒๕๕๖ เรื่อง แจง้เรื่องการสง่ผลงานเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ 

(วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) แจง้ใหข้า้ราชการครใูนสงักดัโรงเรยีนจดัสง่ผลการสรุปงาน ผลงาน 

เอกสารประกอบ และแบบการประเมนิตนเองเพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๖ แต่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ส่งผลงานให้กับนางฉวีวรรณ 

ผู้อํานวยการโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยาจึงได้อนุญาตให้ขยายระยะเวลาจนถึงวนัที่ ๒๐ 

กนัยายน ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคดกีไ็ม่ไดส้่งผลงานใหก้บันางฉววีรรณแต่อย่างใด อกีทัง้ ไม่ปรากฏ

พยานหลกัฐานใดทีเ่ป็นการยนืยนัขอ้เทจ็จรงิไดว้่า ไดม้กีารส่งผลงานใหก้บันางฉววีรรณจรงิ

ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง โดยผู้ฟ้องคดีเพียงแต่กล่าวอ้างในคําคัดค้านคําให้การว่า  

ไดม้กีารส่งแบบการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาซึ่งถือเป็นการสรุปผลงานของผู้ฟ้องคดีต่อนางฉวีวรรณแล้ว  

แต่นางฉวีวรรณมิได้จดัให้ผู้ฟ้องคดีลงชื่อในการส่งเอกสารเท่านัน้ ซึ่งแบบการประเมิน

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

มใิช่ผลการปฏิบตัิงาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงานดงัที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจ และเห็นว่า  

การส่งผลการปฏบิตัิงานเป็นการดําเนินการที่สําคญัของผูร้บัการประเมนิซึ่งจะต้องปฏบิตั ิ



๒๑ 

 

/หากมกีาร... 

ในขัน้ตอนกระบวนการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานเพื่อการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ทัง้น้ี ตามนัยขอ้ ๓ ๓.๑ 

ของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ เมื่อผูฟ้้องคดีไม่ได้ส่งผลการปฏบิตัิงานภายในกําหนดเวลา 

คณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครู ลูกจ้าง 

โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา จําต้องทําการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยที่ไม่มีผล 

การปฏบิตัิงาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทึกผลงานของผู้ฟ้องคด ีและจากผลการประเมิน 

ของกรรมการแต่ละคนนัน้ ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนคดิเป็นรอ้ยละ ๘๖.๗๒ อยูใ่นระดบั

เป็นที่ยอมรับได้และอยู่ในข่ายที่จะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้  

ซึง่คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาแลว้

มีมติให้พจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขัน้ กรณีจึงถือได้ว่าคณะกรรมการ

ดงักล่าวได้ทําการประเมนิโดยยดึถือหลกัคุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณ วชิาชพีแล้ว  

จงึรบัฟังไมไ่ดว้า่ การใชดุ้ลพนิิจของคณะกรรมการดงักล่าวในการประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ของผู้ฟ้องคดนีัน้ เป็นการใช้ดุลพนิิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า 

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนฯ และคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้ทําการประเมินโดยไม่ยดึถือหลกั

คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชพี จึงฟังไม่ขึ้น ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ใชอ้ํานาจดุลพนิิจออกคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ใหผู้ฟ้้องคดไีด้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ 

ขัน้ จงึเป็นการใช้อํานาจดุลพนิิจออกคําสัง่โดยชอบแล้ว และเมื่อได้วนิิจฉัยแล้วว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ใหผู้ฟ้้องคดไีด้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ 

ขัน้ เป็นการกระทาํทีไ่มถู่กตอ้งตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัทีก่ําหนด

ไว้สําหรับการกระทํานัน้ อันเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม 

ศาลเห็นว่า ในเมื่อการใช้ดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการออกคําสัง่ทางปกครองที่ให ้

ผูฟ้้องคดไีด้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ นัน้ เป็นไปโดยชอบดงัที่ได้วนิิจฉัยมาแล้ว 



๒๒ 

 

/เฉพาะในกรณี... 

หากมกีารเพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ 

เพื่อให้มกีารออกคําสัง่ใหม่ให้ถูกต้อง และต่อมาถึงแมว้่าจะได้มกีารออกคําสัง่ใหม่โดยได้

ปฏบิตัใิหถู้กต้องตามรูปแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไวแ้ลว้ก็ตาม 

แต่คําสัง่ใหม่นัน้ย่อมจะไม่มผีลทําให้การประเมินผลการปฏบิตัิงานในกรณีของผูฟ้้องคดี

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม อนัจะเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้  

แต่อย่างใด ด้วยเหตุน้ี จึงไม่เป็นกรณีที่ศาลจําต้องพิพากษาหรือมีคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ 

ทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้  

และไมเ่ป็นกรณีทีจ่ะตอ้งดาํเนินการประเมนิใหมต่ามคาํขอของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด  

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  ผูฟ้้องคดเีห็นพ้องด้วยกบัความเห็นแยง้ของตุลาการ

ศาลปกครองเสียงข้างน้อยที่มีความเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า ในการประเมิน

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี นัน้ ผู้อํานวยการโรงเรียน 

บึงบอระเพ็ดวิทยาได้ดําเนินการโดยไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบตัิในการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการในระบบเปิดตามนัยมติคณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที่ ๑๗ 

มถุินายน ๒๕๔๐ ที่กําหนดไวต้ามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ 

ลงวนัที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๐ และตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒  

ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา อนัมลีกัษณะเป็น

การพจิารณาทางปกครองที่ไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญั 

ที่กําหนดไว้สําหรบัการกระทํานัน้ ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง 

เลื่อนขัน้เงนิเดือนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ 

เฉพาะในส่วนทีใ่หผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ยอ่มเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม 

๒๕๕๖ มีมติให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีย่อมเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เช่นกนั อนัเป็นกรณีที่ศาลจะต้องพพิากษาเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 



๒๓ 

 

/และผลการ... 

เฉพาะในกรณีของผู้ฟ้องคดี เพื่อให้มีการดําเนินการประเมินใหม่ให้ถูกต้องต่อไป ทัง้น้ี  

โดยมีเหตุผลว่า หากการดําเนินกระบวนพจิารณาทางปกครองที่กระทําไปโดยไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย มสีาเหตุมาจากการกระทําโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีาร 

อนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบัการกระทํานัน้เสยีแล้ว กรณีย่อมไม่มเีหตุที่จะต้อง

พจิารณาวนิิจฉัยเกี่ยวกบัดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการทําคําสัง่ทางปกครองนัน้อกี 

ดงันัน้ ในคดน้ีีศาลจงึควรพพิากษาเพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา และให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ให้ผูฟ้้องคดไีด้รบั 

การเลื่อนขัน้เงนิเดือน ๐.๕ ขัน้ ทัง้น้ี โดยให้การเพกิถอนย้อนหลงัไปนับแต่วนัที่มีคําสัง่

ดังกล่าว ความเห็นแย้งดังกล่าวได้วินิจฉัยโดยชอบด้วยเหตุผล ทัง้ข้อเท็จจริงและ 

ขอ้กฎหมายแล้ว และผูฟ้้องคดีขอถือเอาคําวนิิจฉัยตามความเห็นแยง้ดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึง 

ของคาํอุทธรณ์  

  แมแ้บบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานที่ผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา และคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือนข้าราชการครู ลูกจ้าง โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา จะกระทําอยู่ภายใต้กรอบ 

ของหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒  

ลงวันที่  ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก็ตาม  

แต่เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัริาชการ

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโรงเรยีนบึงบอระเพด็วิทยา คณะกรรมการ

เฉพาะกิจฯ และผูอ้ํานวยการโรงเรียนฯ มิได้ยดึถือและปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ์และวธิกีาร

ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑  

ในส่วนอื่นๆ รวมทัง้ส่วนที่เป็นสาระสําคัญอย่างเคร่งครัดตามที่กฎหมายกําหนดไว ้ 

โดยกําหนดใหนํ้าระบบเปิดมาใชใ้นการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามมตคิณะรฐัมนตรตีาม

หนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ 

ทัง้น้ี ให้ผูบ้งัคบับญัชาประกาศรายชื่อผูท้ี่มผีลการประเมนิอยู่ในระดบัดเีด่น ในที่เปิดเผย 

ให้ข้าราชการได้ทราบโดยทัว่กนั ให้ผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นเป็นผู้ประเมินแจ้งการประเมิน 



๒๔ 

 

/๑. นางสาวจติราพชัร.์.. 

และผลการประเมินให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเป็นรายบุคคล ทุกครัง้ที่ม ี

การประเมิน ซึ่งกําหนดไว้ปีละ ๒ ครัง้ และให้ผู้บ ังคับบัญชาที่ประเมินเปิดโอกาสให้

ผูใ้ต้บงัคบับญัชาที่ถูกประเมนิไดช้ี้แจงให้ความเห็นหรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิ

และผลการประเมินดงักล่าวก่อนมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน โดยเฉพาะผู้ที่ไม่ได้ร ับการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ให้มสีทิธพิบผูบ้งัคบับญัชาได้ทนัทีที่รบัทราบผลการประเมิน  

โดยมิได้กําหนดให้เป็นดุลพินิจที่ให้อํานาจคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ และผู้อํานวยการ

โรงเรียนฯ ดงันัน้ เมื่อคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ และผู้อํานวยการโรงเรียนฯ มิได้แจ้ง 

การประเมินและผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้ที่มีการประเมิน 

และมไิดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีดช้ีแ้จงใหค้วามเหน็หรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิ

และผลการประเมนิดงักล่าวก่อนมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน จงึเป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้อง  

ตามรูปแบบขัน้ตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการกระทํานัน้  

อนัเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลปกครองชัน้ต้นไดม้คีําวนิิจฉัยในส่วนน้ี

แล้วว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒  

ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ ตามความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

เฉพาะในสว่นทีใ่หผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ เป็นการกระทําทีไ่ม่ถูกตอ้ง

ตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบัการกระทํานัน้  

อนัเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลทําให้แบบประเมินประสทิธิภาพและ

ประสิทธิผลการปฏิบัติงานที่ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ และคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ  

ไมช่อบดว้ยกฎหมายไปดว้ย  

  ผูฟ้้องคดไีด้ส่งผลงานเพื่อใช้ประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที ่ 

๒/๒๕๕๖ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) โดยได้ส่งแบบประเมินประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งเป็นการสรุปผลงาน 

ต่อนางฉววีรรณแลว้ แต่นางฉววีรรณมไิดใ้หผู้ฟ้้องคดลีงนามส่งเอกสารหรอืงานเพื่อขอรบั

การประเมนิแต่อย่างใด และจะเหน็ไดว้่า รายชื่อขา้ราชการครูทีร่ะบุว่าไม่ไดส้่งเอกสาร นัน้ 

ต่างเป็นผูท้ี่ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพยีง ๐.๕ ขัน้ ซึ่งตามความเป็นจรงิ ขา้ราชการครู

ดังกล่าวต่างส่งเอกสารเพื่อรับการประเมินแล้วทัง้สิ้น ทัง้ตามเอกสารท้ายคําให้การ 

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ หมายเลข ๙ นางฉววีรรณได้ระบุว่า “หมายเหตุ ผู้ไม่ส่งงาน ได้แก่  



๒๕ 

 

/การพจิารณา... 

๑. นางสาวจติราพชัร์ ชยัรตันหริญักุล” แต่เอกสารแนบทา้ยคําใหก้ารดงักล่าว กลบัมแีบบ

การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของนางสาวจติราพชัรร์วมอยู่ดว้ย 

ย่อมแสดงว่า นางสาวจิตราพชัร์ได้ส่งเอกสารหรอืงานเพื่อขอรบัการประเมินแล้วเช่นกนั  

เอกสารดงักล่าวทําขึ้นมาเพื่อประกอบข้อกล่าวอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งรายงานผลการ

ปฏบิตังิานใหค้ณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ไดพ้จิารณา จงึไมถู่กตอ้ง  

  นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาแบบการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดี และสําเนาแบบการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของนางสาวจติราพชัร ์ดงักล่าวแลว้ ไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ 

และผูอ้าํนวยการโรงเรยีนฯ ไดใ้ชเ้อกสารดงักล่าวในการประเมนิเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของผูฟ้้องคดี

และนางสาวจติราพชัร ์เน่ืองจากไม่ปรากฏว่า มกีารแสดงความคดิเหน็หรอืผลการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ และผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ จงึมไิดด้ําเนินการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนในส่วนของผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่

กฎหมายกําหนดไว ้จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

  แมก้ารส่งผลการปฏบิตังิานจะเป็นการดําเนินการของผูร้บัการประเมนิกต็าม  

แต่เมื่อ ก.ค.ศ. ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา โดยใหนํ้าระบบเปิดมาใชใ้นการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามมตคิณะรฐัมนตร ีตามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ี 

ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ ซึ่งมสีาระสําคญัเพื่อให้การพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ มคีวามเป็นธรรม โปร่งใส สามารถอธบิายและตรวจสอบได ้

โดยมหีลกัเกณฑส์รุปไดว้่า ใหห้วัหน้าส่วนราชการประกาศหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน และหลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิผลการปฏบิตังิาน รวมทัง้มาตรฐาน

การปฏบิตังิานใหข้า้ราชการทราบโดยทัว่กนัก่อนทีจ่ะดําเนินการประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ทุกครัง้ ให้ผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นที่เป็นผู้ประเมินผลการปฏิบตัิงานแจ้งการประเมินและ 

ผลการประเมนิใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทีถู่กประเมนิทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้ทีม่กีารประเมนิ  

ใหป้ระกาศรายชื่อผูท้ีม่ผีลการประเมนิในระดบัดแีละดเีดน่ในทีเ่ปิดเผย และใหผู้บ้งัคบับญัชา 

ที่เ ป็นผู้ประเมินเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินได้ชี้แจงให้ความเห็น 

หรอืขอคาํปรกึษาเกีย่วกบัการประเมนิก่อนออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยเฉพาะผูท้ีไ่ม่อยู ่

ในข่ายได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหม้สีทิธพิบผูบ้งัคบับญัชาไดท้นัททีี่ทราบผล 



๒๖ 

 

/สาํนกังาน... 

การพจิารณา ดงันัน้ เมื่อปรากฏว่า คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ และผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ 

มิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีนําส่งผลการปฏิบัติงาน แฟ้มสะสมผลงาน สมุดบันทึกผลงาน 

ของผู้ฟ้องคดีเพิม่เติม และศาลปกครองชัน้ต้นได้วินิจฉัยในส่วนน้ีว่า เป็นการกระทําที ่

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่อาจถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ใช้ดุลพินิจประเมินผล 

การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีโดยชอบด้วยกฎหมายได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม 

๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้ร ับ

ค่าตอบแทนพิเศษ ในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดือน ๐.๕ ขัน้ ย่อมเป็น 

การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที ่ 

๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ มมีติใหย้กคําร้องทุกข์ของผูฟ้้องคด ีย่อมเป็น 

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

  หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ มลีกัษณะเป็น 

การพจิารณาทางปกครองทีเ่ป็นรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กฎหมาย

และระเบียบกําหนดไว้สําหรบัการจดัให้มีคําสัง่ทางปกครอง ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่รบัผิดชอบ 

จดัให้มีคําสัง่ทางปกครองย่อมต้องถือปฏิบตัิให้เป็นไปตามรูปแบบ ขัน้ตอน และวิธีการ

ดงักล่าวโดยเคร่งครดั ซึ่งองคป์ระกอบในการพจิารณาทางปกครอง นัน้ มสีามประการ คอื 

๑. กระบวนพจิารณาทางปกครอง ๒. เน้ือหาสาระในคําสัง่ทางปกครอง และ ๓. ดุลพนิิจ 

ในการทําคําสัง่ทางปกครอง หากกระบวนการพจิารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เสียแล้ว ก็ไม่มเีหตุต้องพจิารณาเน้ือหาสาระในคําสัง่ทางปกครองและดุลพนิิจในการทํา 

คําสัง่ทางปกครองอีก การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้ร ับค่าตอบแทนพิเศษ เฉพาะส่วนที ่

ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมมผีลทําให้

เ น้ื อหาของคํ าสัง่ทางปกครอง และการใช้ ดุลพินิจของคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ  

และผู้อํานวยการโรงเรียนฯ ในการประเมินผลการปฏบิตัิงานของผู้ฟ้องคดี เป็นการใช้

ดุลพนิิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย ทัง้น้ี ตามพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดหีมายเลขแดง

ที่ อ.๓๗๓/๒๕๕๓ และคดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๔๒/๒๕๕๕ ซึ่งหากมีการเพิกถอนคําสัง่



๒๗ 

 

/ไมใ่ชผ่ล... 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม 

๒๕๕๖ ย่อมเป็นผลดี เน่ืองจากมีผลทําให้ต้องดําเนินการประเมนิผลการปฏบิตัิงานของ 

ผู้ฟ้องคดีใหม่ตามรูปแบบ ขัน้ตอน และวิธีการตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

อนัจะมีผลให้การพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของผู้ฟ้องคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง และผล 

การประเมินย่อมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมได้ โดยผู้ฟ้องคดีอาจจะได้ร ับการพิจารณา 

ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนไดไ้ม่น้อยกว่า ๑ ขัน้ เน่ืองจากผูฟ้้องคดเีป็นผูม้ผีลงานทีด่มีาโดยตลอด  

และไม่เคยถูกลงโทษใดๆ เลย ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ร ับการพิจารณาให้เลื่อนขัน้เงินเดือน 

ไม่น้อยกว่า ๑ ขัน้มาโดยตลอด และในช่วงระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๐ 

กนัยายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดปีฏบิตัิหน้าที่อยู่ในเกณฑ์ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

๑ ขัน้ ตามขอ้ ๖ และขอ้ ๗ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยผูฟ้้องคดไีด้ปฏบิตัิงานและทํางานในหน้าที ่

เป็นทีป่ระจกัษ์ต่อคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ และผูอ้าํนวยการโรงเรยีนฯ มาโดยตลอด  

  ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชัน้ต้น  

เป็นพพิากษาหรอืมคีาํสัง่ตามคาํขอทา้ยฟ้อง 

  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองแก้อุทธรณ์ว่า ก่อนที่จะมกีารประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตังิานเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ในสงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา รอบที ่๒ นัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา

ไดจ้ดัใหม้กีารประชุมขา้ราชการครโูรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา เมื่อวนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๖  

เพื่อแจง้หลกัเกณฑใ์นการประเมนิความดคีวามชอบฯ ใหข้า้ราชการครูในโรงเรยีนไดท้ราบ 

พรอ้มแจกแบบประเมนิใหค้รูทุกคนดว้ยแลว้ ซึ่งหลกัเกณฑ ์ระเบยีบกฎหมายทีใ่ชเ้กี่ยวขอ้ง

กบัการเลื่อนเงินเดือน นัน้ ได้ประกาศให้รบัรู้รบัทราบกนัอย่างทัว่ไปและได้ใช้ต่อเน่ือง

เรื่อยมา ซึง่ถอืวา่ขา้ราชการทุกคนรวมทัง้ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบ เมื่อตอ้งส่งผลการปฏบิตังิาน 

แฟ้มสะสมงาน สมุดบันทึกผลงานต่อคณะกรรมการผู้ประเมินผลงานเพื่อพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ขา้ราชการครใูนโรงเรยีนทุกคนสามารถจดัส่งไดค้รบถว้นทนักําหนดเวลา 

แต่ผู้ฟ้องคดีกลบัไม่จดัส่ง แม้ผู้บงัคบับญัชาจะขยายระยะเวลาให้ผู้ฟ้องคดีจดัส่งออกไป 

ถึงสองครัง้แล้วก็ตาม ซึ่งแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน  



๒๘ 

 

/ศาลปกครองสงูสุด... 

ไม่ใช่ผลการปฏิบัติงานหรือแฟ้มสะสมผลงานตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในอุทธรณ์  

เมื่อผูฟ้้องคดไีม่ส่งผลการปฏบิตังิาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงานฯ ใหค้ณะกรรมการ

เฉพาะกิจฯ ตามระยะเวลาที่กําหนด คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ จงึจําเป็นต้องประเมนิผล 

การปฏบิตังิาน โดยทีไ่มม่ผีลการปฏบิตังิาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงานของผูฟ้้องคด ี 

ซึ่งคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้ประเมินให้ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๘๔.๒๔  

อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ อยู่ในข่ายที่จะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้  

ซึ่งถือเป็นขัน้ปกติ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองฯ ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  

กไ็ดพ้จิารณาเหน็ชอบตามทีค่ณะกรรมการเฉพาะกจิฯ และผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดเีสนอมา 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒  

ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัคา่ตอบแทนพเิศษ โดยใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ ตามความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดงันัน้ การดําเนินการออกคําสัง่ดงักล่าว 

จึงเป็นไปตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดอนัเป็นสาระสําคญัของการเลื่อนขัน้เงินเดือน  

จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

  นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีได้พยายามสร้างความวุ่นวาย สร้างความแตกแยก 

ในคณะครู กล่าวคือ ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานเพื่อ 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา รอบที ่๒ ปีงบประมาณ ๒๕๕๗  

ผู้ฟ้องคดีได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนขัน้พิเศษ ๑ ขัน้ และโรงเรียนได้แจ้งผล 

การประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีต้องการรู้คะแนน 

ของครคูนอื่นทีอ่ยูใ่นระดบัดเีดน่ทีไ่ด ้๑ ขัน้เชน่เดยีวกนั จงึมหีนงัสอืถงึผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บึงบอระเพ็ดวิทยารวมสามฉบับขอทราบผลการประเมินเป็นรายบุคคลของครูคนอื่น  

เพื่อเปรียบเทียบกบัคะแนนของตนเอง แต่ทางโรงเรียนไม่ได้แจ้งคะแนนของครูคนอื่น 

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ซึ่งผูฟ้้องคดไีม่พอใจอ้างว่าเป็นการไม่ปฏบิตัติามพระราชบญัญตัขิอ้มูล

ขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และขม่ขูว่า่จะไปรอ้งเรยีนทีศู่นยด์าํรงธรรม  

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

  คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอืและไมแ่จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี 



๒๙ 

 

/และประสทิธ.ิ.. 

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชี้แจง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

 ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครู วทิยฐานะชํานาญการสงักดั

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานเพื่อ

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในสงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา 

ครัง้ที่ ๒ (ในระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาไดม้คีําสัง่โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ที ่๘๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๙ 

กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการครู ลูกจ้าง โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ซึ่งผลการประเมนิปรากฏว่า ผูฟ้้องคด ี

ได้คะแนนคดิเป็นร้อยละ ๘๖.๗๒ อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้และอยู่ในข่ายที่อาจได้รบั 

การพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ในการประชุมเมื่อ 

วนัที่ ๒๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ได้พจิารณาแล้ว มมีติเห็นควรให้พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ จากนัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ได้มหีนังสอืที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙ 

ลงวนัที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการและค่าจ้าง

ลูกจา้งประจํา ครัง้ที ่๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) และรายงานการประชุมของคณะกรรมการ

เฉพาะกจิฯ รวมทัง้บญัชผีูไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการในสงักดัไปยงั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพือ่พจิารณา และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๖๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการ

พิจารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ระดับเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวยังคงมีผลการพิจารณาตามที่

ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ เสนอ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาแลว้ มมีตเิหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดไีดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒  

ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษาและให้รบัค่าตอบแทนพิเศษ เลื่อนขัน้เงินเดือน ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี 

๐.๕ ขัน้ หลงัจากนัน้ ในการประชุมขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาเมื่อวนัที่ ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนฯ ไดป้ระกาศรายชื่อผูท้ีม่ผีลการประเมนิประสทิธภิาพ



๓๐ 

 

/ศาลปกครองสงูสุด... 

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานในระดบัดเีดน่ทีจ่ะไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จํานวน ๑๑ คน 

และผู้อยู่ ในระดับ เ ป็นที่ ยอมรับได้ที่ จ ะ ได้ เ ลื่ อนขัน้ เ งิน เดือน ๐ .๕ ขัน้  จํ านวน  

๗ คน (รวมถงึผูฟ้้องคดดีว้ย) ใหข้า้ราชการครูและลูกจา้งโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาทราบ  

ตามประกาศโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา จงัหวดันครสวรรค์ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖  

และได้แจ้งผลการประเมินการเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้ที่ ๒ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖)  

ใหข้า้ราชการครูทุกคนในสงักดัรวมทัง้ผูฟ้้องคดไีดท้ราบ ซึ่งผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่ดงักล่าว

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้เลื่อนขัน้เงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขัน้ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เน่ืองจากเป็นการดาํเนินการโดยไมถู่กตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปฏบิตัใินการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการในระบบเปิดตามมติคณะรฐัมนตรีเมื่อวนัที่ ๑๗ มิถุนายน 

๒๕๔๐ ซึ่งได้แจ้งเวียนให้ทราบและถือปฏิบตัิตามหนังสือสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ี 

ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๐ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๕ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ ร้องทุกข์ต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒  

และไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ชี้แจงใหข้อ้มูลเพิม่เตมิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒  

ที่ ศธ ๐๔๒๗๒/๓๖๙๗ ลงวนัที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ สัง่การให้ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ  

สง่เอกสารหลกัฐานและชีแ้จงในกรณีดงักล่าว หลงัจากนัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไดม้หีนังสอื

โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา ที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๔๗ ลงวนัที่ ๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๖  

ส่งเอกสารหลกัฐานการกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน และทําคําชี้แจงขอ้ร้องทุกข์

เสนอไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพือ่พจิารณา และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๑๕/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดแีลว้ มมีตใิหย้กคํารอ้งทุกข ์

ของผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้หีนังสอืสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศกึษา 

เขต ๔๒ ที่ ศธ ๐๔๒๗๒/๓ ลงวนัที ่๘ มกราคม ๒๕๕๗ แจง้มตดิงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้ศาลมีคําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่ 

เลื่อนขัน้เงนิเดือนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ  

เฉพาะในกรณีของผู้ฟ้องคดี และดําเนินการให้ประเมินใหม่ ให้ถูกต้องตามระเบียบและ

กฎหมายต่อไป ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คําพพิากษาของ

ศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด  



๓๑ 

 

/ในสาํนกังาน... 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า  

คําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม 

๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัค่าตอบแทน

พเิศษ เฉพาะในส่วนทีใ่หผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ชอบดว้ยกฎหมาย

หรอืไม ่

  คดีน้ีข้อเท็จจริงยุติไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นแล้วว่า  

ในการพิจารณาเลื่อนขัน้ เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของ 

โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผู้อํานวยการโรงเรียน 

บึงบอระเพ็ดวิทยามิได้ประกาศหลกัเกณฑ์และมาตรฐานการประเมินความดีความชอบ 

เพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครูในสงักดัทราบ และไม่ไดจ้ดัใหผู้ป้ระเมนิและผูร้บั

การประเมินจัดทําข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการปฏิบัติงานระหว่างผู้บ ังคับบัญชา 

และผู้ใต้บงัคบับญัชา ไม่จดัทําประกาศรายชื่อผู้ที่อยู่ในข่ายได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ระดบัดเีดน่ ระดบัทีย่อมรบัได ้และระดบัทีต่อ้งปรบัปรุง ในทีเ่ปิดเผยใหข้า้ราชการ

ทุกคนได้ทราบ และไม่ได้แจ้งผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ อีกทัง้ ไม่เปิดโอกาสให ้

ผูฟ้้องคดเีขา้พบเพื่อชี้แจงหรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิก่อนที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน กรณีถอืได้ว่า ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไม่ได้

ดําเนินการใหถู้กตอ้งตามรปูแบบขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไวต้ามมติ

คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ และหลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ กรณีจงึมี

ประเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัเพยีงวา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๕  

วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา 

๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูม้ีอํานาจดงัต่อไปน้ี 

เป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้.. . (๓) การบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง... 



๓๒ 

 

/กรณีที.่.. 

ในสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ตําแหน่งซึง่มวีทิยฐานะชาํนาญการ ตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะ

ชาํนาญการพเิศษ และตําแหน่งซึง่มวีทิยฐานะเชีย่วชาญ ใหผู้อ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยอนุมตัิ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  

มาตรา ๗๒ บญัญตัวิา่ ใหผู้บ้งัคบับญัชามหีน้าทีป่ระเมนิผลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา โดยยดึหลกัการปฏบิตัตินที่เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาและปฏบิตัริาชการไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพและเกดิประสทิธผิล  

มีผลงานเป็นที่ประจกัษ์ ถือว่าผู้นัน้มีความชอบสมควรได้รบับําเหน็จความชอบ ซึ่งอาจ 

เป็นบันทึกคําชมเชย รางวัล เครื่องเชิดชูเกียรติ หรือการเลื่อนขัน้เงินเดือน หรือการ

บริหารงานบุคคลในเรื่องอื่น ทัง้น้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง บญัญัติว่า การเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ให้ผู้บ ังคับบัญชาแต่งตัง้คณะกรรมการขึ้นพิจารณา โดยการพิจารณา 

ใหย้ดึหลกัคุณธรรม มคีวามเทีย่งธรรม เปิดเผย โปร่งใสและพจิารณาจากผลการปฏบิตังิาน

เป็นหลกั และความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี 

ทัง้น้ี ภายใต้บงัคบัมาตรา ๗๔ วรรคสอง บญัญตัิว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามวรรคหน่ึง  

ให้พิจารณาผลการปฏิบัติงานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเป็นหลักตามแนวทางการจัด

การศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ วรรคสาม บัญญัติว่า 

หลักเกณฑ์และวิธีการเลื่อนขัน้เงินเดือนให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. และ 

วรรคหา้ บญัญตัวิ่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเมื่อ

ไดด้ําเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามวรรคสามแลว้ ใหผู้ท้ี่มอีํานาจตามมาตรา ๕๓  

เป็นผู้ส ัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน มาตรา ๗๔ บัญญัติว่า ให้ ก.ค.ศ. กําหนดขัน้เงินเดือน 

ประสทิธภิาพของตําแหน่งขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในตําแหน่งทีม่วีทิยฐานะ 

เพื่อให้ปฏบิตัิงานบงัเกิดผลด ีและมคีวามก้าวหน้า และได้มาตรฐานงานของทางราชการ  

ทัง้น้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๒ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการ 

ไม่น้อยกว่าสามคนขึ้นพจิารณา และเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพจิารณาของผูม้อีํานาจ 

สัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนโดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เว้นแต่ 



๓๓ 

 

/และตามหนงัสอื... 

กรณีที่สถานศึกษาใดมีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นตําแหน่งทางวิชาการ  

และมกีฎหมายจดัตัง้สถานศึกษาหรอืขอ้บงัคบัที่ออกโดยอาศยัอํานาจตามกฎหมายดงักล่าว

กําหนดใหผู้ม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยความเหน็ชอบของสภาสถานศกึษา ก็ให้เป็นไป 

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตัง้สถานศกึษาหรอืขอ้บงัคบัทีอ่อกโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายนัน้  

ขอ้ ๓ กําหนดว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกั ตามแนวทางการจดัการศกึษา

ที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ และให้พิจารณาถึงความประพฤต ิ

ในการรกัษาวนิยั คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพีตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด ขอ้ ๖ 

กําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งจะได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนครึง่ข ัน้ในแต่ละครัง้ตอ้งอยูใ่นหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี (๑) ในครึง่ปีทีแ่ลว้มามผีลการ

ปฏบิตังิาน ความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี 

ซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณาประเมินตามข้อ ๓ แล้วเห็นว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สมควร 

จะไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึง่ข ัน้... ขอ้ ๗ กําหนดว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ซึ่งจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ในแต่ละครัง้ ตอ้งเป็นผูอ้ยู่ในหลกัเกณฑ ์

ที่จะได้รบัพจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้ตามข้อ ๖ และต้องเป็นผู้อยู่ในหลกัเกณฑ์

ประการใดประการหน่ึงหรอืหลายประการดงัต่อไปน้ีดว้ย... ขอ้ ๙ กําหนดว่า การพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามข้อ ๖ และข้อ ๗  

ให้คณะกรรมการนําผลการประเมนิการปฏบิตัิงานที่ได้ดําเนินการตามขอ้ ๓ มาเป็นหลกั 

ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้ที่หน่ึงและครัง้ที่สอง โดยพิจารณาประกอบกับ 

ขอ้มูลการลา พฤติกรรมการมาทํางาน ความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม 

จรรยาบรรณวิชาชีพ และข้อควรพิจารณาอื่นของผู้นั ้น แล้วรายงานผลการพิจารณา  

พรอ้มดว้ยขอ้มูลดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชา และขอ้ ๑๑ วรรคหน่ึง กําหนดว่า ในการพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงินเดือนแต่ละครัง้ ให้ผู้มีอํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนพิจารณารายงานผล 

จากผู้บังคับบัญชาตามข้อ ๙ ถ้าเห็นว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใด 

อยู่ในหลกัเกณฑท์ี่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ตามขอ้ ๖ และปฏบิตัติน

เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการ ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูน้ัน้ครึง่ข ัน้ ถา้เหน็ว่าขา้ราชการ

ผูน้ัน้มผีลการปฏบิตังิานอยูใ่นหลกัเกณฑต์ามขอ้ ๗ ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูน้ัน้หน่ึงขัน้ 



๓๔ 

 

/คณะกรรมการ... 

และตามหนังสอืของสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑

เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ซึ่งเป็นองค์กรกลางบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว้ ดงัน้ี ๑. ให้ผู้บงัคบับญัชา

ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานบนพืน้ฐานของผลสําเรจ็และผลสมัฤทธิ ์

ของงานเป็นหลกั โดยส่วนราชการหรือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากําหนดตวัชี้วดัผล 

การปฏบิตังิานทีช่ดัเจน... ๓. การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล ใหป้ระเมนิจาก ๓.๑  

ผลการปฏบิตังิาน ๔. ใหม้กีารกําหนดขอ้ตกลงเกี่ยวกบัผลการปฏบิตังิานร่วมกนัระหว่าง 

ผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิ... ๗. ใหนํ้าระบบเปิดมาใชใ้นการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ตามมติคณะรฐัมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗  

ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ ทัง้น้ี ให้ผูบ้งัคบับญัชาประกาศรายชื่อผูท้ี่มผีลการประเมนิ 

อยู่ในระดบัดเีด่นในที่เปิดเผยใหข้า้ราชการไดท้ราบโดยทัว่กนั ๘. ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้

คณะกรรมการเพื่อพิจารณาการประเมิน และรายงานผลการพิจารณาพร้อมด้วยข้อมูล 

ต่อผู้บ ังคับบัญชา เพื่อเสนอผลการประเมินต่อผู้มีอํานาจสัง่ เลื่อนขัน้ เงินเดือน.. .  

๑๐. เมื่อเสร็จสิ้นการประเมินผลการปฏิบตัิงานแต่ละครัง้แล้ว ผู้บงัคบับญัชาควรนําผล 

การประเมนิไปใชป้ระกอบการใหค้ําปรกึษาแนะนําแก่ผูร้บัการประเมนิ เพื่อใหม้กีารแก้ไข

ปรับปรุงการปฏิบัติงาน และกําหนดแผนการพัฒนาผู้ร ับการประเมินให้มีสมรรถนะ 

และผลสมัฤทธิข์องงานที่ดยีิง่ขึน้ ประกอบกบัประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ้ ๕ กําหนดว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือนข้าราชการให้ถือปฏิบัติตามมติคณะรฐัมนตรี หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงินเดือนตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ กฎ ก.ค.ศ.  

ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐...  

ข้อ ๑๐ กําหนดว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ให้แต่งตัง้

คณะกรรมการ ดังน้ี. . . ๑๐.๓ คณะกรรมการระดับเขตพื้นที่การศึกษา ประกอบด้วย



๓๕ 

 

/ทีป่ระเมนิ... 

คณะกรรมการ ๒ คณะ ดังน้ี ๑๐.๓.๑ ระดับ สพท. หรือ สถานศึกษา ให้ ผอ. สพท.  

หรอืผูอ้ํานวยการสถานศกึษา แต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่า ๓ คน โดยคณะกรรมการ 

มีหน้าที่ด ังต่อไปน้ี  (ก) ตรวจสอบคุณสมบัติข้าราชการที่ผู้บ ังคับบัญชาประเมินผล 

การปฏิบัติงานให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่องค์กรกลางบริหารงานบุคคลกําหนด (ข) 

พจิารณาผลการปฏบิตังิาน ประกอบกบัขอ้มูลการลา พฤตกิรรมการมาทํางาน ความประพฤติ

ในการรกัษาวนิัย คุณธรรมจรยิธรรม จรรยาบรรณวชิาชพี และขอ้ควรพจิารณาอื่นของผูน้ัน้ 

แล้วรายงานผลการพิจารณาต่อผู้บ ังคับบัญชา ๑๐.๓.๒ ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  

ให้ ผอ.สพท. แต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่า ๓ คน... ข้อ ๑๑ กําหนดว่า ขัน้ตอน 

การดําเนินการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ๑๑.๑ ใหผู้บ้งัคบับญัชาประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ โดยพจิารณาจากแฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึ

ผลงานและคุณงามความดขีองขา้ราชการ แล้วนําเสนอต่อคณะกรรมการตามขอ้ ๑๐ ในการน้ี 

คณะรฐัมนตรมีมีตใิหนํ้าระบบเปิดมาใชใ้นการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพื่อใหก้ารพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการมีความเป็นธรรม โปร่งใส สามารถอธิบายและตรวจสอบได ้

ปรากฏตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวันที่ ๒๓ 

มถุินายน ๒๕๔๐ เรื่อง ระบบเปิดในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ซึ่งเลขาธกิาร

คณะรฐัมนตรีได้แจ้งเวียนมติคณะรฐัมนตรีเมื่อวนัที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ ให้ส่วนราชการ 

นําระบบเปิดมาใช้ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการตัง้แต่ปีงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นตน้ไปตามความเหน็ของคณะกรรมการปฏริูประบบราชการ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๕/๒๕๔๐ เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๐ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ ดังน้ี (๑) ให้หัวหน้า 

ส่วนราชการ รองหวัหน้าส่วนราชการ หรอืผูบ้งัคบับญัชาที่ได้รบัมอบหมาย ประกาศเกณฑ ์

และมาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนประจําปี ใหข้า้ราชการ

ทราบโดยทัว่กันก่อนที่จะดําเนินการประเมิน (๒) ให้หวัหน้าส่วนราชการ รองหวัหน้า 

ส่วนราชการ หรือผู้บ ังคับบัญชาที่ได้ร ับมอบหมาย ประกาศรายชื่อผู้อยู่ในข่ายได้ร ับ 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนหน่ึงขัน้ครึ่งและสองขัน้ ในที่เปิดเผยให้รบัทราบโดยทัว่กนั  

โดยประกาศใหท้ราบทุกครัง้ทีม่กีารประเมนิซึ่งกําหนดไวปี้ละ ๒ ครัง้ (๓) ใหผู้บ้งัคบับญัชา

ชัน้ต้นทีเ่ป็นผูป้ระเมนิแจง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาที่ถูกประเมนิ

ทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้ที่มกีารประเมนิซึ่งกําหนดไวปี้ละ ๒ ครัง้ (๔) ใหผู้บ้งัคบับญัชา 



๓๖ 

 

/ประกอบการ... 

ที่ประเมินเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินได้ชี้แจงให้ความเห็น หรือขอ

คําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิดงักล่าวก่อนมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

โดยเฉพาะผูท้ี่ไม่ได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ใหม้สีทิธพิบผูบ้งัคบับญัชาไดท้นัท ี

ที่รบัทราบผลการพจิารณาดงักล่าว (๕) ให้เวยีนหรอืปิดประกาศคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ใหข้า้ราชการทุกคนทราบ  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีน

บงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา 

ไดม้คีาํสัง่ลงวนัที ่๒ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้ใหน้างฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล มหีน้าทีร่วบรวม

ผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครู และนางฉวีวรรณได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๒ กนัยายน 

๒๕๕๖ แจ้งให้ขา้ราชการครูในสงักดัจดัส่งผลการสรุปผลงาน เอกสารประกอบ และแบบ

ประเมนิตนเองเพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในวนัที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๕๖  

แต่ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีม่ส่งผลงานภายในกําหนดระยะเวลาดงักล่าว ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ 

จงึอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาสง่ผลงานจนถงึวนัที ่๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ ต่อมา นางฉววีรรณ

ไดม้หีนงัสอืรายงานผูอ้าํนวยการโรงเรยีนฯ ว่า มผีูส้่งเอกสารประกอบการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

จํานวน ๑๓ คน และไม่ส่งจํานวน ๖ คน ซึง่ผูฟ้้องคดมีรีายชื่อเป็นผูไ้ม่ส่งเอกสารประกอบการ

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนดว้ย โดยผูฟ้้องคดอีา้งในอุทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดไีดส้่งสรุปงาน และผลงาน 

ให้นางฉวีวรรณแล้วปรากฏตามแบบการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการ

ปฏิบตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา แต่นางฉววีรรณไม่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ลงลายมอืชื่อส่งเอกสารดงักล่าว และในรายของนางสาวจติราพชัร์ ชยัรตัน์หริญักุล ที่ผูฟ้้องคดี

อา้งว่า ไดส้่งแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานแลว้ แต่กลบัมชีื่อเป็น 

ผูไ้ม่ส่งผลงาน นัน้ เห็นว่า แบบการประเมินประสิทธิภาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานที ่

ผูฟ้้องคดอี้างว่าได้ส่งดงักล่าว เป็นแบบประเมินตนเอง ไม่ใช่ผลการปฏิบตัิงานในหน้าที่

ครูผู้สอนของผู้ฟ้องคดีหรอืงานอื่นที่ผู้ฟ้องคดีได้รบัมอบหมายที่แสดงให้เห็นถึงผลสําเร็จ 

และผลสมัฤทธิข์องงาน ทัง้ไม่ใช่แฟ้มสะสมผลงาน สมุดบนัทกึผลงาน ดงัทีผู่ฟ้้องคดเีขา้ใจ  

เมื่อไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อส่งเอกสารประกอบการเลื่อนขัน้เงินเดือน  

และผู้ฟ้องคดีไม่มีพยานหลักฐานอื่นใดมาแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ส่งเอกสาร



๓๗ 

 

/ทาํคาํสัง่... 

ประกอบการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่นางฉวีวรรณแล้ว กรณีจงึถือว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งผล 

การปฏบิตังิาน แฟ้มสะสมผลงาน สมุดบนัทกึผลงาน เพื่อขอรบัการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิาน คณะกรรมการเฉพาะกจิเพือ่กลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ข้าราชการครู ลูกจ้าง โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา ที่ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ แต่งตัง้  

จงึพจิารณาประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดไีปโดยไม่มผีลการปฏบิตังิาน แฟ้มสะสม

ผลงาน และสมุดบนัทกึผลงานของผูฟ้้องคด ีซึ่งผลการประเมนิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนน 

คดิเป็นร้อยละ ๘๖.๗๒ อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้และอยู่ในข่ายที่จะได้รบัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ พจิารณาแล้ว มมีติเหน็ควรให้เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ จงึมหีนังสอืโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา 

ที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙ ลงวนัที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผลการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

และรายงานการประชุมของคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ รวมทัง้บญัชีผู้ได้รบัการพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงินเดือนไปให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ พิจารณา และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีคําสัง่ 

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๖๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๐ กนัยายน 

๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา และคณะกรรมการดงักล่าวพจิารณา

แล้ว มีความเห็นตามที่ผู้อํานวยการโรงเรียนฯ เสนอมา ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ในการ

ประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ พจิารณาแลว้ มมีตเิหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคด ี

ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖  

เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ 

โดยเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า เมื่อคดีน้ีศาลปกครองชัน้ต้นได้วินิจฉัยว่า 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนฯ ไม่ไดด้ําเนินการใหถู้กต้องตามรูปแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็น

สาระสาํคญัทีก่ําหนดไวต้ามมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ และหลกัเกณฑ์

และวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม 

๒๕๕๑ จงึไม่มเีหตุทีศ่าลต้องพจิารณาเน้ือหาสาระในคําสัง่ทางปกครองและดุลพนิิจในการ



๓๘ 

 

/แต่ผลการ... 

ทําคําสัง่ทางปกครองอีก นัน้ เห็นว่า คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่ให ้

ผูฟ้้องคดไีด้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และในการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) 

ผู้อํานวยการโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา มิได้ดําเนินการตามรูปแบบ ขัน้ตอน และ 

วธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไวส้ําหรบัการกระทํานัน้ ขอให้เพกิถอนคําสัง่ดงักล่าว 

และดําเนินการประเมนิใหม่ให้ถูกต้องต่อไป ศาลย่อมมีอํานาจตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของคําสัง่ทางปกครองที่พพิาท ตัง้แต่รูปแบบขัน้ตอน วธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั

ของคาํสัง่ทางปกครอง เน้ือหาของคําสัง่ทางปกครอง รวมถงึการใชดุ้ลพนิิจในการออกคําสัง่

ทางปกครองดว้ย ดงันัน้ แมว้่าศาลจะไดว้นิิจฉยัว่า การออกคําสัง่ทางปกครองทีพ่พิาทมไิด้

ดําเนินการตามรูปแบบขัน้ตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญของคําสัง่ทางปกครอง  

อนัมีผลทําให้คําสัง่ทางปกครองนัน้ ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่ศาลยงัคงมีอํานาจ

วนิิจฉัยเน้ือหาของคําสัง่ทางปกครอง รวมถึงการใชดุ้ลพนิิจในการออกคําสัง่ทางปกครองว่า 

ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ี จงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า หากมีการเพิกถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่

ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ย่อมเป็นผลด ีเพราะจะมกีารประเมนิผล

การปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอน และวิธีการที่กฎหมาย

กําหนด ซึ่งผู้ฟ้องคดีอาจได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนไม่น้อยกว่า ๑ ขัน้ นัน้  

เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งผลการปฏิบัติงาน แฟ้มสะสมผลงาน  

สมุดบนัทกึผลงาน อกีทัง้ ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิอื่นใดที่แสดงว่า ผูฟ้้องคดอียู่ในหลกัเกณฑ ์

ทีจ่ะไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ตามขอ้ ๗ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ดงันัน้ แมว้่าผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

จะไปดําเนินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ในส่วน 

ของผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญตาม 

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ และหลักเกณฑ์และวิธีการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ก็ตาม  



๓๙ 

 

วนัทีอ่่าน  ๗ กุมภาพนั ๒๕๖๓ 

ฤชากร : ผูพ้มิพ ์

แต่ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว  

ย่อมไม่อาจแตกต่างจากเดิม และไม่แตกต่างจากที่ศาลเห็นว่า คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ โดยใหเ้ลื่อน

ขัน้เงนิเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคด ี๐.๕ ขัน้ เป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วได้ ดงันัน้ การที ่

ศาลจะมคีาํบงัคบัใหเ้พกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว เพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ไปดําเนินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนของผูฟ้้องคด ีครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ใหม ่ 

จงึไม่เป็นประโยชน์แต่อย่างใด ศาลจงึไม่จําต้องเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าว อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี

ในประเดน็น้ี จงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายโสภณ  บุญกูล 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายเชีย่วชาญ  สุขชว่ย 



                    คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๑๘๘/๒๕๖๐ 

                                               คดีหมายเลขแดงท่ี   อบ. ๘๖/๒๕๖๓ 

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

     ศาลปกครองสงูสดุ 

                วนัที ่   ๑๕      เดอืน มถุินายน  พทุธศกัราช ๒๕๖๓ 

 

นางวนัทนีย ์ ไทยเทีย่ง         ผูฟ้้องคด ี

 

   

ศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขต 

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค ์เขต ๓ เดมิ)                         ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่  บ .๒/๒๕๖๐  

หมายเลขแดงที ่บ.๘/๒๕๖๐ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครสวรรค)์ 

 โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๙/๒๕๖๐            

เรื่อง การปฏริปูการศกึษาในภูมภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๓ เมษายน 

๒๕๖๐ ขอ้ ๑๓ กําหนดว่า ให้อํานาจในการสัง่บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาในจงัหวดัหรอืกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๓ (๓) และ (๔) แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางศกึษา (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑  

 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต.  ๒๒) 

 

 

ระหว่าง 

/เป็นของ... 



๒ 

 

เป็นของศึกษาธิการจังหวัดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด  

จงึใหถ้อืว่าศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์เป็นผูถู้กฟ้องคด ีแทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค ์เขต ๓ และใหถ้อืว่าบรรดาถอ้ยคําสํานวนทัง้หลาย 

ทีร่ะบหุรอือา้งถงึผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครสวรรค ์เขต ๓ 

เป็นการระบุหรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดรีบัราชการครู ตําแหน่งครูชํานาญการพเิศษ 

โรงเรยีนบ้านดงมนั สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ 

ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษานครสวรรค์ เขต ๓ ที ่๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ครัง้ที่ ๒ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ให้ผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ดงักล่าว 

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นดงมนัเสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดพีจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดเีพยีง ๐.๕ ขัน้ ทัง้ที่ผูฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าทีร่าชการเป็นอยา่งด ี

มาโดยตลอด รบัผดิชอบงานตามที่ไดร้บัมอบหมายหลายประการ และมคีวามยากลําบาก 

ในการปฏิบัติหน้าที่ที่สําคัญ ได้แก่ การดูแลเด็กอนุบาลที่ต้องเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด 

อยู่ตลอดเวลา เพราะห้องเรยีนอยู่ติดกบัลําคลองสาธารณะ จนไม่สามารถละทิ้งนักเรยีน 

ไปรว่มกจิกรรมของโรงเรยีนทีจ่ดัภายนอกโรงเรยีนไดบ้อ่ยนกั และผลการปฏบิตังิานทีส่ําคญั

คอื ได้รบัการประเมินห้องเรียนให้เป็นห้องเรยีนคุณภาพ ระดบัดเีด่น นักเรียนได้รางวลั

เหรยีญทอง ๒ คน เหรยีญเงนิ ๑ คน และเหรยีญทองแดง ๑ คน โดยรบัผดิชอบเตรยีมความพรอ้ม

เพื่อรอรบัการประเมินภายนอก จนได้รบัการประเมินและรบัรองมาตรฐานสถานศึกษา  

ระดบัปฐมวยั ได้คะแนนรวมร้อยละ ๙๕.๕๗ ระดบัคุณภาพดมีาก และการที่ผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นดงมนัและผูถู้กฟ้องคดไีม่แจง้ผลการประเมนิการปฏบิตังิานใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

ทําใหผู้ฟ้้องคดเีสยีโอกาสในการปรบัปรุงแก้ไขการปฏบิตังิานใหด้ขีึน้จนเพยีงพอทีจ่ะไดร้บั

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนงัสอื ลงวนัที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๕๙ 

รอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคด ีและมหีนังสอื ลงวนัที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ รอ้งทุกขต์่อคณะกรรมการ

ศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์(กศจ. นครสวรรค)์ แต่ไม่ไดร้บัทราบผลการพจิารณาแต่อยา่งใด 

ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคด ีที ่๔๗๐/๒๕๕๙ 

ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไดร้บัการเลื่อนขัน้

/เงนิเดอืน... 



๓ 

 

เงนิเดอืนและหรอืค่าตอบแทนพเิศษ และให้ผูถู้กฟ้องคดพีจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก ่

ผูฟ้้องคดใีหมต่ามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกําหนด  

ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารว่า  ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นดงมนัไดม้คีําสัง่ที ่๓๗/๒๕๕๙ 

ลงวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๙ แต่งตัง้คณะทํางานพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการคร ู 

ในรอบการประเมนิครัง้ที ่๒ ระหว่างวนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๙  

และได้ทําการประเมนิผลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดตีามแบบประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) 

โดยพจิารณาใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนดา้นผลการปฏบิตังิาน ๒๖๖ คะแนน จากคะแนนเตม็ 

๓๐๐ คะแนน ดา้นความประพฤตใินการรกัษาวนิยั ๔๐ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน 

ดา้นคุณธรรม จรยิธรรม ๓๙ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน และดา้นจรรยาบรรณ

วชิาชพี ๘๕ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน รวมทัง้สิ้น ๔๓๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม 

๕๐๐ คะแนน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๘๖ ถือว่าผลการประเมินเป็นที่ยอมรับได้ อยู่ในข่าย 

ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ และผูป้ระเมนิเหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีขีอ้ควรปรบัปรุง

ในเรื่องการประสานความร่วมมอืกบัผูป้กครองและบุคคลในชุมชน การปฏบิตัติามภาระงานอื่นๆ 

ทีไ่ดร้บัมอบหมาย และการมมีนุษยสมัพนัธก์บัผูบ้งัคบับญัชา ผูร้ว่มงาน ผูเ้รยีน และบุคคลทัว่ไป 

ในขณะทีข่า้ราชการครผููร้บัการประเมนิรายอื่น ไม่มผีูใ้ดไดร้บัขอ้ควรปรบัปรุงจากผูป้ระเมนิ 

และในการประชุมของคณะทํางานพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู เมื่อวนัที่ ๑๒ 

กนัยายน ๒๕๕๙ นายประเชญิ  แก่นจา้ย หน่ึงในคณะทํางานฯ ไดเ้สนอใหเ้ปลี่ยนตวับุคคล 

ทีจ่ะไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนรวมทัง้ปี ๒ ขัน้ จากผูฟ้้องคดเีป็นนายอํานวย  แกว้ไพฑรูย ์

เน่ืองจากการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีโดยภาพรวมทัว่ๆ ไปไม่ดีขึ้น และไม่อุทิศตน 

เพื่อราชการอย่างเต็มที่ โดยที่ประชุมไม่มผีูใ้ดคดัคา้น คณะทํางานชุดดงักล่าวจงึพจิารณา 

ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ซึ่งน้อยกว่าขา้ราชการครูรายอื่น จากนัน้

โรงเรยีนบา้นดงมนัได้นําผลการพจิารณาของคณะทํางานชุดดงักล่าวเสนอต่อคณะทํางาน

ตรวจสอบข้อมูลและกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครู สายผู้สอน 

และลูกจ้างประจํา สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ 

(ระดบักลุ่มโรงเรียน) ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้แต่งตัง้ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครสวรรค ์เขต ๓ ที ่๔๒๙/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๙ เพื่อทําหน้าที่

ตรวจสอบทบทวนการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูของโรงเรียนภายในกลุ่ม 

/ทัง้หมด... 



๔ 

 

ทัง้หมดอกีครัง้ และรายงานผลการพจิารณาต่อผูถู้กฟ้องคด ีต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ ที่ ๔๓๔/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๙ 

กันยายน ๒๕๕๙ แต่งตัง้คณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา ทําหน้าที่

ตรวจสอบและพิจารณาผลการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนอีกครัง้ เพื่อความรอบคอบ  

โปร่งใส และเป็นธรรม จะเห็นได้ว่า ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนของผู้ถูกฟ้องคดี

ประกอบไปด้วยคณะกรรมการถึง ๓ ชุด และไม่มีคณะกรรมการชุดใดมีข้อทกัท้วงถึง 

การพจิารณาแต่อย่างใด และเมื่อคณะกรรมการแต่ละชุดพจิารณาแลว้เสร็จได้รายงานผล 

การพจิารณาเสนอต่อผูถู้กฟ้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดไีดเ้สนอผลการพจิารณาใหค้ณะกรรมการ

ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค์ (กศจ. นครสวรรค์) พิจารณา และ กศจ. นครสวรรค ์ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ มีมติให้ความเห็นชอบผล 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดจีงึไดม้คีําสัง่ที ่๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๔ 

ตุลาคม ๒๕๕๙ เลื่อนขัน้เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขัน้ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมีคะแนน 

การประเมนิผลการปฏบิตังิานตํ่ากว่าขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นดงมนัรายอื่น จงึไม่ไดร้บั

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ และโดยทีผู่ฟ้้องคดยีงัคงไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ผูบ้งัคบับญัชาจงึไม่ต้องแจ้งเหตุผลให้ผูฟ้้องคดทีราบตามขอ้ ๑๔ ของประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถู้กฟ้องคดไีดด้ําเนินการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดตีามขัน้ตอนทีก่ฎหมายกําหนด และชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําให้การว่า  หลงัจากที่ผูฟ้้องคดทีราบว่า ผูฟ้้องคดไีด้รบั 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืรอ้งเรยีนขอความเป็นธรรม 

ต่อผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดไีดม้อบหมายใหร้องผูอ้ํานวยการสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ และผู้อํานวยการโรงเรียนวัดเขาฝา อําเภอตาคล ี 

จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งเป็นคณะทํางานตรวจสอบข้อมูลและกลัน่กรองการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการคร ู(ระดบักลุ่มโรงเรยีน) มาพบผูฟ้้องคดเีพื่อไกล่เกลีย่ขอใหยุ้ต ิ

เรื่องรอ้งเรยีน จงึเชื่อว่าคณะกรรมการชุดดงักล่าวมไิดด้ําเนินการใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศกึษา การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีดนํ้าผลการประเมนิการปฏบิตังิานของขา้ราชการคร ู

/และบุคลากร... 



๕ 

 

และบุคลากรทางการศกึษาทีไ่ม่เปิดเผย และไม่เปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีดนํ้าพยานหลกัฐาน

เขา้ชี้แจงเพื่อประกอบการพจิารณาความดคีวามชอบ มาใชใ้นการออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ให้ผูฟ้้องคด ีจงึทําให้คําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากน้ี ตามประเพณีปฏบิตั ิ

ของขา้ราชการครูและขา้ราชการทัว่ไปเป็นที่ทราบกนัดวี่าขา้ราชการผูใ้ดที่ไดร้บัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นกรณีพเิศษ ๑ ขัน้ ในครัง้ที่ ๑ ระหว่างวนัที่ ๑ ตุลาคม ถึงวนัที่ ๓๑  

มีนาคมของปีถัดไป ข้าราชการผู้นัน้จะต้องได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้  

ในครัง้ที่ ๒ ระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ของปีเดียวกนั เว้นแต่ผู้นัน้ 

กระทําผิดวินัยจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ฟ้องคด ี

ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในครัง้ที ่๑ ระหวา่งวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถงึวนัที ่๓๑ 

มีนาคม ๒๕๕๙ จํานวน ๑ ขัน้ แต่กลบัได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนในครัง้ที่ ๒  

ระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถงึวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๙ เพยีง ๐.๕ ขัน้ ทัง้ที่ผูฟ้้องคด ี

ไดป้ฏบิตัหิน้าทีร่าชการดว้ยความทุ่มเท วริยิะอุตสาหะ มาโดยตลอด และไม่เคยถูกลงโทษ

ทางวนิยัแต่อยา่งใด คาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดดีงักลา่วจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

 ศาลปกครองชัน้ต้นเหน็ว่าขอ้เทจ็จรงิเพยีงพอต่อการพจิารณาพพิากษาแลว้  

จงึยุติการแสวงหาข้อเท็จจริงในชัน้ทําคําให้การเพิม่เติมของผู้ถูกฟ้องคดี และได้ดําเนิน

กระบวนพจิารณาตามขอ้ ๖๐ ประกอบกบัขอ้ ๖๑ แห่งระเบยีบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสงูสุด วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 ในวนันัง่พจิารณาผูฟ้้องคดนํีานายภริมย ์ ไทยเจรญิ ขา้ราชการครูโรงเรยีน 

บ้านดงมัน มาเป็นพยานและได้ให้ถ้อยคําต่อศาลปกครองชัน้ต้นว่า ผู้อํานวยการ 

โรงเรียนบ้านดงมันไม่ได้มีการเปิดเผยผลคะแนนการปฏิบัติงานของข้าราชการคร ู

โรงเรยีนบา้นดงมนัใหท้ราบ รวมถงึรายผูฟ้้องคด ี 

 ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า 

ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมนัได้มีคําสัง่ที่ ๓๗/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙  

แต่งตัง้คณะทํางานพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครู เพื่อทําการประเมินผล 

การปฏิบัติงานของข้าราชการครู โรงเรียนบ้านดงมัน ในรอบการปฏิบัติงานครัง้ที่ ๒  

ระหวา่งวนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๙ โดยคณะทํางานชุดดงักล่าว

ไดป้ระเมนิผลการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดตีามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยคณะทํางานฯ  

/พจิารณา... 



๖ 

 

พจิารณาให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัคะแนนประเมินผลการปฏิบตัิงานร้อยละ ๘๖ ซึ่งอยู่ในระดบั 

เป็นที่ยอมรบัได้และสมควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ จากนัน้ คณะทํางานฯ จงึไดนํ้าผล

การพิจารณาดงักล่าวเสนอต่อคณะทํางานตรวจสอบข้อมูลและกลัน่กรองการพิจารณา 

เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครู สายผู้สอนและลูกจ้างประจํา สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครสวรรค์ เขต ๓ (ระดบักลุ่มโรงเรยีน) และคณะทํางานดงักล่าว

พจิารณาแล้วได้รายงานผลต่อผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดไีด้เสนอผลการพจิารณาดงักล่าว 

ต่อคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) ระดับเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อทําหน้าที่ตรวจสอบและ 

พจิารณาผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนอกีครัง้ ต่อจากนัน้ คณะกรรมการชุดดงักล่าว 

ได้รายงานผลการพจิารณาให้ผูถู้กฟ้องคดทีราบ ผูถู้กฟ้องคดจีงึได้เสนอผลการพจิารณา 

ต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค์ (กศจ. นครสวรรค์) เพื่อพิจารณา  

ซึง่ กศจ. นครสวรรค ์ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๙ เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ พจิารณาให้

ความเห็นชอบผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนดงักล่าว ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคําสัง่  

ที ่๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีํานวน ๐.๕ ขัน้ 

กรณีจงึถอืไดว้่า ก่อนที่ผูถู้กฟ้องคดจีะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในสังกัด ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนเป็นไป 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกบัประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน

ขา้ราชการสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว้  

 กรณีจึงมีปัญหาที่จะต้องพจิารณาต่อไปว่า ผู้ถูกฟ้องคดเีลื่อนขัน้เงนิเดือน 

ใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เหน็ว่า ผูบ้งัคบับญัชา

ยอ่มมดุีลพนิิจพจิารณาว่าผูใ้ดมคีวามเหมาะสม สมควรไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในระดบัใด 

โดยคาํนึงถงึผลการปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกั เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า 

คณะทํางานพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนขา้ราชการครู โรงเรยีนบ้านดงมนั ได้ประเมินผล 

การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดตีามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) โดยผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนน 

รวมทัง้สิ้น ๔๓๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๘๖ ถือว่า 

/ผลการประเมนิ... 



๗ 

 

ผลการประเมนิเป็นที่ยอมรบัได้ อยู่ในข่ายได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน ๐.๕ ขัน้  

และผู้ประเมินเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีข้อควรปรับปรุงในเรื่องการประสานความร่วมมือ 

กับผู้ปกครองและบุคคลในชุมชน การปฏิบัติตามภาระงานอื่นๆ ที่ได้ร ับมอบหมาย  

และการมีมนุษยสมัพนัธ์กบัผูบ้งัคบับญัชา ผูร้่วมงาน ผู้เรียน และบุคคลทัว่ไป ในขณะที่

ข้าราชการครูผู้ร ับการประเมินรายอื่น ไม่มีผู้ใดได้ร ับข้อควรปรับปรุงจากผู้ประเมิน  

ประกอบกบัรายงานการประชุมของคณะทํางานชุดดงักล่าว เมื่อวนัที ่๑๒ กนัยายน ๒๕๕๙ 

ระบุว่า นายประเชิญ  แก่นจ้าย หน่ึงในคณะทํางานฯ ได้เสนอให้เปลี่ยนผู้ที่จะได้ร ับ 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนรวมทัง้ปี ๒ ขัน้ จากผูฟ้้องคดเีป็นนายอํานวย  แกว้ไพฑรูย ์เน่ืองจาก

การปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคดีโดยภาพรวมไม่ดขีึ้น และไม่อุทศิตนเพื่อราชการอย่างเต็มที ่

และในที่ประชุมไม่มผีูใ้ดคดัคา้น และเมื่อปรากฏว่า ผลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดใีนรอบ

การประเมนิดงักลา่วมไิดโ้ดดเด่นกว่าขา้ราชการครูรายอื่น และยงัคงมขีอ้ควรปรบัปรุงแกไ้ข

มากกวา่ขา้ราชการครรูายอื่น ผูบ้งัคบับญัชาจงึพจิารณาใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ ซึ่งถอืเป็นการพจิารณาทีช่อบดว้ยเหตุผลแลว้ แมผู้ฟ้้องคดจีะกล่าวอา้งวา่ มหีน้าที่

ความรบัผดิชอบในงานทีไ่ดร้บัมอบหมายหลายประการ และมปัีญหาอุปสรรคในงานทีป่ฏบิตั ิ

ตลอดจนมผีลงานเชงิประจกัษ์อยูบ่า้งก็ตาม แต่เมื่อพจิารณาจากระดบัคะแนนทีไ่ดร้บัดงักล่าว 

ถอืวา่อยูใ่นเกณฑส์งูตามสมควร มไิดม้คีวามแตกตา่งอยา่งเหน็ไดช้ดัเจน ระหวา่งความเหมาะสม

ของคะแนนทีไ่ดร้บักบัผลการปฏบิตังิานจรงิ อกีทัง้ ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิใดทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า 

ผูป้ระเมนิมเีจตนากลัน่แกลง้หรอืไมใ่หค้วามเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด กรณีจงึรบัฟังไดว้่า  

การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานให้แก่ผูฟ้้องคด ีเป็นการประเมนิ 

ที่ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยเหตุผล และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีนําผลการประเมินดงักล่าวไปใช ้

ในการออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีตามคําสัง่ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม 

๒๕๕๙ จงึถอืไดว้า่คาํสัง่ดงักลา่วชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 ส่วนข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ตามประเพณีปฏิบตัิของข้าราชการครูและ

ขา้ราชการทัว่ไปเป็นที่ทราบกนัดวี่า ขา้ราชการผูใ้ดที่ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

เป็นกรณีพเิศษ ๑ ขัน้ ในสว่นการประเมนิครัง้ที ่๑ ขา้ราชการผูน้ัน้จะตอ้งไดร้บัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ ในรอบการประเมินครัง้ที่  ๒ เว้นแต่ผู้นั ้นกระทําผิดวินัย  

จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง นัน้ ไม่อาจรบัฟังได้ เพราะหาก 

เป็นเช่นนัน้แลว้ ผูท้ี่ไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ในครัง้ที่ ๑ ย่อมไม่จําต้อง 

/พฒันา... 



๘ 

 

พฒันาหรือปรบัปรุงการปฏิบตัิงานให้มีประสิทธิภาพหรือเกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนยิง่ขึ้น 

ในรอบการประเมินครัง้ที่ ๒ และอาจปฏิบตัิงานน้อยกว่าขา้ราชการครูรายอื่น เน่ืองจาก 

เหน็ว่าตนเองจะไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ในครัง้ที ่๒ ตามประเพณีปฏบิตัอิยูแ่ลว้  

ซึ่งจะทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ปฏิบัติงานด้วยความตัง้ใจและผู้ที่ได้พยายาม

ปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดีขึ้นกว่ารอบที่ผ่านมา รวมทัง้ยงัไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ ์

การพิจารณาที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ กําหนด เน่ืองจากบทบญัญตัดิงักลา่วมุ่งหวงัทีจ่ะ

สร้างขวญักําลงัใจให้แก่ผู้ที่ปฏบิตัิงานอย่างมปีระสิทธภิาพและเกิดประสทิธผิล มผีลงาน 

เป็นที่ประจกัษ์ มากกว่าผู้ที่ปฏบิตัิงานโดยยดึถือหลกัประเพณีปฏบิตัิแต่เพยีงอย่างเดยีว 

โดยไมพ่ยายามปรบัปรุงผลการปฏบิตังิานของตนเอง  

 ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมนัและผู้ถูกฟ้องคด ี

ไม่เปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีด้นําพยานหลกัฐานเขา้ชี้แจงเพื่อประกอบการพจิารณาความดี

ความชอบ นัน้ เห็นว่า คําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นกรณีที่ยกเว้นบทบญัญตัิที่กําหนดให้

เจา้หน้าทีต่อ้งใหคู้ก่รณีมโีอกาสทีจ่ะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้

และแสดงพยานหลกัฐานของตน ดงันัน้ คําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนจงึไม่จําต้องให้ผูฟ้้องคด ี

มโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งแต่อยา่งใด  

 สําหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมันและ 

ผูถู้กฟ้องคดไีมแ่จง้ผลการประเมนิการปฏบิตังิานใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ซึง่ขดักบัหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาที่ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ ข้อ ๗ ที่กําหนดให้นําระบบเปิดมาใช้ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน 

ตามมติคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๐ นัน้ เห็นว่า  

มตคิณะรฐัมนตรดีงักลา่วไดก้ําหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ทีเ่ป็นผูป้ระเมนิผลการปฏบิตังิาน

แจง้การประเมนิและผลประเมนิใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทีถู่กประเมนิทราบเป็นรายบุคคลทุกครัง้

ที่มกีารประเมนิ และต้องเปิดโอกาสใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชาที่ถูกประเมนิไดช้ี้แจงใหค้วามเห็น 

หรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมินและผลการประเมนิก่อนมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูท้ี่ไม่อยู่ในข่ายเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ให้มสีทิธพิบผูบ้งัคบับญัชาได้ทนัท ี

ที่ทราบผลการพิจารณา แต่โดยที่หลักการดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อให้ผู้ถูกประเมิน 

/ไดม้.ี.. 



๙ 

 

ได้มีโอกาสสอบถามถึงรายละเอียดของการประเมินและผลการประเมินเพื่อนําข้อมูล 

ทีไ่ดไ้ปใชใ้นการปรบัปรุงการทํางานของตนในโอกาสต่อไปเท่านัน้ มไิดม้ผีลใหก้ารประเมนิ

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานที่ได้กระทําไปแล้วต้องเปลี่ยนแปลง 

หรือเป็นการประเมินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ดงันัน้ เมื่อได้พิจารณาแล้วว่า 

การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยเหตุผล  

ประกอบกบัในกระบวนการพจิารณาหลงัการมีคําสัง่ดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีก็มีสิทธิร้องทุกข์

เพื่อให้ได้รบัความเป็นธรรม ซึ่งมผีลเช่นเดยีวกบักรณีที่ผูฟ้้องคดไีด้ทราบผลการประเมนิ 

การปฏบิตังิานก่อนมคีําสัง่ ส่วนขอ้อา้งของผูฟ้้องคดวี่า การที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นดงมนั

และผู้ถูกฟ้องคดีไม่แจ้งผลการประเมินการปฏิบตัิงานให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ทําให้ผู้ฟ้องคด ี

เสยีโอกาสในการปรบัปรุงแก้ไขการปฏบิตังิานใหด้ขีึ้นจนเพยีงพอที่จะไดร้บัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือน ๑ ขัน้ นัน้ เห็นว่า เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีรบัราชการครูมาเป็นเวลานาน  

ยอ่มเขา้ใจดวี่าการปรบัปรุงแกไ้ขการปฏบิตังิานในรอบปีทีผ่่านมาของตนสามารถสอบถาม 

และขอคําปรกึษาจากผูบ้งัคบับญัชาไดโ้ดยตรง ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ี ขอ้บกพร่องในกระบวน 

การพจิารณาทางปกครองก่อนการมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยไม่ไดแ้จง้ผลการประเมนิ 

การปฏบิตัิงานดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดทีราบก่อนออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคด ี 

จึงไม่อาจถือได้ว่า มีสภาพร้ายแรงถึงขนาดจะทําให้คําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนเฉพาะราย 

ผูฟ้้องคดตีอ้งเสยีไป เพราะหากศาลพพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเฉพาะราย

ผู้ฟ้องคดีด้วยเหตุดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีก็เพียงแต่ไปดําเนินการตามขัน้ตอนดังกล่าว 

ให้ครบถ้วนเท่านัน้ ซึ่งไม่มผีลทําให้คําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ เฉพาะรายผูฟ้้องคดี

เปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจรับฟังได้ ดังนัน้ คําสัง่ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ให้ข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษาได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนและหรอืค่าตอบแทนพเิศษ ในส่วนที ่

ส ัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย  

 ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  คําสัง่โรงเรียนบ้านดงมนั ที่ ๓๗/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๖  

กนัยายน ๒๕๕๙ ทีแ่ต่งตัง้คณะทาํงานพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการคร ูไมไ่ดแ้จง้ผล 

การประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ซึ่งเป็นวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัที่ผู้อํานวยการโรงเรียน 

บา้นดงมนั ซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ของผูฟ้้องคดมีหีน้าทีต่อ้งแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีีถู่กประเมนิ

/ทราบก่อนที.่.. 



๑๐ 

 

ทราบก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดจีะออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ยอ่มถอืว่าเป็นการกระทําโดยไม่ถูกตอ้ง

ตามรปูแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ฎหมายกําหนดไว ้

ส่วนผลการประเมนิทีศ่าลปกครองชัน้ตน้เหน็ว่า การประเมนิผลการปฏบิตังิาน

ของผู้ฟ้องคดี ครัง้ที่ ๒ ระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๙  

ทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิผลการปฏบิตังิาน รอ้ยละ ๘๖ และเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคด ี

๐.๕ ขัน้ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว นัน้ ตามกฎหมายกําหนดให้ผู้บ ังคับบัญชา 

ประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้เป็นไป 

ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด โดยให้พิจารณาจากผลการปฏิบัติงานที่ เ ป็นประโยชน์ 

ต่อผู้เรียนเป็นหลัก ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ผู้ฟ้องคดีมีผลงานเป็นที่ประจักษ์  

และเป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีน เหน็ไดเ้ป็นรูปธรรม ดงัน้ี ผูฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิหอ้งเรยีน 

เป็นหอ้งเรยีนคุณภาพ ระดบัดเีด่น ระดบัปฐมวยัเป็นหอ้งเรยีนแรกของโรงเรยีนบา้นดงมนั 

ตามโครงการของเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครสวรรค์ เขต ๓ นักเรยีนชัน้อนุบาล 

ที่ผู้ฟ้องคดีรบัผดิชอบในการสอน ได้รบัการประเมิน รางวลัเหรียญทอง จํานวน ๒ คน 

รางวัลเหรียญเงิน จํานวน ๑ คน รางวัลเหรียญทองแดง จํานวน ๑ คน รวมนักเรียน 

ที่ได้รบัรางวลั จํานวน ๔ คน ตามโครงการความเป็นเลศิทางวชิาการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ ประจําปีการศึกษา ๒๕๕๙ และผู้ฟ้องคด ี

รบัผดิชอบเตรยีมความพรอ้มทุกด้านไวร้อรบัการประเมนิภายนอก จนได้รบัการประเมนิ 

และรบัรองมาตรฐานสถานศึกษา ระดบัปฐมวยั ได้คะแนนรวมร้อยละ ๙๕.๕๗ ระดบัคุณภาพ  

ดมีาก จากสํานักงานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคุณภาพการศึกษา องค์การมหาชน (สมศ)  

ซึ่งคณะทํางานพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นดงมนั ไม่เปิดโอกาส 

ใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบผลคะแนนการประเมนิ และตามคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้น กรณี

คณะทํางานผูป้ระเมนิเหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีขีอ้ควรปรบัปรุงในเรื่องการประสานความร่วมมอื 

กับผู้ปกครองและบุคคลในชุมชน การปฏิบัติตามภาระงานอื่นๆ ที่ได้ร ับมอบหมาย  

และการมีมนุษยสมัพนัธ์กบัผู้บงัคบับญัชา เพื่อนร่วมงาน ในขณะที่ข้าราชการครูคนอื่น 

ไม่มผีูใ้ดต้องได้รบัการปรบัปรุง ผูฟ้้องคดเีห็นว่าเป็นการประเมนิฝ่ายเดยีว ไม่เปิดโอกาส 

ให้ผูฟ้้องคดไีด้ทราบ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดีก็ไม่ได้ให้การคดัค้านในประเด็นดงักล่าวแต่อย่างใด 

ประกอบกบัผู้ฟ้องคดีมภีูมิลําเนาซึ่งเป็นชุมชนเดียวกนักบัโรงเรียนบ้านดงมนั ผู้ฟ้องคด ี

จึงมีความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน ซึ่งรู้จ ักกันมาแต่กําเนิด จึงไม่มีพฤติกรรมตามที ่

/คณะทาํงาน... 



๑๑ 

 

คณะทํางานกล่าวอา้ง ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ยกบัศาลปกครองชัน้ต้นทีไ่ม่อาจรบัฟังความเหน็ 

ของผูฟ้้องคดทีีว่่า ตามประเพณีปฏบิตัิของขา้ราชการครูและขา้ราชการทัว่ไป ขา้ราชการผูใ้ด 

ที่ได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นกรณีพเิศษ ๑ ขัน้ ในครัง้ที่ ๑ ขา้ราชการผูน้ัน้

จะต้องได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ในครัง้ที่ ๒ เว้นแต่ผูน้ัน้กระทําผดิวนิัย 

จนก่อให้เกิดเหตุความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง นัน้ หลังจากผู้ฟ้องคด ี

ได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษ ๑ ขัน้ ระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม  

ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ของปีถัดไปแล้ว ผู้ฟ้องคดีได้ทํางานด้วยความวิริยะอุตสาหะ 

ไมย่ิง่หยอ่นไปกว่าขา้ราชการครูโรงเรยีนเดยีวกนั ไปและกลบัตรงตามเวลาราชการกําหนด  

มวีนัลากจิทัง้ปีงบประมาณเพยีง ๑ ครัง้ ๒ วนั ปรากฏตามเอกสารลงเวลาปฏบิตัริาชการ 

และประวตัิการลาของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดีได้รบัมอบหมายให้รบัผดิชอบ และทําการสอน

นักเรยีนระดบัปฐมวยั ชัน้อนุบาล ๑ และชัน้อนุบาล ๒ รวมนักเรยีน ๒๙ คน หากผูฟ้้องคดี

ขาดความรับผิดชอบ ไม่เอาใจใส่ ในหน้าที่ราชการครูตามที่ได้ร ับการประเมิน เหตุใด 

จึงมีผลงานเป็นที่ประจกัษ์ และผลงานเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเป็นอย่างยิ่ง ผู้ฟ้องคด ี

จงึสมควรไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ในครัง้ที่ ๒ ระหว่างวนัที ่๑ เมษายน  

ถึงวนัที่ ๓๐ กันยายน ของปีเดียวกัน นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษา 

ของศาลปกครองชัน้ต้นในประเด็นที่ว่า เมื่อผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมันซึ่งเป็น

ผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นของผู้ฟ้องคดีได้แต่งตัง้คณะทํางานให้คะแนนในแบบการประเมิน  

แต่มิได้แจ้งผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ตามหลักเกณฑ์หนังสือสํานักงาน ก.พ.  

ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวนัที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๔๐ เรื่อง การใช้ระบบเปิดในการพจิารณา 

เลื่อนขัน้ เงินเดือนข้าราชการ โดยมิได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีชี้แจงให้ความเห็นหรือ 

ขอคําปรึกษาเกี่ยวกับการประเมินและผลการประเมินแต่อย่างใด และมิได้แจ้งผล 

การประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เมื่อขัน้ตอนการประเมินและการแจ้งผลการประเมิน  

เป็นวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน ซึ่งผูถู้กฟ้องคดใีนฐานะ 

ผูม้อีาํนาจออกคาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน และผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นดงมนัผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้

ของผูฟ้้องคดจีะตอ้งถอืปฏบิตั ิการทีไ่ม่ไดแ้จง้ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ยอ่มถอืเป็น

การกระทําโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว ้

และการที่ผู้ฟ้องคดรีบัราชการครูมานาน แต่ก็ไม่สามารถรู้กฎระเบียบดงักล่าว และไม่ม ี

กฎหมายให้การยกเว้นไว้ว่าผู้ฟ้องคดีร ับราชการมานานย่อมรู้ได้เองในเรื่องดังกล่าว  

/และที.่.. 



๑๒ 

 

และที่ศาลปกครองชัน้ต้นเห็นว่า หากศาลพิพากษาให้เพกิถอนคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน

เฉพาะรายผูฟ้้องคดดีว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดกี็เพยีงแต่ไปดําเนินการตามขัน้ตอน

ดงักล่าวให้ครบถ้วนเท่านัน้ ซึ่งไม่มผีลทําใหค้ําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ เฉพาะราย 

ผู้ฟ้องคดีเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด นัน้ ซึ่งหากศาลได้มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสัง่  

ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีก็จะได้ไปดําเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายข้างต้น เพื่อให้การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการมีความเป็นธรรม  

โปรง่ใส สามารถตรวจสอบไดเ้ป็นบรรทดัฐานใหแ้ก่ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมันได้มีคําสัง่ 

โรงเรยีนบา้นดงมนั ที ่๓๗/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๙ แต่งตัง้คณะทํางานพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู เพื่อทําการประเมินผลการปฏิบตัิงานของขา้ราชการคร ู

โรงเรียนบ้านดงมัน ในรอบการปฏิบัติงานครัง้ที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙  

ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๙ โดยคณะทํางานชุดดงักล่าวไดป้ระเมนิผลการปฏบิตังิานของ 

ผูฟ้้องคดตีามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา โดยคณะทํางานพจิารณาให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัคะแนนประเมิน 

ผลการปฏิบัติงานร้อยละ ๘๖ ซึ่งคณะทํางานได้พิจารณาจากผลการปฏิบัติงานของ 

ผูฟ้้องคดอีย่างเหมาะสม ยุตธิรรม ไม่ไดก้ลัน่แกลง้แต่อย่างใด ประกอบกบัคะแนนประเมนิ 

ที่ผู้ฟ้องคดีได้รบันัน้ ก็อยู่ในเกณฑ์ผลการประเมินเป็นที่ยอมรบัได้ สมควรให้ผูฟ้้องคด ี

ไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ตามขอ้ ๖ (๑) ของ กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกบัขอ้ ๗.๓ ของประกาศ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนข้าราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ จากนัน้

คณะทํางานจึงได้นําผลการพจิารณาดงักล่าวเสนอต่อคณะทํางานตรวจสอบข้อมูลและ

กลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู สายผูส้อน และลูกจา้งประจําสงักดั

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ (ระดับกลุ่มโรงเรียน)  

เมื่อพิจารณาแล้วเสร็จจึงได้รายงานต่อผู้ถูกฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีได้เสนอผล 

การพจิารณาดงักลา่วต่อคณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากร

ทางการศกึษาครัง้ที ่๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา เพื่อทําหน้าทีต่รวจสอบ  

/เมื่อคณะกรรมการ... 



๑๓ 

 

เมื่อคณะกรรมการพจิารณาแลว้ไดร้ายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีราบ ผูถู้กฟ้องคดจีงึไดร้ายงาน

ต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค์ (กศจ. นครสวรรค์) เพื่อพิจารณา  

ซึ่ง กศจ. นครสวรรค์ ในการประชุมครัง้ที่  ๙/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙  

พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงักล่าว  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคด ี

จงึไดม้คีําสัง่ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้แก่ผูฟ้้องคด ี

๐.๕ ขัน้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมนัซึ่งเป็นผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้น 

และผูถู้กฟ้องคดไีดป้ฏบิตัอิย่างถูกตอ้งตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั 

ที่กฎหมายกําหนด ส่วนประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมนั 

มไิดแ้จง้ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ นัน้ เป็นขอ้ผดิพลาดหรอืบกพร่องเพยีงเลก็น้อย

และไม่มผีลกระทบต่อคะแนนผลการประเมนิของผูฟ้้องคดทีี่คณะทํางานไดท้ําการประเมนิ 

อย่างรอบคอบและยุติธรรมแล้ว ไม่ได้มีสภาพร้ายแรงถึงขัน้ที่จะทําให้คําสัง่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของผู้ฟ้องคดตี้องเสยีไป ประกอบกบัศาลปกครองชัน้ต้นได้มคีําวนิิจฉัยแล้วว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้ดุลพินิจโดยชอบ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีนําผลการประเมินดังกล่าวไปใช ้

ในการออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีตามคําสัง่ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม 

๒๕๕๙ จงึถอืไดว้า่คาํสัง่ดงักลา่วชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  ส่วนกรณีคณะทํางานผู้ประเมินเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีข้อควรปรบัปรุงในเรื่อง 

การประสานความร่วมมอืกบัผูป้กครองและชุมชน การปฏบิตัิตามภาระงานอื่นๆ ที่ได้รบั

มอบหมาย และการมมีนุษยสมัพนัธก์บัผูบ้งัคบับญัชา เพือ่นรว่มงาน ในขณะทีข่า้ราชการครู

คนอื่นไม่มผีูใ้ดต้องไดร้บัการปรบัปรุง ซึ่งผูป้ระเมนิไดท้ําการประเมนิผลการปฏบิตังิานของ 

ผูฟ้้องคดโีดยให้คะแนนผูฟ้้องคด ีรวมทัง้สิ้น ๔๓๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน  

คะแนนผลการประเมินของผู้ฟ้องคดีสอดคล้องกับข้อเท็จจริงในด้านความประพฤติและ 

การปฏิบตัิหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตามที่ผู้ประเมินเห็นว่ามีข้อควรปรบัปรุงในกรณีดงักล่าว 

ประกอบกับมีเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมเกี่ยวกับพฤติกรรมการทํางานของผู้ฟ้องคด ี

ในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ที่ถูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงตามคําสัง่ 

โรงเรียนบ้านดงมัน ที่  ๑ /๒๕๖๐ ลงวันที่  ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ กรณีมีพฤติกรรม 

ไม่ค่อยสอนหนังสือให้เด็กนักเรียนในห้องเรียนและห้ามเด็กนักเรียนออกจากห้องเรียน 

ในเวลาพกักลางวนั และกลบับ้านก่อนหมดเวลาราชการ ประกอบกบัศาลปกครองชัน้ต้น 

ที่พิพากษารบัฟังได้ว่า การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานให้แก ่

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๔ 

 

ผูฟ้้องคดรีวมทัง้ปี ผูฟ้้องคดไีดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นกรณีพเิศษ ๑.๕ ขัน้ เท่ากบัขา้ราชการ

ครรูายอื่นเชน่กนั  อกีทัง้ ไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิใดทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าผูป้ระเมนิมเีจตนากลัน่แกลง้

หรอืไม่ให้ความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด จงึรบัฟังไดว้่าการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตังิานใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นการประเมนิทีใ่ชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยเหตุผล 

และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีนําผลการประเมินดงักล่าวไปใช้ในการออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือน 

ผูฟ้้องคด ีตามคําสัง่ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ จงึถือได้ว่าคําสัง่ดงักล่าว

ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  สว่นประเดน็ทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่ ตามประเพณีปฏบิตัขิองขา้ราชการครูและ

ขา้ราชการทัว่ไป เป็นทีท่ราบกนัดวี่า ขา้ราชการผูใ้ดทีไ่ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

เป็นกรณีพเิศษ ๑ ขัน้ ในครัง้ที ่๑ ขา้ราชการผูน้ัน้จะตอ้งไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

๑ ขัน้ ในครัง้ที่ ๒ เว้นแต่ผูน้ัน้กระทําผดิวินัย จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ

อย่างร้ายแรง ไม่อาจรบัฟังได ้นัน้ มใิช่แนวปฏบิตั ิระเบยีบ หรอืกฎหมายที่จะต้องนําเงื่อนไข

ดงักล่าวมาเพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคดใีหไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ในครัง้ที่ ๒ แต่อย่างใด และขอถอืเอาคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

ในประเดน็น้ีเป็นสว่นหน่ึงของคาํแกอุ้ทธรณ์  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้  

 ผูฟ้้องคดชีีแ้จงวา่  การทีผู่อ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นดงมนัมไิดแ้จง้ผลการประเมนิ

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ นัน้ ศาลปกครองสูงสุดไดม้คีําพพิากษาคดหีมายเลขแดง ที ่อ. ๒๔๓/๒๕๕๙ 

วินิจฉัยว่า หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติโดยระบบเปิดตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๗ 

มิถุนายน ๒๕๔๐ ประกอบกับหนังสือสํานักงาน ก.พ. ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐  

มสีาระสําคญัเพื่อให้การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนขา้ราชการมีความเป็นธรรม โปร่งใส 

สามารถอธิบายและตรวจสอบได้  ดังนัน้ การแจ้งผลการประเมินให้ผู้ใต้บังคับบัญชา 

ที่ถูกประเมินทราบจึงเป็นวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่ผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้นผู้ประเมิน 

มีหน้าที่ต้องแจ้งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบก่อนที่ผู้มีอํานาจจะออกคําสัง่ 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดแีละผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นดงมนัไม่ไดแ้จง้

ผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดี ผู้ร ับการประเมินทราบ ย่อมทําให้คําสัง่ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙  

ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูฟ้้องคดไีมช่อบดว้ยกฎหมาย  

/ขอให.้.. 



๑๕ 

 

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

และพพิากษาตามคาํขอทา้ยคาํฟ้องของผูฟ้้องคด ี

 

 คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีผูถู้กฟ้องคดยีื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และคูก่รณีไมไ่ดแ้จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูฟ้้องคดรีบัราชการครู ตําแหน่งครูชํานาญการพเิศษ 

โรงเรยีนบ้านดงมนั สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓  

ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน ครัง้ที่ ๒ ระหว่างวันที่ ๑  

เมษายน ๒๕๕๙ ถงึวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๙ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นดงมนัไดม้คีําสัง่  

ที่ ๓๗/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๙ แต่งตัง้คณะทํางานพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ข้าราชการครู เพื่อประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูโรงเรียนบ้านดงมัน  

โดยคณะทํางานชุดดงักล่าวพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัคะแนนการประเมิน รวมทัง้สิ้น  

๔๓๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน ซึ่งคดิเป็นร้อยละ ๘๖ ถือว่าผลการประเมิน 

เป็นทีย่อมรบัได ้อยูใ่นขา่ยไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ และผูป้ระเมนิเหน็ว่า

ผูฟ้้องคดมีขีอ้ควรปรบัปรุงในเรื่องการประสานความรว่มมอืกบัผูป้กครองและบุคคลในชุมชน 

การปฏบิตัติามภาระงานอื่นๆ ทีไ่ดร้บัมอบหมาย และการมมีนุษยสมัพนัธก์บัผูบ้งัคบับญัชา 

ผู้ร่วมงาน ผู้เรียน และบุคคลทัว่ไป จากนัน้ โรงเรียนบ้านดงมนัได้นําผลการพิจารณา

ดงักล่าวเสนอต่อคณะทํางานตรวจสอบขอ้มูลและกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการคร ูสายผูส้อนและลกูจา้งประจาํ ระดบักลุม่โรงเรยีน เพื่อพจิารณาผลการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครูของโรงเรยีนภายในกลุ่มทัง้หมด และไดร้ายงานผลการพจิารณาให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีราบ ผูถู้กฟ้องคดไีด้เสนอผลการพจิารณาดงักล่าวต่อคณะกรรมการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) 

ระดบัเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อทําหน้าที่ตรวจสอบและพจิารณาผลการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนอกีครัง้ คณะกรรมการดงักล่าวได้พจิารณาและรายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดพีจิารณา  

ผูถู้กฟ้องคดีจึงได้เสนอผลการพจิารณาต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดันครสวรรค ์

/(กศจ. นครสวรรค)์... 



๑๖ 

 

(กศจ. นครสวรรค)์ ซึง่ กศจ. นครสวรรค ์ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๙ เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม 

๒๕๕๙ ให้ความเห็นชอบผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดจีึงได้มี

คําสัง่ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เลื่อนขัน้เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีจํานวน  

๐.๕ ขัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก 

ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และไม่มกีารแจง้ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดี

ทราบตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐  

เรื่อง การใช้ระบบเปิดในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอื  

ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ ร้องทุกข์ต่อ กศจ. นครสวรรค์ แต่ย ังไม่ได้ร ับทราบผล 

การพิจารณา จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้ศาลเพิกถอนคําสัง่ของ 

ผูถู้กฟ้องคด ีที ่๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ใหข้า้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนและหรอืค่าตอบแทนพเิศษ ซึ่งแปลความได้ว่า

เฉพาะรายผู้ฟ้องคด ีและให้ผูถู้กฟ้องคดีพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนให้ผู้ฟ้องคดใีหม่ตาม

หลกัเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดจีงึอุทธรณ์ 

คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า  

คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคด ีที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ให้ขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือนและหรือค่าตอบแทนพิเศษ  

ในสว่นทีเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

โดยมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีก่อนว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคดแีละผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นดงมนั ไมไ่ดแ้จง้ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  

เป็นการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖  

เรื่อง การใชร้ะบบเปิดในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ลงวนัที ่๗ สงิหาคม ๒๕๔๐ 

โดยมไิดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดขีอคาํปรกึษาเกีย่วกบัการประเมนิและผลการประเมนิหรอืไม ่ 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาที่ส่งพรอ้มหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ข้อ ๗ กําหนดว่า 

ใหนํ้าระบบเปิดมาใชใ้นการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามมตคิณะรฐัมนตร ีเมื่อวนัที่ ๑๗ 

/มถุินายน... 



๑๗ 

 

มถุินายน ๒๕๔๐ ตามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๕/ว๑๑๗ ลงวนัที ่๒๓ 

มถุินายน ๒๕๔๐ ทัง้น้ี ให้ผู้บงัคบับญัชาประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดบั

ดเีด่น ในที่เปิดเผยใหข้า้ราชการไดท้ราบโดยทัว่กนั ซึ่งมหีลกัการเช่นเดยีวกนักบัหนังสอื

สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวนัที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๔๐ เรื่อง การใช้ระบบเปิด 

ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวกําหนดให้

ผูบ้งัคบับญัชาแจง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาทราบและเปิดโอกาสให ้

ผู้รบัการประเมินชี้แจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษา ซึ่งเป็นไปตามหลกัความโปร่งใส  

หลกัความรบัผดิชอบและหลกัการตรวจสอบได้ ทัง้น้ี เพื่อให้ผู้ประเมินและผู้ถูกประเมิน 

ต่างฝ่ายต่างตรวจสอบความถูกต้องตามหลกัเกณฑ์ วิธีการประเมิน ผลการปฏิบตัิงาน 

รวมทัง้การทํางานของผูน้ัน้ เพื่อประโยชน์ในการปฏบิตังิานใหด้ยีิง่ขึน้ในการประเมนิครัง้ต่อไป 

และเพือ่สรา้งความเขา้ใจรว่มกนัในการทีผู่บ้งัคบับญัชาใชก้ฎ ระเบยีบประกอบขอ้เทจ็จรงิใด 

ผลการทาํงานใด ในการประเมนิผลการปฏบิตังิานผา่นการชีแ้จงแสดงเหตุผลทัง้ผูป้ระเมนิและ 

ผูไ้ด้รบัการประเมนิ ซึ่งอาจนําไปสู่การปรบัเปลี่ยนความเห็นของทัง้สองฝ่ายก่อนมคีําสัง่

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน โดยเฉพาะผูท้ีไ่ม่อยูใ่นขา่ยไดร้บัการเสนอเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ใหม้สีทิธพิบผูบ้งัคบับญัชาไดท้นัททีีร่บัทราบผลการพจิารณาดงักลา่ว  

 ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีฟังเป็นยุตวิ่า ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตัิงาน ครัง้ที่ ๒ ระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๙ 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านดงมนัได้มคีําสัง่แต่งตัง้คณะทํางานพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ข้าราชการครู เพื่อประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูโรงเรียนบ้านดงมัน  

โดยคณะทํางานชุดดงักล่าวพจิารณาให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัคะแนนประเมนิผลการปฏบิตัิงาน 

ร้อยละ ๘๖ ถือว่าผลการประเมนิเป็นที่ยอมรบัได้ อยู่ในข่ายได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ โดยผู้ถูกฟ้องคดีและผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมนั ไม่ได้แจ้งผล 

การประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบแต่อยา่งใด ทําใหผู้ฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาที่ถูกประเมนิ

ไมม่โีอกาสไดช้ีแ้จง ใหค้วามเหน็ หรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิ

ก่อนออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ในระบบเปิดในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน แต่อยา่งไรกต็าม แมข้อ้เทจ็จรงิจะปรากฏว่า  

ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านดงมัน ซึ่งเป็นผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้นของผู้ฟ้องคดีจะมิได ้

แจง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ หรอืเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดไีดช้ี้แจง 

/ใหค้วามเหน็... 



๑๘ 

 

ใหค้วามเหน็หรอืขอคําปรกึษาหรอืโตแ้ยง้เกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิดงักล่าว 

ก่อนมีคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่าภายหลงัจากที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓  

ที ่๔๗๐/๒๕๔๙ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ ผูฟ้้องคดี

ได้ใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อ กศจ. นครสวรรค์แล้ว ตามหนังสือ ลงวนัที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ 

นอกจากน้ี แม้ผูบ้งัคบับญัชาจะให้โอกาสผูฟ้้องคดทีราบการประเมนิและผลการประเมิน 

ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้ง กไ็ม่ทําใหผ้ลการประเมนิการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดเีปลีย่นแปลงไป 

ดงันัน้ ข้อบกพร่องในกระบวนพิจารณาทางปกครองก่อนออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือน 

ดงักล่าว จงึมใิช่ข ัน้ตอนอนัเป็นสาระสําคญัถงึขนาดที่ทําใหก้ารพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ครัง้ดงักล่าวเสยีไป อนัเป็นเหตุใหศ้าลตอ้งเพกิถอนคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนในรายผูฟ้้องคด ี

แต่อยา่งใด อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ี จงึฟังไมข่ึน้ 

คดมีปีระเดน็ที่ต้องวนิิจฉัยต่อไปว่า คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคด ีที่ ๔๗๐/๒๕๕๙  

ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไดร้บัการเลื่อนขัน้

เงินเดือนและหรือค่าตอบแทนพิเศษ ในส่วนที่เลื่อนขัน้เงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขัน้  

เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

 พเิคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๒ บญัญตัิว่า ใหผู้บ้งัคบับญัชามหีน้าที่ประเมนิผล 

การปฏิบตัิงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยยึดหลกัการปฏิบตัิตน 

ที่เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและปฏิบตัิราชการได ้

อย่างมปีระสทิธภิาพ และเกดิประสทิธผิลมผีลงานเป็นที่ประจกัษ์ ถือว่าผูน้ัน้มคีวามชอบ

สมควรได้รบับําเหน็จความชอบ ซึ่งอาจเป็นบนัทึกคําชมเชย รางวลั เครื่องเชิดชูเกียรต ิ 

หรอืการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน หรอืการบรหิารงานบุคคลในเรื่องอื่น ทัง้น้ี ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของ 

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการขึน้พจิารณา 

โดยการพจิารณาใหย้ดึหลกัคุณธรรม มคีวามเทีย่งธรรม เปิดเผย โปร่งใสและพจิารณาจาก 

ผลการปฏบิตัิงานเป็นหลกั และความประพฤติในการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรมและ

จรรยาบรรณวชิาชพี ทัง้น้ี ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๗๔  วรรคสอง บญัญตัวิ่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ตามวรรคหน่ึง ใหพ้จิารณาผลการปฏบิตัิงานที่เป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกัตามแนว

/ทางการ... 



๑๙ 

 

ทางการจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ และวรรคสาม 

บญัญัติว่า หลกัเกณฑ์และวิธีการเลื่อนเงินเดือนให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ.  

ซึ่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๒ กําหนดวา่ การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ใหผู้บ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่าสามคน ขึน้พจิารณาและเสนอความเหน็ 

เพื่อประกอบการพจิารณาของผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยความเหน็ชอบของ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษา... ขอ้ ๓ กําหนดว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกั  

ตามแนวทางการจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาต ิและให้

พจิารณาถงึความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี

ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ข้อ ๖ กําหนดว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ซึ่งจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนเงนิเดอืนครึ่งข ัน้ในแต่ละครัง้ตอ้งอยู่ในหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

(๑) ในครึ่งปีที่แล้วมามีผลการปฏิบัติงาน ความประพฤติในการรักษาวินัย คุณธรรม 

จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ ซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณาประเมินตามข้อ ๓  

แล้วเห็นว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สมควรจะได้เลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้... ข้อ ๙ กําหนดว่า  

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามข้อ ๖  

และข้อ ๗ ให้คณะกรรมการนําผลการประเมินการปฏิบตัิงานที่ได้ดําเนินการตามข้อ ๓  

มาเป็นหลักในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้ที่หน่ึงและครัง้ที่สอง โดยพิจารณา 

ประกอบกบัขอ้มูลการลา พฤตกิรรมการมาทํางาน ความประพฤติในการรกัษาวนิัย คุณธรรม 

จรยิธรรม จรรยาบรรณวชิาชพี และขอ้ควรพจิารณาอื่นของผูน้ัน้ แลว้รายงานผลการพจิารณา 

พรอ้มดว้ยขอ้มูลดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชา และขอ้ ๑๑ วรรคหน่ึง กําหนดว่า ในการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงินเดือนแต่ละครัง้ ให้ผู้มีอํานาจสัง่เลื่อนเงินเดือนพิจารณารายงานผลจาก

ผูบ้งัคบับญัชาตามขอ้ ๙ ถา้เหน็วา่ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดอยูใ่นหลกัเกณฑ์

ที่จะได้ร ับการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนครึ่งข ัน้ตามข้อ ๖ และปฏิบัติตนเหมาะสมกับ 

การเป็นข้าราชการ ให้เลื่อนขัน้เงินเดือนให้แก่ผู้นัน้ครึ่งข ัน้ ถ้าเห็นว่าข้าราชการผู้นัน้ 

มีผลการปฏิบัติงานอยู่ในหลักเกณฑ์ตามข้อ ๗ ให้เลื่อนเงินเดือนให้แก่ผู้นัน้หน่ึงขัน้ 

ประกอบกบัประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการ 

พิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

/พ.ศ. ๒๕๕๑... 



๒๐ 

 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ขอ้ ๗ กําหนดว่า  การประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการทุกกลุ่มอนัดบั ให้ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์และ 

วิธีการที่ ก.พ. หรือ ก.ค.ศ. กําหนด โดยแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการใหใ้ช ้ดงัน้ี... ๗.๒ ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ใหใ้ชแ้บบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ ตามที ่ก.ค.ศ.  

กําหนด ขอ้ ๗.๓ ใหส้รุปคะแนนประเมนิเป็นรอ้ยละ เพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

ดงัน้ี ผลการประเมนิดเีด่น  ระดบัคะแนนประเมนิไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๙๐ – ๑๐๐ อยูใ่นขา่ยที ่

อาจไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ผลการประเมนิเป็นทีย่อมรบัได ้ระดบัคะแนน 

ประเมนิไมต่ํ่ากว่ารอ้ยละ ๖๐ – ๘๙ อยูใ่นขา่ยไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้  

ผลการประเมนิต้องปรบัปรุง ระดบัคะแนนประเมนิตํ่ากว่ารอ้ยละ ๖๐ ไม่ควรเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ขอ้ ๑๑ ขัน้ตอนการดําเนินการเลื่อนขัน้เงนิเดือนขา้ราชการ ขอ้ ๑๑.๑ ให้ผูบ้งัคบับญัชา

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการ โดยพจิารณาจาก 

แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทึกผลงานและคุณงามความดีของข้าราชการ แล้วนําเสนอต่อ

คณะกรรมการตามข้อ ๑๐ ข้อ ๑๑.๒ การรายงานผลการพจิารณาของคณะกรรมการ…  

ขอ้ ๑๑.๒.๒ ขา้ราชการในเขตพืน้ที่การศกึษา  (๑) สพท./สถานศกึษา นําผลการประเมนิ

ของผู้บงัคับบัญชาเสนอคณะกรรมการระดับ สพท./สถานศึกษา  (๒) คณะกรรมการ 

ระดบั สพท./สถานศกึษา พจิารณาผลการประเมนิของผูบ้งัคบับญัชาตามที ่สพท./สถานศกึษาเสนอ  

แล้วรายงานผลให้ ผอ.สพท.หรอืผูอ้ํานวยการสถานศึกษาทราบ  (๓) สพท./สถานศึกษา   

จดัทําบญัชหีมายเลข ๑ และหรอืบญัชหีมายเลข ๒ ตามผลการพจิารณาของคณะกรรมการ 

แยกแต่ละกลุ่มอนัดบั ส่ง สพท. พรอ้มดว้ย บญัชหีมายเลข ๓ - ๕ รายงานการประชุมของ

คณะกรรมการ และเอกสารอื่นทีเ่กี่ยวขอ้ง (๔) สพท. นําผลการพจิารณาของคณะกรรมการ

ระดับ สพท./สถานศึกษา เสนอคณะกรรมการระดับเขตพื้นที่การศึกษา (๕) สพท.   

นําผลการพจิารณาของคณะกรรมการระดบัเขตพื้นที่การศึกษา เสนอขอความเห็นชอบ 

ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ข้อ ๑๑.๔ การเสนอผู้มีอํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือน...  

ขอ้ ๑๑.๔.๒ ให ้สพท. นําผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการในสงักดั ซึง่ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาใหค้วามเหน็ชอบแลว้ เสนอผูม้อีาํนาจฯ สัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน      

 คดน้ีีผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า คณะทํางานพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูฯ 

ตามคําสัง่โรงเรยีนบ้านดงมนั ที่ ๓๗/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๙ ทําการประเมนิ

/ประสทิธภิาพ... 



๒๑ 

 

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี โดยมิได้พิจารณาจาก 

ผลการปฏบิตัิงานที่เป็นประโยชน์ต่อผูเ้รียนเป็นหลกั ทัง้ที่ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  

ผู้ฟ้องคดีมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ และเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน เห็นได้เป็นรูปธรรม  

โดยผูฟ้้องคดไีด้รบัการประเมนิหอ้งเรยีนเป็นห้องเรยีนคุณภาพระดบัดเีด่น ระดบัปฐมวยั 

เป็นหอ้งเรยีนแรกของโรงเรยีนบา้นดงมนั ตามโครงการของสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ นักเรียนชัน้อนุบาลที่ผู้ฟ้องคดีรบัผิดชอบในการสอน  

ได้รบัการประเมิน รางวลัเหรียญทอง จํานวน ๒ คน รางวลัเหรียญเงิน จํานวน ๑ คน  

รางวลัเหรยีญทองแดง จํานวน ๑ คน รวมนักเรยีนที่ไดร้บัรางวลั จํานวน ๔ คน ตามโครงการ 

ความเป็นเลิศทางวชิาการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๓ 

ประจําปีการศึกษา ๒๕๕๙ และผู้ฟ้องคดีรบัผิดชอบเตรียมความพร้อมทุกด้านไว้รอรบั 

การประเมนิภายนอก จนไดร้บัการประเมนิ และรบัรองมาตรฐานสถานศกึษา ระดบัปฐมวยั 

ได้คะแนนรวมร้อยละ ๙๕.๕๗ ระดับคุณภาพ ดีมาก จากสํานักงานรับรองมาตรฐาน 

และประเมินคุณภาพการศึกษา องค์การมหาชน (สมศ) อีกทัง้ ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนา 

ซึ่งเป็นชุมชนเดียวกนักบัโรงเรียนบ้านดงมนั ผู้ฟ้องคดีจึงมีความสมัพนัธ์อนัดีกบัชุมชน  

จึงไม่มีพฤติกรรมตามที่คณะทํางานกล่าวอ้าง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการประเมิน

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงาน ครัง้ที่ ๒ ระหว่างวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙  

ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ คณะทํางานพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูฯ  

ตามคําสัง่โรงเรยีนบ้านดงมนั ที่ ๓๗/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๙ ได้ประเมินผล 

การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดตีามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ตําแหน่งผูส้อน) โดยให้คะแนนผู้ฟ้องคด ี

รวมทัง้สิ้น ๔๓๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๘๖ ถือว่า 

ผลการประเมนิเป็นที่ยอมรบัได้ อยู่ในข่ายได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือน ๐.๕ ขัน้  

และผู้ประเมินเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีข้อควรปรับปรุงในเรื่องการประสานความร่วมมือ 

กับผู้ปกครองและบุคคลในชุมชน การปฏิบัติตามภาระงานอื่นๆ ที่ได้ร ับมอบหมาย  

และการมีมนุษยสมัพนัธ์กบัผูบ้งัคบับญัชา ผูร้่วมงาน ผู้เรียน และบุคคลทัว่ไป ในขณะที่

ขา้ราชการครูผูร้บัการประเมนิรายอื่น ไม่มขีอ้ควรปรบัปรุงจากผูป้ระเมนิแต่อยา่งใด เหน็วา่  

ตามแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและ 

บุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) ผูป้ระเมนิไดป้ระเมนิผลการปฏบิตังิานผูฟ้้องคด ี 

/๔ ดา้น... 



๒๒ 

 

๔ ด้าน ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนรวมทัง้สิ้น ๔๓๐ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน  

ซึ่งคดิเป็นร้อยละ ๘๖ ถอืว่าผลการประเมนิเป็นที่ยอมรบัได้ อยู่ในข่ายได้รบัการพจิารณา 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ซึ่งเมื่อพจิารณาคะแนนของผูฟ้้องคดใีนดา้นผลการปฏบิตังิาน  

ผูป้ระเมนิใหค้ะแนนผูฟ้้องคด ี๒๖๖ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๓๐๐ คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนสูง 

ตามสมควร โดยไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่า การดําเนินการดงักล่าวของคณะทํางานเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนฯ เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่ชอบหรอืมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัแิต่อยา่งใด อกีทัง้  

ผูฟ้้องคดไีม่ไดแ้สดงพยานหลกัฐานใหศ้าลเหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีผีลงานดเีด่นอยา่งไร เพยีงแต่

อา้งวา่ผูฟ้้องคดมีผีลงานเป็นทีป่ระจกัษ์ ซึง่ผลงานทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งเป็นคนละรอบการประเมนิ

กบัการประเมนิผลการปฏบิตังิานในครัง้น้ี  นอกจากน้ี ในการประเมนิผลการปฏบิตังิานของ 

ผูฟ้้องคด ียงัมคีะแนนดา้นความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คะแนนดา้นคุณธรรม จรยิธรรม  

และคะแนนด้านจรรยาบรรณวิชาชีพ ประกอบด้วย ซึ่งในการประเมินครัง้ดังกล่าว 

ผูป้ระเมนิซึ่งทําในรูปคณะกรรมการเหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีขีอ้ควรปรบัปรุงในเรื่องการประสาน

ความรว่มมอืกบัผูป้กครองและบุคคลในชุมชน การปฏบิตัติามภาระงานอื่นๆ ทีไ่ดร้บัมอบหมาย 

และการมมีนุษยสมัพนัธก์บัผูบ้งัคบับญัชา ผูร้่วมงาน ผูเ้รยีน และบุคคลทัว่ไป แมผู้ฟ้้องคดี

จะโต้แย้งว่า ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาซึ่งเป็นชุมชนเดียวกันกับโรงเรียน ผู้ฟ้องคดีจึงมี

ความสมัพนัธ์อนัดกีบัชุมชน ก็เป็นคนละส่วนกบัที่ผูป้ระเมนิเหน็ว่า ผูฟ้้องคดคีวรปรบัปรุง 

ในเรื่องการประสานความรว่มมอืกบัผูป้กครองและบุคคลในชุมชน ดงันัน้ เมื่อผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนบ้านดงมนัได้นําผลการพจิารณาดงักล่าวเสนอต่อคณะทํางานตรวจสอบข้อมูล 

และกลัน่กรองการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู สายผูส้อน และลูกจ้างประจํา 

ระดับกลุ่มโรงเรียน เพื่อพิจารณาผลการเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูของโรงเรียน 

ภายในกลุ่มทัง้หมด และได้รายงานผลการพจิารณาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบ ผู้ถูกฟ้องคด ี

ไดเ้สนอผลการพจิารณาดงักล่าวต่อคณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ครัง้ที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  

เพื่อทําหน้าที่ตรวจสอบและพิจารณาผลการพิจารณาเลื่ อนขัน้ เงิน เดือนอีกครัง้ 

คณะกรรมการดังกล่าวได้พิจารณาและรายงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณา ผู้ถูกฟ้องคด ี

จงึไดเ้สนอผลการพจิารณาต่อคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค์ (กศจ. นครสวรรค์) 

ซึง่ กศจ. นครสวรรค ์ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๙ เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ พจิารณาให้

ความเห็นชอบผลการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้มีคําสัง่  

/ที ่๔๗๐/๒๕๕๙... 



๒๓ 

 

ที่ ๔๗๐/๒๕๕๙ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดจีํานวน ๐.๕ ขัน้ 

ดงันัน้ คาํสัง่ดงักลา่วจงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้  

 ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับศาลปกครองชัน้ต้น 

ที่ไม่อาจรับฟังความเห็นของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ตามประเพณีปฏิบัติของข้าราชการคร ู

และขา้ราชการทัว่ไป ขา้ราชการผูใ้ดทีไ่ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นกรณีพเิศษ  

หน่ึงขัน้ ในครัง้ที่ ๑ ข้าราชการผู้นัน้จะต้องได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนหน่ึงขัน้  

ในครัง้ที่ ๒ เว้นแต่ผู้นัน้กระทําผิดวินัยจนก่อให้เกิดเหตุความเสียหายแก่ทางราชการ 

อย่างร้ายแรง นัน้ ซึ่งหลังจากผู้ฟ้องคดีได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้  

ในครัง้ที ่๑ แลว้ ผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความวริยิะอุตสาหะ ไปและกลบัตามเวลาราชการ 

มวีนัลากจิทัง้ปีงบประมาณเพยีง ๑ ครัง้ ๒ วนั รบัผดิชอบหน้าทีต่ามทีไ่ดร้บัมอบหมาย เหน็ว่า  

ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐  ขอ้ ๗ กําหนดว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาซึ่งจะไดร้บัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ในแต่ละครัง้ ตอ้งเป็นผูอ้ยูใ่นหลกัเกณฑท์ี่จะไดร้บัพจิารณาเลื่อน

ขัน้เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ตามขอ้ ๖ และต้องเป็นผูอ้ยู่ในหลกัเกณฑ์ประการใดประการหน่ึงหรอื

หลายประการดงัต่อไปน้ีด้วย (๑) ปฏิบตัิงานตามหน้าที่ได้ผลดีเด่น มีประสิทธิภาพและ

ประสทิธผิล อนัก่อให้เกิดประโยชน์และผลดยีิง่ต่อผูเ้รยีนและการจดัการศึกษาจนถือเป็น

ตัวอย่างที่ดีได้  (๒) ปฏิบตัิงานโดยมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงหรือ 

มผีลงานดีเด่นเป็นที่ประจกัษ์ โดยได้ค้นคว้าหรือประดิษฐ์สิ่งใดสิ่งหน่ึงซึ่งเป็นประโยชน์ 

ต่อผูเ้รยีนและการจดัการศกึษาเป็นพเิศษ และทางราชการไดด้ําเนินการตามความคดิรเิริม่

หรอืไดร้บัรองใหใ้ชก้ารคน้ควา้หรอืสิง่ประดษิฐน์ัน้  (๓) ปฏบิตังิานตามหน้าทีท่ีม่สีถานการณ์

ตรากตราํเสีย่งอนัตรายมากหรอืมกีารต่อสูท้ีเ่สีย่งต่อความปลอดภยัของชวีติเป็นกรณีพเิศษ  

(๔) ปฏิบตัิงานที่มีภาระหน้าที่หนักเกินกว่าหน้าที่ความรบัผดิชอบจนเกิดประโยชน์ต่อ

ผูเ้รยีนและการจดัการศกึษาเป็นพเิศษ และปฏบิตังิานในตําแหน่งหน้าทีข่องตนเป็นผลดดีว้ย  

(๕) ปฏบิตังิานตามตําแหน่งหน้าที่ดว้ยความตรากตรําเหน็ดเหน่ือย ยากลําบากเป็นพเิศษ

และงานนัน้ได้ผลดียิ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนและการจัดการศึกษา (๖) ปฏิบัติงานที ่

ได้รบัมอบหมายให้กระทํากิจกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงทางการศึกษาจนสําเร็จเป็นผลดยีิง่ 

แก่ประเทศชาต ิดงันัน้ การทีข่า้ราชการผูใ้ดจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้

ในแต่ละครัง้ต้องอยู่ ในหลักเกณฑ์ตามข้อ ๖ และข้อ ๗ ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าว  

/เมื่อไมป่รากฏ... 



๒๔ 

 

เมื่อไม่ปรากฏว่า กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดก้ําหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัประเพณีปฏบิตัขิองขา้ราชการครู

และข้าราชการทัว่ไปว่า ผู้ใดได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนเป็นกรณีพเิศษ ๑ ขัน้  

ในครัง้ที่ ๑ แลว้ ขา้ราชการผูน้ัน้จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ ในครัง้ที่ ๒ 

ดว้ย จงึไมเ่ป็นเหตุทีผู่ฟ้้องคดจีะนํามาอา้งเพือ่ใหก้ารพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน เป็นไปตาม

ความเหน็ของผูฟ้้องคดไีด ้อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

 การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสูงสุดเหน็พอ้งดว้ย  

พพิากษายนื  

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์                        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ                  

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายไชยเดช  ตนัตเิวสส                             

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

         ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นางสาวสริภทัร  โชควเิศษชยัสทิธิ ์                 

วนัทีอ่่าน ๔ สงิหาคม ๒๕๖๓ 

จริาวลัย ์: ผูพ้มิพ ์



            คดีหมายเลขดาํท่ี     อบ. ๔๗/๒๕๕๘ 

              คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๙๖/๒๕๖๔ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

   ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่     ๑๐     เดอืน มนีาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๔ 

 

  นางสาวจติราพชัร ์ ชยัรตันหริญักุล             ผูฟ้้องคด ี

  

   

 ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา  ที ่๑  

ศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์(ผูอ้าํนวยการสาํนกังาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ เดมิ)  ที ่๒ 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครสวรรค ์(อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ เดมิ)  ที ่๓             ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง   คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําพพิากษาศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขดําที ่ 

บ. ๘/๒๕๕๗ หมายเลขแดงที ่บ. ๒/๒๕๕๘  

โดยที่ได้มคีําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง 

การปฏริูปการศกึษาในภูมภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน 

๒๕๖๐ ทาํใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าทีข่องผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มัธยมศึกษา เขต ๔๒ ในคดีน้ีเฉพาะงานที่เกี่ยวกับ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒.๑) 

/มธัยมศกึษา... 



 

 

๒ 

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธกิารจงัหวดันครสวรรค์ และมกีาร

โอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ในคดน้ีี 

ไปเป็นของคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดันครสวรรค์ โดยผลของคําสัง่ดงักล่าวจึงให้ถือว่า

ศึกษาธิการจงัหวดันครสวรรค์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ และคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดันครสวรรค์ เป็น 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ และใหถ้อืว่า

บรรดาถอ้ยคาํสาํนวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศึกษา เขต ๔๒ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ เป็นการระบุ 

หรืออ้างถึงศึกษาธิการจงัหวดันครสวรรค์และคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดันครสวรรค ์

ตามลาํดบั 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครู วทิยฐานะชํานาญการ 

สงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายอนัเน่ืองมาจากการที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไดร้บัเงนิเดอืนและ

หรอืค่าตอบแทนพเิศษ ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ตามผลการประเมนิประสทิธภิาพ

และประสทิธผิลการปฏบิตัิงานครึ่งปีที่แล้วมา (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึง ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) 

โดยให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนเพยีง ๐.๕ ขัน้ ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ตนควรได้รบั 

การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จงึมหีนังสอื ลงวนัที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ รอ้งทุกข ์

ต่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ และไดม้หีนงัสอื ลงวนัที ่๗ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ให้ข้อมูลเพิม่เติมต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จากนัน้ผู้ฟ้องคดไีด้มีหนังสือ  

ลงวนัที ่๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ และลงวนัที ่๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ขอทราบ

ผลการพจิารณารอ้งทุกข ์ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที ่๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาแลว้ มมีตใิหย้กคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ไดม้หีนงัสอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่ศธ ๐๔๒๗๒/๔ ลงวนัที ่

๘ มกราคม ๒๕๕๗ แจ้งมติดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ในการประเมิน

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดเีพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ 

ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๖ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมไ่ดอ้อกประกาศเกณฑแ์ละมาตรฐานการประเมนิ

/ความด.ี.. 



 

 

๓ 

ความดีความชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงินเดือนให้ข้าราชการครูทุกคนทราบโดยทัว่กันก่อนที ่

จะพจิารณาดําเนินการประเมนิ ไม่ไดอ้อกประกาศรายชื่อผูท้ีอ่ยูใ่นขา่ยไดร้บัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนระดบัดเีด่น ระดบัเป็นทีย่อมรบัได ้และระดบัตอ้งปรบัปรุง ในทีเ่ปิดเผย และ

ไมไ่ดแ้จง้การประเมนิและผลการประเมนิเป็นรายบุคคลใหข้า้ราชการครทูุกคนทราบโดยทัว่กนั

เพื่อเปิดโอกาสใหผู้ร้บัการประเมนิไดช้ีแ้จง แสดงความเหน็หรอืขอรบัคําปรกึษาเกี่ยวกบั

การประเมนิและผลการประเมนิจากผูบ้งัคบับญัชาก่อนทีจ่ะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน นอกจากน้ี

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ทําการประเมนิโดยไม่ยดึถอืหลกัคุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณ

วชิาชพี อกีทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่ไดแ้จง้เวยีนหรอืปิดประกาศคําสัง่เกี่ยวกบัการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครูทุกคนทราบโดยทัว่กนั จงึเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เน่ืองจากเป็นการดําเนินการโดยไม่ถูกต้องตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดือนของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และตามหนังสอืของสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ 

๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ และไม่ถูกต้อง 

ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารปฏบิตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนข้าราชการในระบบเปิด

ตามทีไ่ดก้ําหนดไว้ในหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที ่

๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ กรณีจงึถอืไดว้่า การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน 

ในสว่นของผูฟ้้องคดไีม่ชอบดว้ยกฎหมาย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ ซึ่งเป็นการออกคําสัง่ 

ตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อ

ศาลปกครองชัน้ตน้  

  ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและให้รบัค่าตอบแทนพิเศษ เฉพาะในกรณ ี

ของผูฟ้้องคด ีและใหด้าํเนินการประเมนิใหมใ่หถู้กตอ้งตามระเบยีบและกฎหมายต่อไป  

  ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําสัง่เรยีก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๔๒ ให้เข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด โดยกําหนดให้เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และ 

มคีาํสัง่ไมร่บัคาํฟ้องในสว่นของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไวพ้จิารณา 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 

 

๔ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ให้การว่า  ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตังิานเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีน 

บงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดจ้ดัใหม้กีารประชุม

ขา้ราชการครู เมื่อวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๖ เพื่อแจ้งหลกัเกณฑ์ในการประเมนิความดี

ความชอบเพือ่การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครูในโรงเรยีนไดท้ราบแลว้ แต่เน่ืองจาก

นางอาทิตยา พรหมแก้ว ซึ่งมีหน้าที่ในการจดัทําบนัทึกการประชุมตามคําสัง่โรงเรียน 

บงึบอระเพด็วทิยา ที ่๓๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๙ มนีาคม ๒๕๕๖ ไม่ไดจ้ดัทาํบนัทกึการประชุม  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึจดัใหข้า้ราชการครู จํานวน ๑๐ คน ประกอบดว้ย ๑. นายประเสรฐิ กุลฉิม 

๒. นางชุติกานต์ ศรลมัห์ ๓. นางอรนุช คงหอม ๔. นางอชัรี รตันวราหะ ๕. นางฉวีวรรณ   

โลหะรงัสกุิล ๖. นายสุเทพ เจนชยัภูม ิ๗. นายศราวุธ อนิทร์มัน่ ๘. นางสาวน้ําทพิย์ จนัทร์สว่าง  

๙. นางสาวเรณู เนียมนัด ๑๐. นางลาวลัย์ รตัถา จดัทําบนัทกึการประชุมของตนเองขึ้น 

เพื่อเป็นการยนืยนัว่า ได้มีการประชุมชี้แจงและแจ้งหลกัเกณฑ์ในการประเมินความดี

ความชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงินเดือนให้ข้าราชการครูทุกคนทราบโดยทัว่กันแล้ว  ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มีคําสัง่แต่งตัง้ให้นางฉววีรรณ มหีน้าที่รวบรวมผลการปฏบิตัิงานของ

ขา้ราชการครู โดยนางฉววีรรณไดม้หีนังสอื ลงวนัที่ ๑๒ กนัยายน ๒๕๕๖ เรื่อง แจง้เรื่อง

การส่งผลงานเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) 

ให้ขา้ราชการครูจดัส่งผลการสรุปงาน ผลงาน เอกสารประกอบ และแบบการประเมนิตนเอง  

เพื่อประกอบการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครัง้แรกในวนัที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๖ และ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้นุญาตใหข้ยายระยะเวลาจนถงึวนัที ่๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคด ี

ไม่ได้ส่งผลงานให้กบันางฉววีรรณแต่อย่างใด จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีําสัง่โรงเรยีน 

บงึบอระเพด็วทิยา ที ่๘๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการเฉพาะกจิ

เพื่อกลัน่กรองเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู ลูกจา้ง โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที่ ๒ 

(วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) รวม ๖ คน โดยมผีูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นประธานกรรมการ จากการประเมนิ

ของกรรมการแต่ละคนปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนคดิเป็นรอ้ยละ ๘๔.๒๔ อยูใ่นระดบั 

เป็นทีย่อมรบัได ้และอยูใ่นขา่ยทีอ่าจไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้  ต่อมา 

คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ไดพ้จิารณาในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๓ กนัยายน ๒๕๕๖ แลว้มมีต ิ

ใหพ้จิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมหีนังสอืโรงเรยีน 

บงึบอระเพด็วทิยา ที ่ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙ ลงวนัที ่๒๔ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผลการพจิารณา

/เลื่อนเงนิเดอืน... 
 



 

 

๕ 

เลื่อนเงนิเดอืนขา้ราชการและคา่จา้งลกูจา้งประจาํ ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) และรายงาน

การประชุมของคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ รวมทัง้บญัชผีูไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อพจิารณา หลงัจากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดป้ระกาศรายชื่อผูท้ี่มผีล 

การประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานที่อยู่ในระดบัดเีด่นที่จะได้เลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จาํนวน ๑๑ คน ผูอ้ยูใ่นระดบัเป็นทีย่อมรบัไดท้ีจ่ะไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ 

จาํนวน ๗ คน (รวมถงึผูฟ้้องคดดีว้ย) ใหข้า้ราชการครูและลูกจา้งโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาทราบ 

ตามประกาศโรงเรยีนบงึบอระเพ็ดวทิยา จงัหวดันครสวรรค์ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ และ 

ได้มหีนังสอื ลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจง้ผลการประเมนิการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที่ ๒ 

(วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ใหข้า้ราชการครทูุกคนในสงักดัทราบ โดยมขีา้ราชการครูลงชื่อรบัทราบ

ผลการประเมนิจํานวน ๙ คน  ต่อมา คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา ตามคําสัง่สํานักงาน

เขตพื้นทีก่ารศกึษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๖๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ 

ไดพ้จิารณาตรวจสอบบญัชกีารเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดงักล่าวแลว้ ได้เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาแลว้ 

มมีตเิหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไดม้คีําสัง่

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ  

โดยใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา รวมทัง้ผูฟ้้องคดใีนครัง้ที่ ๒ 

(วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดไีดม้หีนังสอื ลงวนัที ่๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ รอ้งทุกขว์่า 

ไมไ่ดร้บัความเป็นธรรมในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน เน่ืองจากการพจิารณาของผูบ้งัคบับญัชา

ไมเ่ป็นไปตามรปูแบบ ขัน้ตอน และวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนดไว ้นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอื 

ที ่ศธ ๐๔๒๗๒/๓๖๙๗ ลงวนัที ่๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ สัง่การใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ส่งเอกสารหลกัฐาน

และชี้แจงกรณีดงักล่าว หลงัจากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๔๗  

ลงวนัที่ ๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ส่งเอกสารหลกัฐานการกลัน่กรองพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนและชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้แจ้งหลกัเกณฑ์และมาตรฐาน 

การประเมนิความดคีวามชอบเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ในการประชุม

เมื่อวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๖ ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน 

เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษา

/ขัน้พืน้ฐาน... 



 

 

๖ 

ขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ พร้อมทัง้ได้มกีารแจกแบบประเมินประสทิธิภาพและประสทิธิผล 

การปฏบิตังิานดว้ยแลว้ และไดม้หีนังสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดสี่งผลงานหรอืแฟ้มสะสมงานเพื่อให้

คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ พจิารณาต่อไป แต่ผูฟ้้องคดไีม่ได้ส่งผลงานหรอืแฟ้มสะสมงาน 

แต่อยา่งใด คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ไดพ้จิารณาแลว้ เหน็ควรใหผู้ฟ้้องคดไีดค้ะแนนในระดบั

เป็นทีย่อมรบัได ้จงึเสนอใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดี

กลา่วอา้งวา่ ไมไ่ดม้กีารประกาศรายชื่อผูท้ีม่ผีลการประเมนิระดบัดเีด่น และระดบัเป็นทีย่อมรบัได ้

รวมทัง้ระดบัต้องปรบัปรุงในที่เปิดเผยให้ขา้ราชการได้ทราบโดยทัว่กนั นัน้ เมื่อผูฟ้้องคดี

ได้รบัการประเมินในระดบัเป็นที่ยอมรบัได้แล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เข้าหลกัเกณฑ์ที่จะต้อง

ประกาศรายชื่อผูท้ีม่ผีลการประเมนิอยูใ่นระดบัดเีด่นในทีเ่ปิดเผยใหข้า้ราชการไดท้ราบโดยทัว่กนั  

ทัง้น้ี ตามขอ้ ๗ ของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งแต่อยา่งใด แต่อยา่งไรกต็าม ไดม้กีารจดัทํา

ประกาศผลการประเมนิการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยจดักลุม่ผลการประเมนิระดบัดเีด่น และระดบั

เป็นทีย่อมรบัได ้เพือ่ประกาศใหท้ราบในการประชุมก่อนปิดภาคเรยีนในวนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งวา่ ไมม่กีารแจง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบ 

นัน้ นางฉววีรรณ  โลหะรงัสกุิล ซึง่ไดร้บัมอบหมายจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ผลการประเมนิ

เป็นรายบุคคลให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้วเมื่อวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคดปีฏิเสธ 

ไม่รบัเอกสารแจง้ผลการประเมนิจากนางฉววีรรณ เน่ืองจากเหน็ว่า ควรแจง้ผลการประเมนิ

ให้ผูฟ้้องคดทีราบก่อนมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน และเมื่อได้พจิารณาหลกัเกณฑ์และวธิกีาร

ประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ขอ้ ๑๐  

แลว้ปรากฏวา่ ไมไ่ดก้ําหนดวา่จะตอ้งแจง้ผลการประเมนิใหท้ราบก่อนมคีาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

เพยีงแต่กําหนดว่าให้ผูบ้งัคบับญัชานําผลการประเมนิมาใช้ประกอบการให้คําปรกึษาแนะนํา 

แก่ผู้ร ับการประเมินเพื่อให้มีการปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานและกําหนดแผนการพฒันา 

ผูร้บัการประเมนิให้มีสมรรถนะและผลสมัฤทธิข์องงานที่ดียิง่ขึ้นเท่านัน้ อกีทัง้ เป็นดุลพนิิจ 

ของผูบ้งัคบับญัชาในการแจง้ผลการประเมนิใหผู้ร้บัการประเมนิทราบ แต่คณะกรรมการ

กลัน่กรองผลการพจิารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนไดจ้ดัทําหนังสอืแจง้ผลการประเมนิและ

ประกาศโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาเพื่อแจ้งใหข้า้ราชการครูไดท้ราบในการประชุมก่อน 

/ปิดภาคเรยีน... 



 

 

๗ 

ปิดภาคเรยีนในวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แลว้ ประกอบกบัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ ไดแ้จง้เวยีนคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนทางระบบสารบรรณอเิลก็ทรอนิกส์

ให้ทราบโดยทัว่กนัแล้ว หลงัจากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้นําเรื่องร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดเีสนอ 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที ่๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๔ ธนัวาคม 

๒๕๕๖ พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ได้มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๗๒/๔ ลงวนัที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๗ แจ้งผลการพจิารณาเรื่องร้องทุกข ์

ให้ผูฟ้้องคดีทราบแล้ว จากข้อเท็จจรงิดงักล่าวขา้งต้นเห็นได้ว่า ในการพจิารณาประเมนิผล 

การปฏบิตังิานและมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนในส่วนของผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้ําเนินการเป็นไปตามหลกันิตธิรรม และไดใ้ชดุ้ลพนิิจในการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกประการแลว้ ประกอบกบัคณะกรรมการ

เฉพาะกจิฯ ไดป้ระเมนิผลการปฏบิตังิานใหผู้ฟ้้องคดไีดค้ะแนนรอ้ยละ ๘๔.๒๔ ซึ่งอยูใ่นระดบั

เป็นทีย่อมรบัได ้จงึเสนอใหผู้ฟ้้องคดไีดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ อกีทัง้ เป็นการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนตามปกต ิทัง้ๆ ที่ผูฟ้้องคดไีม่ส่งรายงานผลการปฏบิตังิานใหก้บัคณะกรรมการ

เฉพาะกจิฯ มาเพือ่ประกอบการพจิารณาแต่อยา่งใด  

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารวา่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดนํ้าเรื่องการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สงักดัเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ 

เสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณาแลว้เหน็ว่า การดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะ

ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

เป็นไปตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ประกอบกบักฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ และประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมมีติเห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีได้เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ 

หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้นําเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

โดยมคีวามเห็นว่า ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้พจิารณา

ดําเนินการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เพื่อใหย้กคํารอ้งทุกข์

ของผูฟ้้องคด ีซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม 

/๒๕๕๖... 



 

 

๘ 

๒๕๕๖ พจิารณาคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดแีลว้เหน็ว่า ไดม้กีารแจง้เกณฑก์ารพจิารณาความดี

ความชอบ และไดม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่าสามคนเพื่อใหท้ําหน้าที่พจิารณา

ผลการปฏบิตังิานและกลัน่กรองผลการพจิารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ซึ่งถอืไดว้่าเป็นไป

ตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว ทัง้ที่ผูฟ้้องคดไีม่ส่งรายงานผลการปฏิบตัิงานต่อ

คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ การที่คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้ประเมนิผลการปฏบิตัิงาน 

ให้ผูฟ้้องคดไีด้คะแนนอยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัไดโ้ดยได้คะแนนระหว่าง ๖๐ – ๘๙ % แล้ว

เสนอใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ นัน้ ชอบดว้ยกฎหมายแล้ว  

จงึมมีตดิว้ยเสยีงขา้งมาก ๔ ต่อ ๒ เสยีง เหน็ชอบให้ยกคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีส่วนเสยีง

ขา้งน้อยจํานวน ๒ เสยีง นัน้ เห็นว่า ขอ้เท็จจรงิที่ได้มาในการพจิารณาคําร้องทุกข์ยงัม ี

ไม่เพยีงพอ และเพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรม เหน็ควรให้โอกาสผูฟ้้องคดมีาใหข้อ้เทจ็จรงิ

หรอืมาชีแ้จงหรอืใหถ้อ้ยคาํต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เสยีก่อน  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชี้แจงตามคําสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในฐานะประธานกรรมการเฉพาะกิจเพื่อกลัน่กรองเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการคร ู 

ลูกจ้าง โรงเรยีนบงึบอระเพด็วิทยา ได้มอบหมายให้นางฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล ซึ่งเป็น

กรรมการและเลขานุการ แจง้ผลการประเมนิการปฏบิตังิานใหข้า้ราชการครทูุกคนไดท้ราบ 

โดยมขีา้ราชการครู จํานวน ๑๐ คน ลงลายมอืชื่อไวเ้ป็นหลกัฐาน พรอ้มทัง้ไดร้บัหนังสอื 

แจง้ผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที่ ๒  

(วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ไปแลว้ และมขีา้ราชการครูบางรายไดร้บัหนังสอืแจง้ผลการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนไปแลว้ แต่ไม่ลงลายมอืชื่อรบัทราบ ยกเวน้ในส่วนของผูฟ้้องคดซีึ่งแจง้ว่า  

ไม่ขอรบัแบบประเมนิและไม่ลงลายมอืชื่อรบัทราบการแจง้ผลการประเมนิการปฏบิตังิาน 

พร้อมทัง้ไม่ได้ขอคําชี้แจงหรอืความเห็นใดๆ จากคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ทัง้ในขณะที่

ประชุมหรอืก่อนการประชุม กรณีจงึถอืว่าผูฟ้้องคดไีดท้ราบผลการประเมนิการปฏบิตังิาน 

ในวนัดงักลา่วแลว้ 

  ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัยว่า  ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ซึ่งเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเป็นผูม้อีาํนาจ

ตามกฎหมายในการออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูซึ่งมีวิทยฐานะชํานาญการ 

สงักดัสถานศึกษาได ้ ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมอีํานาจตามกฎหมายในการออกคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงินเดือน

/ขา้ราชการคร.ู.. 



 

 

๙ 

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาและใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม 

๒๕๕๖ ที่ให้เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ให้แก่ผูฟ้้องคด ีกรณีจงึมปัีญหาที่ต้องพจิารณา

ต่อไปว่า ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีครัง้ที่ ๒ 

(๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ ์

และวิธีการปฏิบตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการในระบบเปิดตามหนังสือ 

สํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ หรอืไม ่ 

คดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก่อนการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 

เพือ่การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา 

ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้บงัคบับญัชาของผู้ฟ้องคด ี

ไดจ้ดัใหม้กีารประชุมขา้ราชการครู โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา เมื่อวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๖ 

เพื่อแจง้หลกัเกณฑใ์นการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการคร ู

ในโรงเรยีนไดท้ราบแลว้ แต่เน่ืองจากไม่ไดม้กีารจดัทําบนัทกึการประชุมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึใหข้า้ราชการครู จํานวน ๑๐ คน จดัทําบนัทกึการประชุมของตนเองขึน้

เพื่อเป็นการยนืยนัว่า ไดม้กีารประชุมชี้แจงและแจง้หลกัเกณฑใ์นการประเมนิความดคีวามชอบ

เพือ่การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหข้า้ราชการครทูุกคนทราบโดยทัว่กนัแลว้ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มไิดจ้ดัทําประกาศเกณฑแ์ละมาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ประจาํปีใหข้า้ราชการครทูุกคนในสงักดัโรงเรยีนไดท้ราบโดยทัว่กนั อกีทัง้ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้จดัใหผู้ป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิจดัทําขอ้ตกลงร่วมกนัเกี่ยวกบั

การปฏบิตัิงานระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ต้บงัคบับญัชาตามขอ้ ๔ ของหนังสอืสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ เรื่อง หลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ 

ก่อนที่จะดําเนินการประเมนิ ซึ่งถอืได้ว่าเป็นสาระสําคญัของการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ในระบบเปิด เน่ืองจากเหน็วา่ผูป้ระเมนิและผูร้บัการประเมนิจะตอ้งมโีอกาสทําความเขา้ใจ

เกี่ยวกบัสาระสําคญัของผลงานที่จะประเมนิและหลกัเกณฑ์ในการประเมนิร่วมกนั และ 

ผูร้บัการประเมนิควรทราบว่าตนต้องปฏบิตัริาชการอย่างไร ระดบัใด เพื่อให้ผ่านการประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานก่อนที่จะลงมอืปฏบิตังิานในหน้าที่ของตน และ

ก่อนทีจ่ะมกีารวดัผลหรอืประเมนิผลในเวลาต่อมาตามรอบระยะเวลาการประเมนิแต่ละครัง้ 

(ซึ่งรอบระยะเวลาการประเมนิในคดน้ีี คอื ตัง้แต่วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๓๐ กนัยายน 

/๒๕๕๖)... 



 

 

๑๐ 

๒๕๕๖) อนัจะก่อใหเ้กดิความเขา้ใจทีถู่กตอ้งตรงกนั และก่อใหเ้กดิความเป็นธรรม แมข้อ้เทจ็จรงิ 

จะปรากฏว่า เมื่อวนัที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้จดัให้มกีารประชุมเพื่อแจ้ง

หลักเกณฑ์ในการประเมินความดีความชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงินเดือนให้ข้าราชการคร ู

ในสงักดัทราบกต็าม แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดจ้ดัทําเป็นประกาศหลกัเกณฑแ์ละมาตรฐาน

การประเมินความดีความชอบดังกล่าว ให้เป็นไปตามรูปแบบที่ข้อ ๒๐ ของระเบียบสํานัก

นายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ไดก้ําหนดไว ้กรณีจงึถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มไิด้ประกาศหลกัเกณฑ์และมาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

ใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบ และมไิดจ้ดัทําขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

เกี่ยวกบัการปฏบิตังิาน ซึ่งไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั 

ที่กําหนดไวใ้นขอ้ ๑ ของมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ ซึ่งได้แจ้งเวยีน 

ให้ทราบและถือปฏิบัติตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗  

ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ และตามขอ้ ๔ ของหนังสอืสาํนักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ 

ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑ์และวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา ขอ้กล่าวอา้งของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ทีว่า่ ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๒ (๑ เมษายน 

๒๕๕๖ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดป้ฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปฏบิตัิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการตามระบบเปิดโดยไดแ้จง้หลกัเกณฑแ์ละมาตรฐาน

การประเมินความดคีวามชอบเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้ผูฟ้้องคดไีด้ทราบแล้วนัน้  

จงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งพจิารณาต่อไปว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ หรอืผูท้ีไ่ดร้บัมอบหมาย

จากผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ทําการประเมินผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีไดป้ระกาศรายชื่อ 

ผูท้ีอ่ยูใ่นขา่ยไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ระดบัดเีด่น ระดบัเป็นทีย่อมรบัได ้และ

ระดบัตอ้งปรบัปรุง ในทีเ่ปิดเผยใหข้า้ราชการครูทุกคนไดท้ราบ และไดแ้จง้การประเมนิและ

ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบเป็นรายบุคคล หรอืไม ่อกีทัง้ ไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดเีขา้พบ

เพื่อชี้แจงหรอืขอคําปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

จะมคีาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีหรอืไม ่โดยทีข่อ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ ในการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา ที่ ๘๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๙ 

/กนัยายน... 



 

 

๑๑ 

กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการเฉพาะกจิเพือ่กลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการคร ู

ลกูจา้ง โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) โดยมผีูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เป็นประธานกรรมการ ซึง่ผลการประเมนิปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนคดิเป็นรอ้ยละ ๘๔.๒๔ 

อยูใ่นระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้และอยูใ่นขา่ยทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ 

คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นควรให้พิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนให ้

ผูฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนงัสอื ที ่ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙ ลงวนัที ่

๒๔ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการและค่าจา้งลูกจา้งประจํา 

ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) และรายงานการประชุมของคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ 

รวมทัง้บญัชผีูไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพื่อพจิารณา และ

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาแล้วได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  

เขต ๔๒ ที่ ๓๖๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ ให้แต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณา

กลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ระดบัเขตพืน้ที่

การศกึษา ซึง่คณะกรรมการดงักลา่วยงัคงมผีลการพจิารณาตามความเหน็ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เสนอมา  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

พจิารณาแลว้ มมีตเิหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และ 

ใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ ใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีกรณีจงึเหน็ไดว้่า 

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหก้บัผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา

ของผู้ฟ้องคดีไม่ได้ประกาศรายชื่อผู้ที่อยู่ในข่ายได้ร ับการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน  

ระดบัดเีด่น ระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ และระดบัต้องปรบัปรุง ในที่เปิดเผยใหข้า้ราชการครูทุกคน 

ไดท้ราบ และไม่ไดแ้จง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบเป็นรายบุคคล และ

ไม่ไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูใ้ต้บงัคบับญัชาทีถู่กประเมนิไดช้ี้แจงหรอืขอคําปรกึษา

เกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิก่อนที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีและแมว้่าขอ้ ๗ ของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่

๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จะกําหนดไว้แต่เพียงว่า  

ให้ผู้บงัคบับญัชาประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดบัดีเด่นในที่เปิดเผยให้

/ขา้ราชการ... 



 

 

๑๒ 

ขา้ราชการได้ทราบโดยทัว่กนั และมไิด้มกีารกําหนดเอาไว้ให้ชดัเจนว่าต้องปิดประกาศ

เมื่อใดกต็าม แต่เมื่อไดพ้จิารณาถงึเจตนารมณ์ของมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่๑๗ มถุินายน 

๒๕๔๐ ซึง่ไดแ้จง้เวยีนใหท้ราบและถอืปฏบิตัติามหนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่

นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ ที่กําหนดให้นําหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ปฏบิตัิในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในระบบเปิดมาใช้ แล้วเห็นได้ว่า การประกาศ

รายชื่อของขา้ราชการทีอ่ยู่ในข่ายที่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในระดบัดเีด่น

หรือดีมาก เพื่อเป็นการยกย่องชมเชยและสร้างแรงจูงใจให้พฒันาผลการปฏิบตัิราชการ 

ในรอบการประเมนิต่อไปใหด้ยีิง่ขึน้ ซึ่งเจตนาของการจดัใหม้ปีระกาศดงักล่าวก่อนที่จะมี

การออกคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ก็เพื่อใหผู้ไ้ม่มรีายชื่อที่มผีลการประเมนิอยู่ในระดบัดเีด่น 

ไดท้ราบว่า ตนนัน้ไม่อยูใ่นขา่ยทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จะไดม้โีอกาส 

ไดเ้ขา้พบผูบ้งัคบับญัชาเพือ่ชีแ้จงใหค้วามเหน็หรอืขอคาํปรกึษาเกี่ยวกบัการประเมนิต่อไป  

ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะต้องแจง้การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ  ทัง้น้ี 

เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสชี้แจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

อนัอาจมผีลใหม้กีารเปลีย่นแปลงการประเมนิและผลการประเมนิทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดก้ระทํา 

ไปแลว้ไดก้่อนที่จะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีซึ่งจะทําใหก้ารพจิารณาเลื่อน 

ขัน้เงนิเดอืนเป็นไปโดยโปร่งใสและเป็นธรรม ซึ่งข ัน้ตอนการรบัฟังคู่กรณีก่อนการมคีําสัง่

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนนัน้ เป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไว้สําหรบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน

หรอืไมเ่ลื่อนขัน้เงนิเดอืนในระบบเปิด จงึเป็นกรณีทีถ่อืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดด้ําเนินการ 

ให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไวใ้นขอ้ ๒ ขอ้ ๓ 

และขอ้ ๔ ของมติคณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ ซึ่งได้แจ้งเวยีนให้ทราบและ 

ถอืปฏบิตัติามหนงัสอืสาํนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที ่นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน 

๒๕๔๐ เป็นผลทาํใหค้ําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ เป็นคําสัง่ทางปกครองทีอ่อกโดยการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติาม

หลักเกณฑ์ในเรื่องการรบัฟังคู่กรณี จึงเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่สมบูรณ์ ข้อกล่าวอ้าง 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ทําการประเมินผล 

การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีโดยถูกต้องแล้วและดําเนินการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน 

ใหผู้ฟ้้องคดเีป็นไปตามหลกันิตธิรรมและชอบดว้ยกฎหมายทุกประการแลว้ นัน้ จงึไม่อาจ 

/รบัฟังได.้.. 



 

 

๑๓ 

รบัฟังได ้และแมต้ามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จะกําหนดให้คําสัง่ทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ในเรื่อง 

การรบัฟังคู่กรณีที่จําเป็นต้องกระทํา ได้ดําเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรบัฟัง 

ใหส้มบูรณ์ในภายหลงั ก็ไม่เป็นเหตุใหค้ําสัง่ทางปกครองนัน้ไม่สมบูรณ์ ซึ่งการดําเนินการ

ดงักลา่วจะตอ้งกระทาํก่อนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์กต็าม แต่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า 

ในการประชุมขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ประกาศรายชื่อผูท้ี่มผีลการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏบิตัิงานที่เป็นผูอ้ยู่ในระดบัดเีด่นที่จะได้เลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จํานวน ๑๑ คน 

และผูอ้ยูใ่นระดบัเป็นทีย่อมรบัไดท้ีจ่ะไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ จํานวน ๗ คน (รวมถงึ

ผูฟ้้องคดดีว้ย) ใหข้า้ราชการครูและลูกจ้างโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาได้ทราบ ตามประกาศ

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา จงัหวดันครสวรรค ์ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ได้กล่าวอ้างว่า ได้มอบหมายให้นางฉวีวรรณ โลหะรงัสิกุล ซึ่งเป็นกรรมการและเลขานุการ

คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ แจง้ผลการประเมนิการปฏบิตังิานใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบ แต่ผูฟ้้องคดี

ไม่ขอรบัแบบประเมนิและไม่ยอมลงลายมอืชื่อรบัทราบการแจง้ผลการประเมนิ พรอ้มทัง้

ไม่ไดข้อคําชี้แจงหรอืความเหน็ใดจากคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ทัง้ก่อนการประชุมหรอื 

ในขณะที่ประชุมแต่อย่างใด นัน้ เห็นว่า กรณีตามประกาศฉบบัดงักล่าวเป็นแต่เพียง 

การประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินอยู่ในระดับดีเด่นในที่เปิดเผยให้ข้าราชการ 

ในสงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาไดท้ราบโดยทัว่กนัเท่านัน้ ไม่ไดม้ลีกัษณะเป็นการแจง้ 

การประเมินและผลการประเมินให้ข้าราชการครูโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยาได้ทราบ 

เป็นรายบุคคลตามนยัแห่งมตคิณะรฐัมนตรแีต่อยา่งใด ประกอบกบัเหน็ว่าเมื่อไดพ้จิารณา

หนังสอื ลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง แจง้ผลการประเมนิการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๒ 

(วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และคําคดัคา้นคําใหก้ารของผูฟ้้องคดแีลว้ 

ไมป่รากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชื่อรบัทราบการแจง้ผลการประเมนิแต่อยา่งใด และหาก

ผูฟ้้องคดปีฏเิสธไม่รบัเอกสารแจง้ผลการประเมนิจรงิตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กล่าวอ้างแล้ว  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะต้องจดัใหข้า้ราชการที่อยู่ในกลุ่ม หน่วย เดยีวกนัอย่างน้อยหน่ึงคน  

ลงลายมอืชื่อเป็นพยานไวใ้นเอกสารแจง้ผลการประเมนิเพื่อยนืยนัขอ้เทจ็จรงิว่า ไดม้กีารแจง้

ผลการประเมินแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็หาได้ดําเนินการเช่นนัน้ไม่ อีกทัง้ไม่ปรากฏ

พยานหลกัฐานเป็นหนังสือแจ้งผลการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูโรงเรียน 

/บงึบอระเพด็... 



 

 

๑๔ 

บงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดจ้ดัทําขึน้เพื่อแจง้

การประเมนิและผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบเป็นรายบุคคล นอกจากน้ี เมื่อไดพ้จิารณา

รายงานการประชุมขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ แล้วเห็นว่า การประชุมดงักล่าวเป็นเพียงการประชุมของข้าราชการคร ู

ในโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาเป็นการทัว่ไปเทา่นัน้ มใิชเ่ป็นการประชุมเพื่อแจง้การประเมนิ

และผลการประเมนิให้ข้าราชการครู รวมทัง้ผูฟ้้องคดีได้ทราบโดยทัว่กนัแต่อย่างใด และ 

ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ในการประชุมครัง้ดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ หรอืคณะกรรมการ

เฉพาะกิจฯ ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงหรือให้ความเห็นเกี่ยวกบัการประเมนิและ 

ผลการประเมนิแต่อยา่งใด จงึรบัฟังไม่ไดว้่า การจดัใหม้กีารประชุมขา้ราชการครูโรงเรยีน

บงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เป็นการเปิดโอกาสให ้

ผูฟ้้องคดไีดช้ี้แจงให้ความเห็นเกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิก่อนสิ้นสุดกระบวนการ

พจิารณาอุทธรณ์  

ส่วนกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กล่าวอา้งว่า  ไดม้กีารแจง้เวยีนคําสัง่เลื่อนขัน้

เงนิเดอืนทางระบบสารบรรณอเิลก็ทรอนิกสใ์หท้ราบโดยทัว่กนั นัน้ เหน็ว่า การดําเนินการ

แจง้ดงักลา่วสมควรดาํเนินการใหเ้ป็นเอกสารหลกัฐานทีส่ามารถอา้งองิไดโ้ดยออกประกาศ

เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่การดําเนินการแจ้งเวยีนคําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือนทางระบบสารบรรณ

อเิลก็ทรอนิกส ์นัน้ ไมม่พียานหลกัฐานยนืยนัขอ้เทจ็จรงิดงัทีก่ลา่วอา้ง กรณีจงึตอ้งรบัฟังว่า

ไมม่กีารแจง้เวยีนคาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหท้ราบโดยทัว่กนั ขอ้กล่าวอา้งของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ในประเดน็น้ีจงึฟังไม่ขึน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ มมีติให้ยกคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีย่อมเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า  ในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือน 

ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะตอ้งใหค้ณะกรรมการสถานศกึษาพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบ

เสยีก่อน นัน้ เหน็ว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้หีนังสอื ที่ ศธ ๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙ ลงวนัที ่

๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ เสนอผลการพจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการและค่าจ้าง

ลูกจ้างประจํา ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) และรายงานการประชุมของคณะกรรมการ

กลัน่กรองผลการพจิารณาการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน รวมทัง้บญัชผีูไ้ดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อพจิารณาต่อไป นัน้ เป็นการดําเนินการโดยถูกต้อง

/ตามขอ้ ๒... 



 

 

๑๕ 

ตามขอ้ ๒ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกบัขอ้ ๘ ของหนงัสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ 

เรื่อง หลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ แลว้ ขอ้กล่าวอา้ง

ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใช้อํานาจ

ดุลพนิิจออกคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดือนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ 

เป็นการใชอ้ํานาจดุลพนิิจออกคําสัง่โดยชอบแลว้หรอืไม่ เหน็ว่า โดยที่ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีี

ปรากฏว่า ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานเพื่อการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ 

(วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ 

ผูฟ้้องคดไีด้มคีําสัง่แต่งตัง้ใหน้างฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล มหีน้าที่รวบรวมผลการปฏบิตัิงาน

ของข้าราชการครู โดยนางฉวีวรรณได้มีหนังสอื ลงวนัที่ ๑๒ กนัยายน ๒๕๕๖ เรื่อง แจ้งเรื่อง 

การส่งผลงานเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) 

แจง้ใหข้า้ราชการครูในสงักดัโรงเรยีนจดัส่งผลการสรุปงาน ผลงาน เอกสารประกอบ และ

แบบการประเมนิตนเองเพือ่ประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ในวนัที ่๑๘ กนัยายน 

๒๕๕๖ แต่ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีม่ส่งผลงานใหก้บันางฉววีรรณ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดอ้นุญาต 

ให้ขยายระยะเวลาจนถึงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ แต่ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ได้ส่งผลงานให้กับ 

นางฉววีรรณแต่อย่างใด เหน็ว่า การส่งผลการปฏบิตังิานเป็นการดําเนินการที่สําคญัของ

ผู้ร ับการประเมินซึ่งจะต้องปฏิบัติในขัน้ตอนกระบวนการประเมินประสิทธิภาพและ

ประสทิธผิลการปฏบิตังิานเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ทัง้น้ี ตามนยัขอ้ ๓ ๓.๑ ของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม 

๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เมื่อผูฟ้้องคดไีม่ได้ส่งผลการปฏบิตัิงานภายใน

กําหนดเวลา คณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการคร ู

ลูกจา้ง โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา จําต้องทําการประเมนิผลการปฏบิตังิานโดยทีไ่ม่มผีล

/การปฏบิตังิาน... 



 

 

๑๖ 

การปฏิบตัิงาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทึกผลงานของผู้ฟ้องคดี และจากผลการประเมิน 

ของกรรมการแต่ละคนนัน้ ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีได้คะแนนคดิเป็นร้อยละ ๘๔.๒๔ อยู่ใน

ระดบัเป็นที่ยอมรบัได้และอยู่ในข่ายที่จะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้  

ซึ่งคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ในการประชุมเมื่อวนัที่ ๒๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณา

แลว้มมีตใิหพ้จิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ กรณีจงึถอืไดว้า่คณะกรรมการ

ดงักลา่วไดท้าํการประเมนิโดยยดึถอืหลกัคุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพีแลว้ 

จึงรบัฟังไม่ได้ว่า การใช้ดุลพนิิจของคณะกรรมการดงักล่าวในการประเมินผลการปฏิบตัิงาน 

ของผู้ฟ้องคดีนัน้ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ได้ทําการประเมนิโดยไม่ยดึถือหลกัคุณธรรม 

จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี จงึฟังไม่ขึน้  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใชอ้ํานาจ

ดุลพนิิจออกคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดือนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

และใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ 

จงึเป็นการใชอ้ํานาจดุลพนิิจออกคาํสัง่โดยชอบแลว้ และเมื่อไดว้นิิจฉยัไปในเบือ้งตน้แลว้ว่า 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒  

ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาและให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ เป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็น

สาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบัการกระทํานัน้ อนัเป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

แต่อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่า ในเมื่อการใช้ดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการออกคําสัง่

ทางปกครองทีใ่หผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ นัน้ เป็นไปโดยชอบดงัทีไ่ด้

วนิิจฉัยมาแล้ว หากมกีารเพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒  

ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา และให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบั 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ เพื่อใหม้กีารออกคําสัง่ใหม่ใหถู้กต้อง และต่อมาถงึแมว้่า 

จะไดม้กีารออกคาํสัง่ใหมโ่ดยไดป้ฏบิตัใิหถู้กตอ้งตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีาร อนัเป็น

สาระสําคญัที่กําหนดไวแ้ลว้ก็ตาม แต่คําสัง่ใหม่นัน้ย่อมจะไม่มผีลทําใหผ้ลของการประเมนิผล

การปฏบิตัิงานในกรณีของผูฟ้้องคดเีปลี่ยนแปลงไปจากเดมิ อนัจะเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดี

/ไดร้บั... 



 

 

๑๗ 

ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดือน ๑ ขัน้ แต่อย่างใด ด้วยเหตุน้ี จึงไม่เป็นกรณีที่ศาลจําต้อง

พพิากษาหรอืมคีําสัง่เพกิถอนคําสัง่ทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดไีดร้บั

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ และไม่เป็นกรณีที่จะต้องดําเนินการประเมนิใหม่ตามคําขอ

ของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด  

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดําเนินการโดยไม่ถูกต้อง 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการในระบบเปิด 

ตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ ที่กําหนดไว้ตามหนังสือ 

สํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ และ 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ เรื่อง 

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา อนัมีลกัษณะเป็นการพิจารณาทางปกครองที่ไม่เป็นไปตาม 

รูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีาร อนัเป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไวส้ําหรบัการกระทํานัน้  ดงันัน้ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒  

ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาและใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในส่วนที่ใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ยอ่มเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎมาย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ มีมติให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ี 

ย่อมเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกนั อนัเป็นกรณีที่ศาลจะต้องพพิากษา 

เพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เฉพาะในกรณีของผู้ฟ้องคดี เพื่อให้มกีาร

ดําเนินการประเมนิใหม่ให้ถูกต้อง  ทัง้น้ี โดยมีเหตุผลว่า หากการดําเนินกระบวนการ

พจิารณาทางการปกครองทีก่ระทาํไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย มสีาเหตุมาจากการกระทํา

โดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิีการ อนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบั 

การกระทํานัน้เสยีแลว้ กรณีย่อมไม่มเีหตุทีจ่ะตอ้งพจิารณาวนิิจฉยัเกี่ยวกบัดุลยพนิิจของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยเทยีบเคยีงกบัแนวคําวนิิจฉยัตามพพิากษาศาลปกครองสูงสุดในคดี

หมายเลขดําที ่อ. ๔๓/๒๕๔๙ คดหีมายเลขแดงที่ อ. ๓๗๓/๒๕๕๓ และคดหีมายเลขดําที ่ 

อ. ๕๙๐/๒๕๕๒ หมายเลขแดงที่ อ. ๘๔๒/๒๕๕๕ และเมื่อมีการดําเนินการใหม่ให้ถูกต้อง 

ตามรูปแบบ ขัน้ตอน และวธิกีาร อนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว ้หลกัเกณฑ์และวธิกีาร

/ปฏบิตั.ิ.. 



 

 

๑๘ 

ปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการในระบบเปิด ตามหนังสอืสํานักเลขาธกิาร

คณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ และจดัใหผู้ป้ระเมนิและ

ผูร้บัการประเมนิจดัทําขอ้ตกลงร่วมกนัเกี่ยวกบัการปฏบิตังิานระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและ

ผูใ้ต้บงัคบับญัชา ตามขอ้ ๔ ของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่

๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ก่อนทีจ่ะดําเนินการประเมนิ 

ซึ่งถอืว่าเป็นสาระสําคญัของการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในระบบเปิด เพราะผูป้ระเมนิและ

ผูร้บัการประเมนิจะตอ้งมโีอกาสทําความเขา้ใจเกี่ยวกบัสาระสําคญัของผลงานทีจ่ะประเมนิและ

หลกัเกณฑใ์นการประเมนิร่วมกนั และเพื่อใหผู้ร้บัการประเมนิทราบว่า ตนต้องปฏบิตัริาชการ

อย่างไร ระดบัใด เพื่อให้ผ่านการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานก่อนที ่

จะลงมอืปฏบิตังิานในหน้าทีข่องตน และก่อนทีจ่ะมกีารวดัผลหรอืประเมนิผลในเวลาต่อมา 

ตามรอบระยะเวลาการประเมนิแต่ละครัง้ อนัจะก่อใหเ้กดิความเขา้ใจที่ถูกต้องตรงกนั และ

ก่อใหเ้กดิความเป็นธรรม อกีทัง้เมื่อผูฟ้้องคดทีราบเกณฑก์ารประเมนิทีถู่กตอ้งเป็นไปตาม

รูปแบบ ขัน้ตอน หรือวธิีการ อนัเป็นสาระสําคญัที่ชดัเจนแล้ว สามารถส่งแฟ้มสะสมงาน 

สมุดบนัทกึผลงาน และคุณภาพงาน ต่อคณะกรรมการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ 

(๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) เน่ืองจากในรอบดงักล่าว ผูฟ้้องคดไีดม้กีาร

สะสมงาน ผลงานและความดคีวามชอบไวแ้ลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มไิดป้ระกาศหลกัเกณฑ ์

และมาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบ และมไิดจ้ดัทําบนัทกึขอ้ตกลงร่วมกนัระหว่าง

ผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ตบ้งัคบับญัชาเกีย่วกบัการปฏบิตังิานแต่อยา่งใด ซึ่งในรอบการประเมนิ 

ครัง้ที่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ผูฟ้้องคดมีผีลงานเชงิประจกัษ์และ 

มีความดีความชอบ โดยได้ร ับเกียรติบัตรยกย่องชมเชยจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ เป็นครผููส้อนนกัเรยีนไดร้บัรางวลัระดบัเหรยีญทอง กจิกรรมการแขง่ขนั

แปรรูปอาหาร ระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที่ ๑ ถึงปีที่ ๓ งานแข่งขนัศลิปหตัถกรรมนักเรยีน 

ระดบัเขตพืน้ทีก่ารศึกษา ครัง้ที่ ๖๓ ปีการศกึษา ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นผลงานที่เกิดกบัผูเ้รยีนโดยตรง 

และมผีลงานอื่นๆ ที่เกี่ยวขอ้งในหน้าที่การจดัการเรยีนการสอน กจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน และ

งานอื่นๆ ที่ไดร้บัมอบหมาย ทีส่ามารถจดัสง่ไดแ้ละอยู่ในเกณฑท์ีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ๑ ขัน้ 

/ขอให.้.. 



 

 

๑๙ 

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

ใหเ้ป็นไปตามคาํขอทา้ยฟ้อง 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ แก้อุทธรณ์ว่า  ก่อนทีจ่ะมกีารประเมนิ

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานเพื่อเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาในสงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดจ้ดัใหม้กีารประชุมขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา เมื่อวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๖ 

เพื่อแจ้งหลกัเกณฑ์ในการประเมินความดีความชอบให้ข้าราชการครูในโรงเรียนได้ทราบ 

พรอ้มแจกแบบประเมนิใหค้รูทุกคนดว้ยแลว้ ซึ่งหลกัเกณฑ ์ระเบยีบ กฎหมายทีใ่ชเ้กี่ยวขอ้ง

กบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนนัน้ ไดป้ระกาศให้รบัรูร้บัทราบกนัอย่างทัว่ไปและไดใ้ชต้่อเน่ือง

เรื่อยมา ถอืว่าขา้ราชการครูทุกคน รวมทัง้ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบ เมื่อต้องส่งผลการปฏบิตังิาน 

แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงานต่อคณะกรรมการผูป้ระเมนิผลงานเพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ขา้ราชการครูในโรงเรยีนทุกคนสามารถจดัส่งไดค้รบถว้นทนักําหนดระยะเวลา 

แต่ผูฟ้้องคดกีลบัไมจ่ดัสง่ แมผู้บ้งัคบับญัชาจะขยายระยะเวลาใหผู้ฟ้้องคดจีดัส่งออกไปอกี

ถึง ๒ ครัง้ แต่ผู้ฟ้องคดีก็ย ังไม่ยอมจัดส่งเสมือนต่อต้านท้าท้าย เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ส่งผล 

การปฏิบัติงาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทึกผลงานให้คณะกรรมการผู้ประเมินผลงาน 

เพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามระยะเวลาที่กําหนดเพื่อที่จะให้การดําเนินการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๒ ปีงบประมาณ ๒๕๕๖ เป็นไปตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  ดงันัน้ 

คณะกรรมการเฉพาะกจิเพื่อกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ ลูกจา้ง โรงเรยีน 

บึงบอระเพ็ดวิทยา จึงจําเป็นต้องประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยที่ไม่มีผลการปฏิบตัิงาน  

แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงานของผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ไดป้ระเมนิให ้

ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๘๔.๒๔ โดยยึดถือหลกัคุณธรรม จริยธรรม และ

จรรยาบรรณวชิาชพี ซึ่งอยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัไดแ้ละอยู่ในข่ายที่จะได้รบัการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดือน ๐.๕ ขัน้ ถือเป็นขัน้ปกติ คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษากไ็ดพ้จิารณาเหน็ชอบ

ตามที่คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ และผู้บงัคบับญัชาของผู้ฟ้องคดีเสนอมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จึงมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้ผูฟ้้องคดตีามความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓  

ดงันัน้ การดําเนินการออกคําสัง่ดงักล่าวจึงเป็นไปตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดอนัเป็น

/สาระสาํคญั... 



 

 

๒๐ 

สาระสําคญัของการเลื่อนขัน้เงนิเดือน ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามได้ดําเนินการไปอย่างครบถ้วน

ถูกต้อง และชอบดว้ยกฎหมายทุกประการแลว้ แต่ผูฟ้้องคดยีงัพยายามสรา้งความวุ่นวาย

และความแตกแยกในหมูค่ณะครใูนโรงเรยีน โดยในคราวประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏิบตัิงานเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพ็ดวทิยา ครัง้ที่ ๒ 

ปีงบประมาณ ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้รบัการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนขัน้พเิศษ ๑ ขัน้ และ

โรงเรียนได้แจ้งผลการประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แต่ผู้ฟ้องคด ี

ตอ้งการรูค้ะแนนของครูคนอื่นที่อยู่ในระดบัดเีด่นที่ได ้๑ ขัน้ เช่นเดยีวกนั จงึมหีนังสอืถงึ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รวม ๓ ฉบับ ขอทราบผลการประเมินเป็นรายบุคคลของครูคนอื่นเพื่อ

เปรยีบเทยีบกบัคะแนนของตนเอง แต่ทางโรงเรยีนไม่ไดแ้จง้ผลประเมนิของครูคนอื่นให ้

ผูฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดไีม่พอใจอ้างว่าเป็นการไม่ปฏบิตัติามพระราชบญัญตัขิอ้มูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และขม่ขูว่่าจะไปรอ้งเรยีนทีศู่นยด์ํารงธรรม รวมทัง้หน่วยงานอื่น

ทีเ่กีย่วขอ้งต่อไป  ทัง้น้ี ขอถอืเอาคาํใหก้าร คาํใหก้ารเพิม่เตมิเป็นคาํแกอุ้ทธรณ์ดว้ย 

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

ผูฟ้้องคดชีี้แจงตามคําสัง่ศาลปกครองสูงสุดว่า  ผูฟ้้องคดรีบัราชการอยู่ที่

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ตัง้แต่วนัที ่๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๔๓ และทําการสอนกลุ่มสาระ

การเรยีนรูก้ารงานอาชพีและเทคโนโลย ีกลุ่มสาระการเรยีนรูพ้ลานามยัและสุขศกึษา กลุ่มสาระ

การเรยีนรูศ้ลิปะ ดนตรแีละนาฏศลิป์ และกลุ่มสาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์ในการประเมนิ

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ถึง ปี พ.ศ. ๒๕๕๕  

มีการจดัทําข้อตกลงระหว่างผู้บงัคบับญัชากบัผู้ฟ้องคดี ถึงเกณฑ์การประเมิน เกณฑ ์

การใหค้่าน้ําหนักคะแนน ดชันีตวัชี้วดัในการประเมนิ ส่วนปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ถงึ ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ 

นัน้ มิได้มีข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้บงัคบับญัชากับผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด มีเพียงแจ้ง 

ในที่ประชุมครูโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา สามญั ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๕ ตุลาคม 

๒๕๕๔ ระเบยีบวาระที ่๑ ขอ้ ๑.๓ ...แจง้การประเมนิในครัง้ต่อไปน้ีจะเป็นแบบเปอรเ์ซน็ต ์

วิธีการประเมินจะยดึตามมาตรฐานวิชาชีพ และสมรรถนะที่ครูควรมีเป็นหลกั โดยเฉพาะ 

งานประจาํคอื การสอนและคะแนนการประเมนิจะมาจากหลายฝ่ายประเมนิ โดยใชแ้บบประเมนิ

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานและให้ข้าราชการครูประเมินตนเองด้วย  

ในการประเมินครัง้ที่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๕ ถึง ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๕) ผูฟ้้องคดไีด้คะแนน 

คดิเป็นรอ้ยละ ๙๙.๖๐ ผลการประเมนิอยู่ในระดบัดเีด่น ส่วนการประเมนิครัง้ที่ ๑ (๑ ตุลาคม 

/๒๕๕๕... 



 

 

๒๑ 

๒๕๕๕ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖) ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๘๐.๕๐ นอกจากที ่

กลา่วมาน้ีผูฟ้้องคดไีมท่ราบผลการประเมนิแต่อยา่งใด เน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชาไม่มกีารแจง้ผล

การประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ส่วนการประเมนิในแต่ละครัง้ ผูฟ้้องคดไีด้ส่งผลการปฏบิตัิงาน 

แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงาน เพื่อขอรบัการประเมนิ และแบบประเมนิประสทิธภิาพและ 

ประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งครูผูส้อน)  

ทุกครัง้ ยกเว้นครัง้ที่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึง ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ส่ง

แผนการจดัการเรยีนรูใ้นรายวชิาทีร่บัผดิชอบต่อนางอชัร ีรตันวราหะ หวัหน้างานวชิาการ และ

เป็นกรรมการในการประเมนิเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในครัง้น้ีไดเ้รยีกเก็บจากครูทุกคนไปไว้ทีต่นเอง

ก่อนที่นางฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล หวัหน้างานบรหิารบุคคล จะแจ้งเรื่องการส่งผลงานเพื่อใช้

ประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ในวนัที ่๑๒ กนัยายน 

๒๕๕๖ ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดีไม่ส่งผลการปฏบิตัิงาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงาน 

เพื่อขอรบัการประเมิน เพราะไม่มีข้อตกลงร่วมกนัระหว่างผู้บงัคบับญัชากับผู้ฟ้องคดี

ก่อนที่จะทําการประเมิน ขาดความชอบธรรม ผดิหลกัการบริหารจดัการบ้านเมืองที่ด ี 

เป็นการประเมนิโดยใชดุ้ลยพนิิจแต่ฝ่ายเดยีว โดยอาํเภอใจ เป็นการกระทําทีไ่ม่เป็นไปตาม

รูปแบบ ขัน้ตอนทีก่ําหนด และทําใหเ้กดิความไม่ยุตธิรรม ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยเปรยีบเทยีบ

จากผลการประเมิน ครัง้ที่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๕ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) ผู้ฟ้องคด ี

ไดค้ะแนนคดิเป็นรอ้ยละ ๙๙.๖๐ และครัง้ที ่๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถงึ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖) 

ผูฟ้้องคดีได้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๘๐.๕๐ การประเมินทัง้สองครัง้น้ีผู้ฟ้องคดีได้ส่งผล 

การปฏบิตัิงาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงาน เพื่อขอรบัการประเมนิครบถ้วน และ

ปรมิาณงานเท่ากนั มผีลงานเชงิประจกัษ์และมคีวามดคีวามชอบ คอื ไดร้บัการคดัเลอืก

จากคุรุสภาให้ได้รบัเกียรตบิตัรและเครื่องหมายเชดิชูเกียรต ิ“หน่ึงแสนครูด”ี ประจําปี ๒๕๕๕  

ซึ่งอยู่ในช่วงเวลาของการประเมนิครัง้ที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึง ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖)  

แต่ไดค้ะแนนต่างกนัถงึรอ้ยละ ๑๙.๑๐  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษาใหเ้ป็นไปตามคาํขอทา้ยคาํฟ้อง  

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ชี้แจงตามคําสัง่ศาลปกครองสูงสุดว่า  ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  

ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาในสถานศกึษา แจง้เรื่องการประเมนิผลการปฏบิตังิานในปีการศกึษา 

๒๕๕๖ การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนแต่ละครัง้จะพจิารณาผลการปฏบิตัิงานเฉพาะในรอบ  

๖ เดือน โดยพิจารณาจากผลการปฏิบัติงาน ความประพฤติในการรักษาวินัย คุณธรรม 

/จรยิธรรม... 



 

 

๒๒ 

จรยิธรรม จรรยาบรรณวชิาชพี พรอ้มกนันัน้ไดแ้จกแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ตําแหน่งผูส้อน) ให้ขา้ราชการคร ู

ทุกคน และกําหนดให้ข้าราชการครูทุกคนต้องส่งเอกสาร สรุปงานหรือแฟ้มสะสมงาน 

ประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดว้ย โดยมเีกณฑก์ารใหค้ะแนนผลงาน แบ่งเป็น 

ตอนที่ ๑ การประเมนิผลการปฏบิตัิงาน คะแนน ๓๐๐ คะแนน คดิเป็นร้อยละ ๖๐ ประกอบด้วย  

๑. การจดัการเรยีนรู ้๑๕๐ คะแนน ๒. การจดัระบบการดูแลช่วยเหลอืเพื่อการส่งเสรมิและ

พฒันาผูเ้รยีน ๓๐ คะแนน ๓. การปฏบิตังิานวชิาการ ๓๐ คะแนน ๔. การประสานความรว่มมอื 

๓๐ คะแนน ๕. การพฒันาตนเองและการพฒันาวชิาชพี ๓๐ คะแนน ๖. ผลการปฏบิตังิาน

ตามภาระงานอื่นๆ ทีไ่ดร้บัมอบหมาย ๓๐ คะแนน (คดิเป็นรอ้ยละ ๕) ตอนที ่๒ การประเมนิ

ความประพฤตใินการรกัษาวนิยั ๕๐ คะแนน ตอนที ่๓ การประเมนิคุณธรรมและจรยิธรรม 

๕๐ คะแนน ตอนที่ ๔ การประเมนิจรรยาบรรณวชิาชีพ ๑๐๐ คะแนน โดยทางโรงเรยีน 

ไดท้ําบนัทกึแจง้ขา้ราชการครูทุกท่านรบัทราบ  ทัง้น้ี หลกัเกณฑก์ารประเมนิและมาตรฐาน

การประเมนิความดคีวามชอบ เพื่อพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในแต่ละครัง้ของโรงเรยีน 

บึงบอระเพ็ดวิทยา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ยึดตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบตัิในการพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ และยดึหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

(ส่งพร้อมหนังสอื สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑) 

โดยสอดคลอ้งกบัเกณฑ์การประเมนิทุกครัง้ สําหรบัการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 

การปฏิบัติงานประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ครัง้ที่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖)  

ผูท้ีไ่ดร้บัคะแนนสงูสุด คอื นางชุตกิานต์ ศรลมัพ ์ไดค้ะแนนคดิเป็นรอ้ยละ ๙๙ โดยนางชุตกิานต์

ไดจ้ดัส่งงานตามแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ

ครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูส้อน) เป็นลกัษณะเอกสารสรุปผลการปฏบิตังิาน 

แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงาน ส่วนเอกสารที่ผูฟ้้องคดจีดัส่งต่อศาล เช่น เกยีรตบิตัร 

ที่ได้รบัช่วงปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๖ และวุฒบิตัรปรญิญาโท นัน้ เอกสารดงักล่าว 

ถอืวา่เป็นแฟ้มสะสมงาน แต่ผูฟ้้องคดไีมไ่ดนํ้าสง่เอกสารดงักลา่วใหแ้ก่คณะกรรมการเฉพาะกจิ

เพื่อกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการ ลูกจ้าง โรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยา  

เพื่อประกอบการพจิารณาประเมนิ แม้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ขยายระยะเวลาการส่งผลงาน 

/ไปไมเ่กนิ... 



 

 

๒๓ 

ไปไม่เกนิวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ ก็ตาม เอกสารทีผู่ฟ้้องคดจีดัส่งต่อศาลดงักล่าวขา้งต้น 

จงึไม่สามารถใชใ้นการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๖ 

ครัง้ที ่๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถงึ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖) ได ้

 

คดน้ีีศาลปกครองสูงสุดไม่จดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีผูฟ้้องคดยีื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื สว่นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไม่ไดย้ื่นคําแถลงเป็นหนังสอื และ

คู่กรณีไม่แจง้ความประสงค์ใหศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีโดยไดร้บัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิ

ของตุลาการเจา้ของสาํนวน พจิารณาคาํแถลงเป็นหนังสอืของผูฟ้้องคด ีและคําชีแ้จงดว้ยวาจา

ประกอบคาํแถลงการณ์เป็นหนงัสอืของตุลาการผูแ้ถลงคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาพยานหลักฐานในคําฟ้อง คําให้การ  

คําคดัคา้นคําใหก้าร คําอุทธรณ์ คําแกอุ้ทธรณ์ และพยานหลกัฐานอื่นจากการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิ

ของศาลแลว้  

  ขอ้เท็จจริงรบัฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดเีป็นข้าราชการครู วิทยฐานะชํานาญการ 

สงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ในการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิาน 

เพือ่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในสงักดัโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา 

ครัง้ที ่๒ (ในระหวา่งวนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ที ่๘๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้

คณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อกลัน่กรองพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู ลูกจ้าง 

โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ซึง่ผลการประเมนิปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนคดิเป็นรอ้ยละ 

๘๔.๒๔ อยู่ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได ้และอยูใ่นข่ายทีอ่าจไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ ในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาแลว้ 

มมีติเห็นควรให้พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้ผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขัน้ จากนัน้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙ ลงวนัที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผลการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการและค่าจา้งลูกจา้งประจํา ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) และ

รายงานการประชุมของคณะกรรมการเฉพาะกิจฯ รวมทัง้บญัชผีูไ้ด้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนของขา้ราชการในสงักดัไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อพจิารณา และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ไดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่๓๖๗/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๐ 

กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู

 

 

/และบุคลากร... 



 

 

๒๔ 

และบุคลากรทางการศกึษาระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึ่งคณะกรรมการดงักล่าวยงัคงมผีล 

การพจิารณาตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เสนอ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ได้พจิารณาแล้ว มีมติเห็นชอบให้ผูฟ้้องคดไีด้เลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

๐.๕ ขัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๔๒  

ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาและให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ๐.๕ ขัน้ 

หลงัจากนัน้ในการประชุมขา้ราชการครูโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาเมื่อวนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประกาศรายชื่อผู้ที่มีผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานในระดบัดเีด่นทีจ่ะไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ จํานวน ๑๑ คน และผูอ้ยูใ่นระดบั

เป็นที่ยอมรับได้ที่จะได้เลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ จํานวน ๗ คน (รวมถึงผู้ฟ้องคดีด้วย)  

ให้ข้าราชการครูและลูกจ้างโรงเรียนบึงบอระเพ็ดวิทยาทราบ ตามประกาศโรงเรียน 

บงึบอระเพ็ดวิทยา จงัหวดันครสวรรค์ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ และได้แจ้งผลการประเมิน 

การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ใหผู้ฟ้้องคดแีละขา้ราชการครูทุกคน

ในสงักดัทราบ ผูฟ้้องคดเีห็นว่า คําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดือนดงักล่าวเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เน่ืองจากเป็นการดําเนินการโดยไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารปฏบิตั ิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการในระบบเปิดตามมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่

๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ ซึ่งไดแ้จง้เวยีนใหท้ราบและถอืปฏบิตัติามหนังสอืสํานักเลขาธกิาร

คณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที ่๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอื 

ลงวนัที ่๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ รอ้งทุกขต์่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๔๒ และได้มีหนังสือ ลงวนัที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ชี้แจงให้ข้อมูลเพิ่มเติมต่อ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จากนั ้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ศธ ๐๔๒๗๒/๓๖๙๗ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ สัง่การให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ส่งเอกสารหลกัฐานและชี้แจงในกรณีดงักล่าว หลงัจากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ได้มหีนังสอืโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ที่ ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๔๗ ลงวนัที่ ๖ พฤศจกิายน 

๒๕๕๖ ส่งเอกสารหลกัฐานการกลัน่กรองพิจารณาการเลื่อนขัน้เงินเดือน และทําคําชี้แจง 

ข้อร้องทุกข์ไปยงัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ สรุปความได้ว่า เฉพาะส่วนการส่งผลการปฏิบัติงาน  

แฟ้มสะสมงาน ผู้ฟ้องคดีไม่ได้จดัส่ง ทัง้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มอบหมายให้นางฉวีวรรณ   

โลหะรงัสิกุล หวัหน้างานบริหารบุคคล แจ้งเตือนให้ครูทุกคนจัดส่งตามหนังสือ ลงวนัที ่ 

/๑๒ กนัยายน... 



 

 

๒๕ 

๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อรับทราบ แต่เพิกเฉย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ในการประชุมครัง้ที ่๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาคํารอ้งทุกขข์อง 

ผู้ฟ้องคดีแล้ว มีมติให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ที ่ศธ ๐๔๒๗๒/๔ ลงวนัที ่๘ มกราคม 

๒๕๕๗ แจง้มตดิงักลา่วใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๔๒ ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาและใหร้บัค่าตอบแทนพเิศษ เฉพาะในกรณีของผูฟ้้องคด ีและ 

ใหด้ําเนินการประเมนิใหม่ใหถู้กตอ้งตามระเบยีบและกฎหมายต่อไป  ศาลปกครองชัน้ต้น

พพิากษายกฟ้อง  ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็พอ้งดว้ยจงึยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด 

ศาลปกครองสงูสุดไดต้รวจพจิารณากฎหมาย ระเบยีบ และขอ้บงัคบัทีเ่กีย่วขอ้ง

ประกอบดว้ยแลว้  

คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่า คําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง 

เลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและให้ร ับค่าตอบแทนพิเศษ  

เฉพาะในสว่นทีใ่หผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

  คดีน้ีข้อเท็จจริงยุติไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นแล้วว่า  

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรยีน 

บงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มไิดป้ระกาศหลกัเกณฑ์

และมาตรฐานการประเมนิความดคีวามชอบเพื่อการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้ขา้ราชการคร ู

ในสังกัดทราบ และไม่ได้จดัให้ผู้ประเมินและผู้รบัการประเมินจดัทําข้อตกลงร่วมกัน

เกี่ยวกบัการปฏบิตังิานระหว่างผูบ้งัคบับญัชาและผูใ้ต้บงัคบับญัชา ไม่จดัทําประกาศรายชื่อ 

ผูท้ีอ่ยูใ่นขา่ยไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ระดบัดเีด่น ระดบัเป็นทีย่อมรบัได ้และ

ระดบัต้องปรบัปรุง ในที่เปิดเผยให้ข้าราชการทุกคนได้ทราบ และไม่ได้แจ้งผลการประเมิน 

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ อีกทัง้ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีเข้าพบเพื่อชี้แจงหรือขอคําปรึกษา 

เกี่ยวกบัการประเมนิและผลการประเมนิก่อนที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะมคีําสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

กรณีถอืไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดด้ําเนินการใหถู้กตอ้งตามรปูแบบขัน้ตอนหรอืวธิกีาร

อนัเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้ตามมติคณะรฐัมนตรีเมื่อวนัที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐  

/และหลกัเกณฑ.์.. 



 

 

๒๖ 

และหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๑ กรณีจงึมปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัเพยีงว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใชดุ้ลพนิิจ

ออกคาํสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคด ี๐.๕ ขัน้ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๕ 

วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 

การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ผูม้อีํานาจดงัต่อไปน้ีเป็นผูม้อีํานาจ

สัง่บรรจุและแต่งตัง้... (๓) การบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง... ในสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษา ตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะชํานาญการ ตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะชํานาญการพเิศษ และ

ตําแหน่งซึง่มวีทิยฐานะเชีย่วชาญ ใหผู้อ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาเป็นผูม้อีํานาจ

สัง่บรรจุและแต่งตัง้ โดยอนุมตั ิอ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา... มาตรา ๗๒ บญัญตัิว่า  

ให้ผู้บ ังคับบัญชามีหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา โดยยดึหลกัการปฏบิตัตินทีเ่หมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาและปฏิบตัิราชการได้อย่างมปีระสทิธภิาพและเกิดประสิทธิผล มีผลงาน 

เป็นทีป่ระจกัษ์ ถอืว่าผูน้ัน้มคีวามชอบสมควรไดร้บับําเหน็จความชอบ ซึ่งอาจเป็นบนัทกึ

คาํชมเชย รางวลั เครื่องเชดิชเูกยีรต ิหรอืการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน หรอืการบรหิารงานบุคคล

ในเรื่องอื่น ทัง้น้ี ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง 

บญัญตัวิ่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ใหผู้บ้งัคบับญัชา

แต่งตัง้คณะกรรมการขึน้พจิารณา โดยการพจิารณาใหย้ดึหลกัคณุธรรม มคีวามเทีย่งธรรม 

เปิดเผย โปร่งใสและพจิารณาจากผลการปฏบิตังิานเป็นหลกั และความประพฤตใินการ

รกัษาวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวชิาชีพ  ทัง้น้ี ภายใต้บงัคบัมาตรา ๗๔  

วรรคสอง บญัญัติว่า การเลื่อนขัน้เงินเดือนตามวรรคหน่ึง ให้พิจารณาผลการปฏิบตัิงาน 

ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเป็นหลักตามแนวทางการจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมาย 

ว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ วรรคสาม บญัญัติว่า หลกัเกณฑ์และวิธีการเลื่อนขัน้เงินเดือน 

ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. และวรรคห้า บัญญัติว่า การเลื่อนขัน้เงินเดือน 

ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเมื่อได้ดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ 

ตามวรรคสามแลว้ ให้ผูท้ี่มอีํานาจตามมาตรา ๕๓ เป็นผูส้ ัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืน มาตรา ๗๔ 

/บญัญตัวิา่... 



 

 

๒๗ 

บัญญัติว่า ให้ ก.ค.ศ. กําหนดขัน้เงินเดือน ประสิทธิภาพของตําแหน่งข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาในตําแหน่งที่มีวิทยฐานะ เพื่อให้ปฏิบัติงานบังเกิดผลดี และ 

มคีวามก้าวหน้า และไดม้าตรฐานงานของทางราชการ ทัง้น้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร 

ที ่ก.ค.ศ. กําหนด  กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๒ กําหนดว่า การเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตัง้คณะกรรมการไม่น้อยกว่าสามคนขึน้พจิารณา และ

เสนอความเหน็เพือ่ประกอบการพจิารณาของผูม้อีาํนาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยความเหน็ชอบ

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา เวน้แต่กรณีที่สถานศกึษาใดมขีา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาเป็นตําแหน่งทางวชิาการ และมกีฎหมายจดัตัง้สถานศกึษาหรอืขอ้บงัคบัทีอ่อกโดย

อาศยัอาํนาจตามกฎหมายดงักลา่วกําหนดใหผู้ม้อีาํนาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนโดยความเหน็ชอบ

ของสภาสถานศึกษา ก็ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้สถานศกึษาหรอืขอ้บงัคบัที่

ออกโดยอาศยัอํานาจตามกฎหมายนัน้ ขอ้ ๓ กําหนดว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานที่เป็นประโยชน์ต่อ

ผูเ้รยีนเป็นหลกั ตามแนวทางการจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษา

แห่งชาติ และให้พจิารณาถึงความประพฤติในการรกัษาวินัย คุณธรรม จริยธรรม และ

จรรยาบรรณวชิาชพีตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ขอ้ ๖ กําหนดว่า ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาซึ่งจะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึง่ข ัน้ในแต่ละครัง้ตอ้งอยูใ่นหลกัเกณฑ ์

ดงัต่อไปน้ี (๑) ในครึ่งปีที่แลว้มามผีลการปฏบิตังิาน ความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม 

จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี ซึ่งคณะกรรมการไดพ้จิารณาประเมนิตามขอ้ ๓ แลว้เหน็ว่า

อยู่ในเกณฑท์ี่สมควรจะไดเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึ่งข ัน้... ขอ้ ๗ กําหนดว่า ขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาซึ่งจะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนหน่ึงขัน้ในแต่ละครัง้  

ต้องเป็นผู้อยู่ในหลกัเกณฑ์ที่จะได้ร ับพิจารณาเลื่อนขัน้เงินเดือนครึ่งข ัน้ตามข้อ ๖ และ 

ต้องเป็นผู้อยู่ในหลกัเกณฑ์ประการใดประการหน่ึงหรือหลายประการดงัต่อไปน้ีด้วย...  

ขอ้ ๙ กําหนดว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ตามข้อ ๖ และข้อ ๗ ให้คณะกรรมการนําผลการประเมินการปฏิบตัิงานที่ได้ดําเนินการ 

ตามขอ้ ๓ มาเป็นหลกัในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครัง้ที่หน่ึงและครัง้ที่สอง โดยพจิารณา

ประกอบกบัขอ้มลูการลา พฤตกิรรมการมาทาํงาน ความประพฤตใินการรกัษาวนิัย คุณธรรม 

จรยิธรรม จรรยาบรรณวชิาชพี และขอ้ควรพจิารณาอื่นของผูน้ัน้ แลว้รายงานผลการพจิารณา 

/พรอ้มดว้ย... 



 

 

๒๘ 

พรอ้มดว้ยขอ้มูลดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชา และขอ้ ๑๑ วรรคหน่ึง กําหนดว่า ในการพจิารณา

เลื่อนขัน้เงนิเดอืนแต่ละครัง้ ให้ผูม้อีํานาจสัง่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนพจิารณารายงานผลจาก

ผูบ้งัคบับญัชาตามข้อ ๙ ถ้าเห็นว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดอยู่ใน

หลกัเกณฑท์ี่จะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนครึ่งข ัน้ตามขอ้ ๖ และปฏบิตัตินเหมาะสม

กับการเป็นข้าราชการ ให้เลื่อนขัน้เงินเดือนให้แก่ผู้นัน้ครึ่งข ัน้ ถ้าเห็นว่าข้าราชการผู้นัน้ 

มีผลการปฏิบตัิงานอยู่ในหลกัเกณฑ์ตามข้อ ๗ ให้เลื่อนขัน้เงนิเดือนให้แก่ผู้นัน้หน่ึงขัน้ 

ประกอบกับประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัต ิ

ในการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  

พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๑๑ กําหนดว่า ขัน้ตอนการดําเนินการเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการ  

๑๑.๑ ใหผู้บ้งัคบับญัชาประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการ 

โดยพจิารณาจากแฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงานและคุณงามความดขีองขา้ราชการ แล้ว

นําเสนอต่อคณะกรรมการตามขอ้ ๑๐  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานเพื่อเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของโรงเรยีน 

บงึบอระเพด็วทิยา ครัง้ที ่๒ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่ ลงวนัที ่๒ 

กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้ใหน้างฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล มหีน้าทีร่วบรวมผลการปฏบิตังิาน

ของขา้ราชการครู และนางฉววีรรณได้มีหนังสือ ลงวนัที่ ๑๒ กนัยายน ๒๕๕๖ แจ้งให้

ขา้ราชการครูในสงักดัจดัส่งผลการสรุปงาน ผลงาน เอกสารประกอบ และแบบประเมนิตนเอง  

เพื่อประกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนในวนัที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่ปรากฏว่า  

ผูฟ้้องคดไีม่ส่งผลงานภายในกําหนดระยะเวลาดงักล่าว นางฉวีวรรณจึงมีหนังสือรายงาน 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วา่ มผีูส้ง่เอกสารประกอบการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนจํานวน ๑๓ คน และไม่ส่ง

จํานวน ๖ คน ซึ่งผูฟ้้องคดมีรีายชื่อเป็นผูไ้ม่ส่งเอกสารประกอบการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนดว้ย  

วนัที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัทราบรายงานดงักล่าวและใหข้ยายระยะเวลา

ส่งผลงานจนถงึวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ นัน้ เมื่อพเิคราะห์หนังสอืฉบบัลงวนัที่ ๑๒ กนัยายน 

๒๕๕๖ ซึ่งนางฉววีรรณไดม้ถีงึขา้ราชการครูในสงักดัแลว้เหน็ไดว้่า หนังสอืฉบบัดงักล่าว 

มกีารลงลายมอืชื่อรบัทราบและรบัแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏบิตัิงาน 

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งครูผูส้อน) โดยปรากฏลายมอืชื่อ

ลักษณะเดียวกับชื่อของผู้ฟ้องคดีอยู่ในลําดับที่ ๑๑ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้ยอมรับ 

/ตามคาํชีแ้จง... 



 

 

๒๙ 

ตามคําชี้แจงต่อศาลปกครองสูงสุด เมื่อวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ว่า นางฉววีรรณได้แจ้ง 

เรื่องการส่งผลงานเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที่ ๒ (วนัที่ ๑ ตุลาคม 

๒๕๕๖) ในวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ ให้ข้าราชการครูทุกคนทราบ และต่อมาผู้ฟ้องคด ี

ได้ส่งแบบประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา (ตําแหน่งครูผูส้อน) โดยประเมินให้ตนเองได้คะแนน ๕๐๐ คะแนนเต็ม  

อนัแสดงใหเ้หน็วา่ ผูฟ้้องคดรีบัรูร้บัทราบถงึเกณฑก์ารประเมนิว่าตอ้งส่งผลการปฏบิตังิาน 

แฟ้มสะสมผลงาน สมุดบนัทกึผลงาน เพื่อขอรบัการประเมนิประสทิธภิาพและประสทิธผิล

การปฏบิตังิาน ครัง้ที ่๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ตัง้แต่วนัที ่๑๒ กนัยายน 

๒๕๕๖ แต่ผู้ฟ้องคดีหาได้จดัส่งผลการปฏิบตัิงาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทึกผลงาน  

เพื่อขอรบัการประเมนิในครัง้ดงักล่าวแต่อยา่งใดไม ่และโดยทีป่ระกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ้ ๒ กําหนดใหใ้ชแ้นวปฏบิตัติามประกาศน้ี 

เพือ่การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการสงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

ตัง้แต่การเลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการ ครัง้ที่ ๑ (๑ เมษายน ๒๕๕๑) เป็นต้นไป และขอ้ ๑๑  

ได้กําหนดขัน้ตอนการดําเนินการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการ โดยกําหนดใหผู้บ้งัคบับญัชา

ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบตัิงานของข้าราชการโดยพจิารณาจาก 

แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทึกผลงานและคุณงามความดีของข้าราชการ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น

ขา้ราชการครูย่อมรบัรู้รบัทราบถึงหลกัเกณฑ์ตามประกาศดงักล่าวเป็นอย่างด ีแม้ก่อน 

การประเมนิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะไม่ไดม้ขีอ้ตกลงร่วมกนักบัผูฟ้้องคดกี็ตาม ผูฟ้้องคดกี็ควร 

จะรกัษาผลประโยชน์ของตน โดยการจดัส่งผลการปฏบิตังิาน แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงาน 

เพื่อขอรบัการประเมนิในครัง้ที่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) และเมื่อผูฟ้้องคดี

ยอมรับว่าการประเมินในแต่ละครัง้ ผู้ฟ้องคดีได้ส่งผลการปฏิบัติงาน แฟ้มสะสมผลงาน  

สมุดบนัทกึผลงานทุกครัง้ ยกเวน้ครัง้ที ่๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) 

โดยอา้งว่า ไม่มขีอ้ตกลงร่วมกนัระหว่างผูบ้งัคบับญัชากบัผูฟ้้องคดกี่อนที่จะทําการประเมนิ 

ขอ้อา้งดงักลา่วจงึไมอ่าจรบัฟังได ้ ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดไีมไ่ดส้ง่ผลการปฏบิตังิาน แฟ้มสะสมงาน 

สมุดบนัทกึผลงาน เพื่อขอรบัการประเมินประสิทธภิาพและประสทิธิผลการปฏิบตัิงาน  

ซึ่งอยู่ในเกณฑ์การให้คะแนนตอนที่ ๑ ข้อ ๕ การพัฒนาตนเองและการพัฒนาวิชาชีพ  

ข้อ ๖ ผลการปฏิบตัิงานอื่นๆ ตามที่ได้รบัมอบหมาย ข้อละ ๓๐ คะแนน คิดเป็นร้อยละ ๑๐  

/ของคะแนน... 



 

 

๓๐ 

ของคะแนนรวมในตอนที ่๑ (๓๐๐ คะแนน) คณะกรรมการเฉพาะกจิเพือ่กลัน่กรองการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการคร ูลกูจา้ง โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยาทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่งตัง้ จงึพจิารณา

ประเมินผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีไปโดยไม่มีผลการปฏิบตัิงาน แฟ้มสะสมผลงาน และ 

สมุดบนัทกึผลงานของผูฟ้้องคด ีผลการประเมนิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีด้คะแนนคดิเป็นร้อยละ 

๘๔.๒๔ อยูใ่นระดบัเป็นทีย่อมรบัได ้และอยูใ่นขา่ยทีจ่ะไดร้บัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ คณะกรรมการเฉพาะกจิฯ พจิารณาแล้ว มมีติเหน็ควรให้เลื่อนขัน้เงนิเดอืนผูฟ้้องคด ี

๐.๕ ขัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมหีนงัสอืโรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ที ่ศธ ๐๔๒๗๒.๐๓๕/๒๑๙ 

ลงวนัที่ ๒๔ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผลการเลื่อนขัน้เงนิเดือนและรายงานการประชุม 

ของคณะกรรมการเฉพาะกจิฯ รวมทัง้บญัชผีูไ้ด้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนไปให ้

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ พจิารณา และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๓๖๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการ

พจิารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ระดับ 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษา และคณะกรรมการดงักล่าวพจิารณาแลว้มคีวามเหน็ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เสนอมา  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

พิจารณาแล้ว มีมติเห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการเลื่อนขัน้เงินเดือน ๐.๕ ขัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ 

ที่ ๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดือนข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาและให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ โดยเลื่อนขัน้เงนิเดือนให้ผู้ฟ้องคด ี 

๐.๕ ขัน้ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

  ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดําเนินการโดยไม่ถูกต้อง 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการในระบบเปิด

ตามนยัมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๔๐ ทีก่ําหนดไวต้ามหนงัสอืสํานักเลขาธกิาร

คณะรฐัมนตร ีที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๑๗ ลงวนัที่ ๒๓ มถุินายน ๒๕๔๐ และตามหนังสอืสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๘๒ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารประเมนิ

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลการปฏบิตังิานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

จงึไมม่เีหตุทีต่อ้งพจิารณาวนิิจฉยัเกีย่วกบัดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ นัน้ คดจีงึมปัีญหา 

ที่ต้องพจิารณาว่า การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ที่มไิด้ดําเนินการ

ประเมนิผลการปฏบิตัิงานตามระบบเปิดนัน้ถึงขนาดจะทําให้คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

/ทีเ่ลื่อนขัน้... 



 

 

๓๑ 

ที่เลื่อนขัน้เงนิเดอืนรายผูฟ้้องคดเีสยีไปหรอืไม่ เมื่อไดว้นิิจฉัยแลว้ว่า ศาลปกครองชัน้ต้น 

มีคําพิพากษาเฉพาะประเด็นน้ีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กระทําการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

แต่ศาลปกครองชัน้ต้นได้วินิจฉัยต่อไปในเน้ือหาแห่งคดีในส่วนของการใช้ดุลพินิจ 

ในการประเมนิผลการปฏิบตัิงานรายของผูฟ้้องคดตี่อไป ซึ่งผูฟ้้องคดไีม่เหน็ด้วยและเห็นว่า 

ไม่สามารถกระทําได้ นัน้ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า ผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อยอมรับ 

ในหนังสือแจ้งให้ส่งผลการสรุปงาน ผลงาน เอกสารประกอบ และแบบประเมินตนเอง  

ตามแบบการประเมนิตอนที ่๑ ขอ้ ๕ และขอ้ ๖ ตามหนังสอื ลงวนัที ่๑๒ กนัยายน ๒๕๕๖ 

ซึ่งนางฉววีรรณ โลหะรงัสกุิล แจ้งให้ส่งภายในวนัที่ ๑๘ กนัยายน ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคด ี

ไม่ดําเนินการจดัส่ง แม้จะมกีารขยายเวลาให้ไปถึงวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๕๖ แล้วก็ตาม  

แต่คณะกรรมการเฉพาะกจิเพื่อกลัน่กรองการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครู ลูกจา้ง โรงเรยีน

บงึบอระเพด็วทิยา ตามคําสัง่โรงเรยีนบงึบอระเพด็วทิยา ที่ ๘๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๙ กนัยายน 

๒๕๕๖ ประกอบดว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รองผูอ้ํานวยการ ผูช้่วยผูอ้ํานวยการฝ่ายบรหิารวชิาการ 

ฝ่ายบรหิารทัว่ไป ฝ่ายบรหิารงบประมาณ และฝ่ายบรหิารบุคคล รวม ๖ คน ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เป็นผูแ้ต่งตัง้ตามความในขอ้ ๑๐.๓.๑ ตามประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

เรื่อง แนวปฏบิตัใินการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการสํานักงานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยคณะกรรมการมีหน้าที่ดงัต่อไปน้ี (ก) ตรวจสอบคุณสมบตัิ

ขา้ราชการที่ผูบ้งัคบับญัชาประเมนิผลการปฏบิตังิานใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี่องค์กรกลาง

บรหิารงานบุคคลกําหนด (ข) พจิารณาผลการปฏบิตังิาน ประกอบกบัขอ้มูลการลา พฤตกิรรม

การมาทํางาน ความประพฤติในการรกัษาวินัย คุณธรรมจริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ  

และขอ้ควรพจิารณาอื่นของผูน้ัน้ แล้วรายงานผลการพจิารณาต่อผูบ้งัคบับญัชา เมื่อปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิว่า คณะกรรมการดงักล่าวประกอบดว้ย ผูบ้รหิารสถานศกึษา รองผูบ้รหิารและผูช้่วย 

ทัง้ ๔ ฝ่าย ซึ่งต่างรู้จกัมกัคุน้เหน็วธิกีารปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคด ีและไดด้ําเนินการประเมนิผล

การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีทัง้ ๔ ด้าน ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ส่งแบบประเมินประสิทธิภาพและ

ประสิทธผิลการปฏิบตัิงานของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ตําแหน่งครูผู้สอน)  

ครัง้ที ่๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ต่อนางฉววีรรณ เพื่อส่งต่อคณะกรรมการ

ดงักล่าวข้างต้น จึงเห็นว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีส่งแบบประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

การปฏบิตังิานของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งครูผูส้อน) โดยใหค้ะแนน

ตนเอง ๕๐๐ คะแนนเต็ม คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ ประเมินแล้วให้คะแนน ๒,๑๐๖ คะแนน  

/จากคะแนน... 



 

 

๓๒ 

จากคะแนนของคณะกรรมการ ๕ คน รวม ๒,๕๐๐ คะแนน คดิเป็นรอ้ยละ ๘๔.๒๔ ซึ่งอยู่

ในระดบัเป็นที่ยอมรบัได้ จงึเสนอให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ และ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หลงัได้รบัรายงานจากคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ระดบัเขตพืน้ที่การศกึษา เสนอใหผู้ฟ้้องคดี

ไดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๐.๕ ขัน้ เชน่กนั เพราะผูฟ้้องคดไีมส่ง่ผลการปฏบิตังิาน (อื่นๆ 

ตามที่ได้รบัมอบหมาย) แฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงาน อนัเป็นความบกพร่องของผูฟ้้องคด ี

ที่ไม่รกัษาผลประโยชน์ของตนเอง  ดงันัน้ หากผู้ฟ้องคดสี่งเอกสารดงักล่าวทัง้ ๓ เรื่อง  

อาจทําใหผ้ลการประเมนิเปลีย่นแปลงไปไดบ้า้ง เน่ืองจากคะแนนในส่วนน้ีคดิเป็นรอ้ยละ ๑๐ 

ของคะแนนเต็มทัง้หมดของตอนที่ ๑ จงึเห็นว่า แม้ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ดําเนินการประเมนิผล 

การปฏบิตังิานตามระบบเปิดใหถู้กตอ้งครบถว้น ซึง่ถอืเป็นขัน้ตอนอนัเป็นสาระสําคญัของ

ระบบการประเมนิผลการปฏบิตังิานก็ตาม แต่ก็ไม่ถงึขนาดที่จะทําใหก้ารใชดุ้ลพนิิจในการ

ประเมินผลการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคดีเสียไป เน่ืองจากมีคณะกรรมการกลัน่กรอง ๒ ชัน้  

ดงัไดว้นิิจฉัยไวข้า้งต้น การที่ศาลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดใีนส่วนการใชดุ้ลพนิิจ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการออกคําสัง่ทางปกครองใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

๐.๕ ขัน้ จงึชอบแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ี จงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

สว่นทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  เมื่อมกีารดําเนินการประเมนิผลการปฏบิตังิานใหม ่

ใหถู้กตอ้งตามรปูแบบ ขัน้ตอน และวธิกีาร อนัเป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไว ้และจดัใหผู้ป้ระเมนิ 

และผูร้บัการประเมนิจดัทาํขอ้ตกลงรว่มกนักอ่นทีจ่ะดาํเนินการประเมนิ เพือ่ใหผู้ร้บัการประเมนิ

ทราบว่า ตนตอ้งปฏบิตัริาชการอยา่งไร ระดบัใด เพื่อใหผ้า่นการประเมนิประสทิธภิาพและ

ประสิทธิผลการปฏิบตัิงานก่อนที่จะลงมือปฏิบตัิงานในหน้าที่ของตน และเมื่อผู้ฟ้องคด ี

ทราบเกณฑ์การประเมนิที่ถูกต้องเป็นไปตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิีการ อนัเป็นสาระสําคญั 

ทีช่ดัเจนแลว้ สามารถส่งแฟ้มสะสมงาน สมุดบนัทกึผลงาน และคุณภาพงาน ต่อคณะกรรมการ

พจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ครัง้ที ่๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖) ได ้เน่ืองจาก 

ในรอบดงักล่าว ผูฟ้้องคดไีดม้กีารสะสมงาน ผลงานและความดคีวามชอบที่สามารถจดัส่งได ้

และอยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รบัการพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืน ๑ ขัน้ นัน้ เมื่อได้วนิิจฉัยแล้วว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่สํานกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒  

ที ่๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เลื่อนขัน้เงนิเดอืนขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาและให้รบัค่าตอบแทนพเิศษ โดยเลื่อนขัน้เงนิเดอืนให้ผูฟ้้องคดี ๐.๕ ขัน้ 

/โดยชอบดว้ย... 



 

 

๓๓ 

โดยชอบด้วยกฎหมาย กรณีจงึไม่จําต้องวนิิจฉัยประเด็นน้ีเน่ืองจากไม่ทําให้ผลแห่งคดี

เปลีย่นแปลงไป 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นางสริกิาญจน์  พานพทิกัษ์                                               ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายพงษ์ศกัดิ ์ กมัพสูริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสุรตัน์  พุม่พวง 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมยศ  วฒันภริมย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายชยนิ  แสงจนัทร ์

วนัทีอ่่าน ๓๑ มนีาคม ๒๕๖๔ 

ชาลติา : ผูพ้มิพ ์


	วันที่    ๑๙   เดือน สิงหาคม  พุทธศักราช ๒๕๕๙
	เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (อุทธรณ์คำพิพากษา)
	(ต. ๒๒)
	อบ
	ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
	ศาลปกครองสูงสุด

	(ต. ๒๒)
	ระหว่าง

	อบ
	ศาลปกครองสูงสุด
	(ต. ๒๒)

	อบ
	ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
	(ต. ๒๒)

	อบ
	ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
	ศาลปกครองสูงสุด
	ศึกษาธิการจังหวัดมหาสารคาม (ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่
	การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๖ เดิม)           ผู้ถูกฟ้องคดี
	ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คำพิพากษา ในคดีหมายเลขดำที่ บ. ๖๒/๒๕๕๗  หมายเลขแดงที่ บ. ๖๐/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองขอนแก่น)

	(ต. ๒๒)

	อบ
	ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
	ศาลปกครองสูงสุด

	(ต. ๒๒)
	ระหว่าง

	อบ
	ศาลปกครองสูงสุด
	(ต.  ๒๒)

	อบ
	ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์
	ศาลปกครองสูงสุด

	(ต. ๒๒.๑)
	ระหว่าง


