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                                               วนัที ่    ๘           เดอืน มกราคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

    

  นางวสยิา  คาํมลูเอย้           ผูฟ้้องคด ี

   

   

  คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัเชยีงราย 

  (คณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

  เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ (เดมิ))        ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง   คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่  ๒๗๑/๒๕๕๖ 

หมายเลขแดงที ่๓๓๑/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองเชยีงใหม)่ 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๐/๒๕๕๙  

เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่

วนัที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ และคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ใช้บงัคบัตัง้แต่ว ันที่ ๓ 

เมษายน ๒๕๖๐ ทําให้มีการโอนอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและ

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/บุคลากร... 



๒ 

 

บุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงราย เขต ๓ ผู้ถูกฟ้องคด ี 

ในคดน้ีีไปเป็นของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัเชยีงราย จงึใหเ้ปลี่ยนชื่อผูถู้กฟ้องคดี

จากเดิมคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ เป็นคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัเชยีงราย และใหถ้อืว่า

บรรดาถอ้ยคาํสาํนวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชยีงราย เขต ๓ เป็นการระบุหรอือ้างถึง

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัเชยีงราย 

  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีร ับราชการครู ตําแหน่งครูชํานาญการ  

สงักดัโรงเรยีนบ้านป่าบง (หลา้ราษฎร์วทิยา) สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

เชียงราย เขต ๓ เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีได้ส่งผลงานเพื่อเสนอขอรับ 

การประเมนิเพือ่ใหม้หีรอืเลื่อนวทิยฐานะเป็นครูชํานาญการพเิศษ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ กลุ่มสาระการเรยีนรูภ้าษาไทย 

ซึ่งประกอบด้วย รายงานผลการใช้แบบฝึกทกัษะการเขียน เรื่อง กลุ่มสาระการเรียนรู้

ภาษาไทยสําหรบันักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๓ โรงเรยีนบ้านป่าบง (หลา้ราษฎร์วทิยา) 

ปีการศกึษา ๒๕๕๔ แบบฝึกทกัษะการเขยีน เรื่อง กลุ่มสาระการเรยีนรูภ้าษาไทย สําหรบั

นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๓ โรงเรยีนบา้นป่าบง (หลา้ราษฎรว์ทิยา) ปีการศกึษา ๒๕๕๔ 

และคู่มือการใช้แบบฝึกทกัษะการเขียน เรื่อง กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สําหรับ

นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๓ โรงเรยีนบา้นป่าบง (หลา้ราษฎรว์ทิยา) ปีการศกึษา ๒๕๕๔ 

ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดร้บัหนังสอืจากสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ 

ลบั ที ่ศธ ๐๔๐๔๕/ว ๓๘๙ ลงวนัที ่๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ แจง้ว่าผูถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุม

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๖ ไม่อนุมตัิผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

พร้อมแนบข้อสงัเกตบางประการ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้อสงัเกตบางข้อไม่เหมาะสมและ 

ไมเ่ป็นธรรม จงึตดิต่อประสานงานกบัเจา้หน้าทีฝ่่ายบุคคลของสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ ทีร่บัผดิชอบเรื่องดงักล่าว เพื่อขอความชดัเจนและส่งผลงาน

ทีป่รบัปรุงแกไ้ข แต่ไดร้บัคําตอบว่าไม่สามารถส่งได ้ตอ้งทําผลงานใหม่ในปีการศกึษา ๒๕๕๕ 

โดยใชผ้ลสมัฤทธิท์างการเรยีนปลายปีการศกึษา ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดไีดต้ดิต่อกบัคณะกรรมการ

ตรวจผลงานดา้นที่ ๓ คนหน่ึงทางโทรศพัท์เพื่อชี้แจงเกี่ยวกบัขอ้สงัเกตและเชญิไปตรวจเยีย่ม

/โรงเรยีน... 



๓ 

 

โรงเรยีนของผูฟ้้องคดเีพื่อประเมนิผลงานเชงิประจกัษ์แต่ไดร้บัการบ่ายเบี่ยง ผูฟ้้องคดจีงึมี

หนงัสอืลงวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ขอตรวจดผูลการประเมนิของคณะกรรมการประเมนิ

ชุดที ่๒ และไดร้บัทราบขอ้มลูโดยวธิจีดบนัทกึจากสําเนาเอกสาร  ต่อมา เมื่อวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีดร้บัหนังสอืจากสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ 

ที ่ศธ ๐๔๐๔๕/๘๕๖ ลงวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ แจง้ว่าผูถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุม

ครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ไมอ่นุมตัผิลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

พร้อมแนบขอ้สงัเกตบางประการอกีครัง้หน่ึง และแจ้งด้วยวาจากบัผูฟ้้องคดวี่าได้ยกเลิก

หนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ ที่ ศธ ๐๔๐๔๕/ว ๓๘๙ 

ลงวนัที ่๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ และใหผู้ฟ้้องคดยีดึถอืผลจากหนงัสอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ ที่ ศธ ๐๔๐๔๕/๘๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ แทน 

โดยมไิดม้หีนังสอืยกเลกิหนังสอืฉบบัแรกแต่อย่างใด  ต่อมา เมื่อวนัที่ ๘ มนีาคม ๒๕๕๖  

ผู้ฟ้องคดีได้ทําหนังสือร้องทุกข์ต่อประธานของผู้ถูกฟ้องคดีและผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ และไดร้บัแจง้ทางโทรศพัทจ์ากประธาน

ของผูถู้กฟ้องคดวีา่ใหเ้ตรยีมเอกสารหลกัฐานเพือ่เขา้ประชุมชีแ้จงกบัคณะกรรมการประเมนิ

ชุดที่ ๒ จากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดโ้ทรศพัท์สอบถามความคบืหน้าโดยไดร้บัแจง้ว่าผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ ไดเ้รยีกคณะกรรมการประเมนิ

ชุดที ่๒ ประชุมแลว้ และจะนําเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดไีปพจิารณาใหม่อกีครัง้ โดยผูฟ้้องคดี

ไม่มโีอกาสแถลงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการพจิารณาเรื่องร้องทุกข์แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคด ี

จงึมหีนังสอืลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ขอทราบความคบืหน้ากรณีรอ้งทุกข์เกี่ยวกบั 

การแต่งตัง้ใหม้แีละเลื่อนวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษ ผา่นประธานของผูถู้กฟ้องคด ีและทําหนังสอื

อกีฉบบัหน่ึงไปยงัผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ 

แต่ไม่ได้ร ับพยานเอกสารหรือความกระจ่าง จึงสอบถามทางโทรศัพท์ต่อประธานของ 

ผูถู้กฟ้องคด ีและไดร้บัแจง้ว่าจะมกีารประชุมพจิารณาเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดใีนวนัที่ ๓๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ และนําเรื่องเสนอต่อทีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดปีระจําเดอืนมถุินายน ๒๕๕๖ 

โดยไม่ได้รบัทราบความคืบหน้าเกี่ยวกับการดําเนินการต่างๆ ของผู้ถูกฟ้องคด ี ต่อมา  

เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้จากผูอ้าํนวยการโรงเรยีนทีผู่ฟ้้องคดสีงักดัว่า 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ มหีนังสอื ลบั ที ่ศธ ๐๔๐๔๕/๒๕๓๕ 

/ลงวนัที ่๑๗... 



๔ 

 

ลงวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ แจง้ว่าคณะกรรมการประเมนิชุดที่ ๒ มมีตยินืยนัไม่อนุมตัิ

ผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี และชี้แจงเพิ่มเติมกรณีเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ี

หลายประการ เช่น ผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดเีหมอืนไปคดัลอกของบุคคลอื่นมาแลว้

แกไ้ขไมห่มด จาํนวนประชากรในแผนการสอนไม่สอดคลอ้งกบัประชากรในปีการศกึษา ๒๕๕๔ 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าไม่ไดร้บัความเป็นธรรม เน่ืองจากหากเปรยีบเทยีบผลงานทางวชิาการของ 

ผูฟ้้องคดกีบัผลงานทางวชิาการของนางเทยีน ต๊ะตอ้งใจ ซึ่งเป็นผูส้่งผลงานอกีรายหน่ึงแลว้

จะเห็นได้ว่า ผลกระทบที่เกิดกบัคุณภาพของผลงานทางวิชาการร้ายแรงยิง่กว่าผลงาน 

ทางวชิาการของผูฟ้้องคด ีแต่บุคคลดงักลา่วกลบัไดร้บัโอกาสใหป้รบัปรุงแกไ้ขผลงาน อกีทัง้ 

ไมม่กีารตรวจสอบหรอืสอบสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีทีม่ขีอ้สงสยัวา่ผูฟ้้องคดคีดัลอกแผนการสอน

ของบุคคลอื่น หรอืไมม่กีารตรวจดูผลงานเชงิประจกัษ์ทีส่ถานศกึษาของผูฟ้้องคด ีและไม่ได้

เรียกเอกสารหลกัฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาให้คะแนน แต่คณะกรรมการ

ประเมินผลงานกลับมีมติไม่อนุมัติผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี ส่วนการทบทวน 

ผลการร้องทุกข์ของคณะกรรมการประเมินชุดที่ ๒ ยงัไม่ได้ให้ความกระจ่างในประเด็น 

การรอ้งทุกข ์ไม่พจิารณาประเดน็เรื่องการคดัลอกผลงานอย่างชดัเจน และไม่มกีารแต่งตัง้

กรรมการวนิิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมาย รวมทัง้ไม่ให้โอกาสผูฟ้้องคดชีี้แจงด้วยวาจา 

ทําให้ผูฟ้้องคดไีม่ผ่านการประเมนิผลงาน จงึมผีลเสยีต่อสทิธปิระโยชน์ของผูฟ้้องคด ีเช่น 

สทิธใินการไดเ้ลื่อนวทิยฐานะ การไดร้บัการปรบัอตัราเงนิเดอืน สทิธใินการปกป้องเกยีรต ิ

และศกัดิศ์รใีนวชิาชพีครูกรณีทีไ่ดร้บัการตดัสนิว่าคดัลอกแผนการสอนของบุคคลอื่น ทําให้

ไดร้บัความเสื่อมเสยีเกยีรตยิศชื่อเสยีงและศกัดิศ์รคีวามเป็นครูตลอดจนชื่อเสยีงวงศ์ตระกูล 

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๔ 

กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ทีไ่มอ่นุมตัผิลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

  ๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีแต่งตัง้คณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นเพื่อตรวจผลงาน 

ทางวชิาการของผู้ฟ้องคด ีโดยมใิช่บุคคลที่ได้รบัการแต่งตัง้อยู่ในคณะกรรมการประเมิน 

ชุดที ่๒ ทีเ่คยตรวจผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

/๓. เยยีวยา... 



๕ 

 

  ๓. เยียวยาความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ศาลเห็นสมควร เช่น สิทธ ิ

ในการเลื่อนวิทยฐานะ การได้รบัการปรบัอตัราเงนิเดือน สิทธิในการปกป้องเกียรติและ

ศกัดิศ์รใีนวชิาชพีครูตลอดจนชื่อเสยีงวงศ์ตระกูลกรณีถูกกล่าวหาว่าคดัลอกแผนการสอน 

ของบุคคลอืน่มาแลว้แกไ้ขไมห่มด 

  ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารว่า  เมื่อวนัที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดไีดเ้สนอผลงาน

เพื่อขอรบัการประเมนิเพื่อใหม้หีรอืเลื่อนวทิยฐานะเป็นครูชํานาญการพเิศษ ตามหนังสอื

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ โดยผลงานของ 

ผูฟ้้องคด ีประกอบดว้ย รายงานผลการใชแ้บบฝึกทกัษะการเขยีน เรื่อง กลุ่มสาระการเรยีนรู้

ภาษาไทยสําหรบันักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๓ โรงเรยีนบ้านป่าบง (หลา้ราษฎร์วทิยา)  

ปีการศกึษา ๒๕๕๔ แบบฝึกทกัษะการเขยีน เรื่อง กลุ่มสาระการเรยีนรูภ้าษาไทย สําหรบั

นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๓ โรงเรยีนบา้นป่าบง (หลา้ราษฎรว์ทิยา) ปีการศกึษา ๒๕๕๔ 

และคู่มือการใช้แบบฝึกทกัษะการเขียน เรื่อง กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สําหรับ

นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๓ โรงเรยีนบา้นป่าบง (หลา้ราษฎรว์ทิยา) ปีการศกึษา ๒๕๕๔  

ซึง่คณะกรรมการประเมนิดา้นผลการปฏบิตังิาน (ดา้นที ่๓) ซึ่งไดร้บัแต่งตัง้โดยผูถู้กฟ้องคด ี

ไดอ้า่นผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดแีละพจิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๙ มกราคม ๒๕๕๖ โดยให้ผูฟ้้องคดีได้คะแนนในส่วนที่ ๑ ผลการพฒันาคุณภาพผูเ้รยีน  

๕๗.๕๐ คะแนน จากคะแนนเตม็ ๖๐ คะแนน ส่วนที ่๒ ผลงานทางวชิาการ ได ้๒๔ คะแนน 

จาก ๔๐ คะแนน จงึไมผ่า่นเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนด ทัง้น้ี คณะกรรมการมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบั

ผลงานของผูฟ้้องคดโีดยสรุปว่า รูปแบบการพมิพไ์ม่ถูกต้อง ขอ้มูลที่นําเสนอไม่สอดคลอ้งกบั 

กลุ่มประชากร ขอ้มูลที่รายงานไม่ควรเกนิสองปี เอกสารที่ใชอ้า้งองิไม่ควรเกนิสบิปี ขอ้มูล 

ที่นําเสนอกลุ่มประชากรไม่คงที่ สบัสน ผลงานนักเรียนที่นํามาอ้างอิงไม่สอดคล้องกับ 

กลุ่มประชากรที่รายงาน กิจกรรมที่ใช้ในแผนการเรียนรู้ไม่หลากหลาย แบบทดสอบ 

ก่อนและหลงัเรียนไม่ควรซํ้ากับแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรียน แผนการสอน 

เหมือนทําการคัดลอกของบุคคลอื่นมา ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ์ 

๒๕๕๖ ถงึประธานของผูถู้กฟ้องคดขีอตรวจสอบผลการประเมนิ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดมีมีต ิ

ไม่อนุมตัิผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๔ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาเชียงราย เขต ๓ ที่ ศธ ๐๔๐๔๕/๘๕๖ ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖  

/พรอ้มขอ้สงัเกต... 



๖ 

 

พรอ้มขอ้สงัเกตของคณะกรรมการ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๘ มนีาคม ๒๕๕๖ รอ้งทุกข์

ต่อประธานของผูถู้กฟ้องคด ีซึ่งตามหนังสอืดงักล่าวตคีวามไดว้่าเป็นการขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี

ทบทวนผลการประเมนิทางวชิาการของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดจีงึส่งเรื่องใหค้ณะกรรมการ

ประเมินผลงานชุดเดิมเพื่อพิจารณาทบทวนใหม่ ซึ่งคณะกรรมการดงักล่าวได้พจิารณา 

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และมมีตยินืยนัว่าผลงาน

ทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด โดยมีข้อสงัเกตเพิม่เติม 

อกีหลายประการ เช่น ขอ้ผดิพลาดเรื่องจํานวนประชากร การนําผลงานของนักเรยีนทีไ่ม่ใช่

กลุ่มประชากรมาประกอบ และคํากล่าวที่ว่าเป็นการคดัลอกแผนมานัน้ เน่ืองจากผูฟ้้องคดี

ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ทุกแผนเหมือนกนัหรือซํ้ากนัโดยเปลี่ยนเฉพาะเรื่องที่สอน  

และประเด็นอื่นๆ เช่น การออกแบบวดัผลสมัฤทธิซ์ํ้ากบัแบบทดสอบของแบบฝึกทกัษะ  

การเขยีนรายงานทางวิชาการบทที่ ๑ ไม่กล่าวถึงการจดัการเรียนการสอนแบบคละชัน้ 

และนําตวัอย่างผลงานของนักเรยีนชัน้อื่น ปีการศกึษาอื่น มารายงานประกอบ ซึ่งตามหลกั 

การทําผลงานทางวิชาการ ผู้ฟ้องคดีต้องตรวจสอบอย่างรอบคอบก่อนส่งผลงาน การที ่

ผูฟ้้องคดยีอมรบัขอ้ผดิพลาดและขอโอกาสปรบัเปลีย่นผลงานนัน้ คณะกรรมการไม่สามารถ

ดําเนินการตามขอ้เสนอได ้ส่วนที่คณะกรรมการตัง้ขอ้สงัเกตว่าแผนการสอนของผูฟ้้องคดี

เหมือนคัดลอกของบุคคลอื่นมานั ้น เน่ืองจากหากผู้ฟ้องคดีเขียนแผนเองจะต้องใช ้

จํานวนประชากรในปีที่ส่งผลงาน จํานวน ๕ คน เท่านัน้ กิจกรรมการเรยีนรูใ้นแต่ละแผน 

จงึไม่สอดคล้องสมัพนัธ์กบัผูเ้รยีน เน่ืองจากมกีารแบ่งกลุ่มนักเรียน กลุ่มละ ๓ ถึง ๔ คน 

หรอืกลุม่ละ ๕ ถงึ ๖ คน จงึไมอ่าจดาํเนินกจิกรรมตามแผนทีส่อนกบักลุ่มนักเรยีน ๕ คน ได ้

เพราะครตูอ้งเตรยีมกจิกรรมการเรยีนรูไ้วล้ว่งหน้าก่อนสอนและสง่ใหผู้บ้รหิารตรวจสอบก่อน

หน่ึงสปัดาห์ ซึ่งต้องเป็นแผนการสอนที่เป็นปัจจุบนั สามารถดําเนินกิจกรรมได้ตามแผน 

หากผู้ฟ้องคดีเขียนและเตรียมแผนการสอนล่วงหน้าจริงจะต้องสอดคล้องสัมพนัธ์กับ 

จาํนวนนกัเรยีน แต่แผนการสอนและกจิกรรมการเรยีนรูข้องผูฟ้้องคดไีม่สามารถดําเนินตาม

กิจกรรมการเรียนรู้ได้ จึงเกิดผลกระทบต่อประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือของแผน 

อย่างเห็นได้ชดั การที่ผูฟ้้องคดีอ้างว่าสามารถปรบัปรุงผลงานทางวชิาการของตนได้นัน้ 

หมายถงึจะต้องเขยีนแผนใหม่ทัง้หมดโดยเฉพาะขัน้กจิกรรมการเรยีนรูซ้ึ่งเป็นหวัใจสําคญั

ของแผน จะแก้ไขเฉพาะจํานวนนักเรยีนไม่ได ้และการที่กล่าวว่าเป็นแผนที่คดัลอกมานัน้

เน่ืองจากแผนที่ ๒ ถึงที่ ๑๙ มกีิจกรรมไม่หลากหลาย ทุกแผนมกีิจกรรมเหมือนกนัหมด 

โดยเปลี่ยนเฉพาะเรื่องที่สอน ไม่เป็นไปตามทฤษฎีกฎของการฝึกหดัของ ธอร์น ไดด ์

/เน่ืองจาก... 



๗ 

 

เน่ืองจากผูเ้รยีนจะเบื่อและไม่สนใจเขา้ร่วมกจิกรรม  ดงันัน้ การทีค่ณะกรรมการตัง้ขอ้สงัเกตว่า

แผนการสอนของผู้ฟ้องคดีเหมือนคดัลอกของใครมานัน้ มิได้มีเจตนาดูหมิ่นหรือทําให ้

ผู้ฟ้องคดีเสื่อมเสียชื่อเสียงวงศ์ตระกูลแต่อย่างใด สําหรับการให้คะแนนผู้ฟ้องคดีนัน้ 

ผลการประเมนิดา้นที ่๓ ประกอบดว้ยคะแนน ๒ ส่วน คอื ส่วนที่ ๑ ผลการพฒันาคุณภาพ

ผูเ้รยีน มคีะแนนเตม็ ๖๐ คะแนน ซึ่งผูฟ้้องคดไีด ้๕๗.๕ คะแนน และส่วนที ่๒ คุณภาพของ

ผลงานทางวชิาการ มคีะแนนเต็ม ๔๐ คะแนน ซึ่งผูฟ้้องคดไีดเ้พยีง ๒๔ คะแนน จงึไม่ถึง

รอ้ยละ ๖๐ (ที่ถูกคอื รอ้ยละ ๖๕) เน่ืองจากผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดขีาดความถูกต้อง

ตามหลกัวชิาการ (การวจิยัในชัน้เรยีน) ขาดความสมบรูณ์ของเน้ือหา และขาดความคดิรเิริม่

สร้างสรรค์  ทัง้น้ี คณะกรรมการพิจารณาตามเอกสารที่ผู้ฟ้องคดีเสนอโดยไม่มีเหตุ 

โกรธเคอืง มสี่วนไดเ้สยี หรอืมอีคตใิดๆ กบัผูฟ้้องคด ีส่วนรางวลัต่างๆ ทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บันัน้

เป็นผลงานดา้นการพฒันาผูเ้รยีน ซึง่คณะกรรมการไดนํ้าไปพจิารณาใหค้ะแนนในส่วนที ่๑ แลว้ 

ส่วนการเทยีบเคยีงกบัผลงานทางวชิาการของนางเทยีน ต๊ะต้องใจ นัน้ ผลงานทางวชิาการ

ของบุคคลดงักล่าวไม่ผ่านเกณฑก์ารประเมนิดา้นที่ ๓ และคณะกรรมการเหน็ว่าอยู่ในวสิยั 

ทีส่ามารถปรบัปรุงได ้โดยเป็นการหาคา่ E ๒ ผดิพลาดดา้นการคาํนวณเท่านัน้ แต่กรณีของ 

ผูฟ้้องคดีมีความผดิพลาดตัง้แต่กระบวนการจดัการเรยีนรู้ในเรื่องกลุ่มประชากรอนัเป็น

สาระสําคัญของเน้ือหาของงานจึงไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ แต่จะต้องทําการวิจ ัย 

หรือทําผลงานทางวิชาการโดยกําหนดกลุ่มประชากรใหม่ของปีการศึกษาถัดไปเท่านัน้ 

ซึ่งในการประเมนิผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดนีัน้ ผูถู้กฟ้องคดไีด้มมีตใินการประชุม 

ครัง้ที ่๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการซึง่มคีวามรูค้วามสามารถ

เฉพาะดา้นตามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยคณะกรรมการทีอ่่านผลงานทางวชิาการ

ของผู้ฟ้องคดีได้ประชุมพิจารณาเป็นองค์คณะโดยปราศจากอคติ ไม่มีส่วนได้เสีย และ 

ไม่เป็นบุคคลที่อาจทําให้เสยีความเป็นกลาง มกีารพจิารณาตามหลกัวชิาการแล้วเห็นว่า

ผลงานของผูฟ้้องคดไีมผ่า่นเกณฑ ์โดยไมม่เีจตนากลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจ

โดยชอบแลว้ 

  ผูฟ้้องคดีคดัค้านคําให้การว่า  คณะกรรมการตรวจผลงานได้มกีารประชุม 

เมื่อวนัที ่๙ มกราคม ๒๕๕๖ แต่ตามหนังสอืสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย 

เขต ๓ ลงวนัที ่๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ แจง้ว่าผูถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๖ ไม่อนุมตัผิลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการขดัแยง้กนั 

และเมื่อผูฟ้้องคดนํีาหนังสอืดงักล่าวไปยนืยนัเพื่อขอปรกึษาเกี่ยวกบัการปรบัปรุงผลงาน 

/กไ็ดร้บัแจง้... 



๘ 

 

กไ็ดร้บัแจง้ว่ามกีารยกเลกิหนังสอืดงักล่าวดว้ยวาจาซึ่งไม่เป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ีเน่ืองจาก 

ผู้ฟ้องคดีได้แก้ไขผลงานทางวิชาการตามข้อสงัเกตของคณะกรรมการไปบางส่วนแล้ว  

ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่มัน่ใจว่าการพจิารณาผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีมีความโปร่งใส

ยุตธิรรมหรอืไม่ และตามบนัทกึการประชุมของผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๙ มกราคม ๒๕๕๖ มผีูส้ง่ผลงานทางวชิาการในกลุม่วชิาสาระการเรยีนรูภ้าษาไทย 

จาํนวน ๙ คน แต่ในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ มกีารพจิารณา

ผูส้่งผลงานจํานวน ๘ คน จงึไม่สอดคลอ้งกนั สําหรบัหนังสอืรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดลีงวนัที ่

๘ มนีาคม ๒๕๕๖ ที่ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีบทวนผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดนีัน้ ผูฟ้้องคด ี

มีเจตนาให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามกระบวนการร้องทุกข์ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีควรตีความ 

ตามเจตนารมณ์ของผูฟ้้องคดเีพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมมากทีสุ่ด หากผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่า 

ไมเ่ป็นธรรมควรมกีารตัง้กรรมการชุดใหม่เพื่อประเมนิหรอืดําเนินการอื่นใด แต่ผูถู้กฟ้องคดี

กลบัส่งผลงานใหค้ณะกรรมการชุดเดมิประเมนิโดยไม่พจิารณาเอกสารหลกัฐานใหช้ดัเจน 

หรือให้โอกาสผู้ร้องทุกข์ได้ชี้แจงด้วยวาจาหรือเสนอเอกสารเพิ่มเติมตามระเบียบ 

การประเมนิผลงานทางวชิาการ ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนผลการประเมนิครัง้ที่ ๒ เท่าเดมิ  

การปฏิบัติของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมและไม่เ ป็นธรรม  ส่วนกรณีที่

คณะกรรมการประเมนิกล่าวถงึผลงานของผูฟ้้องคดเีกี่ยวกบัจํานวนประชากรทีค่ลาดเคลื่อนนัน้ 

เน่ืองจากมกีารนําไปใชซ้ํ้าๆ กบักลุ่มนักเรยีนหลายกลุ่มเพื่อพฒันาแผนการสอนและนวตักรรม 

สาํหรบักรณีทีค่ณะกรรมการพจิารณาวา่ไปคดัลอกแผนการสอนของผูอ้ื่น โดยไมไ่ดย้นืยนัว่า

คดัลอกผลงานของใคร จึงถือว่าคณะกรรมการยงัไม่ได้ใช้ความพยายามหาข้อเท็จจริง 

เชงิประจกัษ์ แต่กลบัลงความเหน็ทีร่า้ยแรงต่อผูฟ้้องคด ีซึ่งขอ้สงัเกตของคณะกรรมการทีว่่า 

“เป็นแผนที่ copy มา” นัน้ มีความหมายว่าผู้ฟ้องคดีไปคัดลอกแผนการสอนของผู้อื่น 

มาอยา่งชดัเจน มไิดห้มายความว่าผูฟ้้องคดคีดัลอกแผนการสอนของตนเอง ส่วนขอ้สงัเกต

เพิม่เตมิเกีย่วกบัการนําตวัอยา่งผลงานของนกัเรยีนชัน้อื่น ปีการศกึษาอื่น มารายงานประกอบนัน้ 

ผลงานดงักล่าวเป็นของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๓ ที่ผู้ฟ้องคดีได้สอนจริง แต่เป็น 

ปีการศึกษาอื่นโดยเจตนาชี้ ให้เห็นถึงคุณภาพของผลงานทางวิชาการที่ได้ผ่าน 

การทดลองหรอืทําซํ้าตามหลกัทางวชิาการอย่างแทจ้รงิ มไิดเ้จตนาเพื่อนํามาใชใ้นเชงิสถติิ

ของแผนการสอน คณะกรรมการจงึไม่ควรนํามาเป็นขอ้ผดิพลาดในการทําผลงานทางวชิาการ

ของผูฟ้้องคด ีสว่นประเดน็ทีค่ณะกรรมการกลา่ววา่การทาํผลงานทางวชิาการตอ้งตรวจสอบ

ใหร้อบคอบก่อนสง่ผลงาน เมือ่ผลงานมาถงึคณะกรรมการแลว้ไมส่ามารถแกไ้ขเปลีย่นแปลงไดน้ัน้

/การประเมนิ... 



๙ 

 

การประเมนิผลงานเชงิประจกัษ์ไมค่วรเน้นหรอืมองแต่เอกสาร ซึ่งผูท้ําผลงานไม่มคีวามชํานาญ

เพราะไม่ได้ศึกษามาโดยตรง จงึมีขอ้ผดิพลาดบ้าง ควรพจิารณาว่าข้อผดิพลาดดงักล่าว

สามารถปรบัปรุงแกไ้ขไดต้ามหลกัการหรอืเจตนารมณ์ของการประเมนิผลงานเชงิประจกัษ์ 

เพื่อประโยชน์แก่วงการศกึษาของชาต ิ ทัง้น้ี การขอแกไ้ขผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

กเ็น่ืองจากไดร้บัคําสัง่ตามหนังสอืสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขตที ่๓ 

ที่ ศธ ๐๔๐๔๕/ว๓๘๙ ลงวนัที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๖  ต่อมา กลบัได้รบัการบอกกล่าวว่า

คาํสัง่ดงักลา่วถูกยกเลกิไปแลว้ สว่นกรณีทีค่ณะกรรมการตัง้ขอ้สงัเกตว่าหากผูฟ้้องคดเีขยีน

แผนการสอนเองจะต้องใช้จํานวนประชากรในปีที่ส่งผลงานนัน้ ผู้ฟ้องคดีเขยีนและพมิพ์

แผนการสอนด้วยตนเองควบคู่ไปกบัการใช้นวตักรรมซึ่งเป็นคนละส่วนกบัแผนต้นฉบบั 

ที่ใช้สอนแต่ละกลุ่ม โดยในการสอนแต่ละครัง้ใช้กลุ่มประชากรที่ต่างกัน ซึ่งผู้ฟ้องคด ี

เตรียมกิจกรรมการเรียนรู้ไว้ล่วงหน้าและส่งให้ผู้บริหารตรวจตามกลุ่มประชากรจริง 

ผูฟ้้องคดจีงึมแีผนตน้ฉบบัหลายชุดทีม่กีลุม่ประชากรต่างกนั แผนทีบ่นัทกึไวใ้นคอมพวิเตอร์

เพื่อเตรียมส่งผลงานทางวิชาการจึงเป็นข้อมูลประชากรเดิมของปีการศึกษา ๒๕๕๑ 

ถงึปีการศึกษา ๒๕๕๔ ซึ่งอาจเกิดการผดิพลาดเน่ืองจากการแก้ไขขอ้มูลได้ ซึ่งผูฟ้้องคดี

ไม่ไดแ้ก้แผนของผูอ้ื่นแต่อย่างใด โดยมหีลกัฐานการขอคําปรกึษาแนะนําจากผูเ้ชี่ยวชาญ 

ที่ได้แนบไปกบัคําร้องทุกขแ์ล้ว สําหรบัการจดักิจกรรมการเรยีนรู้ที่คณะกรรมการมองว่า 

เป็นกจิกรรมทีซ่ํ้าๆ กนันัน้ การสอนทกัษะการเขยีนตอ้งยํ้าคดิ ยํ้าทํา คลา้ยกบัการสอนทกัษะ 

ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งผูฟ้้องคดไีด้คดิคน้นวตักรรมขึน้มาใช้โดยอาศยัประสบการณ์การสอน

และเขยีนอธบิายเป็นภาพรวม มรีปูแบบกจิกรรมจากงา่ยไปหายาก โดยฝึกจากการเขยีนคํา 

เขยีนประโยค ไปสู่การเขยีนเรื่อง ซึ่งมทีัง้หมด ๑๐ ชุด ทําให้ดูเหมอืนเป็นกจิกรรมที่ซํ้าๆ 

กนัและไมห่ลากหลาย ซึง่หากพจิารณาโดยแยบคายแลว้จะเหน็ว่าเป็นนวตักรรมทีท่ดลองใช ้

จนไดผ้ลเชงิประจกัษ์แกว่งการศกึษาเป็นอยา่งด ีกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดอีา้งว่ากจิกรรมไม่หลากหลาย 

ทุกกจิกรรมมแีผนเหมอืนกนัหมดซึ่งจะทําใหผู้เ้รยีนรูส้กึเบื่อและไม่สนใจกจิกรรมนัน้ เน่ืองจาก 

ผู้ฟ้องคดีต้องการดึงความสนใจของผู้เรียนให้เป็นหน่ึงเดียวโดยสร้างบรรยากาศเดิม  

เพราะผู้ฟ้องคดีพบว่าผู้เรียนไม่ได้เบื่อดงัที่คณะกรรมการเข้าใจ สําหรบัการให้คะแนน 

ในส่วนคุณภาพของผลงานทางวชิาการที่ผูฟ้้องคดไีม่ผา่นการประเมนิ โดยคณะกรรมการ 

ให้เหตุผลว่าขาดความถูกต้องตามหลกัวิชาการ ขาดความถูกต้องของเน้ือหา และขาด

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์นัน้ การทําผลงานทางวิชาการย่อมเกิดความผิดพลาดบ้าง  

หากคณะกรรมการยดึรูปแบบอย่างเคร่งครดัจะเป็นการปิดกัน้โอกาสของครูผูมุ้่งมัน่ตัง้ใจ

/พฒันาผูเ้รยีน... 



๑๐ 

 

พฒันาผูเ้รยีน สาํหรบัรางวลัต่างๆ ทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บั ซึง่คณะกรรมการนําไปพจิารณาในส่วนที ่๑ 

ด้านการพฒันาผู้เรยีนเพยีงด้านเดียวนัน้อาจไม่ถูกต้องเหมาะสม ผู้ฟ้องคดีมขี้อกงัขาว่า 

เมื่อไดร้บัคะแนนผลงานทางวชิาการทีส่ามารถพฒันาผูเ้รยีนไดถ้งึรอ้ยละ ๙๕.๘๓ แต่เหตุใด

จึงไม่เปิดโอกาสให้ได้ร ับการปรับปรุงแก้ไขผลงานทางวิชาการเลย ทัง้ๆ ที่ผู้ฟ้องคด ี

ไดพ้ฒันาตนเองควบคูไ่ปกบัการพฒันาผูเ้รยีนจนมผีลงานเชงิประจกัษ์และไดร้บัการยอมรบั

อย่างแพร่หลาย ซึ่งหากผลการประเมนิในส่วนที่ ๑ ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนในระดบัดมีากแล้ว 

ผลคะแนนในสว่นที ่๒ กต็อ้งมมีากพอสมควร  ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดไีดค้ะแนนในส่วนทีส่อง

เพยีง ๑๒ คะแนน (ที่ถูกคอื ๒๔ คะแนน) จงึไม่สมเหตุสมผลหากเทยีบเคยีงผลงานของ 

ผูฟ้้องคดกีบันางเทยีน ต๊ะตอ้งใจ แลว้จะเหน็ไดว้า่ผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดอียูใ่นวสิยั

ที่ปรบัปรุงได้และผลกระทบที่เกิดกบัคุณภาพของผลงานทางวชิาการก็ไม่ร้ายแรงเท่ากบั

ผลงานของบุคคลดงักลา่ว แต่ผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดกีลบัไม่อาจแกไ้ขเปลีย่นแปลงได ้

ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าคณะกรรมการได้อ่านผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคด ี

โดยปราศจากอคตแิละไม่มสี่วนไดเ้สยีหรอืมเีจตนากลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดนีัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

ผูฟ้้องคดไีมไ่ดร้บัความเป็นธรรมดงัทีก่ลา่วมาในคาํฟ้องจรงิ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีให้การเพิ่มเติมโดยมีเ น้ือหาในทํานองเดียวกับคําให้การ 

และให้การเพิ่มเติมว่า  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ได้ร ับความเป็นธรรมหรือมีความคบัข้องใจ

เน่ืองจากการกระทาํของผูถู้กฟ้องคด ีจงึยืน่คาํรอ้งทุกขต์่อประธานของผูถู้กฟ้องคด ีเมื่อวนัที ่

๘ มีนาคม ๒๕๕๖ โดยไม่ได้ยื่นคําร้องทุกข์ต่อประธาน ก.ค.ศ. หรือเลขาธิการ ก.ค.ศ. 

ตามขอ้ ๖ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ 

คําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎดงักล่าว เมื่อสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ มหีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๕/๘๕๖ ลงวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ 

แจ้งมติผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบโดยไมไ่ดแ้จง้สทิธแิละระยะเวลาในการรอ้งทุกข ์ระยะเวลาในการรอ้งทุกข์

จงึขยายเป็นหน่ึงปีตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งขณะน้ีล่วงเลยมากว่าหน่ึงปีแล้ว ผู้ฟ้องคดีมิได้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. หรือ

เลขาธิการ ก.ค.ศ. แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า  ในการประเมนิผลงานทางวชิาการ 

ของผู้ฟ้องคดี ผู้ประเมินได้ใช้ดุลพนิิจไปตามหลกัวิชาการโดยมิได้มีลกัษณะใดที่จะเป็น 

/การกลัน่แกลง้... 



๑๑ 

 

การกลัน่แกล้งผู้ฟ้องคดี ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคด ี

อยูใ่นวสิยัทีส่ามารถปรบัปรุงได ้แต่กลบัไม่ไดร้บัโอกาสใหแ้กไ้ขปรบัปรุงผลงานนัน้ เหน็ว่า 

การพจิารณาว่าผลงานทางวชิาการของผูส้่งผลงานรายใดอยู่ในวสิยัที่สามารถปรบัปรุงได้

หรือไม่ ย่อมเป็นดุลพินิจและเป็นความเห็นทางวิชาการที่เป็นอิสระของคณะกรรมการ 

ผู้ประเมินผลงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การที่ผลงานทางวิชาการ 

ของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด และคณะกรรมการ 

มคีวามเห็นว่าผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดไีม่อยูใ่นวสิยัที่สามารถปรบัปรุงได ้จงึเป็น

การดําเนินการโดยชอบแลว้  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ 

เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีมีหรือเลื่อนวิทยฐานะเป็นคร ู

ชํานาญการพเิศษ โดยอาศยัผลการประเมนิของคณะกรรมการประเมนิดงักล่าว จงึเป็นไป

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด และเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย สําหรบักรณี

ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่การทีค่ณะกรรมการประเมนิผลงานตัง้ขอ้สงัเกตว่าผูฟ้้องคดคีดัลอกผลงาน

ของบุคคลอื่นมาทําให้ผู้ฟ้องคดเีสียหายนัน้  เห็นว่า ข้อสงัเกตดงักล่าวเป็นเพยีงเหตุผล

ประการหน่ึงที่กรรมการคนหน่ึงเห็นว่าผลงานทางวชิาการของผู้ฟ้องคดียงัไม่มีคุณภาพ 

เพียงพอที่จะขอประเมินเพื่อมีหรือเลื่อนวิทยฐานะเป็นครูชํานาญการพิเศษเท่านั ้น 

ทัง้ยงัไม่ปรากฏว่ามกีารเผยแพร่ขอ้ความดงักล่าวใหบุ้คคลอื่นทราบแต่อย่างใด ส่วนคําขอ 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดแีต่งตัง้คณะกรรมการชุดใหม่ขึน้เพื่อตรวจผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

โดยมใิช่บุคคลที่เคยตรวจผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดมีาแลว้นัน้  เหน็ว่า การดําเนินการ 

ในเรื่องดงักล่าวเป็นอํานาจและดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งศาลมิอาจเข้าไปก้าวล่วงได ้

จงึเป็นกรณีทีศ่าลไม่สามารถกําหนดคําบงัคบัใหต้ามคําขอของผูฟ้้องคดไีด ้ตามมาตรา ๗๒ 

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  มติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๔ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่ไม่อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดมีหีรอืเลื่อนวทิยฐานะเป็นครูชํานาญการพเิศษ นัน้ 

เกดิขึน้หลงัจากกระบวนการปฏบิตัทิีไ่ม่เป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ การนําผลจากการปฏบิตั ิ

ที่ไม่เป็นธรรมมาเป็นมต ิจงึทําให้มติไม่เป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ีส่วนที่ศาลปกครองชัน้ต้น 

มคีาํวนิิจฉยัในสว่นทีผู่ฟ้้องคดขีอใหผู้ถู้กฟ้องคดแีต่งตัง้คณะกรรมการชุดใหมข่ึน้เพือ่ตรวจผลงาน

ทางวชิาการของผูฟ้้องคด ีโดยมใิชบุ่คคลทีเ่คยตรวจผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดมีาแลว้ 

โดยศาลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยัวา่ เป็นอาํนาจและดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีจ่ะพจิารณา

/ดาํเนินการ... 



๑๒ 

 

ดําเนินการตามหลกัเกณฑ์ในหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ 

ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ ไมใ่ช่เรื่องทีศ่าลจะกา้วล่วงไปใชอ้ํานาจแทนได ้นัน้ ผูฟ้้องคดี

เห็นว่า คําขอ ขอ้ที่ ๑ กบั ขอ้ที่ ๒ มคีวามเกี่ยวโยงกนั เมื่อศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉัยว่า 

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร ับความเป็นธรรมดังที่กล่าวมาในคําฟ้องจริงปรากฏตามคําพิพากษา 

ศาลปกครองชัน้ต้น หน้าที่ ๑๐ บรรทดัที่ ๖  ดงันัน้ ศาลปกครองจงึสามารถกํากบัผูถู้กฟ้องคดี

ให้ปฏิบัติเพื่อความเป็นธรรมได้ เช่น การแต่งตัง้คณะกรรมการชุดใหม่ที่มิใช่ชุดเดิม 

และอื่นๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรตามการปฏิบตัิในกระบวนการร้องทุกข์ อน่ึง ผู้ฟ้องคด ี

รอ้งขอเพยีงแต่สัง่ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่แต่งตัง้คณะกรรมการชุดใหม่ แต่ไม่ไดข้อใหศ้าล 

มคีาํสัง่แต่งตัง้ใครบา้ง ศาลปกครองชัน้ตน้จงึสามารถมคีาํสัง่เพือ่เป็นแนวปฏบิตัไิด ้

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

เป็นใหพ้พิากษาตามคาํขอทา้ยฟ้องของผูฟ้้องคด ี 

  ผู้ถูกฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  กรณีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาเชียงราย เขต ๓ ที่ ศธ ๐๔๐๔๕/ว ๓๘๙ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ 

ไม่ว่าจะมคีวามผดิพลาดหรอืไม่ จะยกเลกิดว้ยวาจาหรอืหนังสอืกไ็ม่มผีลเป็นการเปลี่ยนแปลง 

ผลการประเมนิผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ีส่วนกรณีคํารอ้งทุกข ์เมื่อเหตุแห่งการรอ้งทุกข์

เกิดจากมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นการศึกษา จึงจะต้องร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ตามข้อ ๗ (๑) 

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ อย่างไรก็ตาม 

เมื่อผูฟ้้องคดไีดย้ื่นคํารอ้งทุกขต์่อประธานของผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดกี็ไดนํ้าคํารอ้งทุกข์

ของผูฟ้้องคดมีาพจิารณาทบทวน จงึถอืไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดไีดแ้กไ้ขขอ้คบัขอ้งใจของผูฟ้้องคดแีลว้ 

ทัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดเีหน็วา่ การทีผู่ฟ้้องคดไีมย่ืน่คาํรอ้งทุกขต์่อ ก.ค.ศ. ภายในเวลาทีก่ฎหมาย

กําหนด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนขอ้โตเ้ถยีง

ของผูฟ้้องคดเีกีย่วกบัการประเมนิผลงานทางวชิาการในขัน้ตอนต่างๆ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่า 

การที่จะพจิารณาว่าการกระทําใดในชัน้เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการอ่านประเมนิผลงาน 

ทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายถึงขนาดที่ศาลจะต้องม ี

คําพพิากษาให้เพกิถอนมตใินที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคด ีจะต้องไดค้วามว่า เจา้หน้าที่หรอื

คณะกรรมการอ่านประเมนิผลงานทางวชิาการกระทําการใดๆ ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรอื 

มเีจตนากลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ีไมใ่ชว่า่มตใินทีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดไีมเ่ป็นทีพ่อใจผูฟ้้องคดแีลว้ 

ศาลจะต้องมีคําพพิากษาให้เพกิถอนมติในที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีแต่อย่างใด  ดงันัน้ 

/เมื่อผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



๑๓ 

 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้แต่งตัง้คณะกรรมการประเมินที่มคีวามรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

โดยประเมินไปตามหลักวิชาการแล้วมีความเห็นว่าผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคด ี

ไม่ผ่านเกณฑต์ามที ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยมไิดม้ลีกัษณะใดที่จะเป็นการกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ี

มตขิองผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ทีไ่ม่อนุมตัิ

ให้ผูฟ้้องคดมีหีรอืเลื่อนวทิยฐานะเป็นครูชํานาญการพเิศษ จงึเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และ

วธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนดและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พจิารณาคด ีโดยไดร้บัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการ

เจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีร ับราชการครู ตําแหน่งครูชํานาญการ  

สงักดัโรงเรยีนบา้นป่าบง (หลา้ราษฎรว์ทิยา) สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย 

เขต ๓ เมื่อวนัที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีได้ส่งผลงานเพื่อเสนอขอรบัการประเมิน

เพือ่ใหม้หีรอืเลื่อนวทิยฐานะเป็นครชูาํนาญการพเิศษ ตามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดไวใ้นหนังสอื

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ กลุ่มสาระ

การเรยีนรู้ภาษาไทย ผลงานของผูฟ้้องคดปีระกอบดว้ย รายงานผลการใช้แบบฝึกทกัษะ 

การเขียน เรื่อง กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยสําหรบันักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๓  

โรงเรียนบ้านป่าบง (หล้าราษฎร์วิทยา) ปีการศึกษา ๒๕๕๔ แบบฝึกทักษะการเขียน  

เรื่อง กลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาไทย สําหรบันักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๓ โรงเรยีนบา้นป่าบง 

(หล้าราษฎร์วิทยา) ปีการศึกษา ๒๕๕๔ และคู่มือการใช้แบบฝึกทักษะการเขียน  

เรื่อง กลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาไทย สําหรบันักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่๓ โรงเรยีนบา้นป่าบง 

(หลา้ราษฎร์วทิยา) ปีการศกึษา ๒๕๕๔  ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดร้บัหนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ ลบั ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๔๐๔๕/ว ๓๘๙ ลงวนัที ่๒๑ 

มกราคม ๒๕๕๖ แจ้งว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีมติในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๔ 

มกราคม ๒๕๕๖ ไม่อนุมตัผิลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดพีรอ้มแนบขอ้สงัเกต และต่อมา

คณะกรรมการประเมนิด้านผลการปฏบิตังิาน (ด้านที่ ๓) ซึ่งไดร้บัแต่งตัง้โดยผูถู้กฟ้องคด ี 

ได้พจิารณาผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๙ 

/มกราคม... 



๑๔ 

 

มกราคม ๒๕๕๖ โดยผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนการประเมนิในดา้นที ่๓ ส่วนที ่๑ ผลการพฒันา

คุณภาพผูเ้รยีน ๕๗.๕ คะแนน จาก ๖๐ คะแนน ส่วนที่ ๒ ผลงานทางวชิาการ ได ้๒๔ คะแนน 

จาก ๔๐ คะแนน ทําใหผ้ลงานของผูฟ้้องคดไีม่ผ่านเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยคณะกรรมการ 

มีข้อสงัเกตผลงานของผู้ฟ้องคดีสรุปได้ว่า รูปแบบการพมิพ์ไม่ถูกต้อง ข้อมูลที่นําเสนอ 

ไม่สอดคลอ้งกบักลุ่มประชากร ขอ้มูลทีร่ายงานไม่ควรเกนิสองปี เอกสารที่ใชอ้า้งองิไม่ควร

เกินสิบปี ข้อมูลที่นําเสนอกลุ่มประชากรไม่คงที่ สบัสน ผลงานนักเรียนที่นํามาอ้างอิง 

ไม่สอดคล้องกบักลุ่มประชากรที่รายงาน กิจกรรมที่ใช้ในแผนการเรียนรู้ไม่หลากหลาย 

แบบทดสอบก่อนและหลังเรียนไม่ควรซํ้ากับแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิท์างการเรียน 

แผนการสอนเหมือนทําการคัดลอกของบุคคลอื่นมา ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ถึงประธานของผู้ถูกฟ้องคดี ขอตรวจสอบผลการประเมิน  ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดมีมีตไิม่อนุมตัิผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๑๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามหนังสอืสํานกังานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ ที่ ศธ ๐๔๐๔๕/๘๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 

พร้อมข้อสงัเกตของคณะกรรมการที่ไม่อนุมตัิผลงานของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจงึมีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๖ ร้องทุกข์ต่อประธานของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีจงึส่งเรื่อง 

ใหค้ณะกรรมการประเมนิผลงานชุดเดมิเพือ่พจิารณาทบทวนใหม ่ซึ่งคณะกรรมการดงักล่าว 

ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และมมีตยินืยนัว่า

ผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านเกณฑ์ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด และมีข้อสงัเกต

เพิม่เตมิอกีหลายประการ  ต่อมา สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ 

ไดม้หีนังสอื ลบั ที่ ศธ ๐๔๐๔๕/๒๕๓๕ ลงวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ แจง้ใหผู้อ้ํานวยการ

โรงเรียนของผู้ฟ้องคดีทราบ โดยผู้ฟ้องคดีได้รบัแจ้งมติดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๒๐ มิถุนายน 

๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีมพ่อใจจงึฟ้องคดตี่อศาล ซึ่งศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดี

ไมเ่หน็ดว้ย จงึอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุดเป็นคดน้ีี 

  คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัว่า มตขิองผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่ไม่อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดใีหม้วีทิยฐานะหรอืเลื่อนวทิยฐานะ

เป็นวทิยฐานะครชูาํนาญการพเิศษ เน่ืองจากผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดไีม่ผา่นเกณฑ์

การประเมนิดา้นที่ ๓ ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคําสัง่ที่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ โดยคด ี

มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า วิธีการประเมินด้านผลการปฏิบัติงาน (ด้านที่ ๓)  

/สาํหรบั... 



๑๕ 

 

สาํหรบัการเลื่อนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหม้วีทิยฐานะและเลื่อนวทิยฐานะ

เป็นครชูาํนาญการพเิศษ ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด หรอืไม ่

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า  มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญัติว่า การให้ข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษามวีทิยฐานะใด และการเลื่อนเป็นวทิยฐานะใดตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานวทิยฐานะ 

ตามมาตรา ๔๒ ซึ่งผ่านการประเมิน ทัง้น้ี ให้คํานึงถึงความประพฤติด้านวนิัย คุณธรรม 

จริยธรรม จรรยาบรรณวิชาชีพ ประสบการณ์ คุณภาพการปฏิบัติงาน ความชํานาญ 

ความเชีย่วชาญ ผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าทีใ่นดา้นการเรยีนการสอนตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยที ่ก.ค.ศ. ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที่ ๓๐ กันยายน 

๒๕๕๒ ซึ่งมเีน้ือหาโดยสรุปว่า ผูข้อประเมนิเพื่อเลื่อนเป็นวทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ

จะต้องมีคุณสมบตัิตามที่กําหนดและจะต้องผ่านการประเมิน ๓ ด้าน ดงัน้ี (๑) ด้านวินัย 

คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ ต้องได้คะแนนจากกรรมการทัง้สามคน 

เฉลี่ยไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๗๐ (๒) ด้านความรู้ความสามารถ ต้องได้คะแนนจากกรรมการ 

ทัง้สามคน เฉลี่ยไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๗๐ (๓) ด้านผลการปฏิบตัิงาน ผู้ที่ผ่านการประเมิน

จะต้องได้คะแนนจากกรรมการแต่ละคน ดังน้ี ส่วนที่ ๑ ผลการพฒันาคุณภาพผู้เรียน  

ตอ้งไดค้ะแนนไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๖๕ ส่วนที ่๒ ผลงานทางวชิาการ ตอ้งไดค้ะแนนไม่ตํ่ากว่า

รอ้ยละ ๖๕ และคะแนนรวมเฉลีย่สว่นที ่๑ และสว่นที ่๒ ตอ้งไดค้ะแนนไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๗๐ 

การตัง้คณะกรรมการประเมนิ คณะกรรมการชุดที ่๒ ประเมนิดา้นที ่๓ คอื ดา้นผลการปฏบิตังิาน 

ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษาตัง้ผูท้รงคุณวุฒซิึ่งมคีวามรู้ความสามารถและเชี่ยวชาญ 

ในสาขาวชิาทีจ่ะตรวจประเมนิ จากบญัชรีายชื่อผูท้รงคุณวุฒทิี ่ก.ค.ศ. กําหนดตามความเหมาะสม

เป็นคณะกรรมการประเมิน การประเมินผู้ขอหน่ึงรายให้มีกรรมการประเมินสามคน  

และผูท้ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ลื่อนเป็นวทิยฐานะครชูาํนาญการพเิศษ จะตอ้งผา่นการพจิารณา

ก่อนแต่งตัง้ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด กรณีผลการประเมินด้านที่ ๓ 

ไม่ผ่านเกณฑท์ี่ ก.ค.ศ. กําหนด ให้เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพจิารณาไม่อนุมตั ิ

และใหส้ํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาแจง้ผลการพจิารณาและขอ้สงัเกตของคณะกรรมการ 

ให้สถานศึกษา เพื่อแจ้งผูข้อรบัการประเมนิทราบ และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

พจิารณาผลการประเมนิและมมีตเิป็นประการใดแลว้ใหถ้อืเป็นอนัสิน้สุด 

/คดน้ีี... 



๑๖ 

 

  คดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.ค.ศ. ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๔ แห่ง

พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนด

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษามวีทิยฐานะและเลื่อนวทิยฐานะ

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ 

โดยให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาตัง้คณะกรรมการขึ้นพจิารณา ในกรณีของผูฟ้้องคด ี

มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่และผลงานทางวชิาการ 

สําหรับวิทยฐานะครูชํานาญการพิเศษ (สายงานบริหารการศึกษา สายงานผู้บริหาร  

สายงานการสอน) จากบญัชรีายชื่อผูท้รงคุณวุฒนิอกสงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พื้นฐาน และข้าราชการครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการตามหนังสือดงักล่าว โดยมอบหมายกรรมการจํานวน ๓ คน 

ให้ทําหน้าที่ตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี ชื่อผลงานทางวิชาการ 

รายงานผลการใชแ้บบฝึกทกัษะการเขยีน เรื่อง กลุ่มสาระการเรยีนรูภ้าษาไทยสําหรบันักเรยีน

ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๓ โรงเรียนบ้านป่าบง (หล้าราษฎร์วิทยา) ปีการศึกษา ๒๕๕๔  

แบบฝึกทักษะการเขียน เรื่ อง กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย สําหรับนักเรียน 

ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๓ โรงเรียนบ้านป่าบง (หล้าราษฎร์วิทยา) ปีการศึกษา ๒๕๕๔  

และคู่มอืการใชแ้บบฝึกทกัษะการเขยีน เรื่อง กลุ่มสาระการเรยีนรูภ้าษาไทย สําหรบันักเรยีน

ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๓ โรงเรียนบ้านป่าบง (หล้าราษฎร์วิทยา) ปีการศึกษา ๒๕๕๔ 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามข้อสงัเกตผลการประเมินผลงานทางวิชาการ สาระภาษาไทย 

ตามหนงัสอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเชยีงราย เขต ๓ ลบั ที ่ศธ ๐๔๐๔๕/ว ๓๘๙ 

ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ ความว่า รูปแบบการพิมพ์ไม่ถูกต้อง ข้อมูลที่นําเสนอ 

ไม่สอดคล้องกับกลุ่มประชากร ข้อมูลที่รายงานไม่ควรเกินสองปี เอกสารที่ใช้อ้างอิง 

ไมค่วรเกนิสบิปี ขอ้มลูทีนํ่าเสนอกลุม่ประชากรไม่คงที ่สบัสน ผลงานนักเรยีนทีนํ่ามาอา้งองิ

ไม่สอดคล้องกบักลุ่มประชากรที่รายงาน กิจกรรมที่ใช้ในแผนการเรียนรู้ไม่หลากหลาย 

แบบทดสอบก่อนและหลังเรียนไม่ควรซํ้ากับแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิท์างการเรียน 

แผนการสอนเหมอืนทาํการคดัลอกของบุคคลอื่นมา ประกอบกบัเมื่อพจิารณาการใหค้ะแนน

ของคณะกรรมการงานการสอนสาระภาษาไทย ในการประชุมครัง้ที่  ๑ /๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีได้รบัคะแนนการประเมินในด้านที่ ๓ ส่วนที่ ๑ 

ผลการพฒันาคุณภาพผูเ้รียน ๕๗.๕ คะแนน จาก ๖๐ คะแนน จากกรรมการทัง้สามคน 

ส่วนที่ ๒ ผลงานทางวชิาการ ได้ ๒๔ คะแนน จาก ๔๐ คะแนน จากกรรมการทัง้สามคน 

/คณะกรรมการ... 



๑๗ 

 

คณะกรรมการมมีตใิหผ้ลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดไีม่ผา่นเกณฑต์ามที ่ก.ค.ศ. กําหนด 

เห็นว่า การพิจารณาผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีเป็นไปในรูปของคณะกรรมการ 

ซึ่งแต่งตัง้ขึน้ตามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยกรรมการทัง้หมดไดพ้จิารณาใหค้ะแนน

ไปในทิศทางเดียวกัน และการให้ข้อสงัเกตของกรรมการแต่ละบุคคลก็เป็นอิสระ อีกทัง้ 

เป็นความเห็นในทางวิชาการจากผู้ที่มีความรู้ความสามารถและเชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

กลุ่มสาระภาษาไทย ซึ่งเป็นหลกัเกณฑท์ีป่ระกนัความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีลว้ นอกจากน้ี 

ยงัไม่ปรากฏว่ามีคณะกรรมการคนใดมีอคติต่อผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีเองก็ยอมรบัว่า 

ผลงานทางวิชาการของตนมีความผดิพลาดเน่ืองจากไม่มีความชํานาญในการทําผลงาน 

ทางวิชาการ เพยีงแต่ควรไดร้บัโอกาสในการปรบัปรุงแก้ไขผลงาน  ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่า 

ในการประเมนิผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ีผูป้ระเมนิไดใ้ชดุ้ลพนิิจไปตามหลกัวชิาการ

โดยมิได้มีลกัษณะใดที่จะเป็นการกลัน่แกล้งผูฟ้้องคด ีส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดีอ้างว่าผลงาน 

ทางวชิาการของผูฟ้้องคดอียู่ในวสิยัที่สามารถปรบัปรุงได ้แต่กลบัไม่ไดร้บัโอกาสใหแ้ก้ไข

ปรบัปรุงผลงานนัน้  เห็นว่า การพจิารณาว่าผลงานทางวิชาการของผู้ส่งผลงานรายใด 

อยู่ในวิสยัที่สามารถปรบัปรุงได้หรือไม่ ย่อมเป็นดุลพนิิจและเป็นความเห็นทางวิชาการ 

ที่เป็นอิสระของคณะกรรมการผู้ประเมินผลงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

การที่ผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

และคณะกรรมการมคีวามเห็นว่าผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดไีม่อยู่ในวสิยัที่สามารถ

ปรบัปรุงได ้จงึเป็นการดาํเนินการโดยชอบแลว้  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุม

ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ไม่อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีมีวทิยฐานะหรือ 

เลื่อนวทิยฐานะเป็นครูชํานาญการพเิศษ โดยอาศยัผลการประเมนิของคณะกรรมการประเมนิ

ดงักลา่วจงึเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด และเป็นคําสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

ส่วนคําขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีแต่งตัง้คณะกรรมการชุดใหม่ขึ้นเพื่อตรวจผลงานทางวิชาการ 

ของผูฟ้้องคด ีโดยมใิชบุ่คคลทีเ่คยตรวจผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดมีาแลว้นัน้  เหน็ว่า 

ขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีไม่ปรากฏความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเหตุคณะกรรมการไม่เป็นกลาง  

มสี่วนไดเ้สยีหรอืมอีคตติ่อผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด อกีทัง้ เรื่องดงักล่าวเป็นอํานาจและดุลพนิิจ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่จะพจิารณาดําเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษามวีทิยฐานะและเลื่อนวทิยฐานะตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ด่วนทีสุ่ด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ ไม่ใช่เรื่องที่ศาลจะก้าวล่วง

เข้าไปใช้อํานาจแทนได้ จงึเป็นกรณีที่ศาลไม่สามารถกําหนดคําบงัคบัให้ตามคําขอของ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๘ 

 

ผูฟ้้องคดไีด ้ตามมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ศาลปกครองชัน้ต้นได้วินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบั 

ความเป็นธรรมดงัที่กล่าวมาในคําฟ้องจริง ปรากฏตามคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้น 

หน้าที่ ๑๐ บรรทดัที่ ๖ นัน้  เหน็ว่า ขอ้ความที่ปรากฏในคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้น 

หน้าที ่๑๐ บรรทดัที ่๖ ความวา่ ผูฟ้้องคดไีมไ่ดร้บัความเป็นธรรมดงัทีก่ลา่วมาในคําฟ้องจรงิ 

เป็นเพยีงการสรุปคาํคดัคา้นคาํใหก้ารของผูฟ้้องคดเีท่านัน้ ขอ้ความดงักล่าวไม่ใช่การวนิิจฉยัคดี

ของศาลปกครองชัน้ตน้ดงัทีผู่ฟ้้องคดเีขา้ใจ 

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ           ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ประธานแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสงูสุด 

 

นางรดาวรรณ  วานิช 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สขุเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายรฐักจิ  มานะทตั 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน ๒๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๒ 

จริาวลัย ์: ผูพ้มิพ ์



              คดีหมายเลขดาํท่ี อบ. ๓๒๖/๒๕๕๙

             คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๑๔/๒๕๖๒ 

                                          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ 

                                                    ศาลปกครองสงูสดุ                       

                                                 วนัที ่  ๑๑   เดอืน กุมภาพนัธ ์ พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

  นายธนากร หรอืสมชาย  จนัทรพ์ลงาม      ผูฟ้้องคด ี

 

 

  คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา        ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ 

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

                 ผูถู้กฟ้องคดยีื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ บ. ๔๗๒/๒๕๕๘ 
หมายเลขแดงที ่บ. ๒๐๕/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองกลาง)  
   คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการคร ูตําแหน่งครูชํานาญการพเิศษ 

โรงเรยีนบา้นนาศรนีวล ตําบลบุโพธิ ์อําเภอลําปลายมาศ จงัหวดับุรรีมัย ์เขา้รบัราชการครู

เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ขณะที่ผูฟ้้องคดรีบัราชการอยู่นัน้ได้ทราบจากผูป้กครองว่า ผูฟ้้องคดี

เกดิเมื่อวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ แต่ไมม่หีลกัฐานทางทะเบยีนราษฎรวา่เกดิวนั เดอืนใด 

บตัรประจําตวัประชาชนระบุเพยีงเกดิปี พ.ศ. ๒๔๙๙ เมื่อใบสุทธริะดบัชัน้ประกาศนียบตัร

วิชาการศึกษา วิทยาลัยครูบุรีร ัมย์ ระบุว่าผู้ฟ้องคดีเกิดวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙  

ผูฟ้้องคดจีงึลงทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) ว่าเกดิเมื่อวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙  

ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๒๓ ผูฟ้้องคดีแจ้งยา้ยที่อยู่จากอําเภอสตึก จงัหวดับุรีรมัย์ มาอยู่ที่

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

 

(ต. ๒๒) 

 
 

ระหว่าง 

/อาํเภอลาํปลายมาศ... 



๒ 

 

อาํเภอลาํปลายมาศ จงัหวดับุรรีมัย ์จงึพบหลกัฐานทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) ระบุว่าผูฟ้้องคดี

เกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙  หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดคีน้หาทะเบยีนบา้นฉบบัพีน้่องรว่มบดิา

มารดาเพือ่ใชเ้ป็นหลกัฐานเพิม่เตมิ พบทะเบยีนบา้นเลขที ่๙๖ (ทีถู่กคอื เลขที ่๕๖) หมู่ที ่๑ 

ตําบลเมอืงแก อาํเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์มชีื่อผูฟ้้องคดอียูใ่นลาํดบัที ่๗ ระบุวา่เกดิวนัที ่๑๐ 

พฤศจกิายน ๒๔๙๙  ต่อมา เมื่อวนัที่ ๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นคํารอ้งขอแก้ไข

วนั เดอืน ปีเกดิ ทีส่าํนกัทะเบยีนอําเภอลําปลายมาศ จงัหวดับุรรีมัย ์และเจา้หน้าทีด่ําเนินการ

แกไ้ขใหเ้ป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ พรอ้มกนัน้ีผูฟ้้องคดไีดข้อหนังสอืรบัรองการเกดิ

จากสาํนกัทะเบยีนอาํเภอลาํปลายมาศ และสาํนกัทะเบยีนอาํเภอลาํปลายมาศไดอ้อกหนังสอืรบัรอง

การเกดิ เลขที ่๒๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ และหนังสอืรบัรอง ที ่๑๒๓/๒๕๕๘ 

ลงวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ระบุให้ใช้ทะเบียนคนไทยและทะเบียนบ้าน ปี พ.ศ. ๒๕๑๕ 

เทยีบเคยีงกบัสตูบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกดิไดจ้รงิ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๔ 

ขอแก้ไขวนั เดือน ปีเกิดของผู้ฟ้องคดีผ่านผู้บงัคบับญัชาไปยงัผู้ถูกฟ้องคดซีึ่งเป็นผู้มีอํานาจ 

อนุมัติให้แก้ไขและดําเนินการตามข้อ ๙ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตร ี 

วา่ดว้ยการแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่ผูถู้กฟ้องคดี

พจิารณาแล้วมีมติให้ยดึถือวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัเกิดของผู้ฟ้องคดีต่อไป  

โดยไม่แจ้งเหตุผลให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ตามหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

บุรีร ัมย์ เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๘๒/๔๔๗๓ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งผู้ฟ้องคดีทราบผล 

การพจิารณาดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๑๖ กนัยายน ๒๕๕๘ (ทีถู่กคอื วนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๕๘) 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่า มติของผูถู้กฟ้องคดไีม่ชอบด้วยระเบยีบที่กําหนด ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบั

ความเสยีหาย เน่ืองจากต้องเกษียณอายุราชการเรว็ขึน้ ๑ ปี ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อ

ศาลปกครองชัน้ตน้  

   ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด  

ของผู้ฟ้องคดี จากวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙  

เพือ่ใหถู้กตอ้งตรงกบัความจรงิ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจและหน้าที่พจิารณาจดัระบบ

ทะเบยีนประวตัแิละแกไ้ขทะเบยีนประวตัเิกี่ยวกบัวนั เดอืน ปีเกดิ และควบคุมการเกษยีณอายุ

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๑๙ (๑๗) แห่งพระราชบญัญตัิ

/ระเบยีบขา้ราชการคร.ู.. 



๓ 

 

ระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ ซึ่งตาม

ขอ้ ๑๓ (๑) ของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยระบบทะเบยีนประวตัิขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดให้การแก้ไขรายการในทะเบียนประวัติเกี่ยวกับ 

วนั เดือน ปีเกิด ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้ขออนุมตัิผู้ถูกฟ้องคด ี 

ตามระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวตัิ

ขา้ราชการ ผูถู้กฟ้องคดจีงึตอ้งดาํเนินการพจิารณาตามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย

การแก้ไขวนั เดอืน ปีเกิด ในทะเบยีนประวตัิขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ประกอบกบักรณีน้ี 

เป็นกรณีที่ข้าราชการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นการใช้สิทธ ิ

ตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มลูขา่วสารของราชการ ตามขอ้ ๑๒ ของระเบยีบดงักลา่ว จงึตอ้งดาํเนินการ

ตามพระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคด ี

ไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลข่าวสารให้ตรงตามคําขอ ผู้ฟ้องคดีย่อมใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบญัญัติ

ดงักล่าวได ้ ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งดําเนินการตามวธิกีารสําหรบัการแกไ้ขความเดอืดรอ้น

หรอืเสยีหายที่กําหนดไว้ตามพระราชบญัญตัิเดยีวกนั ก่อนนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรบัในการพิจารณาแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด ของผู้ฟ้องคด ี 

อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมายและระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่

๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ (กระทาํการแทนผูถู้กฟ้องคด ีตามประกาศผูถู้กฟ้องคด ีเรื่อง ตัง้ อ.ก.ค.ศ. 

วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมายและระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ประกาศ  

ณ วนัที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๗) ได้พจิารณาจากเอกสารหลกัฐานของผูฟ้้องคดแีล้วเห็นว่า  

ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธยิืน่คาํขอแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) 

ตามนยัขอ้ ๙ ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีน

ประวตัิข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยต้องยื่นคําขอภายในเดือนธนัวาคมของปีงบประมาณ 

ที่จะเกษียณอายุราชการ ซึ่งผูฟ้้องคดไีด้ยื่นคําขอแก้ไขวนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีนประวตัิ

ขา้ราชการ (ก.พ. ๗) ผ่านผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศึกษาบุรรีมัย ์

เขต ๑ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา มายังผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๔ โดยม ี

/เอกสาร... 



๔ 

 

เอกสารหลกัฐานประกอบการพิจารณา  ดงัน้ี (๑) ทะเบียนประวตัิข้าราชการ (ก.พ. ๗)  

ฉบบัทีเ่กบ็รกัษาไวท้ีส่าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๑ ซึง่เป็นสาํเนาภาพถ่ายเอกสาร 

จดัทาํเมื่อวนัที ่๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๓๓ ระบุวา่เกดิวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ (๒) ทะเบยีนคนไทย 

(ทร. ๑๕) ซึ่งเป็นต้นฉบับจริง จัดทําเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๒๓ ระบุว่าเกิดวันที ่ 

๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ (๓) ทะเบยีนนกัเรยีนระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่๗ โรงเรยีนบา้นเมอืงแก 

จงัหวดับุรีรมัย์ ซึ่งเป็นสําเนาภาพถ่ายเอกสาร ระบุว่า เกิดวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ 

(แก้ไขตาม ทร. ๑๕ เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ เมื่อวนัที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓)  

(๔) ใบสุทธริะดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่๗ โรงเรยีนบา้นเมอืงแก จงัหวดับุรรีมัย ์ซึ่งเป็นสําเนา

ภาพถ่ายเอกสาร จัดทําเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๗ ระบุว่าเกิดวันที่ ๑๐ พฤษภาคม  

๒๔๙๙ (๕) ใบสุทธิระดับชัน้มัธยมศึกษาปีที่ ๓ โรงเรียนสตึก จังหวัดบุรีร ัมย์ ซึ่งเป็น 

สาํเนาภาพถ่ายเอกสาร จดัทาํเมื่อวนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๑๖ ระบุว่าเกดิวนัที ่๑๐ พฤษภาคม 

๒๔๙๙ (๖) ประกาศนียบตัรวชิาการศกึษา วทิยาลยัครูบุรรีมัย ์ซึ่งเป็นต้นฉบบัจรงิ จดัทํา 

เมื่อวนัที่ ๗ มนีาคม ๒๕๑๘ ระบุว่าเกดิวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ (๗) ใบสุทธริะดบัชัน้

ประกาศนียบตัรวิชาการศึกษา วิทยาลยัครูบุรีรมัย์ ซึ่งเป็นต้นฉบบัจริง จดัทําเมื่อวนัที ่ 

๑๕ มนีาคม ๒๕๑๘ ระบุวา่เกดิวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ (๘) ประกาศนียบตัรประโยคครูพเิศษ

มธัยมศกึษา กรมการฝึกหดัครู ซึ่งเป็นต้นฉบบัจรงิ จดัทําเมื่อวนัที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๒๐ 

ระบุว่าเกิดวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ (๙) ใบรายงานผลการศึกษาระดบัปริญญาตร ี

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธริาช ซึ่งเป็นต้นฉบบัจรงิ จดัทําเมื่อวนัที่ ๗ กนัยายน ๒๕๓๐ 

ระบุว่าเกิดวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ (๑๐) ทะเบียนบ้าน (ฉบบัพี่น้องร่วมมารดา) 

บา้นเลขที ่๕๖ หมูท่ี ่๑ ตําบลเมอืงแก อาํเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์ซึง่เป็นสาํเนาภาพถ่ายเอกสาร 

ระบุว่าเกดิวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ (๑๑) ทะเบยีนบา้น (ฉบบัปัจจุบนั) บา้นเลขที่ ๖๘/๑ 

หมู่ที่ ๗ ตําบลบุโพธิ ์อําเภอลําปลายมาศ จงัหวดับุรีรมัย์ ซึ่งเป็นสําเนาภาพถ่ายเอกสาร 

จัดทําเมื่ อวันที่  ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ ระบุว่า เกิดวันที่  ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙  

(๑๒) หนังสือรบัรองการเกิด เลขที่ ๒๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็น

ตน้ฉบบัจรงิ จดัทําเมื่อวนัที่ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ ระบุว่าเกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙  

(๑๓) บตัรประจําตวัประชาชน ซึ่งเป็นสําเนาภาพถ่ายเอกสาร จดัทําเมื่อวนัที ่๑๐ สงิหาคม 

๒๕๕๓ ระบุว่าเกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ และ (๑๔) หนังสอืรบัรอง ที ่๑๒๓/๒๕๕๓  

/ลงวนัที.่.. 



๕ 

 

ลงวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ที่รบัรองว่าทะเบียนคนไทย (ทร. ๑๕) เป็นเอกสารที่ใช้

เทียบเคียงได้กับสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิด ซึ่งเป็นต้นฉบับจริง จัดทําเมื่อวันที ่ 

๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ระบุว่าเกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ซึ่งหากผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่

๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ตามทีล่งไวใ้นทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) จะมอีายุครบ ๖๐ 

ปีบริบูรณ์ ในวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และจะพ้นจากราชการเมื่อสิ้นปีงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๕๙ (วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) แต่หากผูฟ้้องคดเีกดิวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ 

ตามที่ขอแก้ไขจะมอีายุครบ ๖๐ ปีบรบิูรณ์ ในวนัที ่๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๙ และจะพน้จาก

ราชการเมื่อสิน้ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ (วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๖๐) ทีป่ระชุม อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคด ีพจิารณาแลว้มคีวามเหน็  ดงัน้ี (๑) ผูฟ้้องคดไีม่มสีูตบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกดิ

ประกอบการพจิารณาแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ (๒) หลกัฐานทีร่ะบุว่าเกดิวนัที ่๑๐ พฤษภาคม 

๒๔๙๙ จํานวน ๗ ฉบบั ไดแ้ก่ ทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) ฉบบัที่เก็บรกัษาไว้ที่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีร ัมย์ เขต ๑ ทะเบียนนักเรียนระดับชัน้

ประถมศกึษาปีที ่๗ ใบสุทธริะดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่๗ ใบสุทธริะดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่๓ 

ประกาศนียบตัรวชิาการศกึษา ใบสุทธริะดบัชัน้ประกาศนียบตัรวชิาการศกึษา และประกาศนียบตัร

ประโยคครูพเิศษมธัยม (๓) หลกัฐานที่ระบุว่าเกิดวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ จํานวน  

๗ ฉบบั ได้แก่ ทะเบียนคนไทย (ทร. ๑๕) ใบรายงานผลการศึกษาระดบัชัน้ปริญญาตร ี

ทะเบยีนบา้น (ฉบบัพีน้่องรว่มมารดา) ทะเบยีนบา้น (ฉบบัปัจจุบนั) หนังสอืรบัรองการเกดิ 

บตัรประจําตวัประชาชน และหนังสือรบัรองว่าทะเบียนคนไทย (ทร. ๑๕) เป็นเอกสาร 

ที่ใชเ้ทยีบเคยีงไดก้บัสูตบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกดิ (๔) ผูฟ้้องคดชีี้แจงเหตุผลที่กรอกขอ้มูล 

วนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) ผดิพลาดวา่ เน่ืองจากสาํเนาทะเบยีนบา้น

สูญหายจงึไม่ไดนํ้าไปตรวจสอบความถูกตอ้งกบัหลกัฐานทางการศกึษาระดบัชัน้ประถมศกึษา 

ระดบัชัน้มธัยมศกึษา ระดบัชัน้ประกาศนียบตัรวชิาการศกึษา และระดบัชัน้ประกาศนียบตัร

ประโยคครูพเิศษมธัยม (๕) ที่ว่าการอําเภอลําปลายมาศ จงัหวดับุรรีมัย ์มหีนังสอืรบัรองว่า 

“เด็กชายสมชาย จันทร์พลงาม เกิดเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙” ตามหลักฐาน

ทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) ออกให ้ณ อําเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์และเอกสารทะเบยีนบา้น 

(ฉบบัพีน้่องร่วมมารดา) บา้นเลขที ่๕๖ หมู่ที่ ๑ ตําบลเมอืงแก อําเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์

/เป็นเอกสาร... 



๖ 

 

เป็นเอกสารหลกัฐานทีส่ามารถใชเ้ทยีบเคยีงกบัสูตบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกดิไดจ้รงิ ผูถู้กฟ้องคดี

เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มีสูติบัตร มีแต่ทะเบียนคนไทย (ทร. ๑๕) ใบรายงานผลการศึกษา 

ระดบัชัน้ปรญิญาตรี ทะเบยีนบ้าน (ฉบบัพี่น้องร่วมมารดา) ทะเบยีนบ้าน (ฉบบัปัจจุบนั)  

หนังสือรบัรองการเกิด บตัรประจําตัวประชาชน และหนังสือรบัรองจากที่ว่าการอําเภอ 

ลําปลายมาศ จงัหวดับุรีรมัย์ ว่าทะเบียนคนไทย (ทร. ๑๕) เป็นเอกสารที่ใช้เทียบเคียง 

ได้กับสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิด ซึ่งเป็นเอกสารจัดทําขึ้นใหม่ ระบุว่าเกิดวันที่ ๑๐ 

พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ไมส่อดคลอ้งกบัหลกัฐานทะเบยีนนักเรยีนระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่๗ 

ใบสุทธริะดบัชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๗ ใบสุทธริะดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที่ ๓ ประกาศนียบตัร

วชิาการศกึษา ใบสุทธริะดบัชัน้ประกาศนียบตัรวชิาการศกึษา และประกาศนียบตัรประโยค

ครูพิเศษมธัยม ที่ระบุว่าเกิดวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ จึงไม่อาจเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคด ี

เกิดในวันที่ตามที่ขอแก้ไข จึงมีมติไม่อนุมัติให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้ฟ้องคด ี 

จากวันที่  ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวันที่  ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ และให้ยึดถือ 

วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ทีล่งไวใ้นทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) เป็นวนัเกดิของ

ผูฟ้้องคดตี่อไป ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า ไดส้่งเอกสารประกอบคําขอครบถว้นตามระเบยีบ

สํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

แลว้ นัน้ เหน็ว่า แมว้่าผูฟ้้องคดจีะส่งเอกสารประกอบคําขอครบถ้วน แต่ตามระเบยีบดงักล่าว

ไม่ไดบ้งัคบัใหผู้ถู้กฟ้องคดตี้องอนุมตัใิหแ้ก้ไขวนั เดอืน ปีเกดิตามคําขอเสมอไป ผูถู้กฟ้องคด ี

มอีํานาจพจิารณาถงึความถูกตอ้งแทจ้รงิและความน่าเชื่อถอืจากขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐาน

ประกอบคําชี้แจงของผูฟ้้องคดไีด ้ผูถู้กฟ้องคดไีดพ้จิารณาคําขอแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิของ 

ผูฟ้้องคดโีดยเร็ว และส่งผลการพจิารณาให้เลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

และแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบโดยพลนั ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๕๕๖.๓  

ลงวนัที่ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๕๘ และไดร้ะบุเหตุผลที่ไม่อนุมตัิให้แก้ไขวนั เดอืน ปีเกิดของ 

ผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็นไปตามขอ้ ๑๑ ของระเบยีบดงักล่าว การพจิารณาแก้ไขวนั เดอืน ปีเกิด 

ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการดาํเนินการทีเ่ป็นธรรม ละเอยีด รอบคอบ และชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  พยานหลกัฐานที่ อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกบักฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคด ีในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๘ 

/เมื่อวนัที.่.. 



๗ 

 

เมื่อวนัที่ ๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ได้พิจารณาโดยแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม กลุ่มแรก เป็นเอกสาร

เกี่ยวกบัการศึกษา ระบุวนัเกิดของผูฟ้้องคด ี๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ กลุ่มที่สอง เอกสาร 

ทางทะเบยีนราษฎร ระบุวนัเกดิของผูฟ้้องคด ี๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ซึ่งทีม่าของวนั เดอืน 

ปีเกิดของผู้ฟ้องคดีในกลุ่มที่หน่ึง ปกติแล้วจะอาศัยข้อมูลทางทะเบียนราษฎรที่ปรากฏ 

ในขณะนัน้ ส่วนกลุ่มทีส่อง อาศยัขอ้มูลจากพยานบุคคล ผูแ้จง้ ประกอบกบัหลกัฐานการแจง้เกดิ 

โดยแจ้งกบันายทะเบียนผู้รบัแจ้ง ตามข้อ ๕๐ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วย 

การจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ในกรณีผู้แจ้งไม่มีหลักฐานหรือไม่สามารถแสดง

พยานหลกัฐานประกอบการแจ้งได้ ให้นายทะเบียนบนัทึกไว้และอาจสอบสวนเพิม่เติม

เพื่อให้ไดร้ายละเอยีดหรอืขอ้เท็จจรงิประกอบการออกหนังสอืรบัรองการเกิดหรอืสูติบตัร 

ตามข้อ ๕๑ ของระเบียบดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นคําร้อง ที่ ๓๓๔๐/๒๕๕๓ ลงวันที ่ 

๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๓ ตอ่นายทะเบยีนผูร้บัแจง้ ทีว่า่การอาํเภอลาํปลายมาศ เพือ่ใหแ้กไ้ขวนั เดอืน 

ปีเกดิของผูฟ้้องคด ีจากเดมิวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ 

และขอ้เทจ็จรงิปรากฏในหนงัสอืรบัรองการเกดิ เลขที ่๒๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ 

ของสาํนกัทะเบยีนอาํเภอลาํปลายมาศ ออกใหเ้มื่อวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ นายทะเบยีนตรวจ

พจิารณาหลกัฐาน สาํเนาทะเบยีนบา้น สําเนาบตัรประจาํตวัประชาชน และพยานบุคคล ไดแ้ก ่ 

นายอาคม ดตี่อ สารวตัรกํานัน และนางเป่ียม มุงคุณ พีส่าวของผูฟ้้องคด ีจงึไดอ้อกหนงัสอื

รบัรองการเกดิดงักล่าวให้กบัผูฟ้้องคด ีเป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙  ต่อมา ไดอ้อก

หนงัสอืรบัรอง ที ่๑๒๓/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ โดยรบัรองว่า ผูฟ้้องคดเีกดิ

เมื่อวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ตามหลกัฐานทะเบียนคนไทย (ทร. ๑๕) และเอกสาร

ทะเบยีนบา้นปี พ.ศ. ๒๕๑๕ สามารถใชเ้ป็นเอกสารทีใ่ชเ้ทยีบเคยีงสูตบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกดิ

ไดจ้รงิ หากพจิารณาถงึรายละเอยีดเอกสารเกี่ยวกบัการศกึษาในกลุ่มที่หน่ึง ใบสุทธริะดบัชัน้

มัธยมศึกษาปีที่ ๓ จัดทําเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๑๖ โดยนายสุเทพ เหมทานนท ์ 

นายทะเบยีนโรงเรยีนสตกึเป็นผูร้บัรอง ซึ่งเป็นเอกสารที่ออกมานานที่สุดในกลุ่มน้ี ระบุว่า 

ผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ในขณะทีเ่อกสารทางทะเบยีนราษฎรในกลุ่มที่สอง 

หนังสอืรบัรอง เลขที่ ๑๒๓/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ รบัรองวนัเกดิของผูฟ้้องคด ี

คอื วนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ อ้างอิงจากทะเบียนบ้านปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นเอกสาร 

ทีอ่อกมาก่อน ทําใหม้เีหตุอนัควรสงสยัว่าใบสุทธดิงักล่าวใชข้อ้มูลจากเอกสารใดมาทําการ

/รบัรอง... 



๘ 

 

รบัรอง เมื่อพเิคราะหห์ลกัฐานทัง้สองกลุ่ม แมก้ารยื่นคําขอแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิในทะเบยีน

ประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) ผูฟ้้องคดจีะไม่มหีลกัฐานต้นฉบบัสูตบิตัรหรอืทะเบยีนประวตัิ

คนเกิดเพื่อประกอบการพจิารณาของผู้ถูกฟ้องคดีก็ตาม แต่การรบัรองโดยนายทะเบยีน 

ผูม้อีาํนาจจดแจง้การเกดิโดยผา่นการสอบสวนการเกดิของผูฟ้้องคดกี่อนมกีารออกหนังสอืรบัรอง

ยอ่มเป็นหลกัฐานทีน่่าเชื่อถอืมากกวา่เอกสารเกีย่วกบัการศกึษาซึ่งมขีอ้อนัควรสงสยัดงักล่าว  

จึงมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีเกิดวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙  ดังนั ้น มติของ  

อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมายและระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

กระทําการแทนผูถู้กฟ้องคด ีในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที่ ๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ 

และครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ทีไ่ม่อนุมตัใิหแ้กไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิของ

ผูฟ้้องคดีในหลกัฐานทะเบยีนประวตัิข้าราชการ (ก.พ. ๗) จากวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙  

เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ และให้ยึดถือวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ที่ลงไว้ใน

ทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) เป็นวนัเกดิของผูฟ้้องคดตี่อไป จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย     

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมาย

และระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา กระทาํการแทนผูถู้กฟ้องคด ีในการประชุม

ครัง้ที ่๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ 

ที่ไม่อนุมตัิให้แก้ไขวนั เดือน ปีเกิดของผู้ฟ้องคดีในหลกัฐานทะเบียนประวตัิข้าราชการ 

(ก.พ. ๗) จากวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ และใหย้ดึถอื

วนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ทีล่งไวใ้นทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) เป็นวนัเกดิของ

ผูฟ้้องคด ีและใหถ้อืปฏบิตัติ่อสทิธขิองผูฟ้้องคดใีนอนัที่จะไดใ้ชว้นั เดอืน และปีเกดิของตน

อยา่งถูกตอ้ง โดยใหผู้ถู้กฟ้องคดแีกไ้ขเดอืนเกดิของผูฟ้้องคดใีนทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ 

(ก.พ. ๗) จากวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ภายใน ๓๐ วนั 

นบัแต่คาํพพิากษาถงึทีสุ่ด 

  ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  เอกสารที่ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมาย 

และระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษากระทําการแทนผูถู้กฟ้องคดใีช้ในการ

พิจารณาคําขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของข้าราชการครูทุกรายรวมถึงผู้ฟ้องคดีนั ้น  

จะพจิารณาตามข้อ ๙ วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวนั 

เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวตัิข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งเห็นได้ว่า สูติบตัรที่สมบูรณ์ 

/ถูกตอ้ง... 



๙ 

 

ถูกตอ้ง ไมม่รีอ่งรอยแกไ้ขใดๆ เป็นเอกสารทีน่่าเชื่อถอืทีสุ่ดเป็นอนัดบัแรก หากผูข้อแกไ้ขวนั 

เดอืน ปีเกดิ ไม่มสีูตบิตัร จงึจะพจิารณาจากเอกสารทางการศึกษา โดยเฉพาะการศึกษา 

ในระดับชัน้ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ปริญญา ตามลําดับเวลาการจัดทําเอกสาร  

เอกสารทีจ่ดัทําขึน้จากเอกสารการเกดิของบุคคลในช่วงเวลาการเขา้เรยีนในแต่ละระดบัชัน้

จะมคีวามถูกตอ้งตรงกบัความเป็นจรงิและน่าเชื่อถอืมากกวา่เอกสารในกลุ่มทะเบยีนราษฎร

หรือหนังสือรบัรองการเกิดหรอืทะเบียนคนไทย ซึ่งเป็นเอกสารที่จดัทําขึ้นในช่วงเวลา

ภายหลังการเข้าศึกษาระดับชัน้ประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษา ในการจัดทําเอกสาร 

ทางทะเบยีนราษฎรหรอืหนังสอืรบัรองการเกดิหรอืทะเบยีนคนไทย เจ้าพนักงานปกครอง 

จะทําการสอบปากคําบุคคลที่ผู้ขอออกเอกสารนํามาให้ถ้อยคําต่อ เจ้าพนักงาน  

อาทเิชน่ กํานนั ผูใ้หญ่บา้น ผูท้าํคลอด ญาตสินิท ซึ่งโดยปกตยิอ่มใหถ้อ้ยคาํทีเ่อือ้ประโยชน์

ต่อผูย้ ืน่คาํขอ ความน่าเชื่อถอืในการรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานจงึมน้ีอยกว่าทะเบยีนนักเรยีน

โดยเฉพาะในระดบัชัน้ประถมศกึษา ซึ่งหากพจิารณาเอกสารหลกัฐานทีศ่าลปกครองชัน้ต้น

แบง่ออกเป็นสองกลุ่ม คอื กลุ่มทีห่น่ึง เอกสารเกี่ยวกบัการศกึษา เรยีงตามลําดบัวนัทีจ่ดัทํา

เอกสาร ได้แก่ (๑) ทะเบียนนักเรยีนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๗ โรงเรียนบ้านเมอืงแก 

จงัหวดับุรีรมัย์ เป็นสําเนาภาพถ่ายเอกสาร มีนายชาตรี เชยรมัย์ ผู้อํานวยการโรงเรียน

บ้านเมืองแก เป็นผู้รบัรอง จดัทําช่วงปี พ.ศ. ๒๕๑๐ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๑๒ ระบุว่าเกิดวนัที ่ 

๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ (มกีารแก้ไขเมื่อวนัที่ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๕๓ ตาม ทร. ๑๕ ลงวนัที ่

๑๒ เมษายน ๒๕๒๓ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙) (๒) ใบสุทธริะดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่๓ 

โรงเรียนสตึก จังหวัดบุรีร ัมย์ เป็นสําเนาภาพถ่ายเอกสาร มีนายสุเทพ เหมทานนท ์ 

นายทะเบียนโรง เรียนสตึก  เ ป็นผู้ร ับรอง  จัดทํ า เมื่ อวันที่  ๑๕ มีนาคม ๒๕๑๖  

(๓) ประกาศนียบตัรวชิาชพีการศกึษา วทิยาลยัครบูุรรีมัย ์ซึง่เป็นตน้ฉบบัจรงิจดัทําเมื่อวนัที ่

๗ มนีาคม ๒๕๑๘ (๔) ใบสุทธริะดบัชัน้ประกาศนียบตัรวชิาการศกึษา วทิยาลยัครูบุรรีมัย ์

ซึ่งเป็นต้นฉบบัจริง จดัทําเมื่อวนัที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๑๘ (๕) ประกาศนียบตัรประโยคครู

พเิศษมธัยม กรมการฝึกหดัครู ซึ่งเป็นต้นฉบบัจรงิ จดัทําเมื่อวนัที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๒๐ 

(๖) ใบแทนใบสุทธิ ระดบัชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๗ โรงเรียนบ้านเมืองแก จงัหวดับุรีรมัย ์ 

ซึ่ง เ ป็นสําเนาภาพถ่ายเอกสาร โดยนายชาตรี ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านเมืองแก  

เป็นผู้รบัรอง จัดทําเมื่อวนัที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๗ โดยเอกสารทัง้ ๖ รายการ ดงักล่าว  

/ระบุวา่... 



๑๐ 

 

ระบุว่าผู้ฟ้องคดีเกิดวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ซึ่งตรงกับวัน เดือน ปีเกิดที่ผู้ฟ้องคด ี

เป็นผู้เขียนเองในทะเบียนประวตัิข้าราชการ (ก.พ. ๗) ฉบบัที่เก็บรกัษาไว้ที่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๑ ซึ่งเป็นสําเนาภาพถ่ายเอกสาร มนีางดาวนภา 

ศุภจติเมตตา นกัทรพัยากรบุคคลชาํนาญการ เป็นผูร้บัรอง จดัทาํเมื่อวนัที ่๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๓๓  

สว่นเอกสารกลุม่ที ่๒ ซึง่เป็นเอกสารทางทะเบยีนราษฎร เรยีงตามลําดบัวนัทีจ่ดัทาํเอกสาร 

ได้แก่ (๑) เอกสารทะเบยีนบ้าน ปี พ.ศ. ๒๕๑๕ (ฉบบัพี่น้องร่วมมารดา) บ้านเลขที่ ๕๖  

หมู่ที ่๑ ตําบลเมอืงแก อําเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์เป็นสําเนาภาพถ่ายเอกสาร มนีางสาวสุดใจ 

เราะหมดั ปลดัอาํเภอ (เจา้พนักงานปกครองปฏบิตักิาร) เป็นผูร้บัรอง (๒) ทะเบยีนคนไทย 

(ทร. ๑๕) เป็นเอกสารต้นฉบบัจริง จดัทําเมื่อวนัที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๒๓ (๓) ใบรายงาน 

ผลการศกึษาระดบัชัน้ปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธริาช เป็นเอกสารตน้ฉบบั จดัทํา

เมื่อวนัที ่๗ กนัยายน ๒๕๓๐ (๔) บตัรประจาํตวัประชาชน เป็นสาํเนาภาพถ่ายเอกสาร ผูฟ้้องคดี

เป็นผู้ร ับรอง จัดทําเมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ (๕) ทะเบียนบ้าน (ฉบับปัจจุบัน) 

บ้านเลขที่ ๖๘/๑ หมู่ที่  ๗ ตําบลบุโพธิ ์อําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีร ัมย์ เป็นสําเนา 

ภาพถ่ายเอกสาร มนีางสาวสุดใจ ปลดัอําเภอ (เจา้พนักงานปกครองปฏบิตัิการ) เป็นผูร้บัรอง 

จดัทําเมื่อวนัที ่๒๕ สงิหาคม ๒๕๕๓ (๖) หนังสอืรบัรองการเกดิ เลขที ่๒๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่ 

๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ ของสาํนกัทะเบยีนอาํเภอลําปลายมาศ เป็นเอกสารตน้ฉบบั จดัทําเมื่อ

วนัที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ (๗) หนังสอืรบัรอง ที่ ๑๒๓/๒๕๕๘ ลงวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม 

๒๕๕๘ รบัรองว่าทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) เป็นเอกสารที่ใชเ้ทยีบเคยีงไดก้บัสูตบิตัรหรอื

ทะเบยีนคนเกิด ซึ่งเป็นต้นฉบบัจรงิ จดัทําเมื่อวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ โดยเอกสารทัง้  

๗ รายการ ดงักล่าว ระบุว่าผูฟ้้องคดเีกดิวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ซึ่งสําเนาภาพถ่าย

ทะเบียนนักเรียนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๗ น่าจะจดัทําขึ้นในระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๑๐  

ถึงปี พ.ศ. ๒๕๑๒ และแม้ว่าเอกสารดงักล่าวจะมีการแก้ไขเมื่อวนัที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓  

ตามทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ ในภายหลงั และถูกแก้ไข 

ตามทะเบียนคนไทย (ทร. ๑๕) เมื่อวนัที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ ก็ตาม ก็ไม่มีกฎหมายหรือ

ระเบยีบทางราชการใด ให้อํานาจบุคคลใดแก้ไขเอกสารในลกัษณะน้ีได้ การแก้ไขดงักล่าว 

จงึเป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กรณีจงึต้องยดึถอืตามทะเบยีนนักเรยีนระดบัชัน้

ประถมศึกษาปีที่ ๗ ที่ระบุว่าผู้ฟ้องคดีเกิดวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ซึ่งเป็นเอกสาร 

/ทางราชการ... 



๑๑ 

 

ทางราชการที่ออกมานานที่สุดในบรรดาเอกสารทัง้สองกลุ่ม และยงัสอดคล้องกบัเอกสาร 

กลุ่มที่ ๑ ซึ่งเป็นเอกสารการศึกษาดัง้เดิมที่จดัทําขึ้นก่อนเอกสารทางทะเบียนราษฎร 

ที่ศาลปกครองชัน้ต้นนํามาพิจารณาเป็นหลกั  อีกทัง้ ในการสอบสวนพยานบุคคลในการ 

รบัรองการเกิดของผู้ฟ้องคดี ได้แก่ นายอาคม ดีต่อ สารวตัรกํานัน และนางเป่ียม มุงคุณ  

พีส่าวของผูฟ้้องคด ีเป็นบุคคลทีใ่กลช้ดิกบัผูฟ้้องคด ียอ่มตอ้งใหถ้อ้ยคําทีเ่ป็นการเอือ้ประโยชน์ 

ต่อผู้ฟ้องคดี การรบัฟังพยานบุคคลเพยีงสองคนจึงไม่น่าเชื่อถือและไม่อาจนํามารบัฟัง 

เป็นที่ยุติโดยปราศจากข้อสงสยัได้ ประกอบกบัหนังสือรบัรอง ที่ ๑๒๓/๒๕๕๘ ลงวนัที ่ 

๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ กร็บัรองเพยีงว่าทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) เป็นเอกสารทีใ่ชเ้ทยีบเคยีง

กบัสูติบตัรหรือทะเบียนคนเกิดได้เท่านัน้ จึงมีเหตุอนัควรสงสยัในเอกสารทะเบียนบ้าน  

ปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ทีไ่ม่สอดคลอ้งกบัเอกสารดัง้เดมิอื่นๆ เมื่อมกีารยื่นคําขอแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ 

ในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) ผูฟ้้องคดไีมม่หีลกัฐานตน้ฉบบัสูตบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกดิ  

เพื่อประกอบการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคด ีและเอกสารในกลุ่มทะเบียนราษฎรที่มกีารรบัรอง 

โดยนายทะเบยีนผูม้อีํานาจจดแจง้การเกดิโดยผ่านการสอบสวนการเกดิของผูฟ้้องคดกี่อนมี

การออกหนังสอืรบัรอง ยงัไม่อาจใชเ้ป็นหลกัฐานทีร่บัฟังไดม้ากกว่าเอกสารเกี่ยวกบัการศกึษา

ซึ่งเป็นเอกสารดัง้เดมิที่ไม่มขีอ้อนัควรสงสยัใดๆ จงึมเีหตุอนัเชื่อไดโ้ดยชดัแจง้ว่า ผูฟ้้องคดี

เกิดวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙  ดงันัน้ มตขิอง อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมายและ

ระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ซึ่งกระทําการแทนผูถู้กฟ้องคด ีในการประชุม 

ครัง้ที ่๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ 

ทีไ่มอ่นุมตัใิหแ้กไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิของผูฟ้้องคด ีในหลกัฐานทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) 

จากวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ และให้ยึดถือวนัที ่ 

๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ทีล่งไวใ้นทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) เป็นวนัเกดิของผูฟ้้องคดตี่อไป 

จงึสอดคลอ้งกบัพยานหลกัฐานและชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดมคีาํพพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

เป็นพพิากษายกฟ้องผูฟ้้องคด ี

  ผูฟ้้องคดแีกอุ้ทธรณ์ว่า  กรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดอุีทธรณ์ว่า หลกัฐานจากเอกสาร

ทางการศึกษาเป็นเอกสารที่น่าเชื่อถือที่สุด เน่ืองจากจดัทําขึ้นจากเอกสารการเกิดของ 

บุคคลนัน้ๆ ในชว่งเวลาการเขา้เรยีนในแต่ละระดบัชัน้ ซึง่จะมคีวามถูกตอ้งตรงกบัความเป็นจรงิ 

/น่าเชื่อถอื... 



๑๒ 

 

น่าเชื่อถือมากกว่าเอกสารในกลุ่มทะเบียนราษฎรหรือหนังสือรับรองการเกิดหรือ 

ทะเบยีนคนไทย ซึง่เป็นเอกสารทีจ่ดัทาํขึน้ในชว่งเวลาภายหลงัการเขา้ศกึษาและทะเบยีนราษฎร 

หรอืหนงัสอืรบัรองการเกดิหรอืทะเบยีนคนไทย โดยทัว่ไปเจา้พนกังานปกครองในสาํนกัทะเบยีน 

อาท ิกํานัน ผูใ้หญ่บา้น ผูท้ําคลอด ญาตสินิท ซึ่งโดยปกตทิัว่ไปย่อมใหถ้อ้ยคําทีเ่อือ้ประโยชน์ 

ในประเด็นน้ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐเอื้อประโยชน์ให้ผู้ฟ้องคดี นัน้ เห็นว่า  

เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ได้ว่ากนัมาแล้วในศาลปกครองชัน้ต้น จึงไม่สามารถยกขึ้นว่ากล่าว 

ในศาลปกครองสูงสุดได้ ทัง้ไม่ใช่ขอ้เทจ็จรงิที่เกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน 

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  นอกจากนัน้ เอกสารทีผู่ฟ้้องคดใีชใ้นการ

ยื่นขอแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิเป็นไปตามทีก่ฎหมายกําหนด ประกอบดว้ย (๑) เอกสารทะเบยีนบา้น 

ปี พ.ศ. ๒๕๑๕ (ฉบบัพีน้่องร่วมมารดา) บา้นเลขที ่๕๖ หมู่ที ่๑ ตําบลเมอืงแก อําเภอสตกึ 

จงัหวดับุรรีมัย ์(๒) ทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) ซึ่งเป็นตน้ฉบบั (๓) ใบรายงานผลการศกึษา

ระดับชัน้ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (๔) บัตรประจําตัวประชาชน  

(๕) ทะเบยีนบา้น (ฉบบัปัจจบุนั) บา้นเลขที ่๖๘/๑ หมูท่ี ่๗ ตําบลบุโพธิ ์อําเภอลําปลายมาศ 

จงัหวดับุรรีมัย์ (๖) หนังสอืรบัรองการเกิด เลขที่ ๒๑๓/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔  

ของสํานักทะเบยีนอําเภอลําปลายมาศ ซึ่งเป็นต้นฉบบั (๗) หนังสอืรบัรอง ที่ ๑๒๓/๒๕๕๘  

ลงวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเอกสารดงักล่าวมพีนักงานเจา้หน้าที่เป็นนายทะเบยีน

รบัรองถูกตอ้ง ตอ้งสนันิษฐานไวก้่อนว่าเป็นของแทจ้รงิและถูกตอ้ง ส่วนกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดี

อุทธรณ์ว่า ทะเบียนนักเรียนระดับชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๗ เป็นเอกสารทางราชการที ่

ออกนานที่สุด นั ้น เห็นว่า การแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดเป็นอํานาจหน้าที่ของพนักงาน 

ฝ่ายปกครอง ซึง่มหีน้าทีโ่ดยตรงในการพสิจูน์ความถูกตอ้งของวนั เดอืน ปีเกดิ และเอกสาร

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้างล้วนต้องอาศัยข้อมูลจากพนักงานฝ่ายปกครองที่มีอยู่ก่อนแล้ว  

ซึง่เป็นไปตามทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยั  ดงันัน้ มตขิอง อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมาย

และระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่ งกระทําการแทนผู้ถูกฟ้องคด ี 

ในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่ 

๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ที่ไม่อนุมตัใิหแ้ก้ไขวนั เดอืน ปีเกิดของผูฟ้้องคดใีนหลกัฐานทะเบยีน

ประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) จากวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน 

๒๔๙๙ และให้ยดึถือวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ที่ลงไว้ในทะเบียนประวตัิข้าราชการ 

(ก.พ. ๗) เป็นวนัเกดิของผูฟ้้องคดตี่อไป จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

/ขอให.้.. 



๑๓ 

 

   ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดมคีาํพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

   ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครู ในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๑ ตําแหน่งครูชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนบา้นนาศรนีวล 

ตําบลบุโพธิ ์อําเภอลําปลายมาศ จงัหวดับุรีรมัย์ เข้ารบัราชการครูตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๘  

โดยในหลกัฐานทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) ระบุว่าเกดิเมื่อวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ 

ต่อมา ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๔ ถึงผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาบุรีรมัย์ เขต ๑ เพื่อขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขวนั เดือน ปีเกิดของ 

ผูฟ้้องคดทีี่ลงไวใ้นทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) จากวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ 

เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙  หลงัจากนัน้ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบักฎหมายและ

ระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา กระทาํการแทนผูถู้กฟ้องคด ีในการประชุม 

ครัง้ที ่๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ 

พจิารณาแลว้เห็นว่า ผูฟ้้องคดไีม่มสีูติบตัร มแีต่ทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) ใบรายงานผล

การศกึษาระดบัชัน้ปรญิญาตร ีทะเบยีนบา้น (ฉบบัพีน้่องร่วมมารดา) ทะเบยีนบา้น (ฉบบัปัจจุบนั) 

หนงัสอืรบัรองการเกดิ บตัรประจาํตวัประชาชน และหนังสอืรบัรองจากทีว่่าการอําเภอลําปลายมาศ 

จงัหวดับุรรีมัย ์ทีร่บัรองว่าทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) เป็นเอกสารทีใ่ชเ้ทยีบเคยีงไดก้บัสูตบิตัร

หรือทะเบียนคนเกิด ระบุว่าผู้ฟ้องคดีเกิดวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

หลกัฐานทางการศึกษาในระดบัต้น ที่ระบุว่าผู้ฟ้องคดเีกิดวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙  

จงึไม่อาจเชื่อไดว้่า ผูฟ้้องคดเีกดิตามวนั เดอืน ปีที่ขอแก้ไขจรงิ จงึมมีตไิม่อนุมตัใิหแ้ก้ไข 

วนั เดอืน ปีเกดิของผูฟ้้องคด ีจากวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ 

และให้ยดึถอืวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ที่ลงไวใ้นทะเบยีนประวตัิขา้ราชการ (ก.พ. ๗) 

เป็นวนัเกดิของผูฟ้้องคดตี่อไป ซึ่งผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

บุรีร ัมย์ เขต ๑ มีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีร ัมย์ เขต ๑  

/ที ่ศธ ๐๔๐๘๒/๔๔๗๓... 



๑๔ 

 

ที ่ศธ ๐๔๐๘๒/๔๔๗๓ ลงวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ แจง้ใหผู้อ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นนาศรนีวล 

ทราบ และผูฟ้้องคดไีดท้ราบผลการพจิารณาดงักลา่วเมื่อวนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๕๘ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

มติของผู้ถูกฟ้องคดดีงักล่าวไม่ชอบด้วยระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการแก้ไข 

วนั เดอืน ปีเกิด ในทะเบยีนประวตัิขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ และระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าด้วย

ระบบทะเบยีนประวตัขิา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๕ ทําใหผู้ฟ้้องคดี

ไดร้บัความเสยีหายจากการต้องเกษียณอายุราชการเรว็ขึน้ ๑ ปี ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้อง

ต่อศาลปกครองชัน้ตน้ ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดแีกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ

ของผู้ฟ้องคดี จากวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ เพื่อให้

ถูกตอ้งตรงกบัความจรงิ  ต่อมา ศาลปกครองชัน้ตน้มคีาํพพิากษาเพกิถอนมต ิอ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กระทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคด ีในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๘ 

เมื่อวนัที่ ๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ที่ไม่อนุมตัิให้แก้ไขวนั เดอืน ปีเกิดของผูฟ้้องคดีในหลกัฐาน

ทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) จากวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน 

๒๔๙๙ และใหย้ดึถอืวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ทีล่งไวใ้นทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) 

เป็นวนัเกิดของผูฟ้้องคด ีและให้ถือปฏิบตัิต่อสิทธิของผูฟ้้องคดใีนอนัที่จะได้ใช้วนั เดอืน  

และปีเกิดของตนอย่างถูกต้อง โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีแก้ไขเดือนเกิดของผู้ฟ้องคดีใน 

ทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) จากวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน 

๒๔๙๙ ภายใน ๓๐ วนั นบัแต่คาํพพิากษาถงึทีสุ่ด ผูถู้กฟ้องคดจีงึอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

เป็นคดน้ีี 

   คดมีปีระเดน็ที่จะต้องวนิิจฉัยในชัน้อุทธรณ์ว่า การที่ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบั

กฎหมายและระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทําการแทนผูถู้กฟ้องคด ี 

ในการประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่

๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ มมีตไิมอ่นุมตัใิหแ้กไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิของผูฟ้้องคด ีในหลกัฐานทะเบยีน

ประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) จากวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ 

และให้ยดึถือวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ที่ลงไว้ในทะเบียนประวตัิข้าราชการ (ก.พ. ๗)  

เป็นวนัเกดิของผูฟ้้องคดตี่อไป เป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

/พเิคราะห.์.. 



๑๕ 

 

  พเิคราะห์แลว้เหน็ว่า มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติว่า ให้ ก.ค.ศ. มีอํานาจและหน้าที่

ดงัต่อไปน้ี... (๑๗) พจิารณาจดัระบบทะเบยีนประวตัิและแก้ไขทะเบียนประวตัิเกี่ยวกบั 

วนั เดอืน ปีเกดิ และควบคุมการเกษยีณอายุของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา... 

ประกอบกบัข้อ ๑๓ ของระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยระบบทะเบียนประวตัิขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดว่า การแก้ไขรายการในทะเบียนประวัต ิ 

ให้ดําเนินการ ดงัน้ี (๑) การแก้ไขประวตัิเกี่ยวกบั วนั เดอืน ปีเกิด ของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ให้ขออนุมตัิ ก.ค.ศ. ตามระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย 

การแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ... และขอ้ ๙ วรรคหน่ึง ของระเบยีบ

สาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

กําหนดว่า ข้าราชการผู้ใดประสงค์จะขอแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวตัิ ให้ยื่น 

คําขอแก้ไขพรอ้มหลกัฐานต้นฉบบัสูตบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกดิ เพื่อประกอบการพจิารณา 

ต่อผู้บ ังคับบัญชาตามลําดับชัน้ โดยยื่นคําขอแก้ไขเมื่อใดก็ได้ แต่ทัง้น้ีต้องไม่ช้ากว่า

กําหนดเวลาตามข้อ ๘ วรรคสอง กําหนดว่า ในกรณีที่เป็นการพ้นวิสยัที่จะหาหลกัฐาน 

ตามวรรคหน่ึงได้ ให้ส่งหนังสอืรบัรองจากส่วนราชการหรอืหน่วยงานที่มหีน้าที่เก็บรกัษา 

สูตบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกดิ ซึ่งแจง้เหตุขดัขอ้งที่ไม่อาจหาสูติบตัรหรอืทะเบยีนคนเกิดได ้

พร้อมด้วยหลกัฐานต่างๆ ดงัต่อไปน้ี (๑) ทะเบียนสํามะโนครวัหรือสําเนาทะเบียนบ้าน  

(๒) หลกัฐานการศกึษาอย่างใดอย่างหน่ึงที่แสดงวนั เดอืน ปีเกดิจากสถานศึกษาทุกแห่ง 

ที่ผู้นัน้เคยศึกษา (๓) หลกัฐานทางทหารในกรณีที่ผู้ยื่นคําขอเป็นข้าราชการชาย ได้แก่ 

ใบสําคญัทหารกองเกิน (แบบ สด. ๙) หรือใบสําคญัทหารกองหนุน (แบบ สด. ๘) หรือ

ทะเบยีนทหารกองประจําการ (แบบ สด. ๓) หรอืสมุดประจําตวัทหารกองหนุน (๔) หลกัฐาน

ทางราชการแสดงวนั เดือน ปีเกิดของพี่น้องร่วมมารดา ในกรณีที่มีพี่น้องร่วมมารดา  

(๕) หลกัฐานอื่นของทางราชการทีร่ะบุวนั เดอืน ปีเกดิ โดยชดัแจง้ (ถา้ม)ี วรรคสาม กําหนดว่า 

หลกัฐานตามวรรคสองใหใ้ชต้้นฉบบั หากไม่สามารถส่งต้นฉบบัไดใ้หใ้ชส้ําเนาซึ่งผูม้อีํานาจ

หน้าทีร่บัรองความถูกตอ้งแทน วรรคสี ่กําหนดวา่ ในกรณีทีไ่มอ่าจสง่หลกัฐานตามวรรคสอง (๒) 

หรอื (๓) ได ้ใหส้ง่หนงัสอืรบัรองจากสว่นราชการหรอืหน่วยงานทีม่หีน้าทีเ่กบ็รกัษา แจง้เหตุขดัขอ้ง

ทีไ่มอ่าจหาหลกัฐานดงักลา่วได ้   

/เมื่อคดน้ีี... 



๑๖ 

 

   เมื่อคดน้ีีขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๔  

ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีร ัมย์ เขต ๑ เพื่อขอให ้

ผูถู้กฟ้องคดแีก้ไขวนั เดือน ปีเกิดของผู้ฟ้องคดี ในทะเบียนประวตัิข้าราชการ (ก.พ. ๗)  

จากวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ โดยผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทํา

บนัทกึชีแ้จงเหตุผลทีร่ะบุเดอืนเกดิในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) ต่อผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษาบุรรีมัย ์เขต ๑ ว่า ตามที่ผูฟ้้องคดไีดข้อแก้ไข

เดอืนเกดิจากเดอืนพฤษภาคมเป็นเดอืนพฤศจกิายน นัน้ เน่ืองจากเดอืนเกดิตามหลกัฐาน

การศึกษาตัง้แต่ระดับชัน้ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประกาศนียบัตรวิชาการศึกษา  

และประกาศนียบัตรประโยคครูพิเศษมัธยม ระบุว่าเป็นเดือนพฤษภาคม เพราะก่อน 

จบการศึกษาไม่ได้นําหลักฐานสําเนาทะเบียนบ้านไปตรวจสอบความถูกต้อง เน่ืองจาก 

สําเนาทะเบยีนบา้นสูญหาย ซึ่งในปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ผูฟ้้องคดเีขา้รบัราชการครู ในตําแหน่งคร ู

สงักดัองค์การบริหารส่วนจงัหวดับุรรีมัย์ โดยผูฟ้้องคดีทราบจากผู้ปกครองว่า ผู้ฟ้องคด ี

เกดิเดอืนพฤศจกิายน และไดค้น้หาสําเนาทะเบยีนบา้นเพื่อเป็นหลกัฐานในการลงทะเบยีนประวตัิ

ขา้ราชการแต่ไม่พบ จึงได้ลงเดือนเกิดตามข้อมูลวุฒกิารศึกษา (ใบสุทธิ) ในทะเบียนประวตัิ

ขา้ราชการ (ก.พ. ๗) ซึ่งเจา้หน้าทีแ่จง้ว่าถา้ผดิพลาดสามารถขอแกไ้ขได ้ ต่อมา ในปี พ.ศ. ๒๕๑๙  

ผูฟ้้องคดไีดพ้ยายามตดิต่อกบัเจา้หน้าที ่ณ ทีว่่าการอําเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์แต่เจา้หน้าที่

ไมส่ามารถคน้หาทะเบยีนบา้นใหไ้ดเ้พราะเกดิเพลงิไหมท้ีว่่าการอําเภอสตกึ  หลงัจากนัน้ ในปี 

พ.ศ. ๒๕๒๓ ผูฟ้้องคดขีอแจง้ยา้ยทีอ่ยูจ่ากอําเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์มาทีอ่ําเภอลําปลายมาศ 

จงัหวดับุรรีมัย ์และปรากฏหลกัฐานในทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) ซึ่งเป็นใบเกดิในสมยันัน้ 

(ตามทีป่ลดัอาํเภอชีแ้จง) วา่ ผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ผูฟ้้องคดจีงึสบืคน้หา

ทะเบียนบ้าน (ฉบับพี่น้องร่วมมารดา) เพื่อยืนยันเดือนเกิด และได้พบว่าทะเบียนบ้าน  

(ฉบบัพีน้่องรว่มมารดา) มเีดอืนเกดิตรงกนักบัทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) กรณีจงึถอืวา่ ผูฟ้้องคดี

ไดย้ืน่คาํขอแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิในทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) โดยไม่มหีลกัฐานตน้ฉบบั

สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเพื่อประกอบการพิจารณาต่อผู้บ ังคับบัญชาตามนัยข้อ ๙  

วรรคหน่ึง ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยการแกไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิ ในทะเบยีนประวตัิ

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูถู้กฟ้องคดจีงึตอ้งพจิารณาหลกัฐานต่างๆ ทีผู่ฟ้้องคดยีื่นมาตามนัย 

ขอ้ ๙ วรรคสอง ของระเบียบดงักล่าว และในการใช้ดุลพนิิจพจิารณาถึงความสําคญัของ

/พยานหลกัฐาน... 



๑๗ 

 

พยานหลกัฐานต่างๆ นัน้ ยอ่มไมใ่ชข่ึน้อยูก่บัวนัเวลาในการจดัทําพยานหลกัฐานเพยีงอยา่งเดยีว 

หากแต่จะตอ้งพจิารณาถงึเน้ือหาของการจดัทาํพยานหลกัฐานต่างๆ ประกอบดว้ย เมื่อขอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏตามพยานหลกัฐานที ่อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมายและระเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดี ใช้ประกอบการพจิารณาในการ

ประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวันที ่ 

๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ว่า พยานหลกัฐานต่างๆ แบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่หน่ึง 

เอกสารหลกัฐานเกี่ยวกบัการศึกษา ที่ระบุว่าผู้ฟ้องคดเีกิดวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙  

และกลุม่ทีส่อง เอกสารหลกัฐานทางทะเบยีนราษฎร ทีร่ะบวุา่ผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน 

๒๔๙๙ ซึ่งตามปกตทิี่มาของวนั เดอืน ปีเกิดของผูฟ้้องคดใีนเอกสารหลกัฐานกลุ่มที่หน่ึง 

ยอ่มจะอาศยัขอ้มลูทางทะเบยีนราษฎรทีป่รากฏในขณะนัน้ ส่วนเอกสารหลกัฐานกลุ่มทีส่อง 

ยอ่มจะอาศยัขอ้มลูจากพยานบุคคล ผูแ้จง้ และหลกัฐานการแจง้เกดิ ซึง่เมื่อพจิารณาเอกสาร

หลกัฐานในกลุ่มที่หน่ึงแลว้เหน็ไดว้่า ใบสุทธริะดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที่ ๓ ซึ่งจดัทําเมื่อวนัที ่

๑๕ มนีาคม ๒๕๑๖ โดยมนีายสุเทพ เหมทานนท์ นายทะเบยีนโรงเรยีนสตกึเป็นผูร้บัรอง 

เป็นเอกสารที่ออกมาก่อนนานที่สุดในกลุ่มน้ี ระบุว่าผู้ฟ้องคดีเกิดวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม  

๒๔๙๙ แต่เอกสารหลักฐานในกลุ่มที่สอง คือ หนังสือรับรอง ที่ ๑๒๓/๒๕๕๘ ลงวันที ่ 

๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ทีร่บัรองว่า ผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ อา้งองิจาก 

ทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) และทะเบยีนบา้นปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นเอกสารที่ออกมาก่อน

ใบสุทธิระดับชัน้มัธยมศึกษาปีที่ ๓ กรณีจึงมีเหตุอันควรสงสัยว่าใบสุทธิระดับชัน้ 

มัธยมศึกษาปีที่ ๓ ซึ่งจัดทําเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๑๖ ได้ใช้ข้อมูลจากเอกสารใด 

มาทําการรับรองว่าผู้ฟ้องคดีเกิดวันที่  ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ประกอบกับกรณี 

หนังสือรับรองการเกิดที่มาจากการที่ผู้ฟ้องคดียื่นคําร้อง ที่ ๓๓๔๐/๒๕๕๓ ลงวันที ่ 

๑๐ สงิหาคม ๒๕๕๓ ต่อนายทะเบยีนผูร้บัแจง้ ณ ทีว่่าการอําเภอลําปลายมาศ เพื่อใหแ้กไ้ข

วัน  เดือน ปี เกิดของผู้ ฟ้องคดี จากเดิมวันที่  ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เ ป็นวันที ่ 

๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ นัน้ ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า นายทะเบียนได้มีการตรวจพจิารณา

หลกัฐาน สําเนาทะเบียนบ้าน สําเนาบตัรประจําตัวประชาชน และพยานบุคคล ได้แก่  

นายอาคม ดตี่อ สารวตัรกํานัน และนางเป่ียม มุงคุณ พี่สาวของผูฟ้้องคด ีแลว้ จงึไดอ้อก 

หนงัสอืรบัรองการเกดิ เลขที ่๒๑๓/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๔ ใหก้บัผูฟ้้องคดวี่า 

/วนัเกดิของ... 



๑๘ 

 

วนัเกิดของผู้ฟ้องคดีเป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ และต่อมาได้ออกหนังสือรบัรอง  

ที่ ๑๒๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ โดยรับรองว่า ผู้ฟ้องคดีเกิดวันที ่ 

๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ตามหลกัฐานทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) และเอกสารทะเบยีนบา้นปี 

พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งสามารถใชเ้ป็นเอกสารที่ใชเ้ทยีบเคยีงสูตบิตัรหรอืทะเบยีนคนเกิดไดจ้รงิ 

กรณีจึงเห็นว่า หนังสือรบัรอง ที่ ๑๒๓/๒๕๕๘ ลงวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเป็น

เอกสารหลกัฐานในกลุ่มที่สอง มีความน่าเชื่อถือมากกว่าเอกสารหลกัฐานในกลุ่มที่หน่ึง 

ซึง่เป็นเอกสารเกีย่วกบัการศกึษาทีม่เีหตุอนัควรสงสยัดงักลา่ว  
    นอกจากน้ี ขอ้เท็จจรงิยงัรบัฟังได้ว่า ทะเบยีนบ้านฉบบัที่อยู่กบัมารดาของ 

ผูฟ้้องคดไีดสู้ญหายไปก่อนที่ผูฟ้้องคดจีะเขา้รบัราชการในปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ทําใหผู้ฟ้้องคด ี

ไม่อาจทราบไดถ้ึงวนั เดอืน ปีเกิดที่แท้จรงิ มเีพยีงแต่คําบอกกล่าวของผูป้กครองเท่านัน้ 

ทีแ่สดงวา่ผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙  ต่อมา เมื่อผูฟ้้องคดขีอแจง้ยา้ยทีอ่ยู่

จากอําเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์มาทีอ่ําเภอลําปลายมาศ จงัหวดับุรรีมัย ์ในปี พ.ศ. ๒๕๒๓  

ผูฟ้้องคดจีงึพบวา่หลกัฐานทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) ทีจ่ดัทําขึน้เมื่อวนัที ่๑๒ เมษายน ๒๕๒๓ 

ระบุวา่ผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ตรงกบัวนั เดอืน ปีเกดิทีป่รากฏในทะเบยีนบา้น 

(ฉบบัพี่น้องร่วมมารดา) ปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งกรณีที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าทะเบยีนบ้านสูญหาย 

ไปก่อนเขา้เรยีนในระดบัชัน้ประถมศกึษาทําใหไ้ม่อาจทราบวนั เดอืน ปีเกดิทีแ่ทจ้รงิได ้นัน้ 

หากเป็นจริงย่อมแสดงว่า ในการรบัสมคัรนักเรียนเข้าเรียนในระดบัชัน้ประถมศึกษาไม่จําต้อง 

ใชเ้อกสารทะเบยีนบา้นหรอืใบสตูบิตัรแต่อยา่งใด ซึ่งประเดน็น้ีไม่ปรากฏว่าในการรบัสมคัรเขา้เรยีน 

ในระดบัชัน้ประถมศกึษาไดม้กีารระบุวนั เดอืน ปีเกดิของนักเรยีนตามเอกสารใบสูตบิตัรหรอื

ทะเบยีนบา้นเท่านัน้  อกีทัง้ ผูถู้กฟ้องคดไีม่ไดก้ล่าวอา้งโดยชดัแจง้ว่า วนั เดอืน ปีเกดิของ 

ผูฟ้้องคดทีี่ปรากฏในทะเบยีนนักเรยีนระดบัชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๗ โรงเรยีนบา้นเมอืงแก 

จงัหวดับุรรีมัย ์เป็นเอกสารทีจ่ดัทาํขึน้โดยอา้งองิมาจากสตูบิตัรหรอืทะเบยีนบา้นของผูฟ้้องคด ี

เพยีงแต่กล่าวอา้งว่าทะเบยีนนักเรยีนระดบัชัน้ประถมศกึษาดงักล่าวระบุว่าผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่

๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ซึ่งน่าจะจดัทําขึน้ระหว่างปี พ.ศ.๒๕๑๐ ถงึปี พ.ศ.๒๕๑๒ อนัเป็น

เพยีงการคาดคะเนถงึปี พ.ศ. ทีจ่ดัทาํขึน้เท่านัน้ กรณีจงึยงัไม่อาจเชื่อไดว้่า วนั เดอืน ปีเกดิ 

ทีร่ะบุไวใ้นทะเบยีนนักเรยีนดงักล่าวเป็นขอ้มูลทีไ่ดม้าจากใบสูตบิตัรหรอืทะเบยีนบา้นของ 

ผูฟ้้องคดโีดยตรง และยงัแสดงให้เห็นว่าเอกสารที่จดัทําขึ้นก่อนอาจมคีวามคลาดเคลื่อน 

/ต่อความเป็นจรงิได.้.. 



๑๙ 

 

ต่อความเป็นจรงิได ้ประกอบกบัตามสําเนาทะเบยีนบา้นเลขที่ ๕๖ หมู่ที่ ๑ ตําบลเมอืงแก 

อําเภอสตกึ จงัหวดับุรรีมัย ์ซึ่งเป็นสําเนาทะเบยีนบา้นแบบเดมิ ไดร้ะบุว่า บุคคลลําดบัที ่๗ 

ชื่อเด็กชายสมชาย จนัทร์พลงาม เกิดวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ เป็นบุตรของนายด ี

จนัทรพ์ลงาม และนางลุน จนัทรพ์ลงาม และในสําเนาทะเบยีนบา้น (ฉบบัพีน้่องร่วมมารดา)

ยังระบุว่าบุคคลลําดับที่ ๕ ชื่อ เด็กหญิงเป่ียม จันทร์พลงาม และบุคคลลําดับที่ ๓ ชื่อ  

เดก็หญงิเดยีม จนัทรพ์ลงาม ยา้ยออกเมื่อวนัที ่๑๓ มนีาคม ๒๕๒๓ และวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๒๓ 

ตามลําดบั รวมทัง้บุคคลลําดบัที ่๘ ชื่อ เดก็หญงิบุญหลาย จนัทรพ์ลงาม ยา้ยออกเมื่อวนัที ่

๑๓ มถุินายน ๒๕๒๖ โดยสําเนาทะเบยีนบา้นฉบบัน้ีมนีางสาวสุดใจ เราะหมดั ปลดัอําเภอ 

รับรองว่าเป็นรายการจากฐานข้อมูลการทะเบียนราษฎร การที่นายอําเภอลําปลายมาศ 

มีหนังสือรับรอง ที่ ๑๒๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ รับรองว่าผู้ฟ้องคด ี

เกิดวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ โดยอ้างอิงจากหลกัฐานทะเบียนคนไทย (ทร. ๑๕) และ

เอกสารทะเบยีนบา้นปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นเอกสารราชการ  อกีทัง้ ผูถู้กฟ้องคดไีม่ไดค้ดัคา้น

ถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร เพียงแต่อ้างว่าเอกสารดงักล่าวจดัทําขึ้นภายหลัง 

การจดัทําทะเบยีนนักเรยีนระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๗ ของโรงเรยีนบา้นเมอืงแกเท่านัน้  

กรณจีงึฟังไดว้า่ ทะเบยีนคนไทย (ทร. ๑๕) และทะเบยีนบา้นปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึง่เป็นเอกสารราชการ 

มคีวามถูกต้องตรงตามที่ไดแ้สดงไวใ้นเอกสารนัน้  ดงันัน้ หนังสอืรบัรอง ที่ ๑๒๓/๒๕๕๘  

ลงวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ของอําเภอลําปลายมาศ ที่รบัรองว่าผู้ฟ้องคดีเกิดวนัที ่ 

๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ จงึเป็นหนังสอืรบัรองทีอ่อกโดยสว่นราชการซึ่งเป็นอาํเภอในสงักดั

กระทรวงมหาดไทย มอีํานาจหน้าที่ในการครอบครองขอ้มูลเกี่ยวกบัทะเบยีนราษฎรของ 

ผูฟ้้องคดตีามนัยขอ้ ๙ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการแก้ไขวนั เดอืน ปีเกิด 

ในทะเบยีนประวตัิขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ แล้ว รวมทัง้การที่ผูฟ้้องคดนํีาหนังสอืรบัรอง 

การเกดิ ที่ออกโดยอําเภอลําปลายมาศ สําเนาทะเบยีนบา้น และหลกัฐานทะเบยีนคนไทย 

(ทร. ๑๕) มายื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อขอให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ

ข้าราชการ (ก.พ. ๗) ก็ เ ป็นการใช้สิทธิของผู้ฟ้องคดีตามที่กฎหมายกําหนดให ้

สามารถกระทาํเมื่อใดกไ็ด ้จงึไม่จําตอ้งวนิิจฉยัอกีว่าการสอบสวนพยานบุคคลในการรบัรอง

การเกิดของผู้ฟ้องคดี คือ นายอาคม สารวตัรกํานัน และนางเป่ียม พี่สาวของผู้ฟ้องคด ี 

มคีวามน่าเชื่อถือ หรอืไม่ เพราะไม่ทําใหค้วามน่าเชื่อถือของพยานเอกสารเปลี่ยนแปลงไป 

/การที.่.. 



๒๐ 

 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดอีา้งวา่ ผูฟ้้องคดไีมม่สีตูบิตัร แต่มหีนงัสอืรบัรองการเกดิทีไ่ม่สอดคลอ้งกบั

หลกัฐานทางการศึกษาในระดบัต้นจงึไม่อาจเชื่อได้ว่าผูฟ้้องคดเีกิดวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน 

๒๔๙๙ ตามที่ขอแก้ไข จึงเป็นการพจิารณาแต่เพยีงหลกัฐานทางการศึกษาและทะเบียน

ประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) แต่เพียงอย่างเดียว ไม่ได้พิจารณาถึงเน้ือหาข้อเท็จจริงว่า 

ผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการเกี่ยวกบัการขอแก้ไขทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) มาโดยตลอด 

ตัง้แต่ปี พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งหากว่าทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) เป็นเอกสารทีถู่กตอ้งแลว้ 

คงไม่มีความจําเป็นที่กฎหมายจะต้องเปิดโอกาสให้มีการร้องขอแก้ไขอีกแต่อย่างใด  

และเมื่อพยานหลกัฐานทีผู่ฟ้้องคดยีืน่ประกอบคาํขอแกไ้ขดงักล่าวมคีวามน่าเชื่อถอื จงึอยูใ่นวสิยั

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะดําเนินการแก้ไขทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ของผู้ฟ้องคด ี 

จากวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ตามคําขอของผูฟ้้องคดไีด ้

การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีม่อนุมตัใิหแ้กไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิของผูฟ้้องคด ีในหลกัฐานทะเบยีนประวตัิ

ข้าราชการ (ก.พ. ๗) จากวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ 

ดงักลา่ว จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

    ดงันัน้ การที ่อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบักฎหมายและระเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา กระทําการแทนผู้ถูกฟ้องคด ีในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๘  

เมื่อวนัที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๘ เมื่อวนัที่ ๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ มีมต ิ

ไมอ่นุมตัใิหแ้กไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิของผูฟ้้องคดใีนหลกัฐานทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) 

จากวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ และให้ยึดถือวันที ่ 

๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ ทีล่งไวใ้นทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) เป็นวนัเกดิของผูฟ้้องคดี

ต่อไป จงึเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย    
   การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาเพกิถอนมติ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบั

กฎหมายและระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา กระทําการแทนผูถู้กฟ้องคดี

ในการประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ และครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๘  

เมื่อวนัที่ ๒ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ทีไ่ม่อนุมตัใิหแ้กไ้ขวนั เดอืน ปีเกดิของผูฟ้้องคดใีนหลกัฐาน

ทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) จากวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวันที ่ 

๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ทีล่งไวใ้นทะเบยีนประวตัขิา้ราชการ (ก.พ. ๗) เป็นวนัเกดิของผูฟ้้องคด ี 

และใหถ้อืปฏบิตัติ่อสทิธขิองผูฟ้้องคดใีนอนัทีจ่ะไดใ้ชว้นั เดอืน และปีเกดิของตนอยา่งถูกตอ้ง 

/โดยให.้.. 



๒๑ 

 

โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดแีก้ไขเดือนเกิดของผู้ฟ้องคดีในทะเบียนประวตัิข้าราชการ (ก.พ. ๗)  

จากวนัที ่๑๐ พฤษภาคม ๒๔๙๙ เป็นวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๔๙๙ ภายใน ๓๐ วนั นับแต่

คาํพพิากษาถงึทีสุ่ด นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

   พพิากษายนื  

    

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี                                                            ตุลาการเจา้ของสาํนวน

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  เอมโอช               

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

         

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 
 

วนัทีอ่่าน ๑๒ มนีาคม ๒๕๖๒ 

นาลณิ ี: ผูพ้มิพ ์



             คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๑๖๒/๒๕๖๐ 

                                                                                                                    คดีหมายเลขแดงท่ี     อบ. ๘๕/๒๕๖๒  

                                          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                     ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                 วนัที ่    ๖     เดอืน สงิหาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

นายวนิยั  ทองมัน่        ผูฟ้้องคด ี

 

 

คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.)  ที ่๑ 

เลขาธกิารคณะกรรมการขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา  ที ่๒           ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

ผู้ฟ้องคดียื่น อุทธรณ์คําพิพากษา  ในคดีหมายเลขดําที่  บ.๓/๒๕๕๙  

หมายเลขแดงที ่บ.๗/๒๕๖๐ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครสวรรค)์ 

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ขณะผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

วทิยฐานะผูอ้าํนวยการชาํนาญการพเิศษ โรงเรยีนสตรนีครสวรรค ์สงักดัสํานกังานเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ไดเ้สนอผลงานเพื่อเขา้รบัการประเมนิเลื่อนเป็นวทิยฐานะ

ผูอ้ํานวยการเชี่ยวชาญ ต่อสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ตามหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๓ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลกัเกณฑ ์

และวธิกีารให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูม้ผีลงานดเีด่นที่ประสบผลสําเร็จ 

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 

(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/เป็นทีป่ระจกัษ์... 



๒ 
 

เป็นทีป่ระจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษและวทิยฐานะเชีย่วชาญ 

ทุกตําแหน่ง ต่อมา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ประกาศรายชื่อ 

ผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกผูม้ผีลงานดเีด่นที่ประสบผลสําเรจ็เป็นที่ประจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อน

เป็นวิทยฐานะชํานาญการพเิศษและวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ลงวนัที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖  

โดยผูฟ้้องคดเีป็นผูผ้า่นการคดัเลอืกตามประกาศดงักล่าว และมหีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๒๗๒/๒๑๐๕ 

ลงวนัที่ ๒๘ มถุินายน ๒๕๕๖ ส่งรายชื่อและผลงานของผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกใหเ้ลขาธกิาร

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานพิจารณา ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐานมหีนงัสอื ลบั ที ่ศธ ๐๔๐๐๙/๒๕๖๕ ลงวนัที ่๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ แจง้สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาแล้วมีมติว่า 

ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ม่มคีุณสมบตัเิขา้รบัการประเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กําหนด ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๒๓๐๔ ลงวนัที ่๖ พฤศจกิายน 

๒๕๕๘ โดยเห็นว่า ผลงานของผูฟ้้องคดีจํานวน ๕ เรื่อง คอื (๑) โรงเรยีนประชาธิปไตย

ตวัอย่าง ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ (๒) เหรยีญทองเทควนัโด ประเภทเยาวชนหญงิ ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 

รุน่น้ําหนกัไมเ่กนิ ๕๕ กโิลกรมั ระดบันานาชาต ิ(๓) โรงเรยีนตน้แบบลกูเสอื ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 

(๔) เกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ และ (๕) ต้นแบบ

โรงเรยีนในฝัน รุ่นที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ นัน้ ในส่วนของผลงานเรื่องที ่๒ เรื่องที่ ๓ และเรื่องที ่๔ 

เป็นรางวัลที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ร ับรองให้เป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติ โดยเรื่องที่ ๔  

ไม่ใช่รางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัรอง 

หลังจากนัน้ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ  

๔๐๒๗๒/๑๓๒ ลงวนัที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ แจง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผลงานเรื่องที่ ๔ เกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติไม่รบัรองให้เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติ โดยให้

เหตุผลวา่ ไมใ่ชร่างวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๑ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

รบัรองนัน้ เป็นการพิจารณาที่ไม่ถูกต้อง เน่ืองจากเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีน ขัน้ที ่๒ กบัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๑ เป็นรางวลัเดยีวกนั 

เพียงแต่มีศักดิข์องรางวัลสูงกว่า อีกทัง้ ในการพิจารณาให้คะแนนตามการประเมิน

สถานศึกษาที่ดําเนินงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน โครงการอนุรักษ์พนัธุกรรมพืช 

อนัเน่ืองมาจากพระราชดําริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ได้ใช้

/หลกัเกณฑ.์.. 



๓ 
 

หลกัเกณฑ์และวธิกีารเดยีวกนัในการประเมนิเพื่อมอบเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ และเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ต่างกนัตรงที ่

เกียรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ กําหนดเกณฑก์ารประเมนิว่า ต้องได้

คะแนนเฉลี่ยไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๘๐ แต่เกยีรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ 

ตอ้งไดค้ะแนนเฉลีย่ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๙๐ ดงันัน้ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีไ่ม่รบัรองผลงาน 

ของผู้ฟ้องคดี เรื่อง เกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔  

จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ซึง่ผูฟ้้องคดมีหีนังสอื ลบั ที ่ศธ ๐๔๒๗๒.๐๑/๐๐๑ 

ลงวนัที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ถงึผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๔๒ ขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทบทวนมตดิงักล่าว และผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๗๒/๕๒๔๒ ลงวันที่ ๒๔ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ส่งเรื่องดงักล่าวให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน

ดําเนินการต่อไป และเมื่อวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๙ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ขอรายงานการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในครัง้ที่มีมติที่พิพาท แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได ้

รบัแจง้ผลการพจิารณาและรายงานการประชุมดงักลา่วแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การกระทํา

ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองในการพจิารณาผลงานของผู้ฟ้องคดี เรื่อง เกียรติบตัรงานสวน

พฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ไมม่คีวามถูกตอ้ง รอบคอบ และไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี   

๑. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๒๓๐๔ ลงวนัที ่๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ที่มมีตวิ่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ม่มี

คุณสมบตัเิขา้รบัการประเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด  

๒. คืนสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้แก่ผู้ฟ้องคดี หากผู้ฟ้องคดีได้ร ับ 

การประเมนิ และเลื่อนเป็นวทิยฐานะผูอ้าํนวยการเชีย่วชาญ   

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารวา่ ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๓  

ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ แจ้งเวยีนหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาผูม้ผีลงานดเีด่นที่ประสบผลสําเรจ็เป็นที่ประจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็น

วทิยฐานะชํานาญการพเิศษและวทิยฐานะเชี่ยวชาญ ทุกตําแหน่ง ซึ่งขอ้ ๒ ของหลกัเกณฑ์

ดงักล่าว กําหนดว่า ผูข้อรบัการประเมนิเพื่อใหม้หีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ  

/และวทิยฐานะ... 



๔ 
 

และวทิยฐานะเชี่ยวชาญ ต้องมคีุณสมบตั ิดงัน้ี ... (๒.๔) มผีลงานดเีด่นทีป่ระสบผลสําเรจ็

เป็นที่ประจกัษ์ โดยต้องเป็นผลงานตามขอ้ใดขอ้หน่ึง ดงัน้ี ๒.๔.๑ ผลงานดเีด่นที่ผูข้อรบั 

การประเมินได้รบัรางวลัสูงสุดระดบัชาติขึ้นไป ไม่น้อยกว่า ๒ รางวลั สําหรบัวิทยฐานะ

ชํานาญการพเิศษ ไม่น้อยกว่า ๓ รางวลั สําหรบัวทิยฐานะเชี่ยวชาญ ภายใน ๓ ปี นับถึง

วนัทีส่าํนักงาน ก.ค.ศ. กําหนด โดยผลงานดเีด่นตอ้งตรงหรอืสอดคลอ้งกบัสาขา/สาขาวชิา/

กลุม่สาระการเรยีนรูท้ีข่อรบัการประเมนิ กรณีผลงานดเีดน่ทีผู่ข้อรบัการประเมนิไดร้บัรางวลั

สูงสุดระดบัชาติขึ้นไปเกิน ๓ ปี ต้องมีหลกัฐานแสดงการพฒันาผลงานและใช้ประโยชน์ 

อย่างต่อเน่ือง ๒.๔.๒ ผลงานดีเด่นที่ส่วนราชการต้นสงักัดพจิารณาเห็นว่าเป็นผลงาน 

ที่มีคุณภาพเทียบเคียงกับผลงานที่ได้ร ับรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป ผลงานดีเด่น 

ของผู้ขอรบัการประเมินที่ส่วนราชการต้นสงักัดพจิารณาเห็นว่าเป็นผลงานที่มีคุณภาพ

เทียบเคียงกบัผลงานดีเด่นที่ได้รบัรางวลัสูงสุดระดบัชาติขึ้นไป ไม่น้อยกว่า ๒ รายการ 

สาํหรบัวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษ และไม่น้อยกว่า ๓ รายการ สําหรบัวทิยฐานะเชีย่วชาญ 

ภายใน ๓ ปี นับถงึวนัทีส่ํานักงาน ก.ค.ศ. กําหนด โดยผลงานดเีด่นต้องตรงหรอืสอดคลอ้ง

กบัสาขา/สาขาวชิา/กลุ่มสาระการเรยีนรู ้ทีข่อรบัการประเมนิ กรณีผลงานดเีด่นของผูข้อรบั

การประเมินที่ส่วนราชการต้นสงักดัพิจารณาเห็นว่า เป็นผลงานที่มีคุณภาพเทียบเคียง 

กับผลงานดีเด่นที่ได้ร ับรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไปเกิน ๓ ปี ผู้ขอรับการประเมิน 

ตอ้งมหีลกัฐานแสดงการพฒันาผลงานและใชป้ระโยชน์อยา่งต่อเน่ือง และขอ้ ๑๒ กําหนดว่า 

รางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป ต้องเป็นรางวัลที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การรับรอง โดยมี

องค์ประกอบครบ ๔ ข้อ ดังน้ี ๑๒.๑ ส่วนราชการระดับกรมขึ้นไปเป็นผู้ให้รางวัล 

หรือมีส่วนร่วมในการกําหนดหลกัเกณฑ์ในการให้รางวลัหรือมีส่วนร่วมในการประเมิน  

หรอืเป็นรางวลัที่หน่วยงานอื่นที่ได้รบัการยอมรบัในระดบัประเทศเป็นผู้ให้รางวลั ๑๒.๒  

สว่นราชการ/หน่วยงานทีใ่หร้างวลัมกีารดาํเนินการอยา่งต่อเน่ือง ๑๒.๓ มหีลกัเกณฑก์ารให้

รางวลั กระบวนการประเมิน วิธีการและตัวชี้วดั ที่ช ัดเจน ๑๒.๔ ส่งผลต่อการพฒันา

คุณภาพการปฏบิตังิานจนเป็นทีป่ระจกัษ์และมหีลกัฐานชดัเจน ซึ่งต่อมา ส่วนราชการต่างๆ 

ไดเ้สนอรางวลัเพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณารบัรองเป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาต ิจากนัน้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มมีติรบัรองรางวลัสูงสุดระดบัชาติขึ้นไปเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณา

คุณสมบตัขิองขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในการขอรบัการประเมนิเลื่อนเป็น

วทิยฐานะชํานาญการพเิศษและวทิยฐานะเชีย่วชาญ จํานวน ๑๔๖ รางวลั และไดม้หีนังสอื

/แจง้เวยีนให.้.. 
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แจ้งเวยีนให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งทราบแล้ว ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การรบัรองรางวลัสูงสุด

ระดบัชาตขิึน้ไป จํานวน ๔๘ รางวลั หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ 

ว ๑๕ ลงวนัที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การรบัรองรางวลัสูงสุดระดบัชาตขิึน้ไป (เพิม่เตมิ) 

จํานวน ๗ รางวลั หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๓๐ มีนาคม 

๒๕๕๕ เรื่อง การรับรองรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป (เพิ่มเติม) จํานวน ๑๑ รางวัล  

และหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/๐๔๔๔ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๗  

เรื่อง การให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้มผีลงานดีเด่นที่ประสบผลสําเร็จ 

เป็นทีป่ระจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษและวทิยฐานะเชีย่วชาญ 

จํานวน ๘๐ รางวลั โดยผู้ฟ้องคดีได้เสนอผลงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาประกอบ 

การขอรบัการประเมนิเลื่อนเป็นวทิยฐานะเชี่ยวชาญ จํานวน ๕ เรื่อง ไดแ้ก่ (๑) โรงเรยีน

ประชาธปิไตยตวัอย่าง ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ (๒) เหรยีญทองเทควนัโด ประเภทเยาวชนหญิง  

ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ รุน่น้ําหนกัไมเ่กนิ ๕๕ กโิลกรมั ระดบันานาชาต ิ(๓) โรงเรยีนตน้แบบลกูเสอื 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (๔) เกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔  

และ (๕) ตน้แบบโรงเรยีนในฝัน รุ่นที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้

เห็นว่า ผลงานเรื่องที่ ๑ และเรื่องที่ ๕ เป็นรางวลัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัรองใหเ้ป็นรางวลั

สงูสุดระดบัชาต ิสว่นผลงานเรื่องที ่๒ เรื่องที ่๓ และเรื่องที ่๔ ไม่ใช่รางวลัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

รับรองให้เป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติ ซึ่งทําให้ผลงานของผู้ฟ้องคดีไม่ครบ ๓ รางวัล  

ตามหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กําหนด และเห็นว่า ผลงานเรื่องที่ ๔ เกียรติบัตร 

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ผู้ฟ้องคดีเสนอประกอบ 

การพจิารณาเลื่อนเป็นวทิยฐานะเชีย่วชาญ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดร้บัรองใหเ้ป็นรางวลั

สูงสุดระดับชาติขึ้นไป จํานวน ๑๔๖ รางวัลตามหนังสือแจ้งเวียนดังกล่าว อีกทัง้  

สว่นราชการตน้สงักดัของผูฟ้้องคดกีไ็มไ่ดเ้สนอผลงานดงักลา่วใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา

รบัรองให้เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติแต่อย่างใด รางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ จึงไม่สามารถนํามาพจิารณาประกอบการประเมินได ้ 

ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ทบทวนมติที่ไม่รบัรองผลงานของผู้ฟ้องคดใีห้เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติ นัน้ สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ ไดม้หีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๗๒/๕๒๔๒ ลงวนัที ่๒๔ 

/พฤศจกิายน... 
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พฤศจิกายน  ๒๕๕๘ ส่งเรื่องดงักล่าวให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน

พิจารณา และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ศธ 

๐๔๐๐๙/๕๕๗๖ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ ส่งเรื่องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณา

ดําเนินการ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาแล้วมีมติยืนยันตามมติเดิมว่า ผู้ฟ้องคด ี

เป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติเข้ารับการประเมินตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

กําหนดตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๓ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

และมีหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๘๙๔ ลงวนัที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙  

แจ้งมติดงักล่าวให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานดําเนินการต่อไปแล้ว  

ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้กําหนดระยะเวลาเพื่อให้โต้แย้งมต ิ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นัน้ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาผู้มีผลงานดีเด่นที่ประสบผลสําเร็จเป็นที่ประจักษ์มีวิทยฐานะหรือเลื่อน 

เป็นวิทยฐานะชํานาญการพเิศษและวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ทุกตําแหน่ง ข้อ ๙ กําหนดว่า  

เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แล้วแต่กรณี พิจารณาผลการประเมิน 

และมมีติเป็นประการใดแล้ว ให้ถอืเป็นที่สุด ดงันัน้ มติของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ จงึเป็นที่สุด 

ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่สามารถโต้แย้งได้ ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขอรายงานการประชุม 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในครัง้พจิารณาผลงานของผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ได้รบั

หนงัสอืดงักลา่วแต่อยา่งใด   

ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคําให้การว่า การเสนอผลงานเรื่องเกียรติบัตรงาน 

สวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณารบัรอง 

ให้เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติ นัน้ เป็นอํานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กบัหน่วยงาน 

ตน้สงักดัของผูฟ้้องคดทีี่จะต้องดําเนินการ ผูฟ้้องคดไีม่ไดม้หีน้าทีต่อ้งเสนอผลงานดงักล่าว 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่อย่างใด อีกทัง้ ผู้ฟ้องคดีได้รวบรวมผลงานและจัดทําเอกสาร 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กําหนด เสนอต่อสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ พจิารณาแลว้ตัง้แตว่นัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จะประกาศหลกัเกณฑ์และวิธีการตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๓  

ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ และรับรองรางวัลเพิ่มเติมตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/๐๔๔๔ ลงวนัที่ ๒๑ สงิหาคม ๒๕๕๗ ประกอบกบัตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๕ ลงวนัที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การรบัรอง 

/รางวลัสงูสุด... 
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รางวลัสงูสุดระดบัชาตขิึน้ไป (เพิม่เตมิ) โดยมบีญัชรีายละเอยีดรางวลัสูงสุดระดบัชาตขิึน้ไป 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัรองเพิม่เตมิเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาคุณสมบตัขิองขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาขอมวีทิยฐานะหรอืเลื่อนวทิยฐานะตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๕ ลงวนัที ่๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ (เพิม่เตมิ) โดยมรีางวลัเกยีรติ

บตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ อยู่ในลําดบัที่ ๗ และมหีมายเหตุท้ายบญัช ี

ในขอ้ ๑ วา่ ทุกรางวลัใหก้ารรบัรองเฉพาะรางวลัชนะเลศิหรอืรางวลัสูงสุดเท่านัน้ แต่ในคู่มอื

การพิจารณาให้คะแนนตามการประเมินสถานศึกษาที่ดําเนินงานสวนพฤกษศาสตร ์

โรงเรียน โครงการอนุรักษ์พนัธุกรรมพืชอันเน่ืองมาจากพระราชดําริสมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ได้กําหนดให้ใช้แบบประเมินชุดเดียวกันในการ

ประเมินผลรางวัลเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ เกียรติบัตร 

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ และเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน  

ขัน้ที่ ๓ โดยกําหนดเกณฑ์ให้คะแนนว่า เกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน  

ขัน้ที ่๑ ตอ้งไดค้ะแนนเฉลีย่ไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละ ๘๐ เกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน 

ขัน้ที่ ๒ ต้องได้คะแนนเฉลี่ยไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๙๐ และเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีน ขัน้ที่ ๓ ต้องได้คะแนนเฉลี่ยไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๙๕ แสดงใหเ้หน็ว่า รางวลัเกียรติ

บตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีนทุกขัน้เป็นเรื่องและรางวลัเดยีวกนั เพยีงแต่เกยีรตบิตัร

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ และเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน  

ขัน้ที ่๓ จะมรีางวลัสูงกว่ารางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๑ เท่านัน้ 

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้มีตริบัรองรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๑ 

ใหเ้ป็นรางวลัสงูสุดระดบัชาตขิึน้ไป ดงันัน้ รางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน 

ขัน้ที่ ๒ และเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียนขัน้ที่ ๓ ซึ่งเป็นรางวลัที่สูงกว่า  

ย่อมต้องเป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไปเช่นกัน ซึ่งวิญ�ูชนทัว่ไปพิจารณาก็ต้อง 

มคีวามเหน็และแปลความหมายไดเ้ชน่เดยีวกนัน้ี อกีทัง้ ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ 

๐๒๐๖.๓/ว ๑ ลงวนัที ่๙ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๙ เรื่อง การใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศกึษาผูม้ผีลงานดเีด่นที่ประสบผลสําเรจ็เป็นทีป่ระจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะ

ชํานาญการพเิศษและวทิยฐานะเชีย่วชาญ ทุกตําแหน่ง ไดกํ้าหนดบญัชรีายชื่อรางวลัสูงสุด

ระดับชาติขึ้นไปที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การรับรอง จํานวน ๒๐๓ รางวัล โดยรางวัล 

เกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๓ อยู่ในลําดับที่ ๔๓ แต่กลับไม่ม ี
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การรบัรองรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ และรางวลัเกยีรตบิตัร

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ แต่อย่างใด ทัง้ที่ก่อนประกาศรบัรองรางวลัเกยีรติ

บตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที ่๓ ยงัไม่มสีถานศกึษาหรอืหน่วยงานใดไดร้บัรางวลัเลย 

หรืออาจเป็นเพราะผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่รู้จ ักรางวัลเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร ์

โรงเรียนดีพอ การรับรองรางวัลเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๓  

จึงเป็นการกระทําที่ผิดเจตนารมณ์ของการรับรองรางวัลให้กับผู้ที่มีผลงานดีเด่น 

ที่ประสบผลสําเร็จเป็นที่ประจกัษ์ และเห็นว่า รางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ เป็นรางวลัสูงสุดแล้วที่โครงการอนุรกัษ์พนัธุกรรมพชืตามพระราชดําริ

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี มอบให้ ซึ่งก็มีเหตุผลเพียงพอ 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะรบัรองรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒  

ใหเ้ป็นรางวลัสงูสุดระดบัชาตไิด ้ส่วนการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งว่า มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เป็นที่สุด นัน้ เห็นว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นคําสัง่ทางปกครองที่กระทบต่อสิทธ ิ

ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งต้องให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน รวมทัง้  

มีสิทธิอุทธรณ์มติดงักล่าวได้ ตามนัยมาตรา ๓๐ และมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัต ิ

วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และหากมติดงักล่าวเป็นที่สุด ก็เฉพาะแต ่

ในการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เท่านัน้ และหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขอให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทบทวนมตทิี่พพิาท ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้พจิารณาและมมีตยินืยนั

ตามมตเิดมิว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ม่มคีุณสมบตัเิขา้รบัการประเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ กําหนด และได้แจ้งผลการพิจารณาดังกล่าวไปยังสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานดําเนินการต่อไป นัน้ ซึ่งจนถึงวนัฟ้องคดี ผู้ฟ้องคด ี

ยงัไมไ่ดร้บัแจง้ผลการพจิารณาดงักลา่วแต่อยา่งใด ซึง่เป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและการแจ้งคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๒๗  

แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว โดยผู้ฟ้องคดีได้รบัทราบมติดงักล่าวตามหนังสือสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ลบั ที่ ศธ ๐๔๒๗๒/๙๕ ลงวนัที่ ๕ สิงหาคม 

๒๕๕๙ เมื่อวนัที ่๘ สงิหาคม ๒๕๕๙ ภายหลงัจากทีไ่ดฟ้้องคดตี่อศาลแลว้ อกีทัง้ ผูฟ้้องคดี

ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยส่งทางไปรษณีย ์

เมื่อวนัที่ ๑๔ มถุินายน ๒๕๕๙ ขอรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ครัง้ที่มมีติว่า  

ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ม่มคีุณสมบตัเิขา้รบัการประเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

/กําหนด... 



๙ 
 

กําหนด และครัง้ที่ได้ทบทวนมติดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่าไม่ได้ร ับหนังสือ 

ของผูฟ้้องคดดีงักลา่ว ซึง่เป็นขอ้อา้งทีไ่ม่มเีหตุผลและไม่อาจรบัฟังได ้โดยเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้รบัหนังสือของผูฟ้้องคดีแล้วก็ต้องดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ ซึ่งจะต้องมกีารจดัทํา

รายงานการประชุม และมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทัง้สองครัง้มผีลกระทบโดยตรงต่อผูฟ้้องคดี

ในฐานะคู่กรณี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณา 

ทางปกครองใหผู้ฟ้้องคดทีราบ และผูฟ้้องคดสีามารถที่จะขอสําเนาหรอืตรวจดูเอกสารได ้

ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่าไม่ได้รบัหนังสือของผู้ฟ้องคดี

ดงักล่าว จงึเป็นการปิดกัน้หรอืปกปิดผูฟ้้องคดใีนอนัที่จะได้รบัการพจิารณาอย่างถูกต้อง 

และเป็นธรรม   

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารเพิม่เตมิ โดยขอยนืยนัตามคาํใหก้ารเดมิ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เหน็ว่า แมผู้ฟ้้องคดจีะได้แสดงโดยแจง้ชดั

ซึ่งพยานหลกัฐานว่า ผลงานของผูฟ้้องคด ีเรื่อง เกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน  

ขัน้ที ่๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็นผลงานทีไ่ดร้บัรางวลัโครงการอนุรกัษ์พนัธุกรรมพชือนัเน่ืองมาจาก

พระราชดําริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔  

ซึ่งเป็นรางวลัในระดบัเดยีวกนักบัรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๑  

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รบัรองว่าเป็นรางวัลสูงสุดระดบัชาติ กับทัง้รางวลัที่ผู้ฟ้องคดีได้ร ับ 

ก็เป็นรางวัลที่มีศักดิส์ูงกว่ารางวัลเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ 

เน่ืองจากมคีะแนนประเมินสูงกว่าก็ตาม แต่เน่ืองจากรางวลัที่ผู้ฟ้องคดีได้รบัจากผลงาน

ดงักล่าว เป็นรางวลัคนละประเภทกบัรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน  

ขัน้ที่ ๑ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับรอง กรณีจึงไม่อาจนํารางวัลที่ผู้ฟ้องคดีได้ร ับดังกล่าว 

มาเทยีบเคยีงกบัรางวลัเกียรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ ซึ่งเป็นรางวลั

สูงสุดระดบัชาติได้ ประกอบกบัตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ 

ว ๑๒ ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๔ หนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๕  

ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ และหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๐  

ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้ประกอบการพิจารณาคุณสมบัต ิ

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในการขอรบัการประเมนิเลื่อนเป็นวทิยฐานะ

ชํานาญการพิเศษและวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นหนังสือที่แจ้งล่วงหน้าไปยงัผู้สมคัร 

/เขา้รบั... 



๑๐ 
 

เข้ารบัการประเมินทุกคนให้ทราบถึงผลงานที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับรองว่า เป็นผลงาน 

ที่ได้ร ับรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป ก็ไม่ปรากฏรายชื่อผลงานของผู้ฟ้องคดี อีกทัง้  

ภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดียื่นคําขอรับการประเมินแล้ว สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/๐๔๔๔ ลงวนัที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ส่งบญัชีรายละเอียดรางวลัสูงสุด

ระดบัชาตขิึน้ไปที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้การรบัรองอกี จํานวน ๘๐ รางวลั ซึ่งก็ไม่ปรากฏว่า 

รางวัลเกียรติบัตรสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ เป็นรางวัลที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

รบัรองว่าเป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาต ิเมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผลงานเรื่องเกยีรตบิตัรงาน

สวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ผู้ฟ้องคดีใช้เป็นผลงานในการ 

เขา้รบัการประเมนิเพื่อเลื่อนเป็นวทิยฐานะผูอ้ํานวยการเชี่ยวชาญ มไิดเ้ป็นผลงานที่ไดร้บั 

รางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป อีกทัง้ ผลงานดังกล่าวก็มิได้เป็นผลงานที่ส่วนราชการ 

ต้นสงักดัพจิารณาเห็นว่า มีคุณภาพเทียบเคยีงกบัผลงานที่ได้รบัรางวลัสูงสุดระดบัชาต ิ

ขึ้นไปด้วยเช่นกัน ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้พิจารณาผลงานของผู้สมคัร 

เข้ารบัการประเมินเพื่อเลื่อนวิทยฐานะตามนัยมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๕๔  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว 

มมีติว่า ผลงานเรื่องเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔  

เป็นรางวลัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมไ่ดร้บัรองใหเ้ป็นรางวลัสงูสุดระดบัชาตเิน่ืองจากไม่ใช่รางวลั

เกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๑ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัรอง จงึเป็นการใช้

ดุลพนิิจทีถู่กตอ้งและชอบดว้ยกฎหมาย ทัง้น้ี ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/

ว ๑๓ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ ประกอบหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๓/๐๒๙๓ ลงวนัที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ผลงานทีผู่ฟ้้องคดี

เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อใช้ในการประเมินเพื่อเลื่อนวิทยฐานะเป็นผู้อํานวยการ

เชี่ยวชาญ จํานวน ๕ เรื่อง ผ่านการประเมิน ๒ เรื่อง และไม่ผ่านการประเมิน ๓ เรื่อง  

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๒๓๐๔ ลงวนัที่ ๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 

ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่มีคุณสมบตัิเข้ารบัการประเมิน 

จึงเป็นมติที่ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

แจ้งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๒๓๐๔ ลงวนัที่ ๖ พฤศจิกายน 

๒๕๕๘ ในส่วนของผู้ฟ้องคดีเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นัน้ ศาลไม่เห็นพ้องด้วย  

ขอ้ต่อสูข้องผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองฟังขึน้ 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



๑๑ 
 

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง   

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า รางวัลเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน  

ขัน้ที่ ๒ กบัรางวลัเกียรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ เป็นรางวลัเดยีวกนั  

จงึไมจ่าํตอ้งประกาศใหร้างวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๒ เป็นรางวลั

สูงสุดระดบัชาติ ด้วยเหตุผลดงัน้ี (๑) ในคู่มือการพิจารณาให้คะแนนตามการประเมิน

สถานศึกษาที่ดําเนินงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน โครงการอนุรักษ์พนัธุกรรมพืช 

อนัเน่ืองมาจากพระราชดาํรสิมเดจ็พระเทพรตันราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมาร ีไดก้ําหนดให้

ใช้หลักเกณฑ์ วิธีการและแบบประเมินชุดเดียวกัน สําหรับประเมินเกียรติบัตรงาน 

สวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ เกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒  

และเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่  ๓ โดยรางวัลเกียรติบัตร 

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ ต้องได้คะแนนเฉลี่ยไม่ตํ่ากว่าร้อยละ ๘๐ รางวลั

เกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๒ ตอ้งไดค้ะแนนเฉลีย่ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๙๐  

และรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๓ ตอ้งไดค้ะแนนเฉลีย่ไม่ตํ่ากว่า  

ร้อยละ ๙๕ อันแสดงว่า เกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียนทุกขัน้เป็นเรื่อง 

และรางวลัเดยีวกนั (๒) คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองรางวลัทัง้ระดบัสาํนักงานเขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ และคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองระดบัสํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ก็เขา้ใจเช่นเดยีวกนักบัผูฟ้้องคดวี่า รางวลัเกยีรตบิตัร

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ และรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ เป็นรางวลัเดยีวกนั ทัง้น้ี เพราะคณะกรรมการทัง้สองคณะได้พจิารณา

รางวลัของผู้ฟ้องคดโีดยไม่ทกัท้วงหรือตดัรางวลัดงักล่าวออกแต่อย่างใด และได้ส่งเรื่อง 

ไปยังผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองเพื่อดําเนินการตามขัน้ตอนต่อไป เมื่อรางวัลเกียรติบัตร 

งานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที่ ๑ เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติแลว้ รางวลัเกยีรตบิตัร 

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ ซึ่งผลสมัฤทธิใ์นการพฒันาสถานศกึษามคีะแนน

ประเมินสูงกว่ารางวัลเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ จะต้องเป็น

ระดบัชาตเิช่นเดยีวกนัหรอืสูงกว่า นอกจากน้ี ตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว๑ ลงวนัที่ ๙ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พจิารณาแล้วมีมติรบัรองรางวลัสูงสุดระดบัชาต ิ

ขึน้ไป จํานวน ๒๐๓ รางวลั โดยไดร้บัรองรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน  

/ข ัน้ที ่๓... 



๑๒ 
 

ขัน้ที่ ๓ เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติ จงึเหน็ได้ว่า รางวลัเกยีรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ รางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ และรางวลั

เกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๓ เป็นรางวลัประเภทเดยีวกนั เน่ืองจาก 

ในประกาศดงักล่าวไม่รบัรองรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑  

แต่ได้รบัรองรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๓ เพยีงรางวลัเดยีว  

ซึ่งหากเป็นรางวลัคนละประเภทแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะตดัการรบัรองรางวลัเกียรติบตัร

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีนขัน้ที่ ๑ ทําไม การมอบรางวลัใหแ้ก่สถานศกึษา ทัง้รางวลั

เกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๑ รางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรียน ขัน้ที่  ๒ และรางวัลเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่  ๓  

ของโครงการอนุรกัษ์พนัธกุรรมพชือนัเน่ืองมาจากพระราชดาํรสิมเดจ็พระเทพรตันราชสุดาฯ 

สยามบรมราชกุมารีได้ดําเนินการมาเป็นเวลาไม่น้อยตํ่ากว่า ๒๐ ปี แต่ยงัไม่มีผู้สมควร 

ได้รบัรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๓ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

รบัรองรางวลัดงักล่าวเป็นรางวลัระดบัชาติเพยีงรางวลัเดยีว จงึผดิเจตนารมณ์การรบัรอง

รางวลัเพือ่ขอรบัการประเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการ

ศึกษาผู้มีผลงานดีเด่นที่ประสบผลสําเร็จเป็นที่ประจกัษ์มีวิทยฐานะหรือเลื่อนวิทยฐานะ

เชี่ยวชาญ และเป็นการตัดสิทธิของผู้ที่ได้ร ับรางวัลเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีนทัง้ประเทศ ถอืเป็นการใชดุ้ลพนิิจที่ไม่เป็นไปตามระเบยีบและกฎหมาย ซึ่งรางวลั

เกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ เป็นรางวลัสูงสุดที่มีผู้ได้รบัรางวัล  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องให้การรบัรองรางวลัน้ี จึงจะตรงตามเจตนารมณ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

กําหนดขึ้น และตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ที่บ ัญญัติว่า การให้ข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา มวีทิยฐานะใดและการเลื่อนเป็นวทิยฐานะใดต้องเป็นไปตาม

มาตรฐานวทิยฐานะตามมาตรา ๔๒ ซึ่งผ่านการประเมนิ ทัง้น้ี ให้คํานึงถงึความประพฤติ

ดา้นวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม จรรยาบรรณ วชิาชพี ประสบการณ์ คุณภาพการปฏบิตังิาน 

ความชํานาญ ความเชี่ยวชาญ ผลงานที่เกดิจากการปฏบิตัหิน้าทีใ่นดา้นการเรยีนการสอน

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด ดงันัน้ ในการพจิารณาคุณสมบตัขิองผูข้อรบั

การประเมนิในคราวเดยีวกนั ควรเป็นอยา่งเดยีวกนั เช่น หากนาย ก (นามสมมุต)ิ ส่งผลงาน

/เขา้รบั... 



๑๓ 
 

เขา้รบัการพจิารณาสามรางวลั คอื ๑. รางวลัโรงเรยีนประชาธปิไตยตวัอยา่ง ปี พ.ศ. ๒๕๕๐  

๒. รางวลัต้นแบบโรงเรยีนในฝัน รุ่น ๑ พ.ศ. ๒๕๔๘ รางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ กับผู้ฟ้องคดีซึ่งส่งผลงานเข้ารบัการพจิารณาสามรางวัลเช่นกัน คือ  

๑. รางวลัประชาธปิไตยตวัอยา่ง ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ๒. รางวลัโรงเรยีนในฝัน รุ่น ๑ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

และ ๓. รางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๒ (มคีุณภาพสูงกว่าขัน้ที ่๑) 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติรบัรองคุณสมบตัิฯ ของนาย ก. แต่มีมติไม่รบัรองคุณสมบตัิฯ  

ของผู้ฟ้องคดี ดุลพินิจในการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่น่าจะเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย และจะเหน็ไดว้า่ ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัความเป็นธรรมในการพจิารณา

ดว้ยขอ้เทจ็จรงิและเหตุผลดงักลา่ว หากศาลเหน็วา่ รางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ และรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที่ ๒ เป็นรางวลั

เดยีวกนัหรอืเทยีบเคยีงกนัได ้กจ็ะทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการรบัรองสามรางวลัตามหลกัเกณฑ ์

และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด อนัจะทําให้ผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบตัิเข้ารบัการประเมินให้ม ี

และเลื่อนเป็นวิทยฐานะผู้อํานวยการเชี่ยวชาญต่อไป และจะเป็นการสร้างบรรทดัฐาน 

และความเป็นธรรมให้เกิดแก่ผู้ที่ได้รบัรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน  

ขัน้ที ่๒ โดยถอืวา่เป็นรางวลัสงูสุดระดบัชาต ิ 

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. (ลบั) ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/

๒๓๐๔ ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เฉพาะรายผู้ฟ้องคดี และให้หน่วยราชการ 

ที่เกี่ยวข้องเยียวยาสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ของผู้ฟ้องคดี หากผู้ฟ้องคดีได้ร ับ 

การประเมนิใหม้แีละเลื่อนเป็นวทิยฐานะผูอ้าํนวยการเชีย่วชาญ    

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองแก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองเห็นพ้องด้วย 

กับความเห็น เหตุผล ข้อกฎหมายและข้อวินิจฉัยตามคําพิพากษาศาลปกครองชัน้ต้น 

ทุกประการ และเมื่อพจิารณาคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ 

ในประเด็นเดิม ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองได้ให้การต่อศาลปกครองชัน้ต้นโดยละเอียดแล้ว  

ไม่มีประเด็นซึ่งเป็นข้ออ้างข้อเถียงขึ้นมาใหม่ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจึงขอถือเอาคําให้การ  

ฉบบัลงวนัที่ ๑๒ กนัยายน ๒๕๕๙ และคําให้การเพิม่เติม ฉบบัลงวนัที่ ๗ พฤศจิกายน 

๒๕๕๙ เป็นคาํแกอุ้ทธรณ์    

/ขอให.้.. 



๑๔ 
 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้  

 

คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอืและไมแ่จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  ขณะที่ผูฟ้้องคดรีบัราชการครู ตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ โรงเรียนสตรีนครสวรรค ์ 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ผู้ฟ้องคดีได้เสนอผลงาน 

เพื่อเข้ารบัการประเมนิเลื่อนเป็นวทิยฐานะผูอ้ํานวยการเชี่ยวชาญต่อสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาผูม้ผีลงานดเีด่นที่ประสบผลสําเรจ็เป็นที่ประจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็น

วทิยฐานะชาํนาญการพเิศษและวทิยฐานะเชีย่วชาญ ทุกตําแหน่ง แจง้ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๓ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ โดยผู้ฟ้องคดีได้เสนอผลงาน

จํานวน ๕ เรื่อง ดงัน้ี (๑) โรงเรยีนประชาธปิไตยตวัอยา่ง ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ (๒) เหรยีญทอง 

เทควันโด ประเภทเยาวชนหญิง ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ รุ่นน้ําหนักไม่เกิน ๕๕ กิโลกรัม  

ระดับนานาชาติ (๓) โรงเรียนต้นแบบลูกเสือ ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (๔) เกียรติบัตรงาน 

สวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ และ (๕) ตน้แบบโรงเรยีนในฝัน รุ่นที ่๑ 

ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ต่อมา ในวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ ประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกผูม้ผีลงานดเีด่นทีป่ระสบผลสําเรจ็

เป็นทีป่ระจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษและวทิยฐานะเชีย่วชาญ 

โดยผูฟ้้องคดเีป็นผูผ้า่นการคดัเลอืกตามประกาศดงักล่าว และมหีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๒๗๒/๒๑๐๕ 

ลงวนัที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ ส่งรายชื่อผูไ้ด้รบัการคดัเลือกให้เลขาธิการคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐานพจิารณาดําเนินการ ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน

มีหนังสือ ลบั ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๒๕๖๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ แจ้งสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาแล้วมีมติว่า  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๕ 
 

ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ม่มคีุณสมบตัเิขา้รบัการประเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กําหนด โดยเห็นว่า ผลงานของผู้ฟ้องคดีเรื่องที่ ๒ เรื่องที่ ๓ และเรื่องที่ ๔ ไม่ใช่รางวลั 

ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัรองให้เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติ โดยเรื่องที่ ๔ ไม่ใช่รางวลัเกียรติ

บัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับรอง หลังจากนัน้ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ มหีนังสอื ลบั ที่ ศธ ๔๐๒๗๒/๑๓๒  

ลงวนัที่ ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ แจง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดทีราบ  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ไม่ร ับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว 

ทําให้ผูฟ้้องคดมีผีลงานไม่ครบจํานวนสามเรื่อง ตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนดในการขอเลื่อน 

เ ป็นวิทยฐานะ เชี่ยวชาญ โดย เฉพาะผลงาน เรื่ อ งที่  ๔  รางวัล เกียรติบัต รงาน 

สวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้เหตุผลว่า  

ไมใ่ชร่างวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีนขัน้ที ่๑ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัรอง นัน้  

เป็นการพิจารณาที่ไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากรางวัลเกียรติบัตร 

งานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๒ กบัรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน 

ขัน้ที ่๑ เป็นรางวลัเดยีวกนั เพยีงแต่มศีกัดิข์องรางวลัสูงกว่า ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที ่

๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ถงึผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๔๒ 

ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทบทวนมตดิงักล่าว และผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๔๒ มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๗๒/๕๒๔๒ ลงวนัที่ ๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 

ส่งเรื่องให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานพิจารณาดําเนินการ ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดพ้จิารณาแลว้มมีตยินืยนัตามมตเิดมิว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ม่มคีุณสมบตัิ

เข้ารับการประเมินตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กําหนดตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๓ ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ และสํานักงาน ก.ค.ศ. 

มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๘๙๔ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แจ้งมติดังกล่าวให ้

เลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานดําเนินการต่อไป ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน มีหนังสือ ลบั ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๒๗๙๑ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙  

แจ้งให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ทราบ และสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๔๒ ได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคด ี

ทราบแล้ว  ผู้ ฟ้องคดีจึง นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น  ขอให้เพิกถอนมต ิ

/ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๑๖ 
 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่มีมติว่า ผู้ฟ้องคดีเ ป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติเข้ารับการประเมิน 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กําหนด และใหค้นืสทิธปิระโยชน์อนัพงึมพีงึได ้

แก่ผูฟ้้องคด ีหากผูฟ้้องคดไีดร้บัการประเมนิ และเลื่อนเป็นวทิยฐานะผูอ้ํานวยการเชีย่วชาญ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น

ต่อศาลปกครองสงูสุด   

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า  

มติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ม่มคีุณสมบตัิเข้ารบัการประเมนิเพื่อเลื่อน 

เป็นวทิยฐานะผูอ้ํานวยการเชี่ยวชาญ เฉพาะในส่วนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่รบัรองใหผ้ลงาน  

เรื่องที่ ๔ เกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็นรางวลั

สูงสุดระดบัชาติ แจง้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๒๓๐๔ ลงวนัที่ ๖ 

พฤศจกิายน ๒๕๔๘ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่   

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า ให ้ก.ค.ศ. จดัทํามาตรฐาน

ตําแหน่ง มาตรฐานวิทยฐานะและมาตรฐานตําแหน่งทางวชิาการของข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาไวเ้ป็นบรรทดัฐานทุกตําแหน่ง ทุกวทิยฐานะเพื่อใชใ้นการปฏบิตังิาน 

ทัง้น้ี โดยคํานึงถงึมาตรฐานวชิาชพี คุณวุฒกิารศกึษา การอบรม ประสบการณ์ ระยะเวลา

การปฏบิตังิาน คุณภาพการปฏบิตังิาน หรอืผลงานทีเ่กดิขึน้จากการปฏบิตัหิน้าที ่วรรคสอง 

บญัญตัิว่า ในการจดัทํามาตรฐานตําแหน่งทุกตําแหน่ง ให้จําแนกตําแหน่งเป็นประเภท 

และสายงานตามลกัษณะงาน และจัดตําแหน่งในประเภทและสายงานที่มีลกัษณะงาน 

อย่างเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันให้อยู่ ในตําแหน่งประเภทหรือสายงานเดียวกัน  

หรือโดยประมาณเป็นกลุ่มเดียวกัน โดยแสดงชื่อตําแหน่งหน้าที่และความรับผิดชอบ 

ของตําแหน่ง ลกัษณะงานที่ปฏิบตัิ และคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งของผู้ที่ดํารง

ตําแหน่งนัน้ มาตรา ๕๔ บัญญัติว่า การให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

มวีทิยฐานะใดและการเลื่อนเป็นวทิยฐานะใด ตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานวทิยฐานะตามมาตรา ๔๒ 

ซึ่งผ่านการประเมิน ทัง้ น้ี ให้คํานึงถึงความประพฤติด้านวินัย คุณธรรม จริยธรรม 

จรรยาบรรณวชิาชพี ประสบการณ์ คุณภาพการปฏบิตังิาน ความชํานาญ ความเชี่ยวชาญ 

ผลงานที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที่ในด้านการเรียนการสอนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ 

/ที ่ก.ค.ศ. ... 



๑๗ 
 

ที่ ก.ค.ศ. กําหนด โดยสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/๐๒๙๓  

ลงวนัที ่๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ แจง้ใหส้่วนราชการตน้สงักดัและเจา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งทราบว่า 

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ไดด้าํเนินการปรบัปรุงหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาผูม้ผีลงานดเีด่นที่ประสบผลสําเรจ็เป็นที่ประจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็น

วิทยฐานะชํานาญการพเิศษและวิทยฐานะเชี่ยวชาญ เพื่อรกัษาสิทธิของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาผู้มีผลงานดีเด่นที่ประสบผลสําเร็จเป็นที่ประจักษ์ จึงให ้

ส่วนราชการต้นสงักดัและหน่วยงานการศึกษาดําเนินการ ดงัน้ี ๑. ดําเนินการคดัเลือก

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเพื่อเขา้รบัการประเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารฯ 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๕ ลงวนัที ่๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ 

ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยการพจิารณาคุณสมบตัขิองผูข้อรบัการประเมนิ ใหนํ้ารางวลัที ่ก.ค.ศ. 

ให้การรบัรองเป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติขึ้นไปตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๕ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ และหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที่  ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๐ ลงวันที่  ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ มาใช้ประกอบการพิจารณา 

๒. ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้มีผลงานดีเด่นที่ประสบผลสําเร็จ 

เป็นที่ประจักษ์ที่ได้ร ับการคัดเลือกจะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด  

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๕ ลงวนัที ่๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ 

และเพื่อให้การพิจารณาเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น จึงกําหนดแนวทางการพิจารณา ดงัน้ี 

๒.๑ ผูข้อรบัการประเมนิต้องมผีลงานดเีด่นที่ไดร้บัรางวลัสูงสุดระดบัชาตขิึ้นไป ๒ รางวลั 

สําหรบัวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ และ ๓ รางวลั สําหรบัวทิยฐานะเชีย่วชาญ โดยผูข้อรบั

การประเมนิจะตอ้งมผีลงานดเีด่นตรงกบัวชิา/สาขาวชิา/และกลุ่มสาระการเรยีนรูท้ีเ่สนอขอ 

ซึ่งจดัทําขึ้นเองร้อยละ ๑๐๐ จํานวน ๒ รางวลั หรือ ๒ เรื่อง สําหรบัวทิยฐานะเชี่ยวชาญ 

ผลงานดเีด่นที่ได้รบัรางวลัสูงสุดระดบัชาติขึ้นไปและผลงานดเีด่นที่มคีุณภาพเทยีบเคยีง 

กับรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป จะต้องเป็นผลงานตัง้แต่ว ันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๓  

ถงึวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ๒.๕ การคดัเลอืกผูข้อรบัการประเมนิ... ๒) สงักดัสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  

เมื่อคณะกรรมการกลัน่กรองในระดับเขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาคุณสมบัติผู้ขอรับ 

/การประเมนิ... 



๑๘ 
 

การประเมนิแลว้ ใหเ้สนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาพจิารณาคดัเลอืกผูข้อรบัการประเมนิ

และเสนอสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานพจิารณาคดัเลอืกผูข้อรบัการประเมนิ

ก่อนเสนอบญัชีรายชื่อผู้ได้รบัการคดัเลือกให้ ก.ค.ศ. พจิารณาต่อไป ต่อมา สํานักงาน  

ก.ค.ศ. มีหนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๓ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ แจ้งให้ส่วนราชการ 

และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งทราบว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้มีติยกเลกิหลกัเกณฑ์และวธิกีาร

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๕ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน  

๒๕๕๔ แลว้ และกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ผูม้ผีลงานดเีดน่ทีป่ระสบผลสาํเรจ็เป็นทีป่ระจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญ

การพิเศษและวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ทุกตําแหน่งใหม่ ตามหนังสือฉบับน้ี ทัง้น้ี การใด 

ที่ไดด้ําเนินการไปก่อน ให้ถือว่าเป็นการดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และวธิีการน้ี สําหรบั

ขัน้ตอนที่ต้องดําเนินการต่อไป ให้ถือปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธีการน้ี ซึ่งหลกัเกณฑ ์ 

ข้อ ๒. กําหนดให้ผู้ขอรบัการประเมินเพื่อให้มีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ต้องมี

คุณสมบตั ิดงัน้ี... ๒.๔ มผีลงานดเีด่นทีป่ระสบผลสําเรจ็เป็นทีป่ระจกัษ์ โดยตอ้งเป็นผลงาน

ตามขอ้ใดขอ้หน่ึง ดงัน้ี ๒.๔.๑ ผลงานดเีด่นทีผู่ข้อรบัการประเมนิไดร้บัรางวลัสูงสุดระดบัชาติ

ขึ้นไป ไม่น้อยกว่า ๒ รางวลั สําหรบัวิทยฐานะชํานาญการพเิศษ ไม่น้อยกว่า ๓ รางวลั 

สําหรบัวทิยฐานะเชีย่วชาญ ภายใน ๓ ปี นับถงึวนัทีส่ํานักงาน ก.ค.ศ. กําหนด โดยผลงาน

ดเีด่นต้องตรงหรอืสอดคลอ้งกบัสาขา/สาขาวชิา/กลุ่มสาระการเรยีนรูท้ี่ขอรบัการประเมนิ... 

๒.๔.๒ ผลงานดีเด่นที่ส่วนราชการต้นสังกัดพิจารณาเห็นว่าเป็นผลงานที่มีคุณภาพ

เทยีบเคยีงกบัผลงานที่ไดร้บัรางวลัสูงสุดระดบัชาตขิึ้นไป... ขอ้ ๑๑ ผลงานดเีด่นที่ประสบ

ผลสาํเรจ็เป็นทีป่ระจกัษ์ ตอ้งเป็นผลงานทีไ่ดร้บัรางวลัสงูสุดระดบัชาตขิึน้ไป หรอืเป็นผลงาน

ทีส่่วนราชการตน้สงักดัพจิารณาเหน็ว่ามคีุณภาพเทยีบเคยีงกบัผลงานทีไ่ดร้บัรางวลัสูงสุด

ระดับชาติขึ้นไป และผลงานดีเด่นนัน้ต้องส่งผลต่อการพฒันาคุณภาพการปฏิบัติงาน 

จนเป็นที่ประจักษ์ ข้อ ๑๒ รางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป ต้องเป็นรางวัลที่ ก.ค.ศ.  

ใหก้ารรบัรอง...   

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ผู้ฟ้องคดีได้เสนอผลงานขอรับการประเมิน 

ใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูม้ผีลงานดเีดน่ทีป่ระสบผลสาํเรจ็เป็นทีป่ระจกัษ์

มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะผูอ้าํนวยการเชีย่วชาญ ต่อสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

/มธัยมศกึษา... 



๑๙ 
 

มธัยมศึกษา เขต ๔๒ โดยผู้ฟ้องคดีได้เสนอผลงานจํานวน ๕ เรื่อง ดงัน้ี (๑) โรงเรียน

ประชาธปิไตยตวัอย่าง ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ (๒) เหรยีญทองเทควนัโด ประเภทเยาวชนหญิง 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ รุน่น้ําหนกัไมเ่กนิ ๕๕ กโิลกรมั ระดบันานาชาต ิ(๓) โรงเรยีนตน้แบบลกูเสอื 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ (๔) เกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ปี พ.ศ. ๒๕๕๔  

และ (๕) ต้นแบบโรงเรยีนในฝัน รุ่นที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้ 

มีมติว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติเข้ารับการประเมินตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กําหนด โดยเหน็ว่า ผลงานของผูฟ้้องคดเีรื่องที่ ๒ เรื่องที่ ๓ และเรื่องที ่

๔ ไม่ใช่รางวัลที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับรองให้เป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติ โดยเรื่องที่ ๔  

ไม่ใช่รางวัลเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

รบัรอง แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผลงานของผู้ฟ้องคดี เรื่องที่ ๔ เป็นผลงานที่ได้ร ับรางวัล

โครงการอนุรกัษ์พนัธุกรรมพชือนัเน่ืองมาจากพระราชดําริสมเด็จพระเทพรตันราชสุดา 

สยามบรมราชกุมาร ีเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นรางวลัระดบัเดยีวกนักบัรางวลัเกยีรตบิตัร

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รบัรองว่าเป็นรางวลัสูงสุด

ระดบัชาต ิอกีทัง้ เป็นรางวลัทีม่ศีกัดิส์ูงกว่ารางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร ์ขัน้ที ่๑ 

เห็นว่า เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ผู้มีผลงานดีเด่นที่ประสบผลสําเร็จเป็นที่ประจักษ์มีวิทยฐานะหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะ 

ชํานาญการพเิศษและวทิยฐานะเชี่ยวชาญ ทุกตําแหน่ง ตามหนังสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๓ 

ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ การกําหนดรางวลัสูงสุดระดบัชาติขึ้นไปจะต้องเป็นรางวลั 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารรบัรอง และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้มีตริบัรองรางวลัสูงสุดระดบัชาติ

ขึน้ไปเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาคุณสมบตัขิองขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ในการขอรบัการประเมินเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพเิศษและวิทยฐานะเชี่ยวชาญ  

และได้มีหนังสือแจ้งเวียนให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบแล้ว ตามหนังสือ

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๒ ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การรบัรอง

รางวลัสูงสุดระดบัชาตขิึน้ไป จํานวน ๔๘ รางวลั หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที ่ศธ 

๐๒๐๖.๓/ว ๑๕ ลงวนัที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การรบัรองรางวลัสูงสุดระดบัชาตขิึน้ไป 

(เพิม่เตมิ) จํานวน ๗ รางวลั หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๓๐ 

มนีาคม ๒๕๕๕ เรื่อง การรบัรองรางวลัสูงสุดระดบัชาตขิึน้ไป (เพิม่เตมิ) จํานวน ๑๑ รางวลั 

/โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๒๐ 
 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้รบัรองรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑  

เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาต ิแต่ไม่ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้รบัรองรางวลัเกียรติบตัร 

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ให้เป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติ และภายหลัง 

จากทีผู่ฟ้้องคดยีืน่คาํขอรบัการประเมนิแลว้ สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/

๐๔๔๔ ลงวนัที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ส่งบญัชีรายละเอียดรางวลัสูงสุดระดบัชาติขึ้นไป 

ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดใ้หก้ารรบัรองอกีจํานวน ๘๐ รางวลั ก็ไม่ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ได้รบัรองรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๒ ว่าเป็นรางวลัสูงสุด

ระดับชาติแต่อย่างใด ดังนั ้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ พิจารณาและมีมติว่า ผลงาน 

ของผูฟ้้องคด ีเรื่องที ่๔ เกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๒ ปี พ.ศ. ๒๕๔๔  

เป็นรางวลัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่รบัรองใหเ้ป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาต ิเน่ืองจากไม่ใช่รางวลั

เกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน ขัน้ที่ ๑ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รบัรอง จึงเป็น 

การใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า รางวัลเกียรติบัตร 

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ มศีกัดิส์ูงกว่ารางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ เน่ืองจากมคีะแนนประเมนิสูงกว่าก็ตาม แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มไิดใ้ห้

การรบัรองรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ ให้เป็นรางวลัสูงสุด

ระดบัชาต ิอกีทัง้ มไิดเ้ป็นผลงานทีส่่วนราชการตน้สงักดัพจิารณาเหน็ว่า มคีุณภาพเทยีบเคยีง 

กบัผลงานที่ได้รบัรางวลัสูงสุดระดบัชาติขึ้นไป กรณีจึงไม่อาจนํารางวลัเกียรติบตัรงาน 

สวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๒ มาเทยีบเคยีงกบัรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์

โรงเรยีน ขัน้ที่ ๑ และใช้เป็นผลงานเพื่อเสนอขอรบัการประเมินเพื่อเลื่อนเป็นวิทยฐานะ

เชี่ยวชาญได้ ซึ่งการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้กําหนดให้รางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป 

จะต้องเป็นรางวลัที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การรบัรอง นัน้ ก็เพื่อให้การพิจารณาคดัเลือก

ขา้ราชการครูและบุคคลากรทางการศกึษาเขา้รบัการประเมนิใหม้วีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็น

วิทยฐานะเชี่ยวชาญ มีมาตรฐานเดียวกัน ไม่ทําให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกัน  

และในขณะที่ผู้ฟ้องคดีเสนอผลงานขอรับการประเมินให้ข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาผูม้ผีลงานดเีด่นที่ประสบผลสําเรจ็เป็นที่ประจกัษ์มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็น

วทิยฐานะเชี่ยวชาญ นัน้ ผูฟ้้องคดกี็ได้ทราบถึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นอย่างด ีผูฟ้้องคด ี

จงึชอบที่จะปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว หากผู้ฟ้องคดแีละข้าราชการครูและบุคลากร

/ทางการศกึษา... 



๒๑ 
 

ทางการศึกษาที่เสนอผลงานขอรับการประเมินไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว  

โดยต่างกล่าวอ้างว่า ผลงานของตนถือเป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาติ ทัง้ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไม่ไดร้บัรองใหเ้ป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาต ิและยอมใหร้างวลัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มไิดร้บัรอง

ใหเ้ป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาตเิทยีบเคยีงกบัรางวลัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัรองให้เป็นรางวลั

สูงสุดระดบัชาตไิดแ้ลว้ ย่อมทําใหเ้กดิปัญหาในทางปฏบิตั ิทัง้ยงัไม่เป็นธรรมต่อขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษารายอื่นที่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์โดยถูกต้องอีกด้วย  

เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่ ผลงานทีผู่ฟ้้องคดเีสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อใชใ้นการประเมนิ 

เพื่อเลื่อนเป็นวิทยฐานะผู้อํานวยการระดบัเชี่ยวชาญ จํานวน ๕ เรื่อง ผ่านการประเมิน  

๒ เรื่อง และไม่ผ่านการประเมิน ๓ เรื่อง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีคุณสมบตัิเข้ารบัการประเมิน 

เพื่อให้มีวิทยฐานะหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูม้ผีลงานดเีดน่ทีป่ระสบผลสาํเรจ็เป็นทีป่ระจกัษ์

มวีทิยฐานะหรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะเชีย่วชาญตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/

ว ๑๓ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖  ดงันัน้ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่มี

คุณสมบตัเิขา้รบัการประเมนิแจง้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ลบั ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๒๓๐๔ 

ลงวนัที ่๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑ ลงวันที่ ๙ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีมติร ับรองรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป  

จํานวน ๒๐๓ รางวลั โดยได้ร ับรองรางวัลเกียรติบัตรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรียน  

ขัน้ที ่๓ เป็นรางวลัสูงสุดระดบัชาต ิดงันัน้ รางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน 

ขัน้ที่ ๑ รางวลัเกียรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๒ และรางวลัเกียรติบตัร 

งานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน ขัน้ที่ ๓ เป็นรางวลัประเภทเดยีวกนั เน่ืองจากตามหนังสอื

ดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ได้รบัรองรางวลัเกียรติบตัรงานสวนพฤกษศาสตร์โรงเรยีน  

ขัน้ที ่๑ แต่รบัรองรางวลัเกยีรตบิตัรงานสวนพฤกษศาสตรโ์รงเรยีน ขัน้ที ่๓ เพยีงรางวลัเดยีว 

ซึ่งผดิเจตนารมณ์การรบัรองรางวลัเพื่อขอรบัการประเมนิ ถือเป็นการใชดุ้ลพนิิจที่ไม่ชอบ

ตามระเบียบและกฎหมาย นัน้ เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีคดียกขึ้นอ้างดังกล่าว  

มใิช่ขอ้เทจ็จรงิที่ผูฟ้้องคดไีดย้กขึน้ว่ากล่าวมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้น ทัง้ไม่ใช่

ปัญหาเกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนหรอืปัญหาเกี่ยวกบัประโยชน์สาธารณะ  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๒๒ 
 

ผูฟ้้องคดไีมอ่าจยกขึน้กล่าวในคําอุทธรณ์ได ้ศาลปกครองสูงสุดจงึไม่จําตอ้งวนิิจฉยัให ้ทัง้น้ี 

ตามนัยขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง  นั ้น ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ย   

พพิากษายนื 

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายสุเมธ  เดยีวอศิเรศ 

วนัทีอ่่าน ๑๐ กนัยายน ๒๕๖๒ 

นวลจนัทร ์: ผูพ้มิพ ์



                                                คดีหมายเลขดาํท่ี อบ. ๑๓๙/๒๕๕๗ 

                                                                                 คดีหมายเลขแดงท่ี     อบ. ๙/๒๕๖๓ 

                                        ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                   ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                วนัที ่    ๒๓     เดอืน มกราคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๓ 

 

  นางปรฤด ี หรอืเปรมฤด ี วุฒสิารวฒันา       ผูฟ้้องคด ี

 

 

  คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดักําแพงเพชร  

  (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษากําแพงเพชร เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

  สาํนกังานศกึษาธกิารจงัหวดักําแพงเพชร (สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

  ประถมศกึษากําแพงเพชร เขต ๑ เดมิ)  ที ่๒         ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการ 

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ ๒๗๖/๒๕๕๔  

หมายเลขแดงที ่๒๔๕/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองเชยีงใหม)่ 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๑/๒๕๕๙  

เรื่อง การบรหิารราชการของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๒ มนีาคม 

๒๕๕๙ และคาํสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแหง่ชาต ิที ่๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง การปฏริูปการศกึษา

ในภมูภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๓ เมษายน ๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอน

อํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษากําแพงเพชร เขต ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 

 

ระหว่าง 

/ในคดน้ีี... 
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ในคดน้ีี ไปเป็นของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดักําแพงเพชร และโอนอํานาจหน้าทีข่อง

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากําแพงเพชร เขต ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในคดน้ีี

เฉพาะงานทีเ่กี่ยวกบัคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาประจําเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากําแพงเพชร เขต ๑ ไปเป็นอํานาจหน้าทีข่องสํานักงานศกึษาธกิาร

จงัหวดักําแพงเพชร จงึใหเ้ปลีย่นชื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จากเดมิ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

กําแพงเพชร เขต ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จากเดมิ สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

กําแพงเพชร เขต ๑ เป็น คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดักําแพงเพชร และสํานักงาน

ศึกษาธิการจงัหวดักําแพงเพชร ตามลําดบั และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลาย 

ทีร่ะบุหรอือา้งถงึ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษากําแพงเพชร เขต ๑ และสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษากําแพงเพชร เขต ๑ เป็นการระบุหรืออ้างถึงคณะกรรมการ

ศกึษาธกิารจงัหวดักําแพงเพชรและสาํนกังานศกึษาธกิารจงัหวดักําแพงเพชร ตามลาํดบั 

   คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งครูชํานาญการ โรงเรียนวัด 

ช่างเคี่ยน สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ขณะผูฟ้้องคดี

ปฏบิตัิหน้าที่ที่โรงเรยีนชุมชนบ้านเขาแก้ว สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ส่งผลงานทางวชิาการ  

ชื่อ รายงานการพฒันาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์ 

เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านการคิดคํานวณ  

ชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๕ เพื่อขอเลื่อนวทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ โดยมคีณะกรรมการตรวจ

และประเมนิผลงานทางวชิาการสาขาวิชาคณิตศาสตร์เป็นผูป้ระเมนิผลงานทางวชิาการของ 

ผูฟ้้องคดี ในวนัส่งผลงานดงักล่าวนัน้ เจ้าหน้าที่ผู้รบัผลงานทางวิชาการได้แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า 

ให้ส่งกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ไปก่อนแล้วเจ้าหน้าที่จะพจิารณาจดัส่งไปตามชื่อเรื่องที่ผูส้่งได ้

ลงลายมอืชื่อเขยีนไว ้ผูฟ้้องคดจีงึลงลายมอืชื่อส่งผลงานทางวชิาการในกลุ่มสาระคณิตศาสตร ์

ต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้โทรศพัท์สอบถามผลการประเมิน เจ้าหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แจ้งว่า 

ได้ส่งผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีในกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ และผลงานทางวิชาการ 

ของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการประเมิน ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๔  

ขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทบทวนการจดัส่งผลงานทางวชิาการของผู้ฟ้องคดใีห้คณะกรรมการ

ตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการสาขาวิชาการศึกษาพิเศษเป็นผู้ประเมินอีกครัง้  

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ แจ้งผู้อํานวยการโรงเรียนวัด 

/ชา่งเคีย่นวา่... 
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ช่างเคี่ยนว่า หากผู้ฟ้องคดีประสงค์ให้คณะกรรมการตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการ

สาขาวชิาการศกึษาพเิศษเป็นผูต้รวจและประเมนิผลงานทางวชิาการจะต้องจดัส่งผลงานใหม ่

ในสาขาวชิาการศกึษาพเิศษ ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็ดว้ยจงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

   ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประเมนิผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ส่งผลงานทางวชิาการ

ของผูฟ้้องคดใีหผู้เ้ชีย่วชาญดา้นการศกึษาพเิศษเป็นผูป้ระเมนิ 

   ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารวา่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๒๗ มนีาคม 

๒๕๕๒ แจง้ใหข้า้ราชการครูทีจ่ะส่งผลงานทางวชิาการดา้นที ่๓ จดัทํารายงานผลงานทีเ่กดิจาก

การปฏบิตัิหน้าที่และผลงานทางวชิาการเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นตรวจสอบและรบัรอง 

ใส่กล่องปิดผนึกใหม้ดิชดิแลว้นําส่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ภายในวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ โดยมี

เจา้หน้าทีอ่ํานวยความสะดวกจดัโต๊ะใหผู้ส้่งผลงานทางวชิาการแยกเป็นโต๊ะรายกลุ่มสาขาวชิา

ต่างๆ ซึ่งมผีูส้่งผลงานในกลุ่มสาขาวิชาคณิตศาสตร์ที่แจ้งความประสงค์ไว้ จํานวน ๑๓ ราย 

ส่งผลงานภายในกําหนด จํานวน ๑๐ ราย รวมถงึผูฟ้้องคดดีว้ย ส่วนกลุ่มสาขาวชิาการศึกษา

พเิศษไม่มีผูส้่งผลงานแต่อย่างใด เจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบรายชื่อผลงานทางวิชาการ จํานวน

กล่องผลงาน การผนึกกล่อง และจดัเก็บไว้เป็นอย่างดี เพื่อนําส่งให้คณะกรรมการประเมิน 

ด้านที่ ๓ โดยตรง ผู้ส่งผลงานมีหน้าที่ต้องส่งให้ตรงกับกลุ่มสาขาวิชาที่ผู้ส่งผลงานจดัทํา  

ผู้ฟ้องคดีทราบดีว่าต้องส่งในกลุ่มสาระใด โดยผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อส่งผลงานในกลุ่ม

สาขาวชิาคณิตศาสตร์ ปรากฏตามรายชื่อขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาที่ส่งผลงาน

ด้านที่ ๓ วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ รุ่นที่ ๔ ระหว่างวันที่ ๑๖ ตุลาคม ถึงวันที่ ๑๕ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๑ สาขาวชิาคณิตศาสตร์ เจ้าหน้าที่ได้ส่งผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

ใหค้ณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวชิาการ สาขาวชิาคณิตศาสตร์ ตามที่ผูฟ้้องคดี

ได้ลงลายมือชื่อไว้ ซึ่งสอดคล้องกบัแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) เน้ือหาในแผ่นซีด ี

สําเนาปกแผ่นซีดีบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ปกคู่มือและคําชี้แจงการใช้งานบทเรียน

คอมพวิเตอรช์ว่ยสอน ปกเอกสารประกอบบทเรยีนคอมพวิเตอรช์่วยสอน ปกรายงานการพฒันา 

ปกแผนการจดัการเรยีนรู้เฉพาะบุคคล และหนังสอืตอบรบัการเผยแพร่สื่อนวตักรรมบทเรยีน

คอมพวิเตอรช์ว่ยสอนของผูฟ้้องคด ีทีร่ะบุชดัเจนวา่กลุ่มสาระทีข่อรบัการประเมนิ คอื กลุ่มสาระ 

การเรียนรู้คณิตศาสตร์ เมื่อผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอให้ตรวจและประเมิน 

/ผลงาน... 
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ผลงานทางวิชาการใหม่โดยคณะกรรมการตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการ สาขาวชิา

การศกึษาพเิศษ จงึไม่สามารถดําเนินการได ้เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงาน

ทางวิชาการ สาขาวิชาคณิตศาสตร์ ได้ประเมินเรียบร้อยแล้ว หากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะให้

คณะกรรมการตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการ สาขาวิชาการศึกษาพเิศษ เป็นผู้ตรวจ

ประเมนิตอ้งสง่ผลงานใหมใ่นสาขาวชิาการศกึษาพเิศษ 

   ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารว่า  ในวนัที่ส่งผลงานทางวชิาการมเีจา้หน้าที่อํานวย

ความสะดวกจัดโต๊ะยาวโต๊ะเดียวให้แก่ผู้ส่งผลงานทางวิชาการ และมีแบบฟอร์มรายชื่อ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาทีส่ง่ผลงานทางวชิาการดา้นที ่๓ วทิยฐานะชํานาญการ

พเิศษ รุ่นที่ ๔ ระหว่างวนัที่ ๑๖ ตุลาคม ถึงวนัที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ สาขาวิชาต่างๆ 

รวมทัง้สาขาวิชาคณิตศาสตร์ แต่ไม่มีแบบฟอร์มสาขาวิชาการศึกษาพิเศษ ผู้ฟ้องคดีผ่าน 

การประเมินด้านที่ ๑ ด้านวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ และด้านที่ ๒  

ด้านคุณภาพการปฏิบตัิงาน และทราบว่าจะต้องส่งผลงานทางวิชาการ ด้านที่ ๓ ที่กลุ่ม

สาขาวชิาการศกึษาพเิศษ จงึสอบถามเจา้หน้าที่ว่าส่งผลงานทางวชิาการสาขาวชิาการศึกษา

พเิศษที่ไหน เจา้หน้าที่ได้แนะนําผูฟ้้องคดใีหล้งลายมอืชื่อส่งในสาขาวชิาคณิตศาสตร์ไปก่อน

แล้วเจ้าหน้าที่จะพจิารณาแยกส่งตามชื่อผลงานทางวิชาการ และแจ้งว่าถ้าเจ้าหน้าที่สงสยั 

จะโทรศพัท์ไปสอบถามว่าต้องการส่งผลงานทางวิชาการสาขาวชิาใด โดยให้ผูฟ้้องคดเีขยีน

เบอร์โทรศพัท์ไว้ในแบบฟอร์มที่ลงลายมอืชื่อไว้ในสาขาวชิาคณิตศาสตร์ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

ไดพ้มิพร์ายชื่อของผูส้ง่ผลงานทางวชิาการลงในแบบฟอรม์สาขาวชิาคณิตศาสตรไ์วล้่วงหน้าแลว้

เหมอืนบงัคบัใหผู้ฟ้้องคดตี้องส่งผลงานในสาขาวชิาคณิตศาสตร์เพยีงสาขาเดยีว แต่เน่ืองจาก

เป็นวนัสุดท้ายของการส่งผลงานทางวิชาการและในขณะนัน้เวลาใกล้จะหมด ผู้ฟ้องคด ี

จึงได้ทําตามคําแนะนําของเจ้าหน้าที่ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองโต้แย้งว่าในวันส่งผลงาน 

ทางวชิาการมแีบบฟอร์มกลุ่มสาขาวชิาการศึกษาพเิศษนัน้ เป็นแบบฟอร์มที่ทําขึ้นภายหลงั 

การฟ้องคดตี่อศาลปกครองแลว้ แตกต่างจากแบบฟอรม์สาขาวชิาคณิตศาสตร ์เช่น ตวัหนังสอื 

ความกวา้งของบรรทดัในช่องตาราง จํานวนบรรทดั การตัง้ค่าระยะขอบหน้ากระดาษ รอยเจาะ

หวักระดาษ และสีของน้ําหมึก หากเป็นเอกสารที่ได้จดัเตรียมไว้จริง เอกสารทุกแผ่นย่อม

เหมือนกันเพราะต้องจัดทําเอกสารครัง้เดียวกัน เวลาเดียวกัน และจะต้องมีชื่อผู้ฟ้องคด ี

ในสาขาวิชาการศึกษาพิเศษ ผู้ฟ้องคดีผ่านการประเมินทัง้สองด้าน และคณะกรรมการ 
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ได้รายงานผลการประเมินไปยงัผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ ซึ่งเป็น 

การผา่นการประเมนิของสาขาวชิาการศกึษาพเิศษ เน้ือหาในแผน่ซดีเีป็นเรื่องเกีย่วกบัเดก็พเิศษ 

และผูฟ้้องคดไีด้ระบุชื่อไว้ชดัเจนที่สําเนาปกแผ่นซีดบีทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน ปกคู่มอื 

และคาํชีแ้จงการใชง้านบทเรยีนคอมพวิเตอรช์ว่ยสอน ปกเอกสารประกอบบทเรยีนคอมพวิเตอร์

ช่วยสอน ปกรายงานการพฒันา ปกแผนการจดัการเรยีนรู้เฉพาะบุคคล และหนังสอืตอบรบั 

การเผยแพร่สื่ อนวัตกรรมบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนของผู้ฟ้องคดีก็ระบุชื่ อว่ า  

สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ตารางการคูณ สําหรับนักเรียนที่มีความบกพร่อง 

ทางการเรียนรู้ด้านการคิดคํานวณ ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๕ ผู้ฟ้องคดีได้จ ัดทําผลงาน 

ทางวชิาการขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาใหแ้ก่เด็กที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรู้ซึ่งเป็นเด็กพกิาร

ประเภทหน่ึง ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาพเิศษยงัไม่ได้พจิารณาผลงานทางวิชาการของ 

ผูฟ้้องคดีทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องสูญเสียเวลา สิทธิและประโยชน์ที่ควรจะได้รบั ประกอบกบั 

ผู้ฟ้องคดีได้ย้ายมาดํารงตําแหน่งที่จ ังหวัดเชียงใหม่ ต้องใช้ระยะเวลาอย่างน้อยห้าปี 

จงึจะมสีทิธสิง่ผลงานทางวชิาการใหม ่

   ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารเพิม่เตมิว่า  ได้มกีารจดัทําแบบฟอร์มของสาขาวชิา

ต่างๆ รวมทัง้สาขาวชิาคณิตศาสตร์เพื่อใหผู้ส้่งผลงานทางวชิาการลงลายมอืชื่อส่งผลงานตาม

เอกสารหลกัฐานที่ผู้ส่งผลงานได้แจ้งความประสงค์ไว้ตัง้แต่เริ่มทําผลงานที่มีการประเมิน 

ดา้นที่ ๑ ด้านวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี และด้านที่ ๒ ด้านคุณภาพ 

การปฏบิตัิงาน และเพื่อเป็นการอํานวยความสะดวกรวดเร็วในการประเมนิด้านที่ ๓ ผลงาน 

ที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที่ เจ้าหน้าที่จึงได้จดัพิมพ์รายชื่อของผู้ที่ส่งผลงานทางวิชาการ 

ตามกลุ่มสาระทุกกลุ่ม ซึ่งเอกสารการประเมินด้านที่ ๑ และด้านที่ ๒ ของผู้ฟ้องคดีระบุไว้

ชัดเจนว่าเป็นสาระคณิตศาสตร์ เจ้าหน้าที่จึงพิมพ์ชื่อผู้ฟ้องคดีในแบบฟอร์มของสาระ

คณิตศาสตร์เช่นเดียวกบัผู้ส่งผลงานทางวิชาการรายชื่ออื่น และเน่ืองจากไม่มีผู้ส่งผลงาน 

การประเมนิดา้นที ่๑ และดา้นที ่๒ ในสาขาวชิาการศกึษาพเิศษ เจา้หน้าทีจ่งึไม่ไดจ้ดัทําบญัชี

รายชื่อไว้ แต่จะมีแบบฟอร์มเปล่าในคอมพวิเตอร์ซึ่งต้องปรบัขนาดแบบฟอร์มเช่นเดียวกบั

แบบฟอร์มของสาขาวชิาคณิตศาสตร์ ขนาดของตารางอาจแตกต่างกนัเพราะต้องปรบัขนาด 

ให้สอดคล้องกับข้อมูลที่พิมพ์ลงไป การเขยีนหมายเลขโทรศัพท์ไว้ในบญัชีรายชื่อนัน้เป็น

ข้อพจิารณาของผู้ส่งผลงานซึ่งมีผู้ส่งผลงานทางวิชาการรายอื่นเขยีนหมายเลขโทรศพัท์ไว้
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เชน่กนั ในทางปฏบิตัผิูส้ง่ผลงานทางวชิาการจะบรรจุภาชนะหบีห่อทีผ่นึกอยา่งรดักุม หนาแน่น 

เจา้หน้าทีไ่มม่สีทิธใินการเปิดภาชนะหบีห่อและจะนําส่งใหค้ณะกรรมการตรวจและประเมนิตาม

สาระหรอืสาขาวชิาทีผู่ส้ง่ผลงานทางวชิาการระบุไว ้หากผูฟ้้องคดตีอ้งการส่งผลงานทางวชิาการ

ในสาขาวิชาการศึกษาพิเศษก็น่าจะมีบันทึกหรือเอกสารหลักฐานหรือสามารถจัดทํา 

ในภายหลงัเพื่อแสดงเจตนาในการจดัส่งเช่นเดยีวกบันางลําดวน เสมชุ่ม ที่เปลี่ยนสาระหรือ

สาขาวชิาจากสงัคมศกึษาเป็นภาษาไทย ซึ่งเจา้หน้าที่ก็ดําเนินการให ้การที่ผูฟ้้องคดตี้องการ

ให้ประเมนิผลงานในสาขาวชิาการศึกษาพเิศษอกีครัง้หลงัจากไม่ผ่านผลการประเมนิในกลุ่ม

สาขาวิชาคณิตศาสตร์จึงไม่ชอบ และเมื่อผู้ฟ้องคดีส่งผลงานทางวิชาการแล้วไม่ผ่าน 

การประเมิน ผู้ฟ้องคดีก็สามารถฝึกอบรมผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์แล้วนําผลงานเดิม 

ไปปรบัปรุงแกไ้ขและสง่ใหมโ่ดยไมต่อ้งทาํผลงานใหมท่ัง้หมด 

   ผูฟ้้องคดีชี้แจงข้อเท็จจริงเพิม่เติมว่า  ตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธกิาร 

เดก็ทีม่คีวามบกพร่องทางการเรยีนรูจ้ะตอ้งเรยีนใหค้รบทัง้แปดกลุ่มสาระวชิา ไดแ้ก่ กลุ่มสาระ

วชิาคณิตศาสตร์ กลุ่มสาระวชิาภาษาไทย กลุ่มสาระวชิาวทิยาศาสตร์ กลุ่มสาระวชิาสงัคมและ

วฒันธรรม กลุ่มสาระวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา กลุ่มสาระวิชาศิลปะ ดนตร ีและนาฏศิลป์  

กลุม่สาระวชิาการงานพืน้ฐานอาชพีและเทคโนโลย ีและกลุ่มสาระวชิาต่างประเทศ โดยไม่มกีลุ่ม

สาระวชิาการศกึษาพเิศษ มเีพยีงสาขาการศกึษาพเิศษ ผูฟ้้องคดจีงึใชช้ื่อผลงานทางวชิาการว่า 

รายงานการพฒันาบทเรยีนคอมพวิเตอรช์่วยสอน กลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์เรื่อง ตาราง

การคูณ สําหรบันักเรยีนทีม่คีวามบกพร่องทางการเรยีนรูด้า้นการคดิคํานวณ ชัน้ประถมศกึษา

ปีที่ ๕ ผูฟ้้องคดไีดแ้จ้งความประสงค์ไวต้ัง้แต่แรกแลว้ว่าส่งผลงานทางวชิาการกลุ่มสาขาวชิา

การศกึษาพเิศษ โดยไดนํ้าผลงานดา้นที ่๑ และดา้นที ่๒ ซึง่มเีน้ือหาเกีย่วกบัเดก็ทีม่คีวามบกพรอ่ง

ทางการเรียนรู้ และผ่านการประเมนิทัง้สองด้าน โดยมีเอกสาร วฐ. ๒/๑ เป็นหลกัฐาน ซึ่งมี

เน้ือหาเกี่ยวกับเด็กที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ คําว่า กลุ่มสาระวิชาคณิตศาสตร์ กับ 

กลุ่มสาขาวิชาคณิตศาสตร์ นัน้ แตกต่างกัน  นอกจากน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติไม่อนุมัต ิ

เมื่อวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบเมื่อวนัที่ ๑๐ 

ตุลาคม ๒๕๕๔ และในรายละเอยีดการรายงานผลงานที่เกิดจากการปฏบิตัหิน้าที่และผลงาน

ทางวิชาการเพื่อมีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพเิศษที่ผูฟ้้องคดีปิดไว้ด้านบนกล่อง

ผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดรีะบุไวอ้ย่างชดัเจนว่า สาขาวชิาการศกึษาพเิศษ และหนังสอื
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ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ลงวนัที่ ๒๗ มนีาคม ๒๕๕๒ ระบุให้ผู้ส่งผลงานจดัทํารายงานผลงาน 

ทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่(วฐ. ๒/๑) โดยไมไ่ดก้ลา่วถงึผลงานดา้นที ่๑ (วฐ. ๑) แต่อยา่งใด 

   ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้มีตอินุมตัิ

เป็นหลกัการไว้ว่าหากคณะกรรมการตรวจและประเมินผลงานทางวชิาการมีมติให้ปรบัปรุง

ผลงานทางวชิาการหรอืมมีตไิม่ผา่นการประเมนิ ใหถ้อืว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อนุมตัผิลไปตามนัน้ 

และแจ้งให้ผู้ขอรับการประเมินทราบโดยไม่ต้องนําเข้าที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อีก 

สําหรบัการส่งผลงานทางวชิาการนัน้ ผูส้่งผลงานทางวชิาการจะกรอกชื่อเรื่องของผลงาน 

และลงลายมอืชื่อดว้ยตนเอง ซึง่ผูฟ้้องคดไีดส้ง่ในกลุม่สาระวชิาคณิตศาสตร ์

   ผู้ฟ้องคดียื่นคําฟ้องเพิ่มเติมว่า  คณะกรรมการตรวจและประเมินผลงาน 

ทางวชิาการกระทําการประเมนิผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดโีดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย ขอใหศ้าลพพิากษาหรอืมคีําสัง่ใหค้ณะกรรมการดงักล่าว

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ีจาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท 

   ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่ร ับคําฟ้องเพิ่มเติมไว้พิจารณาและให้คืน

คา่ธรรมเนียมศาลทัง้หมดแก่ผูฟ้้องคด ี

   ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เห็นว่า  ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นคําขอรบัการประเมนิ

เพื่อเลื่อนเป็นวทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ และไดผ้า่นเกณฑก์ารประเมนิดา้นวนิัย คุณธรรม 

จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี และด้านคุณภาพการปฏบิตัิงานแลว้ จงึได้จดัทํารายงาน

ผลงานที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที่และผลงานทางวิชาการ ชื่อ รายงานการพฒันาบทเรียน

คอมพวิเตอร์ช่วยสอน กลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร์ เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรยีน 

ที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรู้ด้านการคดิคํานวณ ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๕ ส่งเพื่อประเมนิ

ดา้นผลงานที่เกดิจากการปฏบิตัหิน้าที่ในดา้นการเรยีนการสอน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมหีน้าที่

ต้องส่งรายงานผลการปฏบิตัิงานและผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดใีห้คณะกรรมการตรวจ 

และประเมนิผลงานทางวิชาการที่มคีวามรู้ความสามารถและเชี่ยวชาญในสาขาวชิาที่ตรงกบั 

ผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ตรวจและประเมิน ผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคด ี

มวีตัถุประสงค์ของการศึกษาเพื่อพฒันาและหาประสทิธภิาพบทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน  

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรียนที่มีความบกพร่อง

ทางการเรียนรู้ด้านการคิดคํานวณ ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๕ เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์

/ทางการเรยีน... 
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ทางการเรยีนของนกัเรยีนทีม่คีวามบกพรอ่งทางการเรยีนรูด้า้นคดิคาํนวณ ชัน้ประถมศกึษาปีที ่๕  

ก่อนและหลังใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง  

ตารางการคูณ และเพื่อศกึษาความพงึพอใจของนักเรยีนที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรูด้า้น

การคดิคํานวณ ชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๕ ต่อบทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอนกลุ่มสาระการเรยีนรู้

คณิตศาสตร์ เรื่อง ตารางการคูณ โดยมนีักเรยีนที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรู้หรอืเด็กที่มี

ความต้องการพเิศษเป็นเป้าหมายหลกั ซึ่งมวีตัถุประสงค์เกี่ยวกบันักเรยีนที่มคีวามบกพร่อง

ทางการเรียนรู้หรือเด็กที่มีความต้องการพิเศษเป็นหลกั  นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ส่ง 

ผลงานทางวชิาการ โดยนําใส่กล่องปิดผนึกและได้ทําการจดัพมิพ์รายละเอยีดการส่งผลงาน 

ทางวิชาการปิดด้านบน ระบุว่า รายงานการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้สาระคณิตศาสตร ์

สาขาวชิาการศกึษาพเิศษ ชื่อผลงานทางวชิาการ รายงานการพฒันาบทเรยีนคอมพวิเตอรช์่วยสอน 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรียนที่มีความบกพร่อง

ทางการเรยีนรู้ดา้นการคดิคํานวณ ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๕ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมไิดโ้ต้แยง้

หรือแสดงให้ศาลเห็นเป็นอย่างอื่น จึงรบัฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ที่จะส่งผลงาน 

ทางวชิาการสาขาการศกึษาพเิศษ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้งส่งผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดี

ให้คณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวชิาการ สาขาการศึกษาพเิศษ เป็นผูป้ระเมิน  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ส่งผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีให้คณะกรรมการตรวจและ

ประเมินผลงานทางวิชาการ สาขาวิชาคณิตศาสตร์ เป็นผูป้ระเมิน จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อส่งผลงานทางวิชาการในรายชื่อข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่ส่งผลงานด้านที่ ๓ วิทยฐานะชํานาญการพเิศษ รุ่นที่ ๔ ระหว่างวนัที่ ๑๖ 

ตุลาคม – ๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ สาขาวชิาคณิตศาสตร ์นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดจ้ดัทําบญัชี

รายชื่อดงักล่าวโดยพมิพ์ชื่อผูส้่งผลงานทางวิชาการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาแล้วเห็นว่า 

เป็นผลงานทางวชิาการสาขาวชิาคณิตศาสตร ์จาํนวน ๑๓ คน รวมผูฟ้้องคดดีว้ย ไวล้ว่งหน้าแลว้ 

โดยมิได้จ ัดทําบญัชีรายชื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ส่งผลงานด้านที่ ๓  

วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ รุ่นที่ ๔ ระหว่างวนัที่ ๑๖ ตุลาคม – ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 

สาขาวชิาการศกึษาพเิศษ ไวส้ําหรบัผูส้่งผลงานทางวชิาการสาขาวชิาการศกึษาพเิศษ ผูฟ้้องคดี

จงึจําตอ้งส่งผลงานและลงลายมอืชื่อในบญัชรีายชื่อทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จดัทําไวล้่วงหน้าดงักล่าว 

ขอ้โต้แยง้ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่อาจรบัฟังได ้เมื่อการส่งผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดี

/ใหค้ณะกรรมการ... 
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ให้คณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวชิาการ สาขาวชิาคณิตศาสตร์ เป็นผูป้ระเมนิ 

เป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที่ไม่อนุมตัผิลงานทางวชิาการ

ของผู้ฟ้องคดีตามผลการประเมินของคณะกรรมการตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการ 

สาขาวชิาคณิตศาสตร ์จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุม

ครัง้ที ่๖/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ที่ไม่อนุมตัผิลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมีหน้าที่ต้องดําเนินการประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีใหม ่

ตัง้แต่การส่งผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีให้คณะกรรมการตรวจและประเมินผลงาน 

ทางวชิาการที่มคีวามรู้ความสามารถและเชี่ยวชาญในสาขาวชิาที่ตรงกบัผลงานของผูฟ้้องคดี

เป็นผูป้ระเมนิ 

   ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่ เห็นพ้องด้วยกับ 

คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เน่ืองจากสาํนกังาน ก.ค.ศ. มหีนงัสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๒๕ 

ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษามวีทิยฐานะและเลื่อนวทิยฐานะ สําหรบัวทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ กําหนดไว ้

ดงัน้ี ๑.๑ ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ผูป้ระสงค์จะขอรบัการประเมนิ ยื่นคําขอ

ได้ปีละ ๑ ครัง้ โดยส่งคําขอต่อผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้น เพื่อตรวจสอบและรับรองแล้วเสนอ

ผู้บังคับบัญชาตามลําดับ ถึงสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ระหว่างวันที่ ๑-๓๐ เมษายน  

หรือระหว่างวันที่ ๑-๓๑ ตุลาคม  ๑.๒ การประเมินด้านวินัย คุณธรรม จริยธรรม และ

จรรยาบรรณวิชาชีพ และการประเมินด้านคุณภาพการปฏิบตัิงาน ให้ดําเนินการพร้อมกัน 

แล้วนําผลการประเมินเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณา กรณีผ่านการประเมิน 

ทัง้สองดา้นให้แจง้ผูข้อรบัการประเมนิเสนอรายงานผลการปฏบิตังิานและผลงานทางวชิาการ 

อยา่งละ ๔ ชุด ถงึสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ภายในรอบปีทีเ่สนอขอ ซึ่งโดยปกตผิูข้อจะบรรจุ

เอกสารรายงานผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่(วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการไวใ้นหบีห่อ

หรือกล่องที่ปิดผนึกไว้แน่นหนาโดยผู้ขอเอง ๑.๓ จากหลักเกณฑ์และวิธีการได้กําหนด 

อํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา ในการตัง้คณะกรรมการเพื่อประเมนิดา้นวนิัย 

คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี (ดา้นที่ ๑) การประเมนิดา้นคุณภาพการปฏบิตัิงาน 

/(ดา้นที ่๒)... 
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(ด้านที่ ๒) การตัง้ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเป็นกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานและผลงาน 

ทางวชิาการ (ด้านที่ ๓) การส่งรายงานผลการปฏบิตัิงานและผลงานทางวชิาการ (ด้านที่ ๓)  

ให้กรรมการ และการพิจารณาอนุมัติผลการประเมิน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ถือปฏิบัต ิ

โดยครบถ้วนถูกต้องแล้ว ซึ่งมิได้กําหนดให้พิจารณาตรวจสอบรายงานผลงานที่เกิดจาก 

การปฏิบตัิหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวิชาการที่บรรจุไว้ในกล่องหบีห่อเพื่อวิเคราะห ์

ชื่อเรื่องของผลงาน หรอืเน้ือหาสาระของผลงานทางวชิาการเพื่อกําหนดกลุ่มสาระ/สาขาวชิา  

ของผลงานทางวิชาการของผู้เสนอแต่ละราย ดังนัน้ การบรรจุหีบห่อและปิดผนึกกล่อง 

เพื่อส่งรายงานผลงานจากการปฏิบตัิหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวิชาการนัน้ ผู้ขอรบั 

การประเมินจะเป็นผู้ดําเนินการเอง ส่วนผู้เปิดกล่องออกได้มีเฉพาะผู้ขอรับการประเมิน 

และคณะกรรมการผู้ตรวจและประเมินเท่านัน้ โดยสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๒/๙๐๐ ลงวนัที ่๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ เรื่อง การใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

มแีละเลื่อนวทิยฐานะ ได้แจ้งแนวปฏิบตัิให้ผู้ที่มีสทิธยิื่นคําขอมแีละเลื่อนวทิยฐานะในเดือน

ตุลาคม ๒๕๕๑ สามารถยืน่คาํขอไดไ้ปจนถงึวนัที ่๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นแบบ

เสนอขอรบัการประเมนิของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาขอมหีรอืเลื่อนวทิยฐานะ 

ตําแหน่งครูวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ (วฐ. ๑) ต่อผูอ้ํานวยการโรงเรยีนชุมชนบ้านเขาแก้ว 

ถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตามหนงัสอืโรงเรยีนชุมชนบา้นเขาแกว้ ที ่ศธ ๐๔๐๒๓.๑๐๓/๔๕๔ ลงวนัที ่

๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เรื่อง การให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีและเลื่อน 

วิทยฐานะ และส่งบัญชีรายชื่อของผู้ฟ้องคดีพร้อมกับแบบเสนอขอรับการประเมินของ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะ ตําแหน่งครู วิทยฐานะ

ชํานาญการพเิศษ (วฐ. ๑) ของผูฟ้้องคด ีซึ่งแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ถอืเป็นขอ้มูล

เบื้องต้นที่สําคญัในการขอมหีรอืเลื่อนวทิยฐานะ เพราะต้องใช้ในการตรวจสอบคุณสมบตัิของ 

ผูข้อมหีรอืเลื่อนวทิยฐานะทุกราย และในแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ของผูฟ้้องคด ี

ได้ระบุกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่เสนอขอรบัการประเมินว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์

จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ตรวจสอบคุณสมบตัิของผูย้ ื่นแบบเสนอขอทุกราย สําหรบัผูท้ี่มี

คุณสมบตัิครบถ้วน เจา้หน้าที่ผูร้บัผดิชอบไดต้รวจสอบกลุ่มสาระ/สาขาวชิา ที่ผูย้ ื่นแบบเสนอ

ระบุไว ้แลว้จดัทําแบบฟอร์มการลงลายมอืชื่อส่งผลงานทางวชิาการแยกบญัชรีายชื่อตามกลุ่ม

สาระ/สาขาวิชาที่มีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ระบุไว้ในแบบเสนอขอรับ 

/การประเมนิ... 



๑๑ 
 

การประเมนิ (วฐ. ๑) ทัง้น้ี เพื่อความสะดวกรวดเรว็ในการรบัและส่งผลงาน เจา้หน้าทีไ่ดจ้ดัทํา

เตรยีมไวทุ้กกลุ่มสาระ/สาขาวชิาที่มผีูย้ ื่นแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ตามแบบเสนอ

ขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) กรณีผูย้ ื่นแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) รายทีม่ไิดร้ะบุกลุ่ม

สาระ/สาขาวชิาไว้ในแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) เจ้าหน้าที่ผูร้บัผดิชอบจะโทรศพัท์

ติดต่อเพื่อขอทราบกลุ่มสาระ/สาขาวิชา เพราะนอกจากจะนํามาเป็นข้อมูลในการจัดทํา

แบบฟอร์มการลงลายมือชื่อส่งผลงานทางวิชาการแล้ว ยงัต้องใช้เป็นข้อมูลในการรายงาน 

เพื่อขอรบัจดัสรรงบประมาณค่าตรวจและประเมินจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐานดว้ย ตามหนังสอืของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ด่วนมาก ที ่ศธ ๐๔๐๒๓/๖๘๔๒ ลงวนัที ่๓๐ 

ตุลาคม ๒๕๕๒ จากแบบสรุปจํานวนผูเ้สนอขอให้มีวิทยฐานะ รุ่นที่ ๔ กลุ่มสาระ/สาขาวิชา

คณิตศาสตร์ ลําดับที่ ๒ มีผู้ยื่นคําขอไว้ ๑๓ ราย ส่งผลงานด้านที่ ๓ จํานวน ๑๐ ราย  

รวมผูฟ้้องคดดีว้ย สําหรบักลุ่มสาระ/สาขาวชิาการศกึษาพเิศษ ลําดบัที่ ๑๑ ไม่มผีูย้ ื่นคําขอและ 

ผูส้่งผลงานดา้นที ่๓ แต่อย่างใด และในวนัที่ ๒๗ มนีาคม ๒๕๕๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอื

ถึงผู้อํานวยการโรงเรียน ตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๑๘๓๐ ลงวนัที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๒  

ให้แจ้งขา้ราชการครูจํานวน ๒๗ ราย ผูผ้่านการประเมนิทัง้สองด้านให้จดัส่งรายงานผลงาน 

ที่เกดิจากการปฏบิตัหิน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการ (ดา้นที่ ๓) โดยกําหนดใหส้่งถึง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จํานวน ๔ ชุด ภายในวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ ต่อมา ในวนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๕๒ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือถึงผู้อํานวยการโรงเรียน ตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๕๖๖๔  

ลงวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๕๒ แจ้งเปลี่ยนแปลงการจดัส่งรายงานผลงานที่เกิดจากการปฏบิตัิ

หน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวิชาการ (ด้านที่ ๓) โดยกําหนดให้ส่งถึงผู้ถูกฟ้องคด ี

ที่ ๒ จํานวน ๓ ชุด และอกี ๑ ชุด ให้เก็บไว้ที่ผูเ้สนอขอ จากนัน้ โรงเรยีนชุมชนบ้านเขาแก้ว 

ไดส้ง่รายงานผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่(วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ี

ตามหนงัสอืโรงเรยีนชุมชนบา้นเขาแกว้ ที ่ศธ ๐๔๐๒๓.๑๐๓/๔๒๖ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ 

เรื่อง การใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษามแีละเลื่อนเป็นวทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ 

และวทิยฐานะเชี่ยวชาญ หนังสอืฉบบัดงักล่าว ได้นําส่งกล่องบรรจุรายงานผลงานที่เกิดจาก 

การปฏบิตัหิน้าที ่(วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคด ีจํานวน ๓ กล่อง ทีปิ่ดผนึกไว้

อยา่งแน่นหนา เหน็ไดว้่า ผูฟ้้องคดไีดนํ้าหนังสอืนําส่งและกล่องบรรจุรายงานผลงานทีเ่กดิจาก

การปฏบิตัหิน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดมีาส่งดว้ยตนเอง และลงชื่อ 

/สง่ในแบบ... 



๑๒ 
 

ส่งในแบบบญัชรีายชื่อขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาที่ส่งผลงานดา้นที ่๓ วทิยฐานะ

ชํานาญการพเิศษ สาขาวชิาคณิตศาสตร ์ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่ามเีจา้หน้าที่แจง้ให้ลงชื่อ 

ในสาขาวชิาคณิตศาสตร์ไปก่อนนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ก็ได้สบืสวนขอ้เทจ็จรงิแลว้ ไม่ปรากฏ

หลกัฐานตามทีผู่ฟ้้องคดอีา้งแต่อยา่งใด ส่วนกรณีการขอแกไ้ขเปลีย่นแปลงกลุ่มสาระ/สาขาวชิา 

ภายหลงัจากการยืน่แบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) สามารถกระทาํได ้เชน่ นางพมิพพ์รรณ์ 

จบศร ีขอเปลีย่นจากกลุ่มสาระการเรยีนรูก้ารงานอาชพีและเทคโนโลย ี(งานประดษิฐ)์ เป็นกลุ่ม

สาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์นายประจกัษ์  ป่ินจุไร ขอเปลี่ยนจากกลุ่มสาระการเรยีนรูก้ารงาน

อาชีพและเทคโนโลยี (คอมพิวเตอร์) เป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย และนายไพรัช  

งามประดบัเลิศ ขอเปลี่ยนจากกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา เป็นกลุ่มสาระ 

การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์นับตัง้แต่วนัที ่๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ ทีผู่ฟ้้องคดยีื่นแบบเสนอขอรบั

การประเมนิของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาขอมหีรอืเลื่อนวทิยฐานะ ตําแหน่งคร ู

วิทยฐานะชํานาญการพเิศษ (วฐ. ๑) ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จนถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒  

ที่ผู้ฟ้องคดสี่งรายงานผลงานที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการ  

ถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งเป็นระยะเวลาเกอืบ ๑ ปี ผูฟ้้องคดมีไิดด้ําเนินการขอแกไ้ขเปลีย่นแปลง

กลุ่มสาระ/สาขาวิชา แสดงว่าผู้ฟ้องคดียนืยนัส่งผลงานในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์

ตามที่ยื่นแบบเสนอขอรบัการประเมิน (วฐ. ๑) ไว้ ส่วนกรณีให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ส่งรายงาน 

ผลการปฏิบัติงานและผลงานทางวิชาการให้คณะกรรมการประเมินผลงานพิจารณา นัน้  

การส่งรายงานผลการปฏิบตัิงานและผลงานทางวชิาการดงักล่าว ต้องส่งไปตามกลุ่มสาระ/

สาขาวิชา ที่ผูข้อแสดงเจตนาไว้ในแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ซึ่งสามารถขอแก้ไข

เปลีย่นแปลงได ้มไิดพ้จิารณาจากชื่อเรื่อง หรอืเน้ือหาสาระในเลม่เอกสาร เพราะผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มิได้มีอํานาจหน้าที่ในการเปิดกล่องผลงานทางวิชาการเพื่อตรวจสอบ ทัง้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  

ได้จดัทําแบบฟอร์มการลงลายมือชื่อส่งผลงานทางวิชาการแยกบญัชีรายชื่อตามกลุ่มสาระ/

สาขาวชิา ตามที่ไดร้ะบุไวใ้นแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ซึ่งผูข้อทุกรายไดย้ื่นไวก้่อน

การส่งรายงานผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวิชาการ  

ที่กําหนดให้ส่งหลงัจากการยื่นแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ภายในรอบปีที่เสนอขอ  

ซึ่งกลุ่มสาระ/สาขาวิชา ที่ระบุไว้ในแบบเสนอขอรับการประเมิน (วฐ. ๑) นั ้น ขอแก้ไข

เปลีย่นแปลงได ้แต่ระยะเวลาเกอืบ ๑ ปี หลงัจากการยืน่แบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ไว ้

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๓ 
 

ผูฟ้้องคดีมิได้ขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงกลุ่มสาระ/สาขาวิชาแต่อย่างใด สําหรบัเอกสารรายงาน

ผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่(วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการ นัน้ ผูข้อทุกรายจะบรรจุ

ลงในกลอ่งแลว้ปิดผนึกแน่นหนาโดยผูข้อเอง หลงัจากไดร้บักล่องทีบ่รรจุเอกสารรายงานผลงาน

ดงักล่าวไวแ้ลว้ จะไม่มกีารเปิดกล่องอกี และกล่องนัน้จะถูกส่งไปใหค้ณะกรรมการผูต้รวจและ

ประเมินในสภาพที่ปิดผนึกอยู่ สําหรับรายละเอียดของเอกสารรายงานผลงานที่เกิดจาก 

การปฏิบัติหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวิชาการนัน้ เป็นข้อมูลที่ได้มาจากการไปขอ

คณะกรรมการผู้ตรวจและประเมิน ซึ่งก็พบว่าไม่มีเอกสารใดที่ระบุกลุ่มสาระ/สาขาวิชา

การศึกษาพิเศษ จึงสอดคล้องกับแบบเสนอขอรับการประเมิน (วฐ. ๑) ของผู้ฟ้องคด ี 

การที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เน้นเอาเฉพาะคําว่า “กลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร์” 

จากเอกสารรายงานผลงานที่เกดิจากการปฏบิตัิหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการของ 

ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อน เพราะเอกสารดงักล่าวไดไ้ปขอคนืมาในภายหลงั 

การระบุกลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตรข์องผูฟ้้องคดนีัน้ ไดร้ะบุไวก้่อนแลว้ตัง้แต่การยื่นแบบ

เสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) เมื่อวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ กรณีที่ศาลปกครองชัน้ต้น

เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้ระบุว่า รายละเอียดในเอกสาร (วฐ. ๒/๑) มีเน้ือหาเกี่ยวกับเด็กที่ม ี

ความบกพรอ่งทางการเรยีนรูท้ ัง้สิน้ ประกอบกบัผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดมีวีตัถุประสงค์

ของการศึกษาเพื่อพัฒนาและหาประสิทธิภาพบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนกลุ่มสาระ 

การเรยีนรูค้ณิตศาสตร์ เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรยีนที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรู้

ด้านการคิดคํานวณ ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๕ เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิท์างการเรียน 

ของนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านการคิดคํานวณชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๕  

ก่อนและหลงัใช้บทเรียนดงักล่าว โดยมีนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้หรือเด็ก 

ทีม่คีวามตอ้งการพเิศษเป็นเป้าหมายหลกันัน้ ซึง่เอกสารผลงานทางวชิาการไดบ้รรจุอยูใ่นกล่อง

รวมอยูก่บัเอกสาร (วฐ. ๒/๑) ทีปิ่ดผนึกไวแ้น่นหนาโดยผูฟ้้องคด ีทัง้ผูฟ้้องคดกีเ็ป็นผูเ้กบ็รกัษา

ผลงานทางวชิาการไวเ้องอกี ๑ ชุด หากมเีจตนาจะจดัส่งในสาขาการศกึษาพเิศษกค็วรขอแกไ้ข

เปลีย่นแปลง มใิชม่าขอแกไ้ขภายหลงัจากทราบผลวา่ไมผ่า่นการประเมนิแลว้ และคณะกรรมการ

ผูต้รวจและประเมนิก็มไิด้ทกัท้วงว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จดัส่งผลงานไปให้ตรวจผดิกลุ่มสาระ/

สาขาวิชา ดงันัน้ การส่งรายงานผลงานที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงาน 

ทางวิชาการ ทัง้ ๓ กล่อง ของผู้ฟ้องคดีไปให้คณะกรรมการผู้ตรวจและประเมินกลุ่มสาระ 

/การเรยีนรู.้.. 



๑๔ 
 

การเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์ตามเจตนาทีผู่ฟ้้องคดไีดแ้สดงตัง้แต่การยื่นแบบเสนอขอรบัการประเมนิ 

(วฐ. ๑) จงึมไิดเ้ป็นการสง่ไปผดิกลุม่สาระ/สาขาวชิา เป็นการดาํเนินการทีถู่กตอ้งตามหลกัเกณฑ์

และวิธกีารให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะแล้ว  

และการทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ ไดจ้ดัทาํรายงานผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่(วฐ. ๒/๑) และผลงาน

ทางวชิาการอย่างละจํานวน ๔ ชุด เสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นตรวจสอบและรบัรองผลงาน

ทางวิชาการ จากนัน้ได้นําใส่กล่องปิดผนึกอย่างมิดชิด และได้ทําการจดัพิมพ์รายละเอียด 

การส่งผลงานทางวชิาการ ตามแบบฟอร์มที่ส่งมาให้ศาลดูเพื่อเป็นตวัอย่างนัน้ ซึ่งฉบบัจริง 

ปิดผนึกอยูบ่นกลอ่งผลงาน และผูฟ้้องคดขีอใหศ้าลหมายเรยีกเอกสารดงักล่าวจากผูถู้กฟ้องคด ี

ซึ่งปิดผนึกไว้ดา้นบนของกล่อง ทัง้ ๔ ชุด แลว้  การที่ศาลปกครองชัน้ต้นเหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีด้

ส่งผลงานทางวชิาการ โดยนําใส่กล่องปิดผนึก และไดท้ําการจดัพมิพร์ายละเอยีดการส่งผลงาน

ทางวชิาการปิดดา้นบน และระบุว่ารายงานการสอนกลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์สาขาวชิา

การศึกษาพิเศษ ชื่อผลงานทางวิชาการ รายงานการพฒันาบทเรียนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน  

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรียนที่มีความบกพร่อง

ทางการเรยีนรูด้า้นการคดิคาํนวณ ชัน้ประถมศกึษาปีที ่๕ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดมีไิดโ้ตแ้ยง้หรอืแสดง

ใหศ้าลเหน็เป็นอยา่งอื่น จงึรบัฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดมีคีวามประสงคท์ีจ่ะส่งผลงานทางวชิาการสาขา

การศึกษาพิเศษ นัน้ ผู้ฟ้องคดีจัดทําแบบฟอร์มตัวอย่างขึ้นมาเพื่อต้องการให้ศาลเชื่อว่า 

ผูฟ้้องคดจีดัส่งผลงานทางวชิาการสาขาวชิาการศกึษาพเิศษ แต่เหตุที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมไิด้

โต้แยง้หรอืแสดงให้ศาลเห็นเป็นอย่างอื่น เน่ืองจากไม่มกีล่องที่บรรจุผลงานทางวชิาการของ 

ผู้ฟ้องคดีไว้เพื่อตรวจสอบ ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองได้ร ับผลงานทางวิชาการไว้เพียง ๓ ชุด  

และส่งไปให้คณะกรรมการผู้ตรวจและประเมินแล้วทัง้หมด ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองได้ติดต่อ

สอบถามจากคณะกรรมการผู้ตรวจและประเมินแล้วไม่พบแบบฟอร์มดังกล่าว และการที ่

ผูฟ้้องคดอีา้งว่า ที่ส่งมาใหศ้าลดูเพื่อเป็นตวัอยา่งเท่านัน้ ฉบบัจรงิปิดผนึกอยูบ่นกล่องผลงาน

ทางวชิาการ เมื่อผูฟ้้องคดไีด้เก็บรกัษาผลงานทางวชิาการไว้เอง ๑ ชุด หากมแีบบฟอร์มจรงิ 

ก็สามารถนํามาแสดงต่อศาล แต่กลบัขอให้ศาลหมายเรยีกแบบฟอร์มจากผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

แสดงว่าแบบฟอร์มที่อ้างนัน้ไม่มอียู่จรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเห็นว่ากรณีน้ีไม่เป็นสาระสําคญั 

ในการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จรงิ หากเป็นสาระสาํคญักส็ามารถเรยีกใหผู้ฟ้้องคดนํีาแบบฟอรม์ฉบบัจรงิ

ทีปิ่ดผนึกอยูบ่นกล่องทีผู่ฟ้้องคดเีกบ็รกัษาไวม้าแสดงต่อศาลไดเ้อง ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึมไิด้

/โตแ้ยง้หรอื... 



๑๕ 
 

โต้แย้งหรือแสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่น การที่ผู้ฟ้องคดีนําแบบฟอร์มปิดผนึกกล่องผลงาน 

ทางวิชาการมาอ้างต่อศาลซึ่งเป็นข้อมูลเท็จ และผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองได้ตรวจสอบเอกสาร

แบบฟอรม์ปิดผนึกกลอ่งผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดน่ีาเชื่อไดว้่าเป็นเอกสารปลอมทีท่ําขึน้

ใหม่ทัง้ฉบบั และในวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดไีด้ร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที ่

ต่อผูอ้ํานวยการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ว่า “ขา้ฯ ไดจ้ดัทําผลงานทางวชิาการในสาขาการศกึษา

พเิศษส่ง โดยมชีื่อผลงานทางวชิาการว่า บทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอนกลุ่มสาระการเรยีนรู้

คณิตศาสตร์ เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรยีนที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรูด้า้นการคดิ

คํานวณ ชัน้ประถมศกึษาปีที ่๕ ซึ่งรายละเอยีดปรากฏตามแบบฟอรม์ทีปิ่ดผนึกอยูด่า้นบนของ

กล่องผลงาน ซึ่งในช่องสาขาวิชา ข้าฯ ก็ระบุไว้อย่างชดัเจนว่า เป็นสาขาการศึกษาพเิศษ..”  

โดยแนบแบบฟอร์มปิดผนึกกล่องผลงานทางวิชาการที่เขียนกรอกข้อความด้วยลายมือ

ประกอบการร้องเรียน ปรากฏลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดีอยู่ในแบบ โดยมีข้อสังเกต คือ  

เป็นแบบฟอรม์ทีไ่มไ่ดจ้ดัพมิพต์ามทีผู่ฟ้้องคดอีา้ง ซึง่เป็นแบบฟอรม์ทีน่่าเชื่อไดว้า่จดัทาํขึน้ใหม ่

โดยนําแบบฟอร์มเปล่าที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองส่งให้ศาลปกครองชัน้ต้นนํามาลบข้อความ 

สําเนาถูกต้อง ลายมอืชื่อและตําแหน่งผูร้บัมอบอํานาจของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองออกแต่ลบออก

ได้ไม่หมด แล้วเขยีนกรอกข้อความลงในแบบ สงัเกตได้จากมุมล่างด้านขวาของแบบฟอร์ม 

จะปรากฏร่องรอย ทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดสี่งตน้ฉบบัแบบฟอร์มปิดผนึกกล่อง

ผลงานทางวิชาการที่ประกอบการร้องเรียนให้เพื่อนํามาประกอบการพจิารณา แต่ผู้ฟ้องคดี

ไม่ให้ความร่วมมือ จากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  

ผู้ฟ้องคดีก็ไม่ให้ความร่วมมือเช่นเดิม และวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้อง 

นายสมวุฒิ ศรีอําไพ ผู้อํานวยการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และเจ้าหน้าที่ ต่อศาลจังหวัด

กําแพงเพชร โดยแนบแบบฟอร์มปิดผนึกกล่องผลงานทางวิชาการที่กรอกข้อความแล้ว

ประกอบการฟ้องคด ีมลีายมอืชื่อฉบบัเดยีวกนักบัเอกสารประกอบการรอ้งเรยีน 

   ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลบัคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น  

เป็นยกฟ้องของผูฟ้้องคด ี

   ผูฟ้้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  เดมิผูฟ้้องคดีได้ยื่นเสนอขอให้มีและเลื่อนวิทยฐานะ

ชํานาญการพเิศษ สาระวิชาคณิตศาสตร์ สําหรบัเด็กพเิศษหรือเด็กบกพร่องทางการเรียนรู ้ 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารของสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๒๕ ลงวนัที ่๒๙ ธนัวาคม ๒๕๔๘ 

/ซึง่กําหนด... 



๑๖ 
 

ซึ่งกําหนดให้ผู้ขอใช้แบบเสนอขอรับการประเมิน (วฐ. ๑) โดยมิได้บังคับให้ผู้ขอระบุ 

สาระวิชา และสาขาไว้ในแบบเสนอขอรบัการประเมิน (วฐ. ๑) ประกอบกบัแบบเสนอขอรบั 

การประเมนิ (วฐ. ๑) ดงักล่าว เป็นเพยีงขอ้มูลเบือ้งต้นของผูข้อที่ประสงคจ์ะขอเลื่อนวทิยฐานะ

แต่ละราย ว่ามคีุณสมบตัิครบตามหลกัเกณฑ์ที่จะเขา้เงื่อนไขในการทําวทิยฐานะชํานาญการ

พเิศษหรอืไม ่สาํหรบัผูข้อแต่ละรายจะทาํผลงานทางวชิาการสาระวชิาใด สาขาใด เพื่อใชส้ําหรบั

เด็กปกติหรือเด็กพิเศษ (เด็กบกพร่องทางการเรียนรู้) ก็แล้วแต่ความประสงค์ของผู้ขอ  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดนํ้าเอาแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) มาแกไ้ขเพิม่เตมิ โดยบงัคบั

ใหผู้ข้อระบุขอ้มูลเพิม่เติมว่า “กลุ่มสาระที่ขอรบัการประเมนิ” ลงไปในช่องว่างระหว่างบรรทดั

ข้อความว่า “รบัเงนิเดือนในอนัดบั…” กับ “๒. การรบัราชการ” ผู้ฟ้องคดีจึงระบุกลุ่มสาระ 

การเรยีนรู้คณิตศาสตร์ และขอ้มูลในแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ซึ่งในรุ่นก่อนหน้า 

ผูฟ้้องคดี และในรุ่นรอบระยะเวลาเดียวกบัผู้ฟ้องคดี ผู้ขอสาขาต่างๆ ได้ระบุกลุ่มสาระวิชา 

เพยีงอยา่งเดยีว เพราะใชแ้บบฟอร์มของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เหมอืนกนั ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะอา้ง

ว่าเพื่ออํานวยความสะดวกและรวดเร็วในการรบัส่งผลงานทางวชิาการ โดยนําขอ้มูลประวตัิ

สงัเขปของผู้ขอตามแบบเสนอขอรบัการประเมิน (วฐ. ๑) ไปจดัทําบญัชีรายชื่อผู้ส่งผลงาน  

(ดา้นที่ ๓) สาขาต่างๆ ไวล้่วงหน้าไม่ได ้ ส่วนคําว่าสาระกบัสาขานัน้ต่างกนั เมื่อผูถู้กฟ้องคด ี

ที่ ๒ เอาข้อมูลประวัติส ังเขปของผู้ฟ้องคดีตาม วฐ. ๑ มาพิมพ์ชื่อผู้ฟ้องคดีใส่ไว้ในบัญช ี

รายชื่อสาขาคณิตศาสตรเ์ดก็ปกตจิงึไม่ถูกต้อง เพราะสาขาการศกึษาพเิศษจะมคีําว่า “สําหรบั

เด็กบกพร่องทางการเรียนรู้” หรือ “IIP” หรือ “IEP” และหากว่าผู้ขอรายใดประสงค์จะขอ

เปลี่ยนแปลงสาขาวชิาก็จะทําคํารอ้งขอถงึผูบ้งัคบับญัชาขอเปลี่ยนแปลงสาขาได้ โดยระบุแต่

เพียงกลุ่มสาระการเรียนรู้เพียงอย่างเดียว โดยไม่จําต้องระบุสาขาแต่อย่างใด และจุดที่จะ

สามารถระบุสาขาได ้คอื ทีแ่บบฟอรม์ใบปะหน้ากล่องผลงานทางวชิาการเท่านัน้ ภายหลงัมกีาร

ส่งผลงานทางวิชาการไปให้คณะกรรมการผู้ประเมินผิดสาขาบ่อยครัง้ เช่น นางลําดวน  

เสนชุ่ม ทําผลงานสาระวชิาภาษาไทย สาขาภาษาไทย แต่ไม่ได้ระบุสาขาภาษาไทยไว้ 

ผูถ้ ูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้จ ัดพิมพ์รายชื่อของนางลําดวนไว้ในบัญชีรายชื่อสาขาสังคมศึกษา  

นางลําดวนก็ต้องจํายอมลงชื่อส่งในบญัชรีายชื่อสาขาสงัคมศึกษาตามที่ได้จดัพมิพ์ไว้รอผูส้่ง 

ผลงานทางวชิาการ (ด้านที่ ๓) แต่เมื่อจดัส่งผลงานทางวชิาการไปให้กรรมการตรวจประเมนิ

กลบัไม่ดูที่ใบปิดผนึกหน้ากล่องผลงาน กลบัส่งตามบญัชรีายชื่อที่ตนเองทําขึ้น ซึ่งภายหลงั

/สาํนกังาน... 



๑๗ 
 

สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้ออกหลักเกณฑ์ใหม่ให้ผู้ขอระบุสาขาวิชา/กลุ่มสาระการเรียนรู ้ 

ตามแบบฟอร์ม ก.ค.ศ. ๑/๑ แทนแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) โดยใช้กบัรุ่นหลงัจาก 

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหลักเกณฑ์คนละฉบับกัน โดยแบบฟอร์มระบุสาขาการศึกษาพิเศษ  

เป็นการจดัทําขึน้มาตามแบบฟอรม์ ก.ค.ศ. ๑/๑ จงึไม่สามารถนํามาเปรยีบเทยีบกบัแบบเสนอ

ขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ทีไ่มไ่ดร้ะบุสาขาในรุน่ของผูฟ้้องคดไีด ้จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้ี

หนังสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดสี่งผลงานทางวชิาการ (ดา้นที ่๓) โดยใหส้่งผลงานจํานวน ๔ ชุด นําใส่

กล่องจํานวน ๔ กล่อง กล่องละ ๑ ชุด โดยระบุให้ผูส้่งผลงานกรอกรายละเอยีดการส่งผลงาน

ทางวิชาการให้ชดัเจนแล้วปิดผนึกไว้ด้านบนของกล่องผลงานทัง้ ๔ ชุด พร้อมกับได้แนบ

ตวัอยา่งแบบฟอรม์ใบปิดผนึกมาพรอ้มกบัหนังสอืฉบบัดงักล่าว ผูฟ้้องคดเีขยีนรายละเอยีดว่า

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ และระบุสาขาว่า “สาขาการศึกษาพิเศษ” ชื่อผลงาน 

ทางวิชาการ บทเรียนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ตาราง 

การคูณ สําหรบันักเรยีนที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรูด้า้นการคดิคํานวณ ชัน้ประถมศกึษา 

ปีที่ ๕ ปิดผนึกไวบ้นกล่องผลงานทัง้ ๔ กล่อง ส่งใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในวนัที่ ๓๐ กนัยายน 

๒๕๕๒ ซึง่แบบฟอรม์ปิดผนึกนัน้ ผูฟ้้องคดไีดส้ง่ไปพรอ้มกบักลอ่งผลงานหมดแลว้ ไม่ไดเ้กบ็ไว ้

ต่อมา เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รบัแบบฟอร์มปิดผนึกมาจากศาลปกครองชัน้ต้น ซึ่งเป็นแบบฟอร์ม

เดียวกับที่ได้ปิดผนึกไว้บนกล่องผลงานทางวิชาการ ผู้ฟ้องคดีจึงได้นํามากรอกข้อมูล

รายละเอยีดวา่ผูฟ้้องคดเีขยีนรายละเอยีดอยา่งไร ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะอา้งว่าไดม้หีนังสอื ที ่ศธ 

๐๔๐๒๓/๕๖๖๔ ลงวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๕๒ ให้ผูข้อส่งผลงานทางวชิาการอย่างละ ๓ ชุด อกี  

๑ ชุด ให้เก็บไว้ที่ผูข้อนัน้ ผู้ฟ้องคดไีม่ทราบ และได้ส่งผลงานทางวชิาการ จํานวน ๔ กล่อง  

ตามหลกัเกณฑข์องสํานักงาน ก.ค.ศ. ทุกประการ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผูร้บักล่องผลงาน

ทางวชิาการของผูฟ้้องคดไีปจํานวน ๔ กล่อง และแต่ละกล่องก็มใีบปะหน้าแสดงรายละเอยีด

ระบุสาขาการศกึษาพเิศษปิดผนึกไวทุ้กกล่อง หลงัจากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ก็ไดนํ้าไปเก็บไว ้

ในห้องเก็บผลงานทางวชิาการต่อไป ซึ่งเป็นไปตามคําให้การของนางศิรนิดาว พทิธยะพงษ์  

ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ร ับกล่องผลงาน และในวนัที่ผู้ฟ้องคดีส่งผลงานนัน้ เจ้าหน้าที ่

ได้พิมพ์ชื่อของผู้ฟ้องคดีไว้ในบัญชีรายชื่อสาขาวิชาคณิตศาสตร์ โดยไม่ได้จ ัดเตรียม

แบบฟอร์มเปล่าสาขาการศึกษาพิเศษไว้ เมื่อผู้ฟ้องคดีถามหาแบบฟอร์มบญัชีดงักล่าว  

เจ้าหน้าได้ยืนยนัให้ผู้ฟ้องคดีลงชื่อส่งสาขาคณิตศาสตร์ไปก่อนและจะจดัส่งผลงานไปให ้

/ผูป้ระเมนิ... 



๑๘ 
 

ผู้ประเมินตามชื่อผลงาน ผู้ฟ้องคดีหลงเชื่อประกอบกับที่บนกล่องผลงานทางวิชาการของ 

ผู้ฟ้องคดีก็มีใบปิดผนึกระบุไว้ว่าสาขาการศึกษาพเิศษแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงได้ลงชื่อส่งผลงาน 

และรายละเอยีดชอ่งชื่อผลงานระบุไวว้า่ “สาํหรบัเดก็นกัเรยีนทีม่คีวามบกพร่องทางการเรยีนรู”้ 

และได้เขยีนหมายเลขโทรศพัท์กํากบัไว้เพื่อหากว่าเจ้าหน้าที่สงสยัจะได้โทรสอบถามได ้

หลงัจากนัน้ประมาณ ๑ เดอืน จะมหีนงัสอืจากสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

(สพฐ.) ส่งมายงัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาแต่ละเขต เพื่อขอข้อมูลว่าในรอบปีนัน้ๆ  

มผีูข้อสาขาใดบา้ง สาขาละกี่คน เพื่อทีจ่ะไดต้ัง้คณะกรรมการประเมนิและจดังบประมาณใหต้รง

ตามที่ผู้ขอได้ขอรบัการประเมินตามหนังสือสํานักงาน สพฐ. ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/ 

ว ๘๐๐๓ ลงวนัที ่๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้ะบุชื่อผูฟ้้องคดรีวมไปกบัผูส้่ง

สาขาคณิตศาสตร์เด็กปกติ ประกอบกับในรอบระยะเวลาเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีได้มี

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาที่เสนอขอรบัการประเมนิใหม้หีรอืเลื่อนวทิยฐานะ

ชาํนาญการพเิศษ รุน่ที ่๔ จาํนวน ๘๗ ราย รุน่ที ่๕ จํานวน ๓๐ ราย และรุ่นผา่นการพฒันา

โดยระบบ e-Training รุ่นที่ ๑ จํานวน ๑๐๒ ราย รวมทัง้สิ้น ๒๑๙ ราย โดยมขีา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาทีเ่สนอขอรบัการประเมนิและส่งผลงานทางวชิาการในกลุ่มสาระ

การเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์(ดา้นที ่๓) จาํนวน ๑๗ ราย ต่อมา เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 

และวนัที่ ๑๕ มถุินายน ๒๕๕๓ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ได้มปีระกาศการแต่งตัง้คณะกรรมการ

ประเมนิผลงานที่เกดิจากการปฏบิตัหิน้าที่ (ดา้นที่ ๓) สําหรบัวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ

ของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาทีเ่สนอขอรบัการประเมนิใหม้หีรอืเลื่อนวทิยฐานะ

ชาํนาญการพเิศษ ระหว่างวนัที ่๑๕ ตุลาคม – ๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ และในระหว่างวนัที ่๑ – ๓๐ 

เมษายน ๒๕๕๒ รวมทัง้คําขอเพื่อให้มหีรือเลื่อนวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ กรณีกลุ่มที่ ๒  

ซึ่งผ่านการพฒันาโดยระบบ e - Training โดยมีผู้ได้รบัการแต่งตัง้ให้เป็นผู้ประเมินผลงาน 

ในกลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร์ ไดแ้ก่ (๑) นายชยัณรงค์ ขนัผนึก (๒) นายอาดุลย ์จงรกัษ์ 

(๓) นายประจักษ์ ศรสาลี (๔) นางสาวพัณนิดา ทิพย์ไชย (๕) นายอนุศักดิ ์ช่างบรรจง  

(๖) นางทวิาพร ขนัผนึก (๗) นางวรารตัน์ พนัธ์ปั้น (๘) นางนพพร พจนการุณ และ (๙) 

นายเสรี พรมแก้ว และในการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๘ 

กรกฎาคม ๒๕๕๓ คณะกรรมการประเมนิผลการปฏบิตังิานและผลงานทางวชิาการของ

ขา้ราชการครูฯ ที่เสนอขอรบัการประเมินให้มีวิทยฐานะชํานาญการพเิศษทัง้สามรุ่นนัน้ 

/คณะกรรมการ... 



๑๙ 
 

คณะกรรมการไดพ้จิารณาผลการประเมนิของสาขาวชิาภาษาไทย แนะแนว ภาษาองักฤษ 

และสายงานบริหารสถานศึกษา แล้ว มีผู้ที่ผ่านการประเมิน จํานวน ๒๓ ราย ไม่ผ่าน 

การประเมนิ จาํนวน ๒๓ ราย ปรบัปรุงผลงานทางวชิาการ จํานวน ๑๑ ราย และอยูร่ะหว่างดําเนินการ 

จํานวน ๑๖๒ ราย ในการประชุมดงักล่าว เห็นได้ว่า สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะกรรมการ 

ยงัไม่สามารถตรวจประเมนิผูท้ี่ส่งผลงานวชิาคณิตศาสตร์ ทัง้ ๑๗ ราย ดงันัน้ รายชื่อของ 

ทัง้ ๑๗ ราย จะตอ้งอยูใ่นจาํนวนกลุม่ผูอ้ยูร่ะหวา่งดาํเนินการจาํนวน ๑๖๒ ราย แต่จากบญัชี

รายชื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่อยู่ระหว่างประเมินผลการปฏิบตัิงาน 

และผลงานทางวชิาการ (ดา้นที ่๓) จํานวน ๑๖๒ ราย ทีผู่ถู้กฟ้องคดอีา้งต่อศาลปกครองชัน้ต้น 

ไม่ปรากฏชื่อของนายดเิรก ด้วงน้อย นายธรีภทัร ขนัธ์ม ีและนางทศันีย ์รกัษ์ชนม์ แต่อย่างใด 

เห็นได้ว่า บญัชีรายชื่อจํานวน ๑๖๒ ราย นัน้ เป็นเอกสารเท็จ นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

ยงัได้ร่วมมอืกบับุคคลภายนอกจดัทําเอกสารอนัเป็นเท็จขึ้นมาว่าจะมกีารจดัการประชุมของ

คณะกรรมการ กลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร์ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ ในวนัที่ ๕ กนัยายน ๒๕๕๔ 

ทีม่หาวทิยาลยัราชภฏัเพชรบูรณ์ เช่น จดัทําระเบยีบวาระการประชุมคณะกรรมการกลุ่มสาระ

คณิตศาสตร์ ว่า เป็นการประชุมคณะกรรมการเพื่อประเมินผลงานกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ แต่ระบุ เป็นคณะกรรมการประเมินกลุ่มภาษาไทย การเข้าประชุมของ

คณะกรรมการ กรรมการบางรายไม่ไดม้กีารเขา้ประชุมจรงิ แต่กลบัปรากฏรายชื่อเขา้ประชุม

และลงลายมือชื่อรับเงินเบี้ยประชุม และบางรายไม่ได้เข้าร่วมประชุม แต่กลับเป็น 

ผูล้งลายมอืชื่อตรวจผลงาน และประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดแ้ต่งตัง้นายวสิฐิ ธญัญะวนั

เป็นคณะกรรมการประเมินผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (ด้านที่ ๓) แต่นายวิสิฐ  

ไดป้ระเมนิผลงานและลงลายมอืชื่อรบัเงนิค่าตอบแทนในฐานะกรรมการ เป็นต้น ส่วนแบบ

สรุปผลการประเมินผลงานที่นายอนุศักดิแ์ละนางนพพรเป็นผู้ทําการประเมิน นั ้น  

ให้คะแนนไม่ตรงกับแบบรายงานผลการประเมินวิทยฐานะชํานาญการพิเศษสําหรับ

กรรมการประเมนิ คณะที่ ๒ ซึ่งเป็นการจดัทําขึ้นมาใหม่เพื่อให้สอดคล้องกบัการประชุม 

ในวนัที ่๕ กนัยายน ๒๕๕๔  นอกจากน้ี รายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที ่๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ระบุสาขาทีค่ณะกรรมการไดป้ระเมนิว่าเป็นคณิตศาสตร ์

คอมพวิเตอร์ แนะแนว ดนตร/ีนาฏศิลป์ ทศันศิลป์ และสายงานนิเทศการศกึษา และมผีล

การประเมินแล้ว แต่ตารางผลการประเมินของผู้ขอรับการประเมินไม่มีผู้ใดส่งผลงาน 

/สาขา... 



๒๐ 
 

สาขาคอมพวิเตอร์ เหน็ได้ว่า การประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 

เป็นการทําเอกสารเท็จขึ้นมาเพื่อรองรบัการประชุมในวนัที่ ๕ กนัยายน ๒๕๕๔ อนัเป็น 

การละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบ และมไิดแ้จง้ผลการประเมนิใหผู้ฟ้้องคดทีราบภายใน 

๑ เดอืน ตามระเบยีบของคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) 

แต่ไดม้กีารแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบผลการประเมนิในภายหลงั การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ทําให้ผูฟ้้องคดเีสยีสทิธใินการใหค้ณะกรรมการที่มคีุณวุฒติรงตามสาขาของผลงานผูฟ้้องคดี

เป็นผูต้รวจและประเมนิ และหากผลงานของผูฟ้้องคดไีม่ผ่าน ผูฟ้้องคดกี็จะมสีทิธใินการ 

เขา้อบรมเยยีวยาเพื่อใหผ้า่นการประเมนิในการเลื่อนวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ ผูฟ้้องคดี

จึงได้ร้องขอความเป็นธรรมให้ตรวจผลงานใหม่ให้ตรงกับสาขาที่ผู้ฟ้องคดีขอประเมิน  

แต่กลบัถูกปฏเิสธ และเป็นความผดิของนางศรินิดาวเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูฟ้้องคดี

จงึไดร้้องเรยีนนางศรินิดาวต่อผูอ้ํานวยการเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากําแพงเพชร 

เขต ๑ และไดส้่งตวัอย่างใบปะหน้ากล่องผลงานทางวชิาการที่ปิดผนึกไว้บนกล่องผลงาน 

แต่ผูอ้ํานวยการอา้งว่าใบปิดผนึกดงักล่าวไม่เคยมมีาก่อนและใหผู้ฟ้้องคดสี่งเอกสารฉบบัจรงิ 

ผูฟ้้องคดไีด้แจ้งแล้วว่าที่ส่งมาเป็นเพยีงตวัอย่าง เอกสารฉบบัจรงิได้ปิดผนึกไว้บนกล่อง

ผลงานทางวชิาการและสง่ไปใหน้างศรินิดาวเจา้หน้าทีผู่ร้บัผดิชอบ และคณะกรรมการทัง้ ๓ คน 

กไ็ดร้บัสารภาพวา่บนกลอ่งผลงานของผูฟ้้องคดมีใีบปะหน้าปิดผนึกอยู ่

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

  คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และไมไ่ดแ้จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง 

ดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีรวมทัง้กฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้  

   ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งครูชํานาญการ โรงเรียนวัด 

ช่างเคี่ยน สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ขณะผูฟ้้องคดี

ปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียนชุมชนบ้านเขาแก้ว สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  

ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๑๘๓๐ ลงวนัที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การให้ขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษามหีรอืเลื่อนวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ (เสนอขอระหว่างวนัที่ ๑๖ 

/ตุลาคม... 



๒๑ 
 

ตุลาคม - ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑) แจ้งให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ผ่าน

เกณฑ์การประเมินด้านวินัย คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ (ด้านที่ ๑)  

และด้านคุณภาพการปฏบิตัิงาน (ด้านที่ ๒) ดําเนินการจดัส่งผลงานทางวชิาการ (ด้านที่ ๓)  

โดยจดัทาํรายงานผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่(วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการ อยา่งละ 

๔ ชุด เสนอต่อผู้บ ังคับบัญชาชัน้ต้นตรวจสอบและรับรอง นําใส่กล่อง (กล่องละ ๑ ชุด)  

แลว้จดัพมิพร์ายละเอยีดการสง่ผลงานทางวชิาการตามแบบฟอรม์แลว้ปิดผนึกไวด้า้นบนของกล่อง

ทัง้ ๔ ชุด (สําหรบัคณะกรรมการประเมิน) โดยให้นําส่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ภายในวนัที่ ๓๐ 

กนัยายน ๒๕๕๒ จากนัน้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๕๖๖๔ ลงวนัที่ ๘ 

กนัยายน ๒๕๕๒ แจง้ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนทุกแห่งทราบว่า ใหจ้ดัส่งรายงานผลงานทีเ่กดิจาก

การปฏิบัติหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวิชาการ (ด้านที่ ๓) จํานวน ๓ ชุด จดัส่งให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ส่วนอีก ๑ ชุด ให้ผู้เสนอขอเก็บไว้ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ผ่านการประเมิน 

ทัง้สองดา้น ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่แบบเสนอขอรบัการประเมนิของขา้ราชการและบุคลากรทางการศกึษา

ขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะ ตําแหน่งครู วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ (วฐ. ๑) ลงวันที่ ๑๓ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๑ โดยระบุกลุม่สาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตรเ์สนอขอรบัการประเมนิ ผูฟ้้องคดี

ไดจ้ดัทาํรายงานผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่(วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการ (ดา้นที ่๓) 

ชื่อ รายงานการพฒันาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์ 

เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านการคิดคํานวณ  

ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๕ จํานวน ๔ ชุด โดยมผีู้อํานวยการโรงเรยีนชุมชนบ้านเขาแก้วซึ่งเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาชัน้ต้นตรวจสอบและรบัรองผลงานของผูฟ้้องคด ีจากนัน้ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

ชุมชนบ้านเขาแก้วได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓.๑๐๓/๔๒๖ ลงวนัที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒  

เรื่อง การใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษามหีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ 

และวทิยฐานะเชีย่วชาญ นําสง่กล่องบรรจุรายงานผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที่ (วฐ. ๒/๑)  

และผลงานทางวิชาการ (ด้านที่ ๓) ของผู้ฟ้องคดี จํานวน ๓ กล่อง เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีนําส่ง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ต่อไป และในวนัส่งผลงานทางวชิาการ (ด้านที่ ๓) เมื่อวนัที่ ๓๐ กนัยายน 

๒๕๕๒ เจ้าหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดจ้ดัทําแบบบญัชรีายชื่อขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาที่ส่งผลงานทางวชิาการ (ด้านที่ ๓) วทิยฐานะชํานาญการพเิศษ โดยแยกแต่ละ

สาขาไว้ตามที่ผู้เสนอขอรบัการประเมินผลงานได้ยื่นเสนอขอรบัการประเมินตามแบบ วฐ. ๑  

ในส่วนของสาขาวชิาคณิตศาสตร์ไดร้ะบุชื่อผูส้่งผลงาน จํานวน ๑๓ คน ซึ่งรวมถงึรายชื่อของ 

/ผูฟ้้องคดไีว.้.. 



๒๒ 
 

ผู้ฟ้องคดีไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงจัดส่งผลงานทางวิชาการ (ด้านที่ ๓) โดยเขียนระบุว่า รายงาน 

การพฒันาบทเรยีนคอมพวิเตอรช์่วยสอน กลุ่มสาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร ์เรื่อง ตารางการคูณ 

สําหรบันักเรยีนที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรู้ด้านการคดิคํานวณ ชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๕ 

ตามเลขที่หนังสอืนําส่ง ที ่ศธ ๐๔๐๒๓.๑๐๓/๔๒๖ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ ลงลายมอืชื่อ

พร้อมหมายเลขโทรศัพท์ตามแบบบัญชีรายชื่อที่เจ้าหน้าที่ได้จดัเตรียมไว้ ซึ่งเจ้าหน้าที ่

ไดแ้จง้ใหผู้ส้่งผลงานประเมนิทุกคนจะตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งและปิดผนึกกล่องดว้ยตนเอง

ก่อนส่งมอบให้เจ้าหน้าที่ จากนัน้เจ้าหน้าที่ได้จ ัดส่งผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีให้

คณะกรรมการตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการ สาขาวิชาคณิตศาสตร์ เป็นผู้ประเมิน  

ต่อมา คณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวชิาการ สาขาวชิาคณิตศาสตร ์ไดป้ระเมนิผลงาน

ของผูฟ้้องคดแีลว้ไม่ผ่านการประเมนิ และในการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ มมีตไิม่อนุมตัิผลงานทางวชิาการ (ดา้นที่ ๓) ของผูฟ้้องคดี

ตามความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

จดัส่งผลงานให้คณะกรรมการตรวจและประเมินผลงานทางวิชาการ สาขาวิชาคณิตศาสตร ์ 

เป็นผู้ประเมิน ซึ่งไม่ตรงตามสาขาที่จะขอรับการประเมินในสาขาวิชาการศึกษาพิเศษ  

ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ผา่นการประเมนิผลงานทางวชิาการ (ดา้นที ่๓) ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที ่

๒๒ กนัยายน ๒๕๕๔ ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทบทวนการจดัส่งผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดี

ใหค้ณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวชิาการ สาขาวชิาการศึกษาพเิศษ เป็นผูป้ระเมนิ 

อกีครัง้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๕๒๐๖ ลงวนัที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ แจง้ว่า  

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ มมีติไม่อนุมตัิผลงานทางวชิาการของผู้ฟ้องคด ีและหากผูฟ้้องคดปีระสงค ์

ใหค้ณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวชิาการ สาขาวชิาการศกึษาพเิศษ เป็นผูต้รวจ

และประเมินผลงานทางวิชาการ ให้ผู้ฟ้องคดีจดัส่งผลงานใหม่ในสาขาวิชาการศึกษาพเิศษ 

พรอ้มกบัแจง้ใหโ้รงเรยีนวดัช่างเคีย่นซึ่งเป็นตน้สงักดัของผูฟ้้องคดทีราบเมื่อวนัที ่๑๓ ตุลาคม 

๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดจีึงนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้ศาลมีคําพพิากษาหรือคําสัง่ 

ให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่อนุมตัิผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี โดยให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ส่งผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาพิเศษ 

เป็นผู้ประเมิน ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําพิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ที่ไม่อนุมตัผิลงานทางวชิาการ

ของผูฟ้้องคด ีโดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษา

/วา่ผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



๒๓ 
 

ว่าผูถู้กฟ้องคดีทัง้สองมีหน้าที่ต้องดําเนินการประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดใีหม ่

ตัง้แต่การส่งผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีให้คณะกรรมการตรวจและประเมินผลงาน 

ทางวชิาการที่มคีวามรู้ความสามารถและเชี่ยวชาญในสาขาวชิาที่ตรงกบัผลงานของผูฟ้้องคดี

เป็นผูป้ระเมนิ ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองไมเ่หน็พอ้งดว้ย จงึยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้

ต่อศาลปกครองสงูสุดเป็นคดน้ีี 

   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตาม

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๓ 

เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ มีมติไม่อนุมัติผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี นัน้  

เป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

   พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๔ บญัญตัวิา่ การใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

มีวิทยฐานะใด และการเลื่อนเป็นวิทยฐานะใด ต้องเป็นไปตามมาตรฐานวิทยฐานะตาม

มาตรา ๔๒ ซึ่งผา่นการประเมนิ ทัง้น้ี ใหค้ํานึงถงึความประพฤตดิา้นวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม 

จรรยาบรรณวชิาชพี ประสบการณ์ คุณภาพการปฏบิตังิาน ความชํานาญ ความเชี่ยวชาญ 

ผลงานที่เกดิจากการปฏบิตัิหน้าที่ในด้านการเรยีนการสอน ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที ่

ก.ค.ศ. กําหนด  ประกอบกบัหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๒๕ ลงวนัที่ ๒๙ 

ธนัวาคม ๒๕๔๘ เรื่อง หลกัเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

มวีทิยฐานะและเลื่อนวทิยฐานะ โดยกําหนดวธิกีารใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา

เลื่อนเป็นวทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ ในขอ้ ๔. การตัง้คณะกรรมการประเมนิ ขอ้ ๔.๒ 

กรรมการประเมินผลงานที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที่ ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  

ตัง้ผูท้รงคุณวุฒซิึ่งมคีวามรูค้วามสามารถและเชีย่วชาญในสาขาวชิาทีจ่ะตรวจและประเมนิ 

จากบญัชรีายชื่อผูท้รงคุณวุฒทิี่ ก.ค.ศ. กําหนด ตามความเหมาะสม เป็นกรรมการประเมนิผล

การปฏบิตังิานและผลงานทางวชิาการ การประเมนิผูข้อหน่ึงราย ใหม้กีรรมการประเมนิสามคน 

ข้อ ๕.๒ กรณีผ่านการประเมินทัง้สองด้าน ให้แจ้งผู้ขอรบัการประเมินเสนอรายงานผล 

การปฏบิตังิานและผลงานทางวชิาการ อยา่งละ ๔ ชุด ต่อผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ เพื่อตรวจสอบ

และรบัรอง แลว้เสนอผูบ้งัคบับญัชาตามลําดบั ถงึสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ภายในรอบปี

ที่เสนอขอ หากไม่ส่งตามกําหนด ถอืว่าสละสทิธิ ์ขอ้ ๖. ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา  

ส่งรายงานผลการปฏบิตัิงานและผลงานทางวชิาการให้กรรมการประเมนิผลงานพจิารณา 

/และขอ้ ๗... 
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และขอ้ ๗. เมื่อกรรมการประเมนิเสรจ็แลว้ ใหนํ้าผลการประเมนิเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษาพจิารณา 

   เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า  ขณะผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งครูชํานาญการ โรงเรยีน

ชุมชนบา้นเขาแก้ว สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นขอประเมนิเพื่อเลื่อนวทิยฐานะ 

ตําแหน่งครูชํานาญการพเิศษ และเป็นผูผ้่านเกณฑก์ารประเมนิดา้นวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม 

และจรรยาบรรณวชิาชพี และด้านคุณภาพการปฏบิตังิานแล้ว ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทํารายงาน

ผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวิชาการ (ด้านที่ ๓)  

ชื่อ รายงานการพฒันาบทเรียนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์ 

เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรยีนที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรู้ดา้นการคดิคํานวณ 

ชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๕ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยในวนัยื่นผลงานดงักล่าว เจา้หน้าที่ไดแ้จง้ 

ให้ผู้ฟ้องคดีตรวจสอบความถูกต้องของผลงานและปิดผนึกกล่องด้วยตนเองก่อนนําส่ง 

ใหเ้จา้หน้าที่ ผูฟ้้องคดไีดล้งลายมอืชื่อส่งผลงานในบญัชรีายชื่อขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่ส่งผลงานทางวิชาการ (ด้านที่ ๓) วิทยฐานะชํานาญการพิเศษ รุ่นที่ ๔ 

สาขาวิชาคณิตศาสตร์ จากนัน้ เจ้าหน้าที่ได้จ ัดส่งผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคด ี

ใหค้ณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวชิาการ สาขาวชิาคณิตศาสตร ์เป็นผูป้ระเมนิ 

ต่อมา คณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานทางวชิาการ สาขาวชิาคณิตศาสตร ์ไดป้ระเมนิ 

ผลงานแลว้ เหน็วา่ ผลงานของผูฟ้้องคดไีมผ่า่นการประเมนิ และในการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ มมีติไม่อนุมตัิผลงานทางวิชาการของ 

ผูฟ้้องคดตีามความเหน็ของคณะกรรมการดงักล่าว ซึ่งผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการจดัส่งผลงานของ

ผู้ฟ้องคดีให้คณะกรรมการดังกล่าวเป็นผู้ประเมิน ไม่ตรงตามสาขาการศึกษาพิเศษ 

เน่ืองจากผูฟ้้องคดปีระสงคจ์ะส่งผลงานประเมนิในสาขาการศกึษาพเิศษ แต่ในวนัส่งผลงาน

ประเมิน เจ้าหน้าที่ไม่ได้จ ัดทําแบบบัญชีรายชื่อผู้ส่งผลงานประเมินในสาขาดังกล่าว  

และเจา้หน้าทีแ่จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่าจะแยกส่งในสาขาการศกึษาพเิศษภายหลงั ผูฟ้้องคดี

จงึตรวจสอบความถูกต้องก่อนบรรจุผลงานลงกล่องและระบุรายละเอยีดเกี่ยวกบัผลงานที ่

ผูฟ้้องคดนํีาส่งปิดผนึกไวบ้นกล่อง โดยระบุว่า กลุ่มสาระวชิาคณิตศาสตร์ สาขาการศกึษา

พิเศษ และรายละเอียดเกี่ยวกับรายงานผลงานที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที่และผลงาน 

ทางวชิาการ จากนัน้ ผูฟ้้องคดจีงึลงลายมอืชื่อส่งผลงานในสาขาวชิาคณิตศาสตร์ตามแบบ

บญัชีรายชื่อที่เจ้าหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จดัเตรียมไว้  ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า 

/การสง่รายงาน... 
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การส่งรายงานผลการปฏิบตัิงานและผลงานทางวชิาการดงักล่าว ต้องส่งไปตามกลุ่มสาระ/

สาขาวชิา ที่ผูข้อแสดงเจตนาไว้ในแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) ซึ่งสามารถขอแก้ไข

เปลี่ยนแปลงได้ มิได้พิจารณาจากชื่อเรื่อง หรือเน้ือหาสาระในเล่มเอกสาร ประกอบกับ 

ผู้ฟ้องคดีได้นําหนังสือนําส่งและกล่องบรรจุรายงานผลงานที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที ่ 

(วฐ. ๒/๑) และผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดมีาส่งด้วยตนเอง และลงชื่อส่งลงในแบบ

บัญชีรายชื่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ส่งผลงานด้านที่ ๓ วิทยฐานะ 

ชาํนาญการพเิศษ สาขาวชิาคณิตศาสตร ์ เหน็ว่า โดยทีค่ณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ได้กําหนดวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เลื่อนเป็นวทิยฐานะครูชํานาญการพเิศษ โดยจะตอ้งผา่นการประเมนิผลการปฏบิตังิานและ

ผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่จากคณะกรรมการประเมินซึ่งมีความรู้

ความสามารถและเชีย่วชาญในสาขาวชิาทีจ่ะตรวจและประเมนิ นอกจากน้ี หากผูข้อประเมนิ

ประสงคจ์ะแกไ้ขเปลีย่นแปลงสาขาวชิาทีส่่งประเมนิใหแ้ตกต่างไปจากทีผู่ข้อไดแ้สดงเจตนา

ไวใ้นแบบเสนอขอรบัการประเมนิ (วฐ. ๑) กย็อ่มกระทาํได ้โดยผูข้อประเมนิจะตอ้งมหีนังสอื

แจ้งให้เจ้าหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ทราบก่อนที่จะมีการประเมนิผลงาน และแม้กรณี 

อันเป็นข้อพิพาทคดีน้ีจะยังมีข้อโต้แย้งกันอยู่ว่าผู้ฟ้องคดีได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทราบหรอืไม่ว่าผูฟ้้องคดปีระสงคจ์ะส่งผลงานทางวชิาการ (ดา้นที ่๓) ชื่อ

รายงานการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์ 

เรื่อง ตารางการคูณ สําหรบันักเรยีนที่มคีวามบกพร่องทางการเรยีนรู้ดา้นการคดิคํานวณ  

ชัน้ประถมศกึษาปีที ่๕ ในกลุม่สาระวชิาคณิตศาสตร ์สาขาการศกึษาพเิศษ แต่เมื่อตามแบบ

สรุปจํานวนผูเ้สนอขอใหม้วีทิยฐานะ รุ่นที ่๔ กลุ่มสาระ/สาขาวชิาคณิตศาสตร์ มผีูย้ ื่นคาํขอไว ้

๑๓ ราย ส่งผลงานด้านที่ ๓ จํานวน ๑๐ ราย รวมผูฟ้้องคดดี้วย สําหรบักลุ่มสาระ/สาขาวชิา

การศึกษาพิเศษ ไม่มีผู้ยื่นคําขอและส่งผลงานด้านที่ ๓ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้ลงชื่อ 

ส่งผลงานในแบบบญัชรีายชื่อขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาทีส่่งผลงานดา้นที ่๓ 

วทิยฐานะชํานาญการพเิศษ สาขาวชิาคณิตศาสตร์ ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอี้างว่า ผูฟ้้องคดี

ประสงคจ์ะสง่ผลงานในสาขาการศกึษาพเิศษ แต่เจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่ไดจ้ดัทํา

แบบบญัชีรายชื่อผู้ส่งผลงานประเมินในสาขาดงักล่าว และเจ้าหน้าที่ได้แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า 

จะแยกสง่ในสาขาการศกึษาพเิศษภายหลงั นัน้ ผูฟ้้องคดกีไ็มม่พียานหลกัฐานยนืยนัขอ้กล่าวอา้ง

ดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากผูฟ้้องคดมีีความประสงค์จะส่งผลงานด้านที่ ๓ ในสาขา

/การศกึษาพเิศษ... 



๒๖ 
 

การศกึษาพเิศษ ซึ่งแตกต่างไปจากสาขาวชิาคณิตศาสตร์ทีผู่ฟ้้องคดไีดแ้สดงความประสงค์

ไว้เดมิ ผูฟ้้องคดยี่อมจะต้องทําหนังสอืยื่นต่อเจ้าหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อยนืยนัว่า 

ผูฟ้้องคดมีคีวามประสงคจ์ะสง่ผลงานในสาขาการศกึษาพเิศษ อนัเป็นการรกัษาสทิธขิองตน 

มิใช่นํามาเป็นข้อกล่าวอ้างเมื่อทราบว่าผลงานของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการประเมิน อีกทัง้

คณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานดงักล่าว ก็ไม่มีหน้าที่ต้องพจิารณาผลงานของ 

ผูฟ้้องคดีจากเน้ือหาในแผ่นซีดี สําเนาปกแผ่นซีดีบทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน ปกคู่มือ  

และคําชี้แจงการใช้งานบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ปกเอกสารประกอบบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ปกรายงานการพัฒนา ปกแผนการจัดการเรียนรู้เฉพาะบุคคล  

และหนงัสอืตอบรบัการเผยแพรส่ื่อนวตักรรมบทเรยีนคอมพวิเตอรช์่วยสอน รวมทัง้ชื่อรายงาน

การพฒันาบทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน กลุ่มสาระการเรยีนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ตาราง 

การคณู สําหรบันักเรยีนทีม่คีวามบกพร่องทางการเรยีนรูด้า้นการคดิคํานวณ ชัน้ประถมศกึษา 

ปีที่ ๕ ของผูฟ้้องคดกี่อนว่า ผูฟ้้องคดปีระสงคจ์ะส่งผลงานในสาขาวชิาคณิตศาสตร์หรอืไม ่ 

กรณีจงึยงัไม่อาจรบัฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดมีคีวามประสงค์จดัส่งผลงานทางวชิาการ (ดา้นที่ ๓) 

ในสาขาวชิาการพเิศษแต่อย่างใด ดงันัน้ การทีเ่จา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จดัส่งผลงาน

ของผูฟ้้องคดใีหค้ณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานสาขาวชิาคณิตศาสตร์เป็นผูป้ระเมนิ 

โดยมไิดส้่งใหค้ณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงานสาขาการศกึษาพเิศษ จงึเป็นการกระทํา

ที่ชอบแล้ว ประกอบกบัคดน้ีี ผูฟ้้องคดกี็มไิดฟ้้องโต้แยง้ผลการประเมนิของคณะกรรมการ

ตรวจและประเมินผลงานสาขาวิชาคณิตศาสตร์ จึงไม่มีกรณีต้องวินิจฉัยตามข้อโต้แย้ง 

ในคําแก้อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๓  

เมื่อวนัที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ มีมติไม่อนุมตัิผลงานทางวชิาการของผู้ฟ้องคดี จงึเป็น 

การกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ และเมื่อศาลไดว้นิิจฉยัว่ามตดิงักล่าวชอบดว้ยกฎหมาย  

กรณีจึงไม่จําต้องพิจารณาข้ออุทธรณ์อื่นๆ ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอีก เพราะไม่ทําให ้

ผลแหง่คดเีปลีย่นแปลงไป อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองฟังขึน้ 

   การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๓ วนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ทีไ่ม่อนุมตัผิลงานทางวชิาการของ

ผูฟ้้องคด ีโดยมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัแนวทางหรอืวธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาว่า

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมีหน้าที่ต้องดําเนินการประเมินผลงานทางวชิาการของผูฟ้้องคดใีหม่

ตัง้แต่การส่งผลงานทางวชิาการของผู้ฟ้องคดใีห้คณะกรรมการตรวจและประเมนิผลงาน 

/ทางวชิาการ... 



๒๗ 
 

ทางวชิาการทีม่คีวามรูค้วามสามารถและเชี่ยวชาญในสาขาวชิาที่ตรงกบัผลงานของผูฟ้้องคดี

เป็นผูป้ระเมนิ นัน้ ศาลปกครองสงูสุดไมเ่หน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นยกฟ้อง   

 

นายอนุพงศ ์ สขุเกษม         ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  เอมโอช   

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายวรีะ  แสงสมบรูณ์ 

วนัทีอ่่าน ๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๓ 

นาลณิ ี: ผูพ้มิพ ์

 



             คดีหมายเลขดาํท่ี      อบ. ๙๖/๒๕๕๘ 

                                                                                                                คดีหมายเลขแดงท่ี   อบ. ๙๙/๒๕๖๔  

                                          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                     ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                 วนัที ่   ๑๐     เดอืน มนีาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๔ 

 

นายณฐัพล  วนัอุบล        ผูฟ้้องคด ี

 

 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม 

(เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์  ที ่๑ 

ประธานคณะกรรมการขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา  ที ่๒            ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัออกคาํสัง่โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คาํพพิากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขดําที ่๑๘๒๐/๒๕๕๔ 

หมายเลขแดงที ่๖๖๘/๒๕๕๘  

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาราชบุรี เขต ๒  

ได้มีหนังสือ ที่  ศธ ๐๔๑๒๘/๖๖๐ ลงวันที่  ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ส่งตัวผู้ฟ้องคด ี

มารายงานตวัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่ง 

ครผููช้ว่ย โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่

โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที่ ๖/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๕ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๒ บรรจุผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและแต่งตัง้ให้ดํารง

คาํพพิากษา 

(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒.๑) 

ระหว่าง 

/ตําแหน่ง... 



๒ 

 

ตําแหน่งครูผู้ช่วย โดยให้เตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มเป็นเวลา ๒ ปี ทัง้น้ี 

ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) 

กําหนดตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒๐ ลงวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน 

๒๕๔๘ ซึ่งเริม่ทดลองเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ตัง้แต่วนัที ่๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ 

เป็นตน้มา โดยการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ครัง้ที ่๑ ถงึครัง้ที ่๖ 

ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดผี่านการประเมิน โดยคณะกรรมการประเมินการเตรียมความพร้อม 

และพฒันาอยา่งเขม้ในการประเมนิผลครัง้ที ่๔ ถงึครัง้ที ่๘ มผีูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นประธาน

คณะกรรมการ และผลการประเมนิการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเขม้ ครัง้ที่ ๗  

ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีม่ผ่านการประเมนิ อนัเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ สัง่ใหก้รรมการทุกคน

ประเมนิผลใหผู้ฟ้้องคดไีมผ่า่นการประเมนิ และใหผู้ฟ้้องคดปีรบัปรุงพฒันาการปฏบิตัหิน้าที่

และประพฤติตนใหม่ หลงัจากได้มกีารทบทวนแล้ว ผูฟ้้องคดจีงึผ่านการประเมนิ สําหรบั 

การประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ครัง้ที ่๘ ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีม่ผา่น

การประเมนิ เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ นายจรลั อุน่รัว้ และนายวชิยั อวยพรชยัสกุล ซึ่งเป็น

คณะกรรมการฯ มีเจตนาจะให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ จงึได้มคีําสัง่

โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที ่๔/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ด้วยเหตุไม่ผ่านการทดลองปฏิบตัิหน้าที่ราชการ  

ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์คาํสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แต่ไม่ได้

รบัแจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องตอ่ศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพิกถอนคําสัง่โรงเรียนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์)  

ที ่๔/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และมคีําสัง่ให้

การประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ของผูฟ้้องคดคีรัง้ที ่๗ และครัง้ที ่๘  

ไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ีและใหแ้กผ้ลการประเมนิเป็นผา่นเกณฑก์ารประเมนิ กบัใหไ้ดร้บั

สทิธแิละผลประโยชน์ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ นับตัง้แต่วนัที่ ๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ เป็นต้นไป จนกว่าผู้ฟ้องคดจีะได้บรรจุ 

กลบัเขา้รบัราชการคร ู

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่ให้การประเมินการเตรียมความพร้อม 

และพฒันาอย่างเขม้ของผูฟ้้องคดี และให้ผลการประเมินผ่านเกณฑ์การประเมนิ และให ้

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๓ 

 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เรยีกผูฟ้้องคดกีลบับรรจุเขา้รบัราชการครู โดยใหไ้ดร้บัสทิธแิละผลประโยชน์

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

นบัตัง้แต่วนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ เป็นตน้ไปจนกวา่ผูฟ้้องคดจีะไดบ้รรจุเขา้รบัราชการคร ู

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารวา่  ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒๐ 

ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เรื่อง หลักสูตรการเตรียมความพร้อมและพัฒนา 

อยา่งเขม้ไดกํ้าหนดหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี หมวดที ่๑ การปฏบิตัติน หมวดที ่๒ การปฏบิตังิาน 

ซึ่งคณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ไดป้ระเมนิผูฟ้้องคด ี

ครัง้ที ่๑ ถงึครัง้ที ่๘ ดงัน้ี ครัง้ที ่๑ เป็นการดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นางสาวเขมณิช 

เขมาเมทินี) ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๗๔.๗๕ ครัง้ที่ ๒ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 

๗๖.๕๒ ครัง้ที่ ๓ ไดค้ะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ ๗๘.๒๙ ครัง้ที่ ๔ ไดค้ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ ๙๔.๐๖ 

ครัง้ที่ ๕ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๘๕ ครัง้ที่ ๖ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๘๙ ครัง้ที่ ๗ ครัง้แรก 

ได้คะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ ๔๕ มกีารทบทวนการประเมนิใหม่ไดค้ะแนนร้อยละ ๖๒ ครัง้ที่ ๘  

ไดค้ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ ๔๕ โดยเหตุผลทีผู่ฟ้้องคดไีม่ผา่นการประเมนิ ดงัน้ี ในส่วนเกี่ยวกบั

การปฏิบตัิตน วนิัย คุณธรรม จริยธรรม ผู้ฟ้องคดีมคีวามบกพร่องในการรกัษาวนิัยและ 

ไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ โดยเมื่อวนัที ่๗ และวนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคด ี

ไม่มาปฏบิตัิหน้าที่ราชการโดยไม่ทราบสาเหตุ และไม่ได้แจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ ต่อมา  

เมื่อวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีได้ส่งใบลาป่วย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่อนุญาต 

การลาดังกล่าว เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ได้ป่วยจริง ผู้ฟ้องคดีจึงขาดราชการในวันที่ ๗  

และวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๕๓ โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และเมื่อวนัที่ ๒๓ ถึงวนัที่ ๒๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีได้ขาดราชการไปโดยไม่ทราบสาเหตุและไม่ได้แจ้งให้

ผูบ้งัคบับญัชาทราบ เมื่อมาปฏบิตัหิน้าที่ราชการไดส้่งใบลาป่วยยอ้นหลงั ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑

พจิารณาแล้วเห็นว่า ไม่เป็นความจรงิ เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีด้ไปที่สถานีตํารวจภูธรหลกัห้า 

อําเภอดําเนินสะดวก จงัหวดัราชบุร ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไม่อนุญาตการลาดงักล่าว ผูฟ้้องคดี

จงึขาดราชการในวนัที ่๒๓ ถงึวนัที ่๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ นอกจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดล้ะทิง้

หน้าที่อยู่เวรยามและขดัคําสัง่ผู้บงัคบับญัชาในวนัที่ ๑๖ วนัที่ ๒๐ วนัที่ ๒๔ วนัที่ ๒๘  

และวนัที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ วนัที่ ๓ วนัที ่๗ วนัที่ ๑๑ วนัที่ ๑๕ วนัที่ ๑๙ วนัที่ ๒๓ 

วนัที่ ๒๗ และวนัที่ ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๓ วนัที่ ๒ วนัที่ ๖ วนัที่ ๑๐ วนัที่ ๑๔ วนัที่ ๒๒  

และวนัที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๔ และวนัที่ ๑ และวนัที่ ๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ซึ่งผูฟ้้องคด ี

/ไดร้บัทราบ... 



๔ 

 

ได้รบัทราบคําสัง่ให้ปฏิบตัิหน้าที่เวรเวลากลางคนืโดยชอบแล้ว แต่ไม่ปฏบิตัิหน้าที่เวรยาม 

ตามวนัดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ตกัเตือนและชี้แจงให้ผู้ฟ้องคดีเขา้ใจในระเบียบของ 

ทางราชการแลว้ แต่ผูฟ้้องคดไีม่ปฏบิตัติามคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึได้

บนัทกึว่า ผูฟ้้องคดลีะทิ้งหน้าที่เวรยามและขดัคําสัง่ผูบ้งัคบับญัชาไวใ้นสมุดหมายเหตุรายวนั  

ผูฟ้้องคดบีกพร่องและยอ่หยอ่นต่อการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ จงึไม่ใหผู้ฟ้้องคดผีา่นการประเมนิ 

ครัง้ที ่๗ และครัง้ที ่๘  

สําหรบัการปฏบิตังิานการเรยีนการสอน ผูฟ้้องคดบีกพร่องและย่อหย่อน ดงัน้ี 

ผูฟ้้องคดเีป็นครูประจําชัน้ประถมศกึษาปีที ่๔ มนีักเรยีนจํานวน ๒๗ คน แต่ไม่เตรยีมการสอน 

ไม่ส่งบนัทกึการสอน ทําการวดัผลและประเมนิผลนักเรยีนไม่เป็น ทําหลกัฐานการประเมนิ

ไม่ถูกต้อง ในขณะทําการสอน ผู้ฟ้องคดมีีพฤติการณ์ที่อาจก่อให้เกิดอนัตรายถึงแก่ชีวิต

นักเรียน โดยในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทําการนิเทศการสอนในสาระวิทยาศาสตร ์ 

เรื่อง การคายน้ําของพชื ชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๔ ผูฟ้้องคดไีด้ส ัง่ให้นักเรยีนนําถุงพลาสติก

คลุมศรีษะและผูกปลายถุงพลาสตกิบรเิวณลําคอ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เกรงอนัตรายที่อาจเกดิขึน้

แก่นักเรยีน จงึใหยุ้ตกิารสอน ตกัเตอืน และใหค้ําแนะนําแก่ผูฟ้้องคด ีนอกจากน้ี ผูฟ้้องคด ี

มพีฤตกิรรมชอบอนาจารนักเรยีนหญงิ และทุบตนีักเรยีนชาย จนเป็นเหตุใหน้ักเรยีนไม่ชอบ 

โดยได้ทําหนังสือร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จงึได้เรยีกผู้ฟ้องคดีมาอบรมชี้แจง ไม่ให้ประพฤติปฏบิตัิดงักล่าวอกีหลายครัง้ แต่ผู้ฟ้องคด ี

แสดงความไม่พอใจ และมิได้ปรบัปรุงพฤติกรรมให้ดีขึ้นแต่อย่างใด กลบัแสดงอาการ

กระด้างกระเดื่องกบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มากยิง่ขึ้น ดงันัน้ ผูฟ้้องคดีจงึไม่มคีวามเหมาะสม 

กับการเป็นข้าราชการครู คณะกรรมการฯ จึงประเมินให้คะแนนผู้ฟ้องคดีหมวดที่ ๒  

ไม่ผา่นการประเมนิ อกีทัง้ ผูฟ้้องคดยีงัมพีฤตกิรรมลงโทษนักเรยีนแบบวติถารและโหดรา้ย 

โดยเมื่อวนัที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ไดล้งโทษนักเรยีนชายชัน้ประถมศกึษาปีที่ ๖/๒ โดยการ

บบีคอและแขน จนเป็นเหตุใหน้ักเรยีนดงักล่าวไดร้บัอนัตรายแก่กาย และผูป้กครองนักเรยีน 

ได้แจ้งความให้ดําเนินคดีกับผู้ฟ้องคดี ข้อหาทําร้ายร่างกายที่สถานีตํารวจภูธรหลักห้า  

อําเภอดําเนินสะดวก จงัหวดัราชบุร ีและยงัมนีักเรยีนทีถู่กผูฟ้้องคดลีงโทษในลกัษณะเดยีวกนั

จาํนวนหลายคน ซึง่ผูป้กครองนกัเรยีนกไ็ดท้าํหนงัสอืรอ้งเรยีนมายงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑   

เมื่อวนัที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓ ขณะประชุมข้าราชการครูในโรงเรียน ซึ่งมี

ขา้ราชการครูเข้าประชุมทัง้หมด ผู้ฟ้องคดไีด้แสดงกิรยิากระด้างกระเดื่องต่อผู้บงัคบับญัชา 

/สบืเน่ืองจาก... 



๕ 

 

สบืเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ สัง่ใหผู้ฟ้้องคดมีาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ โดยนํานกัเรยีนเขา้ค่าย

ปฏบิตัธิรรมตลอดทัง้วนัเป็นเวลา ๓ วนั แต่ผูฟ้้องคดขีอไม่อยูค่วบคุมนักเรยีน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้อนุญาตและกําชบัให้ผู้ฟ้องคดีมาให้ทนักิจกรรมในภาคเช้าซึ่งจะเริ่มเวลา ๔ นาฬิกา  

เพื่อจะไดค้วบคุมนักเรยีนตามกลุ่มที่ไดร้บัมอบหมาย ผูฟ้้องคดแีสดงความไม่พอใจ ต่อมา  

ผูฟ้้องคดพีดูต่อรองว่าขอมาปฏบิตัหิน้าที่เวลา ๖ นาฬกิา ไดห้รอืไม่ เพราะแม่ไมค่่อยสบาย ตสีี่

มาไม่ทนั และพูดข่มขู่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดว้ยน้ําเสยีงดุดนัต่อหน้าบุคลากรทุกคนว่า “ถ้าแม่

ผมเป็นอะไรไปมีเรื่องแน่” ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ให้ผู้ฟ้องคดีกล่าวคําขอโทษหลายครัง้  

แต่ผูฟ้้องคดไีม่ยอมขอโทษ พร้อมกบัจ้องหน้าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในขณะประชุมด้วยสหีน้า 

และแววตาอาฆาตอยู่ตลอดเวลา จนกระทัง่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องยุติการประชุม ต่อมา  

เมื่อวนัที ่๗ กนัยายน ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดใ้หน้ายวนิยั พราหมณ์เลก็ ซึง่เป็นเพื่อนของผูฟ้้องคดี

มาขม่ขูผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในโรงเรยีน โดยกล่าวว่า “หากผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูอ้ํานวยการ

จะตอ้งเลอืดออกซบิๆ และจะตอ้งตายแน่” ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดนํ้าเรื่องดงักล่าวแจง้ความ

ต่อตํารวจ ซึง่ไดส้ง่เรื่องใหอ้ยัการสง่ฟ้องต่อศาล 

ผูฟ้้องคดไีดเ้ป็นพยานในการแจง้ความดาํเนินคดกีบัผูป้ลอมลายมอืชื่อในการ

ทําเรื่องเบกิจ่ายเงนิของทางราชการ ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลงัจากที่ผู้ฟ้องคดี

ทราบวา่ไมผ่า่นการประเมนิ ผูฟ้้องคดจีงึไดว้างแผนใชเ้อกสารเป็นเครื่องมอืในการบบีบงัคบั

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันา

อย่างเขม้มมีติใหผู้ฟ้้องคดผี่านการประเมนิ และผลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนให้

ดําเนินคดกีบัผูฟ้้องคดี  ต่อมาศาลจงัหวดัราชบุรไีด้ออกหมายจบัผูฟ้้องคดี ส่วนเอกสาร 

ทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งนัน้ มใิช่เอกสารในระบบราชการแต่อยา่งใด ซึ่งหน่วยตรวจสอบภายใน 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาราชบุร ีเขต ๒ ไดท้ําการตรวจสอบความถูกตอ้ง

ของระบบการเงนิและงบประมาณของโรงเรยีนไมพ่บความผดิหรอืขอ้บกพร่องใดๆ ของโรงเรยีน  

ผูฟ้้องคดชีอบเกบ็ตวัเงยีบอยู่คนเดยีวไม่มาสงัสรรคก์บับุคลอื่น เขา้กบับุคลากร

ในโรงเรียนไม่ได้ ไม่รบัฟังความคิดเห็นของบุคคลอื่น ไม่ให้ความร่วมมือกบัเพื่อนร่วมงาน 

โรงเรยีนและชุมชน แมจ้ะมหีนงัสอืเป็นลายลกัษณ์อกัษรใหป้ฏบิตัหิน้าทีต่ามคาํสัง่กต็าม 

พฤติการณ์ของผู้ ฟ้องคดีที่ กล่ าวมาข้างต้น เป็นการกระทํ าผิดวินั ย  

ผิดจรรยาบรรณ ระเบียบ คุณธรรม จริยธรรมข้าราชการโดยชดัเจน กระทําตนเป็นคน 

ที่มีปัญหา อยู่กับนักเรียนและข้าราชการครูไม่ได้ อยู่กับชุมชนก็ไม่ได้ รวมทัง้ความรู ้

/ความสามารถ... 



๖ 

 

ความสามารถในการปฏบิตังิานกย็อ่หยอ่น ไม่พฒันาตนเอง แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะไดเ้ชญิ 

ผูฟ้้องคดมีาชี้แจงระเบยีบราชการ การปฏบิตัหิน้าที่ราชการ รวมทัง้การนิเทศทางวชิาการ

ดา้นการเรยีนการสอน แตผู่ฟ้้องคดกีไ็มป่ฏบิตัติามแต่อยา่งใด การกระทําดงักล่าวของผูฟ้้องคด ี

เป็นการกระด้างกระเดื่องต่อผู้บ ังคับบัญชา ไม่ปฏิบัติตามระเบียบวินัยข้าราชการคร ู

โดยเคร่งครดั และเป็นความผดิปรากฏชดัแจ้ง หากใหร้บัราชการต่อไปจะก่อให้เกิดความ

เสยีหายต่อราชการ คณะกรรมการฯ จงึพจิารณาไม่ใหผู้ฟ้้องคดผีา่นการประเมนิการเตรยีม

ความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ครัง้ที ่๗ และครัง้ที ่๘  

ส่วนที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า การประเมนิการเตรยีมความพร้อมและพฒันาอย่างเขม้ 

ครัง้ที่ ๗ และครัง้ที่ ๘ ไม่เป็นธรรม นัน้ โดยความเป็นจริงแล้วข้าราชการครูในโรงเรียน 

ได้ให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการครูทุกคนโดยเท่าเทียมกัน ถึงแม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จะไดร้บัทราบพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดจีากสมุดหมายเหตุรายวนัที่นางสาวเขมณิช เขมาเมธนีิ  

ได้บนัทึกว่า ผู้ฟ้องคดีกระด้างกระเดื่องต่อผู้บ ังคับบัญชา การทําร้ายร่างกายนักเรียน  

การละเลยการปฏิบตัิงานในหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี และในครัง้ที่นางสาวเขมณิชได้แต่งตัง้ 

ให้นางดารณี ตรีสาทร เป็นครูพี่เลี้ยงให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ภายหลงันางดารณีได้ทําหนังสือ 

ถึงผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ขอถอนตวัจากการเป็นครูพี่เลี้ยงผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากพฤติกรรมกระด้าง

กระเดื่อง ไม่เชื่อฟัง และก้าวร้าวของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้มีคําสัง่ให้นายจรลั  

อุน่ร ัว้ เป็นครพูีเ่ลีย้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีทน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ม่เคยทีจ่ะมอีคตใิดๆ แมผู้ฟ้้องคดี

จะปฏิบตัิตนย่อหย่อนตลอดมา แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คณะกรรมการฯ และคณะครูในโรงเรียน 

ได้ขอร้องให้ผูฟ้้องคดีปฏบิตัิตนให้ดขีึ้น เพื่อจะได้เป็นขา้ราชการที่ดตี่อไป คณะกรรมการฯ  

จงึใหค้ะแนนประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ครัง้ที ่๔ ครัง้ที ่๕ และครัง้ที ่๖ 

ผา่นเกณฑก์ารประเมนิเพื่อสรา้งขวญัและกําลงัใจในการปฏบิตังิานแก่ผูฟ้้องคด ีโดยหวงัว่า 

ผูฟ้้องคดจีะสามารถปรบัปรุงแก้ไขพฤตกิรรมใหม้คีวามเหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครูที่ดี

ต่อไปได้ การประเมินในแต่ละครัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดําเนินการถูกต้องตามหลกัเกณฑ ์ 

โดยจะมีการประชุมคณะกรรมการฯ จํานวน ๓ คน เพื่อทําการประเมิน และเมื่อทราบผล 

การประเมินแล้วจะมีการประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐาน เพื่อรายงานผล 

การประเมิน ดงันัน้ ผลการประเมนิจงึเป็นความเห็นของคณะกรรมการฯ มใิช่ความเห็น 

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เพยีงผูเ้ดยีว การประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเข้ม  

ครัง้ที่ ๗ และครัง้ที่ ๘ จึงดําเนินการตามหลกัเกณฑ์แล้ว และในการออกคําสัง่โรงเรียน 

/วดัเวฬุวนาราม... 



๗ 

 

วดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔  

ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ไดร้บัความเหน็ชอบจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

ราชบุร ีเขต ๒ ใหค้วามเหน็ชอบแลว้ การดาํเนินการดงักลา่วจงึถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ลว้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การว่า  ผู้ฟ้องคดีได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารง

ตําแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ตามคําสัง่โรงเรยีน

วดัเวฬุวนัวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที ่๖/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๒ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่โรงเรียนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์)  

ที ่๒๐/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๒ และคําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะ

ปรยีาประชาสรรค์) ที่ ๒๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑ กนัยายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิ 

การเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มสําหรบัผู้ได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เข้ารับ

ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในตําแหน่งครูผู้ช่วย ผลการประเมินปรากฏว่า  

ผูฟ้้องคดไีมผ่า่นการประเมนิในครัง้ที ่๘ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม 

(เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์) ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการดว้ยเหตุไม่ผา่นการทดลองปฏบิตัหิน้าที่ราชการ กรณีไม่ผ่านการประเมนิ

เตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม ดงันัน้ ความเดือดร้อนเสียหายหรือการกระทํา 

ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในคดีน้ี จึงมิได้เกิดจากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคด ี

จงึไมม่สีทิธฟ้ิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒  

อยา่งไรก็ตาม เมื่อผูฟ้้องคดยีื่นหนังสอืลงวนัที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๕๔ รอ้งทุกข์

คําสัง่ให้ออกจากราชการต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ลบั ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๙/๐๑๘๘ ลงวนัที ่๑๙ เมษายน ๒๕๕๔ ถงึผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาราชบุร ีเขต ๒ ซึ่งเป็นต้นสงักดัของผูฟ้้องคด ีใหแ้จง้โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม 

(เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ชีแ้จงเหตุผลในการพจิารณาออกคําสัง่ รวมทัง้ใหช้ีแ้จงเหตุผล

ในการพิจารณารายงานการสัง่ให้ออกจากราชการ และเหตุผลในการพิจารณามีมต ิ

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาราชบุรี เขต ๒ ด้วย สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาราชบุรี เขต ๒ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๒๘/๒๖๐๐ ลงวนัที่ ๒๔ 

มิถุนายน ๒๕๕๔ ชี้แจงเหตุผลดงักล่าว พร้อมจดัส่งหนังสือโรงเรียนวดัเวฬุนาราม ที่ ศธ 

๔๑๒๘.๑๒๕/๑๒๗ ลงวนัที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ชี้แจงเหตุผลในเรื่องเดียวกันไปยงั

/สาํนกังาน... 



๘ 

 

สํานักงาน ก.ค.ศ. จากนัน้ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ร้องทุกข ์

ต่อ ก.ค.ศ. อกีฉบบัหน่ึง  

ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ทําการแทน 

คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ในการประชุมครัง้ที ่ 

๑๐/๒๕๕๕ เมื่อวนัพุธที ่๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ไดพ้จิารณาเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดแีลว้

เห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรยีาประชาสรรค์)  

ที ่๒๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑ กนัยายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความ

พร้อมและพัฒนาอย่างเข้มครูผู้ช่วย โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เป็นประธาน นายวิชัย  

อวยพรชยัสกุล และนายจรลั อุ่นรัว้ เป็นกรรมการ ซึ่งผลการประเมนิปรากฏว่า ครัง้ที่ ๑  

ไดค้ะแนน ๗๔.๗๕ ผา่นการประเมนิ ครัง้ที ่๒ ไดค้ะแนน ๗๖.๕๒ ผา่นการประเมนิ ครัง้ที ่๓ 

ไดค้ะแนน ๗๘.๒๙ ผ่านการประเมนิ ครัง้ที่ ๔ ได้คะแนน ๙๔ ผ่านการประเมนิ ครัง้ที่ ๕  

ได้คะแนน ๘๕ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๖ ได้คะแนน ๘๙ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๗  

ได้คะแนน ๔๕ มีการทบทวนใหม่ได้ ๖๒ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๘ ได้คะแนน ๔๕  

ไม่ผา่นการประเมนิ ซึ่งตามหลกัเกณฑก์ําหนดว่า หากการประเมนิตํ่ากว่าเกณฑก์ารประเมนิ 

กล่าวคอื ครัง้ที่ ๑ ถึงครัง้ที่ ๔ อย่างตํ่าร้อยละ ๕๐ สําหรบัครัง้ที่ ๕ ถึงครัง้ที่ ๘ ไม่ตํ่ากว่า 

ร้อยละ ๖๐ ก็ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่ให้ออกจากราชการต่อไป ซึ่งในครัง้ที่ ๘  

ผูฟ้้องคดมีผีลการประเมนิตํ่ากว่า คอื ๔๕ คะแนน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้มีคําสัง่โรงเรยีน 

วดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรยีาประชาสรรค์) ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔  

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ กรณีไม่ผ่านการประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันา 

อย่างเข้ม และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาราชบุรี เขต ๒ เห็นชอบ 

การดาํเนินการของโรงเรยีน การดาํเนินการดงักลา่วถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ลว้  

ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า การให้คะแนนผลการประเมินไม่เป็นกลาง 

เน่ืองจากมีปัญหาความขดัแย้งกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เกี่ยวกบัเรื่องที่ได้เป็นพยานในการ 

แจ้งความดําเนินคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กรณีปลอมลายมือชื่อนายวินัย พราหมณ์เล็ก  

ในการทําเรื่องเบิกจ่ายเงนิของทางราชการ นัน้ ขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า ได้มกีารแจ้งความ 

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดกีรณีปลอมลายมอืชื่อจริง แต่ผลการสอบสวน 

ของพนักงานสอบสวนปรากฏว่า ผูก้ระทําผดิ คอื ผูฟ้้องคด ีซึ่งศาลจงัหวดัราชบุรไีด้ออก

หมายจบัแลว้ แมผู้ฟ้้องคดจีะมปัีญหาความขดัแยง้กบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จรงิ แต่ในการประเมนิ

/การเตรยีม... 



๙ 

 

การเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

ราชบุรี เขต ๒ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิฯ ๓ คน ประกอบด้วย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

(นางสาวณัฏฐิกา ลิ้มเฉลมิ) เป็นประธานและกรรมการอีก ๒ คน ซึ่งเป็นคณะกรรมการ

สถานศกึษาและขา้ราชการครู และทําหน้าที่ควบคุมดูแลการเตรยีมความพรอ้มและพฒันา

อย่างเขม้ โดยในการประเมนิแต่ละครัง้จะมกีารประชุมคณะกรรมการฯ  ดงันัน้ ผลการประเมนิ

จงึเป็นความเหน็ของคณะกรรมการทัง้สามคนร่วมกนั มใิช่ความเห็นของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งในการทําความเห็นและสรุปผลการประเมินทุกครัง้ นายจรลั อุ่นรัว้  

ซึ่งเป็นกรรมการและเลขานุการ และทําหน้าทีเ่ป็นครูพีเ่ลีย้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีะเป็นผูร้ายงาน

ผลการประเมิน โดยตัง้ข้อสงัเกตเกี่ยวกับการปฏิบตัิตนและการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคด ี 

และจากพฤติการณ์ที่ผ่านมาของผู้ฟ้องคดีปรากฏว่า เคยมีปัญหาขดัแย้งกับนางดารณี  

ตรีสาทร ซึ่งเป็นผู้ได้ร ับมอบหมายให้เป็นครูพี่เลี้ยงคนก่อน โดยมีพฤติการณ์ไม่เชื่อฟัง

คําแนะนํา เพกิเฉย และมีแววตาไม่เป็นมิตร จนต้องขอเปลี่ยนผู้ทําหน้าที่ครูพี่เลี้ยงใหม ่ 

อกีทัง้ ยงัเคยมปัีญหาขดัแยง้กบัผูอ้าํนวยการโรงเรยีนคนเดมิ (นางสาวเขมณิช เขมาเมทนีิ) ดว้ย 

และตามบญัชลีงเวลามาปฏบิตังิานและการอยู่เวรยามรกัษาการณ์ ผูฟ้้องคดมีกัจะขาดงาน

และไมม่าอยูเ่วรยามบอ่ยครัง้โดยไม่ทราบสาเหตุ ประกอบกบัไดม้ขีอ้รอ้งเรยีนถงึพฤตกิรรม

การปฏบิตัตินและการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดจีากผูป้กครองนักเรยีนและนักเรยีนว่า ผูฟ้้องคดี

มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับนักเรียนหญิง และชอบลงโทษนักเรียนชายด้วยวิธีรุนแรง  

จากพฤติการณ์ดงักล่าวของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการประเมิน การที ่

ผูฟ้้องคดไีด้คะแนนการประเมนิตํ่ากว่าเกณฑ์ จงึไม่ได้เกิดจากการกลัน่แกล้งจากผูถู้กฟ้องคด ี

ที่ ๑ ตามข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี คําร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให ้

ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือแจ้งผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาราชบุร ีเขต ๒ และผูฟ้้องคดทีราบตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ลบั ที ่ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๓๐๘ ลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๕ และที ่ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๓๐๙ 

ลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๕ ตามลาํดบั  

ศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉัยว่า เมื่อขอ้เท็จจรงิฟังได้ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มี

คําสัง่โรงเรียนวัดเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์) ที่ ๖/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งครูผู้ช่วย โดยให้เตรียม 

ความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้เป็นเวลาสองปีก่อนแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งครูตามมาตรา ๕๖ 

/แหง่พระราชบญัญตั.ิ.. 



๑๐ 

 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และไดม้ี

คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ จํานวน ๓ คน 

ประกอบด้วย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะผู้อํานวยการสถานศึกษาเป็นประธานกรรมการ 

ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสถานศึกษา (นายวิชัย อวยพรชัยสกุล) เป็นกรรมการ  

และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตัง้ ให้ทําหน้าที ่

เป็นผู้ควบคุมดูแลการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มของผู้ฟ้องคดี (นายเจษฎา  

พันธ์กิตติกุล นางดารณี ตรีสาทร และนายจรัล อุ่นรัว้) เป็นกรรมการและเลขานุการ  

เพือ่ทาํหน้าทีใ่หค้าํปรกึษา แนะนํา รวมทัง้ประเมนิผลการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ 

ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวได้ประเมินผลการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยประเมนิผลในองคป์ระกอบ ทัง้การปฏบิตัิ

ตนและการปฏิบตัิงาน ซึ่งการประเมินครัง้ที่ ๑ ผูฟ้้องคดีได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๗๔.๗๕ 

ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๒ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๗๖.๕๒ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๓  

ไดค้ะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ ๗๘.๒๙ ผ่านการประเมนิ ครัง้ที่ ๔ ไดค้ะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ ๙๔.๐๖ 

ผา่นการประเมนิ ครัง้ที ่๕ ไดค้ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ ๘๕ ผา่นการประเมนิ ครัง้ที ่๖ ไดค้ะแนน

เฉลี่ยร้อยละ ๘๙ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๗ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๔๕ ทบทวนแล้ว 

ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๖๒ ผ่านการประเมิน และครัง้ที่ ๘ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๔๕  

ไม่ผ่านการประเมนิ ซึ่งคณะกรรมการไดร้ายงานผลการประเมนิใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบ 

ทุกครัง้ที่มีการประเมิน และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

พจิารณาแต่งตัง้ใหท้ําหน้าที่เป็นผูค้วบคุม ดูแล การเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้

ของผู้ฟ้องคดี (ครูพี่เลี้ยง) ก็ได้มีการรายงานการปฏิบตัิตนและการปฏิบตัิงานของผู้ฟ้องคด ี

ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบเป็นระยะ สําหรบัการประเมนิผลครัง้ที่ ๘ ทีผู่ฟ้้องคดไีด้คะแนน

เฉลี่ยร้อยละ ๔๕ ไม่ผ่านการประเมิน นั ้น คณะกรรมการฯ ในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๑ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ได้พจิารณาทบทวนและประเมินให้คะแนนองค์ประกอบในส่วนการ

ปฏบิตัตินและการปฏบิตัิงานของผูฟ้้องคด ีโดยพจิารณาจากขอ้เทจ็จรงิที่ได้จากการสงัเกต

พฤตกิรรม สอบถามครูและผูบ้รหิาร การรายงานของครูพีเ่ลีย้ง การรายงานของผูท้ี่เกี่ยวขอ้ง 

แผนการจดัการเรียนรู้ รายงานผลการวิจยัในชัน้เรียน และสงัเกตพฤติกรรมของผู้เรียน  

ซึ่งปรากฏว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมปฏบิตัตินและปฏบิตังิานไม่เหมาะสมและบกพร่องในการ

ปฏบิตัหิน้าทีห่ลายประการ ไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการเกี่ยวกบัการลา ไม่อยู่เวร

/ตามที.่.. 



๑๑ 

 

ตามที่ไดร้บัมอบหมาย ตําหนิให้รา้ย กลัน่แกล้งและให้ขอ้มูลเป็นเท็จทําให้ผูร้่วมประกอบ

วชิาชพีเกดิความเสยีหาย ตอ้งคดอีาญา โดยศาลจงัหวดัราชบุรอีอกหมายจบัในขอ้หาปลอม

และใช้เอกสารสิทธิปลอม ไม่ส่งรายงานโครงการ/งานที่ได้ร ับมอบหมายในหน้าที ่

ตามแผนปฏิบตัิงานประจําปีการศึกษา ๒๕๕๒ ไม่ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการ 

วางแผนการเรียนรู้และเลือกวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมกับตนเอง ไม่จัดส่งแผนการเรียนรู ้

ตัง้แต่เปิดภาคเรียนที่ ๒/๒๕๕๓ ไม่ค้นคว้าแสวงหาและมีเทคนิคด้านวิชาการที่ก้าวหน้า  

และเป็นที่ยอมรับมาสอนนักเรียน ไม่มีการมอบหมายการบ้านให้แก่นักเรียนจนถูก

ผูป้กครองนักเรยีนรอ้งเรยีนหลายครัง้ เป็นตน้ คณะกรรมการฯ จงึพจิารณาประเมนิใหค้ะแนน 

ผูฟ้้องคดอีงคป์ระกอบที ่๑ การประพฤตติน และองคป์ระกอบที ่๒ การปฏบิตังิาน รวมแลว้

ไดค้ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ ๔๕ ซึ่งไม่ผา่นเกณฑก์ารประเมนิตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยขอ้เทจ็จรงิ

ในประเด็นน้ี ปรากฏพยานหลกัฐานและพยานบุคคลเป็นจํานวนมากยนืยนัได้ว่า ผู้ฟ้องคด ี

มพีฤตกิารณ์การปฏบิตัตินและการปฏบิตังิานไม่เหมาะสมและบกพร่องในการปฏบิตัหิน้าที่

ราชการตามที่คณะกรรมการฯ กล่าวอ้างจริง และที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างว่า มิได้มีพฤติการณ์

ดงักล่าวนัน้ ผู้ฟ้องคดีก็มิได้มีพยานหลกัฐานใดยืนยนัหกัล้างข้อเท็จจรงิดงักล่าวได้ ต่อมา  

คณะกรรมการฯ โดยนายจรลั ซึง่เป็นครพูีเ่ลีย้งและเป็นกรรมการและเลขานุการ ไดม้หีนังสอื

ลงวนัที่ ๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ รายงานผลการประเมนิดงักล่าวให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบ

เพื่อพจิารณาดําเนินการต่อไป ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณาพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว 

เหน็ว่า ผูฟ้้องคดมีผีลการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ตํ่ากว่าเกณฑ ์

ที ่ก.ค.ศ. กําหนด ไม่สมควรใหร้บัราชการต่อไป จงึอาศยัอํานาจในมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๖  

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ข

เพิม่เตมิ ประกอบกบัระเบยีบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวนัออกจากราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๘ มคีําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรยีาประชาสรรค์) ที่ ๔/๒๕๕๔  

ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการด้วยเหตุไม่ผ่านการประเมิน 

การเตรยีมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม กรณีจงึเห็นได้ว่า การออกคําสัง่ให้ผูฟ้้องคด ี

ออกจากราชการดงักล่าว ได้มีการดําเนินอย่างถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวิธีการ 

อนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ฎหมายกําหนด สาํหรบัการกระทาํนัน้ และเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีความขดัแย้งและมีอคต ิ

กบัผูฟ้้องคด ีโดยประเมนิใหค้ะแนนผูฟ้้องคดไีม่ผา่นเกณฑก์ารประเมนินัน้ เหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

/อยูใ่นฐานะ... 



๑๒ 

 

อยูใ่นฐานะผูบ้รหิารสถานศกึษา และเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ีการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้ตรวจสอบและกํากับดูแลความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้ฟ้องคด ี 

โดยมีการตําหนิผู้ฟ้องคดีและขอให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าที่ตามคําสัง่ของผู้บงัคบับญัชา 

และระเบยีบของทางราชการอยา่งเคร่งครดันัน้ กเ็ป็นเพยีงการปฏบิตัริาชการตามอํานาจหน้าที ่

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เท่านัน้ หาได้มีอคติและทําให้เกิดความขดัแย้งกบัผู้ฟ้องคดีตามที ่

ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใดไม่ ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวฟังไม่ขึ้น  ดังนั ้น  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่โรงเรียนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์)  

ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาราชการ ด้วยเหตุไม่ผ่าน 

การประเมนิการเตรยีมความพร้อมและพฒันาอย่างเขม้ นัน้ จงึเป็นการกระทําที่ชอบดว้ย

กฎหมายแลว้ และพพิากษายกฟ้อง  

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นคู่กรณีมีความขัดแย้งและ 

มีข้อพิพาทกับผู้ฟ้องคดีหลายเรื่อง ทัง้ย ังมีอํานาจชี้นํากรรมการประเมินการเตรียม 

ความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ได ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึทําหน้าทีป่ระธานกรรมการประเมนิ

การเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มของผู้ฟ้องคดีไม่ได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ประเมิน 

ผู้ฟ้องคดีอย่างมีอคติและไม่เป็นธรรม มีเจตนากลัน่แกล้งผู้ฟ้องคดี ซึ่งตามคําให้การ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงวนัที ่๒๔ สงิหาคม ๒๕๕๕ และตามคําใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ลงวนัที่ ๒๑ มถุินายน ๒๕๕๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยอมรบัว่า มปัีญหาขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดจีรงิ  

แต่ศาลปกครองชัน้ต้นมไิดนํ้าขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวมาพจิารณา เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอีํานาจ 

ในสถานศกึษา การหาขอ้เทจ็จรงิเพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมและความเป็นกลางแก่ผูฟ้้องคดี

ยอ่มเป็นไปไดย้าก ดงันัน้ การประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ของผูฟ้้องคด ี

ครัง้ที่ ๗ และครัง้ที่ ๘ ซึ่งมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นประธานกรรมการประเมินจึงเป็นโมฆะ  

และไม่ชอบตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะ

ปรียาประชาสรรค์) ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการ ด้วยเหตุไม่ผ่านการประเมินการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม นั ้น  

จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

ผูฟ้้องคดไีด้ตรวจสอบบนัทึกการประชุมคณะกรรมการประเมนิการเตรยีม

ความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ของผูฟ้้องคด ีครัง้ที่ ๘ เมื่อวนัที่ ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ แลว้ 

/ปรากฏวา่... 



๑๓ 

 

ปรากฏว่า การประชุมครัง้ดงักล่าวไม่ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ มีการจดัทํา

เอกสารขึน้โดยนายจรลั อุ่นรัว้ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพราะผูม้าประชุมและผูเ้ขา้ร่วมประชุม

ไมม่ผีูใ้ดลงนามในการประชุมเลยนอกจากนายจรลั ผูบ้นัทกึการประชุม และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ผู้ตรวจบนัทึกการประชุม เท่านัน้ หากจะอ้างว่า ผู้มาประชุมได้ลงนามแล้วตามเอกสาร 

หน้า ๑๕/๓๐ ก็เป็นการใหก้ารเท็จ เน่ืองจากนายวชิยั อวยพรชยัสกุล กรรมการ และนายจรลั

ไม่ได้ลงวันที่ประชุม มีเพียงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และนางสาวณัฎฐิกา ลิ้มเฉลิม ที่ลงนาม 

และลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ไว้ นอกจากน้ี การลงลายมือชื่อของนายวิชัย 

ในการประชุมแต่ละครัง้ไม่เหมือนกนั จึงไม่แน่ใจว่าเป็นลายมือของนายวิชยัจริงหรือไม ่ 

จงึไม่อาจเชื่อไดว้่าการประชุมครัง้ดงักล่าวเป็นการประชุมเมื่อวนัที่ ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓  

เลกิประชุมเวลา ๑๗ นาฬกิา หรอืเป็นการประชุมเมื่อวนัที ่๑๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ หรอืไม่มี

การประชุม หรอืเป็นการทําเอกสารยอ้นหลงั การประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันา

อยา่งเขม้ของผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๘ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

ในการประชุมคณะกรรมการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม 

ของผูฟ้้องคด ีครัง้ที่ ๘ เมื่อวนัที่ ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ระเบยีบวาระที่ ๔ ที่มกีารอ้างว่า  

ผูฟ้้องคดไีม่มาอยู่เวรยามรกัษาสถานที่ราชการ ตามที่ได้รบัมอบหมายในระหว่างวนัที่ ๓ 

วนัที่ ๗ วันที่ ๑๑ วันที่ ๑๕ วนัที่ ๑๙ วันที่ ๒๓ วนัที่ ๒๗ วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๓  

วนัที่ ๒ วนัที่ ๖ วนัที่ ๑๐ วนัที่ ๑๔ วนัที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๔ และวนัที่ ๑ และวนัที่ ๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ เป็นการทําเอกสารยอ้นหลงัขึน้มาเพื่อใส่ร้ายผูฟ้้องคด ีซึ่งผูฟ้้องคดไีด้

ถ่ายสําเนาสมุดบนัทึกเวรยามเก็บไว้เป็นหลกัฐานว่า ในวนัที่ ๒๓ วนัที่ ๒๗ วันที่ ๓๑ 

ธนัวาคม ๒๕๕๓ วนัที่ ๒ วนัที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้มาอยู่เวรยามตามปกต ิ 

และนายจรลักไ็ดล้งนามผูต้รวจเวรทุกวนั เอกสารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึขดัแยง้กบัเอกสาร

ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งหากพิจารณาคําสัง่แต่งตัง้เจ้าหน้าที่รกัษาความปลอดภยัประจําเดือน

มกราคม ๒๕๕๔ เวรกลางคนืตัง้แต่เวลา ๘ นาฬิกา ถึง ๖ นาฬิกา นอกจากน้ี ตามสมุด

หมายเหตุรายวนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดบ้นัทกึไวว้่า ผูฟ้้องคดไีม่ไดม้าอยูเ่วรยามในวนัที ่๒๖ 

มกราคม ๒๕๕๔ ซึ่งวนัดงักล่าว ผูฟ้้องคดจีะต้องอยู่เวรยาม แต่เน่ืองจากมารดาของผูฟ้้องคด ี

ไม่สบาย ผูฟ้้องคดตี้องดูแลมารดา จงึได้รายงานให้นายจรลัทราบ และได้ฝากเวรยามไว ้

ใหน้ายจรลัอยูเ่วรยามแทน ซึ่งนายจรลัไดบ้นัทกึในสมุดเวรยามว่า ไดม้าปฏบิตัหิน้าทีร่กัษา

เวรยามรกัษาสถานทีร่าชการแทนผูฟ้้องคด ีการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ บนัทกึในสมุดหมายเหตุ

/รายวนัวา่... 



๑๔ 

 

รายวนัว่า ไม่พบครูเวรนัน้ เพื่อใหเ้หน็ว่า ผูฟ้้องคดไีม่มาปฏบิตัเิวรยาม เป็นการกลัน่แกลง้ 

ผู้ฟ้องคดี สร้างหลกัฐานเท็จ ดงัจะเห็นได้จากการจดบนัทึกของสมุดหมายเหตุรายวัน  

หากวนัใดทีม่รีายชื่อผูฟ้้องคดอียูเ่วรยาม ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะบนัทกึว่า ผูฟ้้องคดไีม่มาอยูเ่วร

ยาม นอกจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้กลัน่แกล้งจดัสรรเวลาปฏิบตัิหน้าที่เวรยามรกัษา

สถานที่ราชการให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่มากกว่าคนอื่น เพื่อหาเรื่องจับผิดผู้ฟ้องคด ี 

โดยก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีข้อพิพาทกับผู้ฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๘ เมื่อวนัที่ ๖ 

กันยายน ๒๕๕๓ ก็ได้มีการจัดลําดับเวรยามตามปกติ และนับแต่ผู้ฟ้องคดีมีปากเสียง 

กบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครูครัง้ที ่๘ เมื่อวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดข้อโทษ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พยายามกลัน่แกล้งและกล่าวหาผู้ฟ้องคด ี

ตลอดมา โดยได้ทําเอกสารขึ้นมาเป็นหลกัฐานให้เห็นว่า ผูฟ้้องคดไีม่สมควรทําหน้าที่ครู

ต่อไป และใชเ้ป็นขอ้อา้งในการประเมนิผลการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ ดงันัน้ 

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้การว่า ผูฟ้้องคดีขาดราชการ ๒ ครัง้ จํานวน ๕ วนั ละทิ้งเวรยาม  

และขดัคําสัง่ผูบ้งัคบับญัชาเป็นเวลาตดิต่อกนัถงึ ๔ เดอืน ตัง้แต่เดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๓ 

ถึงเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ จึงไม่เป็นความจริง และเป็นกลัน่แกล้งใส่ร้ายผู้ฟ้องคด ี 

การประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มของผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นธรรม 

ต่อผูฟ้้องคด ี 

เมื่อวนัที ่๓๐ มกราคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัหิน้าทีเ่วรยามรกัษาสถานที่

ราชการตามปกติ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ บนัทึกในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรียนว่า  

ผูฟ้้องคดไีม่ไดอ้ยูเ่วรยาม ซึ่งสมุดหมายเหตุรายวนัดงักล่าว เป็นเอกสารเทจ็ที่ผูถู้กฟ้องคด ี

ที ่๑ ทําขึน้เพื่อใส่รา้ยผูฟ้้องคด ีและเพื่อใหศ้าลหลงเชื่อ ซึ่งผดิตามมาตรา ๑๘๐ วรรคหน่ึง 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ข้อ (๕) ของข้อบงัคบัของกระทรวงธรรมการว่าด้วยสมุด 

หมายเหตุรายวนั และข้อ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยสมุดหมายเหตุ

รายวนั พ.ศ. ๒๕๔๙ นอกจากนัน้ เอกสารสมุดหมายเหตุรายวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยื่นต่อ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพรอ้มคําใหก้าร นัน้ ไม่ไดล้งขอ้ความใหเ้ป็นปัจจุบนั ซึ่งขดัต่อขอ้บงัคบั

และระเบยีบดงักลา่ว เมื่อผูฟ้้องคดทีราบวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดป้ลอมแปลงเอกสารสมุดหมาย

เหตุรายวนัโรงเรยีนวดัเวฬุวนัวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค์) และใชเ้อกสารปลอม

นําสบืหรอืแสดงพยานหลกัฐานอนัเป็นเทจ็ ในการพจิารณาคดเีมื่อวนัที ่๘ มถุินายน ๒๕๕๗ 

ผู้ฟ้องคดีจึงได้แจ้งความดําเนินคดีที่สถานีตํารวจภูธรหลักห้า อําเภอดําเนินสะดวก  

/จงัหวดัราชบุร.ี.. 



๑๕ 

 

จงัหวดัราชบุรี ซึ่งต่อมา ได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แหง่ชาต ิ(ป.ป.ช.) ดาํเนินคดตี่อไป และขณะน้ียงัคงอยูใ่นระหวา่งการดาํเนินการของ ป.ป.ช. 

ซึง่เมื่อพจิารณาหลกัฐานสมุดหมายเหตุรายวนัจะสงัเกตไดว้า่ มกีารเขยีนขอ้ความทีเ่ป็นเรื่อง

เกี่ยวกบัพฤตกิรรมผูฟ้้องคดทีี่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ อา้งว่าไม่ด ีจงึสนันิษฐานไดว้่า มกีารเขยีน

ขอ้ความขึ้นมาใหม่ภายหลงัทัง้สิ้น โดยดูจากอกัษรเขยีนด้วยลายมือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ที่มลีกัษณะแตกต่างกนั ความถี่ห่างของตวัอกัษร ลกัษณะลายเส้นตวัอกัษร ไม่ได้เขยีนไว ้

ในคราวเดียวกัน และทําให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีสาเหตุโกรธเคืองกัน  

และสร้างเอกสารอ้างองิฝ่ายเดียว จึงไม่อาจเชื่อได้ว่า เป็นเรื่องจริงตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

กล่าวอ้าง คะแนนในการประเมินของผู้ฟ้องคดีต้องได้ ๓ คะแนน จะมาลดทอนคะแนน 

ของผูฟ้้องคดใีหเ้หลอื ๑ คะแนน จาก ๓ คะแนน ไมไ่ด ้

ในการประชุมคณะกรรมการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ครัง้ที ่๕ 

เมื่อวนัที ่๗ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ไดใ้หค้ะแนนประเมนิผูฟ้้องคด ี๘๕ คะแนน โดยกล่าวอา้ง

เหตุผลว่า ต้องการสร้างขวัญและกําลังใจให้ผู้ฟ้องคดีในการประพฤติและปฏิบัติงาน 

เน่ืองจากมีปัญหาในการทํางานกับผู้บริหารงานคนก่อน จึงต้องการให้โอกาสในการ

ปฏิบตัิงาน ซึ่งจากข้อเท็จจริงดงักล่าว หลกัฐานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีความขดัแย้ง

กันเอง เพราะหากคณะกรรมการฯ มีแนวทางการประเมินการเตรียมความพร้อมและ 

พฒันาอย่างเขม้ดว้ยวธิกีารสรา้งขวญัและกําลงัใจตามที่กล่าวอา้ง การประเมนิการเตรยีม

ความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ของผูฟ้้องคดกีเ็ป็นสิง่ทีไ่ม่ถูกตอ้งตามกฎหมายและระเบยีบ 

ของทางราชการ และข้อกล่าวอ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยงัขดัแย้งกบัเหตุผลของตนเอง 

ตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๒๘/๑๒๗ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ อีกด้วย โดยในการ

ประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม ครัง้ที่ ๖ ผู้ฟ้องคดีได้ ๘๙ คะแนน  

แต่ในการประเมินการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม ครัง้ที่  ๗ ผู้ฟ้องคด ี

ได้ ๔๕ คะแนน ซึ่งผิดสังเกต สาเหตุอาจเกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มีข้อพิพาทกันหลายเรื่อง การประเมินการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม 

ของผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๗ และครัง้ที ่๘ จงึไมเ่ป็นธรรมและไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

ผู้ฟ้องคดีได้ไปเป็นพยานให้กับนายวินัย พราหมณ์เล็ก ในการแจ้งความ

ดําเนินคดีกบัผูป้ลอมลายมือชื่อในการทําเรื่องเบกิจ่ายเงนิของทางราชการ เมื่อวนัที่ ๒๔ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งผลการประเมินฯ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 

/เมื่อวนัที ่๑๔... 



๑๖ 

 

เมื่อวนัที ่๑๔ มกราคม ๒๕๕๔ ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งว่า การแจง้ความดงักล่าว

เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลงัจากที่ผูฟ้้องคดทีราบว่าไม่ผ่านการประเมนิ จงึไม่ถูกต้อง 

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดป้ระเมนิผลใหผู้ฟ้้องคดไีม่ผ่านเกณฑ ์เน่ืองจากเหน็ว่า ผูฟ้้องคด ี

ไดไ้ปเป็นพยานใหก้บันายวนิยั ซึง่เอกสารทีน่ายวนิัยนําไปแจง้ความนัน้ เป็นเอกสารทีม่ลีายมอื

ชื่อของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นายจรัล อุ่นรัว้ และครูที่มีหน้าที่เบิกจ่ายเงินปรากฏอยู่ด้วย  

จงึทําให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่พอใจเป็นอย่างมาก ซึ่งการที่นายวนิัยได้แจง้ความดําเนินคด ี

กบัผูป้ลอมลายมอืชื่อ ก็สบืเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ไปแจ้งความลงบนัทกึประจําวนั 

ต่อพนักงานสอบสวนเมื่อวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๕๓ กรณีที่นายวนิัยไปสอบถามขอ้เทจ็จรงิ

เกี่ยวกบัการปลอมลายมอืชื่อของตน ซึ่งเป็นข้อขดัแย้งของนายวินัยกบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

โดยผูฟ้้องคดเีป็นเพือ่นของนายวนิยัเทา่นัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้จดัทํา

เอกสารตัง้เบกิขึน้มาแลว้นํามามอบใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ลงลายมอืชื่อในภายหลงั และไดใ้ช้

อํานาจใหผู้ใ้ต้บงัคบับญัชาซึ่งปรากฏลายมอืชื่อในเอกสารดงักล่าวใหก้ารต่อพนักงานสอบสวน

ปรกัปราํใสร่า้ยผูฟ้้องคดวีา่ เป็นผูนํ้าเอกสารดงักล่าวมาใหล้งลายมอืชื่อ โดยขณะทีผู่ฟ้้องคดี

นําเอกสารมาใหล้งลายมอืชื่อนัน้ ปรากฏลายมอืชื่อของนายวนิัยอยู่ในเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง

ทัง้หมดแล้ว ซึ่งหากผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ําเอกสารดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะต้องเก็บรกัษา

เอกสารดงักล่าวไว้เพื่อดําเนินคดีและลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียง 

ครูผู้ช่วยไม่ได้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเงินของทางราชการ เอกสารดังกล่าว 

เป็นเอกสารทีไ่ดนํ้าไปใชใ้นการเบกิเงนิของทางราชการจรงิ แต่ในขณะนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ยงัคงมีอํานาจในการบริหารจดัการภายในโรงเรียน ดงันัน้ เอกสารต่างๆ ย่อมสามารถ 

จดัทาํขึน้มาใหมไ่ด ้รวมทัง้ทาํลายหรอืซ่อนเรน้เอกสารต่างๆ กท็าํไดโ้ดยงา่ย  

ศาลปกครองชัน้ต้นไม่ไดพ้จิารณาเหตุผลและหลกัฐานสําคญัตามคําคดัคา้น

คําให้การของผู้ฟ้องคดี ที่ได้กล่าวถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติของผู้ฟ้องคดี ทัง้ประวัติ

การศกึษาและประวตักิารทาํงานก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะสอบบรรจุเขา้รบัราชการครูในตําแหน่งครู

ผู้ช่วย ซึ่งผู้ฟ้องคดีสามารถทํางานร่วมกับผู้อื่นเป็นระยะเวลานาน ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่ม ี

ความประพฤตกิระดา้งกระเดื่อง ไม่เชื่อฟังและกา้วรา้ว ผูฟ้้องคดสีามารถปรบัตวัเขา้กบัผูอ้ื่น

ไดด้ ีเป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถ และประสบการณ์ทํางานอย่างด ีผูฟ้้องคดเีป็นกําลงัหลกั

ของครอบครวั ต้องเลี้ยงดูมารดาที่อายุมากและร่างกายไม่แขง็แรง เมื่อสอบบรรจุเข้ารบั

/ราชการครไูด.้.. 



๑๗ 

 

ราชการครูได้ ผู้ฟ้องคดพียายามพฒันาตนเองเพื่อให้ได้งานที่มีคุณภาพตามมาตรฐาน  

และใหก้ารประเมนิการเตรยีมความพรอ้มผา่นเกณฑ ์ทัง้ไดป้ฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งสุดความสามารถ 

ใชว้ชิาความรู ้รวมทัง้ประสบการณ์ทีผ่า่นมาเพื่อสอนนักเรยีน ผลการทํางานของผูฟ้้องคดกี็

เหน็ประจกัษ์ชดั จนนักเรยีนไดร้บัรางวลัเกยีรตบิตัรเหรยีญทองหลายรางวลั สรา้งชื่อเสยีง

ให้กบัโรงเรยีน และผู้ฟ้องคดไีด้เขา้อบรมหลกัสูตรต่างๆ เพื่อพฒันาตนเองให้เป็นครูที่มี

คุณภาพดยีิง่ขึน้  

ผู้ ฟ้ อ งคดีได้ส่ งแผนการจัดการ เรียนรู้ของภาค เรียนที่  ๒ /๒๕๕๓  

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ลงนามเมื่อวนัที่ ๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ และได้มขีอ้เสนอแนะว่า 

“แก้ไขตามที่เขยีนใหแ้ละใหพ้ฒันาวธิกีารเขยีนแผนการจดัการเรยีนรูโ้ดยการสอบถามจาก

ครูวิชาการและครูพี่เลี้ยง” แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลับอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีไม่เคยส่งแผน 

การจดัการเรียนรู้ภาคเรียนที่ ๒/๒๕๕๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีอคติ มีเจตนากลัน่แกล้ง 

และใส่ร้ายผู้ฟ้องคดี ดงันัน้ ผลการประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม 

ของผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๗ และครัง้ที ่๘ จงึไม่เป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ีและการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กล่าวอ้างว่า ผลการประเมินของผู้ฟ้องคดีในครัง้ที่ ๔ ครัง้ที่ ๕ และครัง้ที่ ๖ ผ่านเกณฑ ์

ดว้ยคะแนน ๙๔ คะแนน ๘๕ คะแนน และ ๘๙ คะแนน ตามลําดบั เป็นเพราะเพื่อสรา้งขวญั 

และกําลงัใจในการปฏบิตังิาน เหน็แก่อนาคต และหวงัว่าจะสามารถปรบัปรุงแก้ไขพฤตกิรรม

ของผูฟ้้องคดใีหม้คีวามเหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการครูทีด่ตี่อไปได ้จงึขดัแยง้กบัเหตุผล

การสรุปผลการประเมนิและความเหน็ของผูป้ระเมนิในการประเมนิครัง้ที่ ๔ เมื่อวนัที่ ๑๒ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามเหมาะสมกบัตําแหน่งและผ่านเกณฑก์ารประเมนิ

การเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ของครูผูช้่วย ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่า คณะกรรมการ

ประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มที่มีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นประธาน

กรรมการ มไิด้ใช้เกณฑ์ที่กําหนดไว้ แต่อยู่ที่ความพงึพอใจของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ที่จะให ้

ผู้ฟ้องคดีผ่านการประเมินหรือไม่ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กล่าวหาว่า ผู้ฟ้องคด ี

ปลอมลายมือชื่อในเอกสาร จนผู้ฟ้องคดีถูกศาลออกหมายจับ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

กลบัไม่ดําเนินการมีคําสัง่ให้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน หรือสัง่พกัราชการ หรือให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไวก้่อน ซึ่งอยัการจงัหวดัราชบุรมีคีําสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคด ีรวมทัง้

กรณีทีม่ผีูป้กครองนักเรยีนกล่าวอา้งว่า ผูฟ้้องคดทีําอนาจารนักเรยีนหญงิ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กลบัไม่ไดม้หีนังสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบขอ้เทจ็จรงิและขอ้กล่าวหา เพื่อใหผู้ฟ้้องคดชีี้แจง

/ขอ้เทจ็จรงิ... 



๑๘ 

 

ขอ้เท็จจริง ตลอดจนไม่ดําเนินการตัง้คณะกรรมการสอบสวน และแจ้งความดําเนินคด ี

กับผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด อันเป็นการแสดงให้เห็นชัดแจ้งว่า ความดังกล่าวเป็นความเท็จ 

และไม่เป็นความจรงิ เป็นการใส่ความและกลัน่แกล้งผู้ฟ้องคด ีนอกจากนัน้ นายจรลัซึ่งเป็น 

ครูพี่เลี้ยงได้มาเจรจากบัผู้ฟ้องคดีให้ไปแจ้งนายวินัยให้ถอนคําร้องทุกข์ และได้กล่าวว่า  

ผูฟ้้องคดไีดต้ัง้ใจทาํงานดขีึน้ อะไรมอบหมายใหก้เ็สรจ็เรยีบรอ้ยด ี 

ส่วนที่มีการกล่าวอ้างว่า  ผู้ ฟ้องคดีลงโทษนักเรียนชายด้วยวิธีการ 

ที่ไม่เหมาะสมและมพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมกบันักเรยีนหญงิ จนถูกนักเรยีนและผูป้กครอง 

มหีนังสอืร้องเรยีน นัน้ ไม่เป็นความจรงิ เพราะในขณะที่ผูฟ้้องคดเีป็นครูผูช้่วยไม่เคยเกิด

เหตุการณ์ตามที่กล่าวอ้างดงักล่าว ทัง้ยงัไม่มีหลักฐานและไม่มีการอธิบายว่า พฤติกรรม 

ทีไ่มเ่หมาะสมหรอืวติถารตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กลา่วอา้ง นัน้ มพีฤตกิรรมอยา่งไร แต่เป็นการ 

ให้นักเรียนและผู้ปกครองเขยีนข้อความในกระดาษเปล่าเพื่อใส่ร้ายผู้ฟ้องคดี เน่ืองจาก 

มีการลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไปแล้ว 

เป็นเวลา ๘ วัน ซึ่งเป็นการทําเอกสารย้อนหลังใส่ร้ายผู้ฟ้องคดี และหากเป็นเหตุการณ์ 

ที่เกิดขึ้นจริงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

กม็ไิดด้าํเนินการใดๆ เลย  

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดมคีําพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นพพิากษาตามคาํขอทา้ยคาํฟ้องของผูฟ้้องคด ี 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อยู่ในฐานะผู้บริหาร

สถานศึกษาและเป็นผู้บ ังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ตรวจสอบ 

และกํากบัดูแลความประพฤต ิและการปฏบิตัหิน้าที่ราชการของผูฟ้้องคด ีโดยมกีารตําหนิ 

ผู้ฟ้องคดี และขอให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ตามคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เท่านั ้น  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ไดม้อีคตแิละทําใหเ้กดิความขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดตีามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้ง 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที ่๔/๒๕๕๔ 

ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดว้ยไม่ผา่นการประเมนิการเตรยีม

ความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้  

ในการประชุมครูครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคด ี

ไดแ้สดงกริยิากระดา้งกระเดื่องต่อผูบ้งัคบับญัชา โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ สัง่ใหม้าปฏบิตัหิน้าที่

ราชการ เน่ืองจากต้องนํานักเรยีนเขา้ค่ายคุณธรรมจรยิธรรมตลอดทัง้วนัเป็นเวลา ๓ วนั 

/ตัง้แต่วนัที.่.. 



๑๙ 

 

ตัง้แต่วนัที่ ๑ ถึงวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ เวลา ๔ นาฬิกา ถึง ๒๒ นาฬิกา แต่ผู้ฟ้องคด ี

ไม่ปฏิบัติตาม โดยจะขอกลับบ้านเวลา ๒๒ นาฬิกา ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้อนุญาต  

และกําชบัใหผู้ฟ้้องคดมีาให้ทนักจิกรรมในภาคเชา้ ซึ่งจะเริม่เวลา ๔ นาฬกิา แต่ผูฟ้้องคดี

แสดงความไม่พอใจ และไดม้าพูดต่อรองว่า ขอมาปฏบิตัหิน้าที่เวลา ๖ นาฬิกา ไดห้รอืไม ่

เพราะแม่ไม่ค่อยสบาย ตสีี่มาไม่ทนั และพูดข่มขู่ว่า “ถ้าแม่ผมเป็นอะไรไปมเีรื่องแน่” โดยพูด 

ต่อหน้าบุคลากรครูทุกคน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ให้ผูฟ้้องคดีกล่าวคําขอโทษหลายครัง้  

แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ยอมขอโทษ และได้จ้องหน้าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในขณะทําการประชุมด้วย  

จนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งยุตกิารประชุม ภายหลงัการประชุม ผูฟ้้องคดไีดม้าขอโทษผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ถือโทษโกรธใดๆ และได้พูดให้กําลังใจผู้ฟ้องคดีว่า ทุกอย่าง 

จบในห้องประชุมแล้ว ไม่ต้องกังวล โดยมีนายจรัล อุ่นรัว้ และบุคลากรครูคนอื่นอยู่ด้วย  

กรณีจึงไม่มีการขดัแย้งกันอย่างรุนแรงตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไดต้รวจสอบและกํากบัดูแลความประพฤตแิละการปฏบิตัหิน้าที่ราชการของผูฟ้้องคด ีและได้

ตําหนิผู้ฟ้องคดี และขอให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าที่ตามคําสัง่ของผู้บงัคบับญัชาและระเบียบ 

ของทางราชการอยา่งเครง่ครดั นัน้ เป็นการปฏบิตัริาชการตามอํานาจหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เทา่นัน้  

กรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นโจทก์ฟ้องนายวนิัย พราหมณ์เล็ก เป็นจําเลย 

ข้อหาความผิดต่อเสรีภาพ นัน้ เน่ืองจากเมื่อวนัที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๓ นายวินัยได้มา 

ที่หอ้งทํางานของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งปฏบิตังิานอยู่เพยีงลําพงั นายวนิัยถามว่า ผูฟ้้องคด ี

ตอ้งออกจากงานหรอืไม่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดต้อบว่า ไม่รู ้ขึน้อยูก่บัการปฏบิตัตินของผูฟ้้องคด ี

ขณะนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รูส้กึกลวั จงึใหน้ักเรยีนไปตามนายจรลัมาร่วมรบัฟังดว้ย จากนัน้ 

นายวนิัยไดนํ้าเอกสารมาสอบถามผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า เคยเห็นเอกสารน้ีหรอืไม่ และนํา

เอกสารจดัซือ้จดัจา้งมาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดู และพดูต่อไปว่า ถา้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะตอ้งเลอืดออกซบิๆ และจะตอ้งตายแน่ ซึ่งนายจรลักล่าวว่า เอกสารนัน้ 

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้นํามาและเป็นผู้จดัการทัง้หมด นายวินัยได้พูดจาข่มขู่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

อยู่นานพอสมควร เพื่อให้เกิดความกลวั จะได้ดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดีผ่านการประเมิน 

การเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า คําข่มขู่ ดงักล่าว 

เป็นอนัตรายต่อชีวิตและทรพัย์สิน จึงได้ไปแจ้งความลงบนัทึกประจําวนัไว้เมื่อวนัที่ ๘ 

กนัยายน ๒๕๕๓ ต่อมา เมื่อวนัที่ ๔ ธนัวาคม ๒๕๕๓ จงึไดแ้จง้ความรอ้งทุกขต์่อพนักงาน

/สอบสวน... 



๒๐ 

 

สอบสวนเพื่อใหด้ําเนินคดอีาญากบันายวนิัย และพนักงานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐาน

และเสนอความเหน็ส่งอยัการจงัหวดัราชบุร ีซึ่งไดม้คีําสัง่ฟ้องต่อศาลแขวงราชบุร ีโดยศาล

ไดม้คีาํพพิากษาเป็นคดหีมายเลขแดงที ่๙๕/๒๕๕๕ ยกฟ้อง แต่ใหข้งัจําเลยระหว่างอุทธรณ์ 

และศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษายืน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้สิทธิดําเนินคดีอาญา  

ก็เ น่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้เสียหาย ส่วนผู้ฟ้องคดีเป็นพยานในคดีดังกล่าว  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไมไ่ดม้คีวามขดัแยง้กบัผูฟ้้องคด ีและพยานไม่ไดเ้ป็นคู่กรณีหรอืคู่ความ

กบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ แต่อย่างใด กรณีจึงไม่อาจนํามาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัต ิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใช้บงัคบัได้ แต่ต้องนํา

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๓ (๔) 

และมาตรา ๕๖ มาใช้บงัคบั นอกจากน้ี หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒๐  

ลงวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเตรยีมความพรอ้มและพฒันา

อย่างเขม้ ได้กําหนดใหข้า้ราชการครูตําแหน่งครูผูช้่วยต้องเตรยีมความพร้อมและพฒันา

อยา่งเขม้เป็นเวลาสองปี และใหม้กีารประเมนิผลการทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการหรอืเตรยีม

ความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มทุกสามเดือน ตลอดระยะเวลาสองปี รวมแปดครัง้ โดยให้

ผูอ้ํานวยการสถานศึกษาแต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิผลการเตรยีมความพร้อมและพฒันา

อย่างเขม้ของครูผู้ช่วยจํานวน ๓ คน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จึงมีคําสัง่ที่ ๒๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๑ 

กนัยายน ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ 

เมื่อคณะกรรมการฯ ได้ทําการประเมินแล้วได้รายงานต่อสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาราชบุร ีเขต ๒ ซึ่งผลการประเมินผู้ฟ้องคดีทัง้แปดครัง้ ปรากฏว่า ครัง้ที่ ๑  

ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๗๔.๗๕ ครัง้ที่ ๒ ได้คะแนนร้อยละ ๗๖.๕๒ ครัง้ที่ ๓ ได้คะแนน 

ร้อยละ ๘๗.๒๙ ครัง้ที่ ๔ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๙๔.๐๖ ครัง้ที่ ๕ ได้คะแนนร้อยละ ๘๕  

ครัง้ที ่๖ ไดค้ะแนนรอ้ยละ ๘๙ คะแนน ครัง้ที ่๗ ไดค้ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ ๔๕ และมกีารทบทวน

การประเมินได้คะแนนร้อยละ ๖๒ คะแนน ครัง้ที่ ๘ ได้คะแนนร้อยละ ๔๕ เมื่อผู้ฟ้องคด ี

ได้คะแนนประเมินครัง้ที่  ๘ ตํ่ ากว่าร้อยละ ๖๐ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงมีคําสัง่โรงเรียน 

วดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรยีาประชาสรรค์) ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ 

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ กรณีไม่ผ่านการประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันา 

อย่างเข้ม และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาราชบุรี เขต ๒ เห็นชอบกับ 

/การดาํเนินการ... 



๒๑ 

 

การดําเนินการดงักล่าว การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า คณะกรรมการประเมินการเตรียม 

ความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ของผูฟ้้องคดใีหค้ะแนนการประเมนิไม่เป็นกลาง เน่ืองจาก 

มปัีญหาความขดัแยง้กบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไมเ่ป็นความจรงิ  

ส่วนกรณีการปลอมลายมอืชื่อนายวินัย พราหมณ์เล็ก ในการเบิกจ่ายเงนิ

งบประมาณของทางราชการเมื่อวนัที ่๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ และนายวนิัยไดไ้ปแจง้ความ

ที่สถานีตํารวจภูธรหลกัห้า อําเภอดําเนินสะดวก จงัหวดัราชบุรี ซึ่งพนักงานสอบสวน 

ไดด้ําเนินการสบืสวนสอบสวน และศาลจงัหวดัราชบุรไีดอ้อกหมายจบัผูฟ้้องคด ีแต่อยัการ

จงัหวดัราชบุรมีีคําสัง่ไม่ฟ้องผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้รายงานเรื่องข้าราชการครู

ต้องคดอีาญาใหส้ํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาราชบุร ีเขต ๒ ทราบ และได้มี

การตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ และรายงานการสอบสวนต่อผูอ้ํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาราชบุรี เขต ๒ ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีกระทํา

ความผดิ และคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ไดพ้จิารณาแลว้

เห็นชอบด้วยกบัความเห็นของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาราชบุร ีเขต ๒  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมไ่ดข้ดัแยง้กบัผูฟ้้องคดจีนถงึขนาดปฏบิตัริาชการดว้ยกนัไมไ่ด ้ 

เหตุผลที่ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันา 

อย่างเข้มของครูผู้ช่วย เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีบกพร่องในการรกัษาวินัย และไม่ปฏบิตัิตาม

ระเบียบของทางราชการและไม่อุทิศเวลาให้แก่ราชการ ดงัน้ี เมื่อวนัที่ ๗ และวนัที่ ๘ 

กนัยายน ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีม่มาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยไม่ทราบสาเหตุ และไม่ไดแ้จง้ให้

ผูบ้งัคบับญัชาทราบแต่อยา่งใด ต่อมา เมื่อวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นใบลาป่วย 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เห็นว่า ไม่เป็นความเป็นจริง เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้ลงบนัทึกการอยู ่

เวรยามในเวลากลางคนื และไดม้คีนเขา้มาข่มขูผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในโรงเรยีน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จึงไม่อนุญาตการลาป่วยของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงขาดราชการในวนัที่ ๗ และวนัที่ ๘ 

กนัยายน ๒๕๕๓ ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดีได้ลาป่วยเมื่อวนัที่ ๒๓ ถึงวนัที่ ๒๕ พฤศจิกายน 

๒๕๕๓ นัน้ ผูฟ้้องคดีก็ไม่ได้แจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ และนายจรลั อุ่นรัว้ ก็ไม่เคยแจ้ง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบวา่ ผูฟ้้องคดขีอลาป่วย ประกอบกบัวนัดงักล่าว ผูฟ้้องคดไีม่ไดป่้วยจรงิ

โดยไดไ้ปพยานทีส่ถานีตํารวจภูธรหลกัหา้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไม่อนุญาตใหล้าป่วย และถอืว่า

ผูฟ้้องคดขีาดราชการในวนัดงักล่าว อน่ึง นายจรลัไดร้บัมอบหมายใหท้ําหน้าที่งานฝ่ายบุคคล  

มหีน้าทีต่รวจสอบจาํนวนวนัลาและรายละเอยีดในการเขยีนใบลาของขา้ราชการครูในโรงเรยีน

/แลว้เสนอ... 



๒๒ 

 

แล้วเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อพจิารณาอนุญาตการลาต่อไปเท่านัน้ แต่นายจรลัไม่มหีน้าที ่

ในการออกความเห็น หรืออนุญาตการลาของข้าราชการครูแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีได้ละทิ้ง

หน้าทีร่าชการและขดัคําสัง่ผูบ้งัคบับญัชา โดยไม่อยูเ่วรยามตัง้แต่เดอืนพฤศจกิายน ๒๕๕๓ 

ถึงเดือนกุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ เป็นเวลา ๔ เดือน ซึ่งการจัดเวรยาม นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ธุรการเป็นผู้จดัเวรยาม โดยจะแบ่งให้บุคลากรครูอยู่เวรยาม 

ตามจํานวนวนัในแต่ละเดอืนเท่ากนั และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ได้เน้นยํ้าเรื่องการอยู่เวรยาม 

เพื่อรกัษาความปลอดภยัในสถานที่ราชการใหบุ้คลากรครูถอืปฏบิตัอิย่างต่อเน่ือง แต่ผูฟ้้องคดี

กย็งัละทิง้เวรยาม และไดม้าลงชื่อการอยูเ่วรยามในภายหลงั โดยเมื่อวนัที ่๒๖ มกราคม ๒๕๕๔  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้าตรวจดูความเรยีบรอ้ยของโรงเรยีน แต่ไม่พบผูใ้ดอยูเ่วรยาม ซึ่งการ

อยู่เวรยามแทนกันนัน้ ตามระเบียบแล้วจะต้องมีการทําหนังสือขอแลกเปลี่ยนเวรยาม 

เสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาอนุญาตก่อน จงึจะมกีารแลกเปลี่ยนเวรยามหรอือยูเ่วรยาม

แทนกนัได ้แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมไ่ดร้บัแจง้หรอืไดร้บับนัทกึขอ้ความใดๆ จากผูฟ้้องคดเีลย  

โรงเรียนวัดเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์) มีปัญหาด้าน 

การพฒันาการคุณภาพการศกึษาอย่างหนัก โดยไม่ผ่านการประเมนิจากสํานักงานรบัรอง

มาตรฐานและประเมนิคุณภาพการศกึษา (สมศ.) และนักเรยีนมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนตกตํ่า 

อ่านไม่ออก เขยีนไม่ได ้ถงึร้อยละ ๕๙.๑๗ อยู่อนัดบัที่ ๑๖๗ จากทัง้หมด ๑๗๕ โรงเรยีน 

ในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศึกษาราชบุร ีเขต ๒ เมื่อได้รบัคําสัง่ให้ยา้ย 

มาดํารงตําแหน่งที่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์) จงึต้องเร่งรดั

พฒันาและสง่เสรมิใหค้รทูุกคนรว่มแรง รว่มใจ พฒันางานดา้นการเรยีนการสอนเพื่อส่งเสรมิ

การเรยีนรูข้องนักเรยีนเป็นสําคญั แต่ผูฟ้้องคดกีลบัไม่ทุ่มเท เสยีสละ อุทศิตน เพื่อพฒันา 

การเรียนการสอน ไม่ปฏิบตัิหน้าที่ตามกฎ ระเบียบของทางราชการ แสดงกิรยิาก้าวร้าว  

จงึประเมนิใหค้ะแนนไมผ่า่นการประเมนิในครัง้ที ่๗ และครัง้ที ่๘ และมคีวามเหน็ว่า ผูฟ้้องคดี

บกพรอ่งและยอ่หยอ่นตอ่การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ   

กรณีสมุดหมายเหตุรายวนัเมื่อวันที่ ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๕๓ และวันที่ ๓๑ 

มกราคม ๒๕๕๔ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไมไ่ดส้รา้งพยานหลกัฐานเทจ็เพื่อเอาผดิกบัผูฟ้้องคด ี

แต่เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัทราบจากนายจรลัตามหนังสอื ที ่พเิศษ/๒๕๕๔ ลงวนัที ่

๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ รายงานการปฏบิตัหิน้าที่เวรยามของผูฟ้้องคด ีซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดต้รวจสอบและลงในสมดุหมายเหตุรายวนัถูกตอ้งตามความจรงิว่า วนัที ่๑๒ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 

/หยดุเรยีน... 



๒๓ 

 

หยุดเรียนวันอาทิตย์ และวันที่  ๓๑ มกราคม ๒๕๕๔ บันทึกว่า  วัน น้ี เ ปิดเรียน 

เป็นวันที่ ๑๖๓/๒๕๕๓ มีนักเรียนจํานวน ๑๖๗ คน ชาย ๑๐๓ คน หญิง ๖๔ คน  

มคีรูมาปฏบิตัิหน้าที่ ๑๒ คน วนัน้ีได้รบัหนังสอืจากนักเรยีนเรื่องพฤติกรรมของผูฟ้้องคด ี

เหตุการณ์อื่นปกติ ต่อมา เมื่อวันที่ ๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้บนัทึก

ขอ้ความว่า วนัน้ีได้รบัแจ้งจากนายจรลัว่า ผูฟ้้องคดไีม่ได้อยู่เวรยามในวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม 

๒๕๕๓ และวนัน้ีไดร้บัแจ้งจากนายจรลัว่า ผูฟ้้องคดไีม่ได้อยู่เวรยามในวนัที ่๓๑ มกราคม 

๒๕๕๔ ซึ่งเป็นการปฏบิตัถิูกต้องตามระเบยีบกระทรวงศกึษาธกิาร ว่าดว้ยสมุดหมายเหตุ

รายวนั พ.ศ. ๒๕๔๙ และการบนัทกึการไม่อยูเ่วรยามของผูฟ้้องคดเีป็นขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ 

เมื่อได้รบัรายงานจากนายจรลั จึงได้มีการตรวจสอบให้แน่ชดั และได้ลงบนัทึกเพิม่เติม 

ให้สมบูรณ์ตามขอ้เท็จจริงที่ปรากฏ ส่วนเหตุที่มกีารสําเนาเอกสารไว้ ๒ ฉบบั เน่ืองจาก 

มีเอกสารในโรงเรียนสูญหาย โดยข้าราชการครูได้นําเอกสารออกไปภายนอกโรงเรียน  

และทําสําเนาโดยไม่ไดร้บัอนุญาต ทําใหเ้มื่อบนัทกึหมายเหตุรายวนัครัง้แรกแลว้ จงึสําเนา

เอกสารไว้ทุกครัง้ การส่งเอกสารต่อศาลปกครองชัน้ต้น นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ส่งไป 

ในคราวเดยีวกนั มไิดห้ลงลมืแตป่ระการใด โดยส่งเฉพาะบนัทกึเหตุการณ์ในสมุดหมายเหตุ

รายวนัอย่างรอบคอบแล้ว ไม่ได้ปลอมแปลงเอกสารของผูใ้ด และมไิด้มเีจตนาให้มผีลทางใด 

ทางหน่ึงกับผู้ใด การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ทําให้เกิดความเสียหายแก่ตนนัน้ มิได้เกิดจาก 

การจดัทําเอกสารของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งไดจ้ดัทําเอกสารดว้ยอํานาจหน้าทีจ่รงิใหถู้กต้อง

และบรสิุทธิใ์จ ส่วนเอกสารบนัทกึการประชุมคณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้ม

และพฒันาอย่างเข้ม ครัง้ที่ ๘ ลงวนัที่ ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ เป็นการพิมพ์ผิดพลาด 

ในระบบการพมิพเ์ทา่นัน้ทีถู่กตอ้ง คอื วนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔  

ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์ชอบอนาจารนักเรยีนหญงิ และชอบทุบตนีักเรยีนชาย 

จนเป็นเหตุใหน้ักเรยีนไดท้ําหนังสอืรอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และมผีูป้กครองนักเรยีน 

ในเขตบรกิารของโรงเรยีนไดท้ําหนังสอืรอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยระบุบุคคลทีไ่ดร้บั

ความเสยีหายมาในคํารอ้งเรยีนหลายฉบบั กล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมชอบอนาจาร

เดก็นักเรยีนหญงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จรงิ โดยการสอบถามเดก็นักเรยีน

และผูป้กครอง ต่างกย็นืยนัว่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมตามทีร่อ้งเรยีนจรงิ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไดเ้รยีกผูฟ้้องคดมีาวา่กลา่วตกัเตอืนดว้ยวาจาและชีแ้จงว่า พฤตกิรรมดงักล่าวเป็นการกระทํา

ผดิวินัย มิให้ประพฤติตนเช่นน้ีอีก หากมีพฤติการณ์ดงักล่าวอีก จะดําเนินการทางวินัย  

/แต่ผูฟ้้องคด.ี.. 



๒๔ 

 

แต่ผูฟ้้องคดไีด้แสดงความไม่พอใจ และมไิดป้รบัปรุงพฤติกรรมใหด้ขีึ้นแต่อย่างใด การที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีทันที เน่ืองจากเห็นแก่อนาคต 

ของผูฟ้้องคด ีและกรณีดงักล่าวสามารถแก้ไขปรบัปรุงได้ ส่วนกรณีที่ผูป้กครองนักเรยีน 

ไดท้ําหนังสอืลงวนัที่ ๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ รอ้งเรยีนพฤตกิรรมของผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็นเวลา

ภายหลงัจากที่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไปแล้ว นัน้ เน่ืองจากผู้ปกครองนักเรียนดงักล่าว  

ไม่ทราบว่าผูฟ้้องคดีออกจากราชการไปแล้ว เมื่อโรงเรียนได้รบัเรื่องจงึได้แจ้งให้ผู้ปกครอง

นักเรยีนทราบและบนัทกึในสมุดหมายเหตุรายวนัของโรงเรียน ไม่มกีารจดัทําเอกสารขึ้น 

เพือ่ใสค่วามผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด  

กรณีที่ผูฟ้้องคดไีด้แจ้งความดําเนินคดกีบัผูป้กครองนักเรยีนจํานวน ๖ คน  

ที่รอ้งเรียนผูฟ้้องคดตี่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหลกัห้า อําเภอดําเนินสะดวก 

จงัหวดัราชบุรี ข้อหาหมิน่ประมาท โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร นัน้ พนักงานสอบสวน 

ไดด้าํเนินการสอบสวนและสรุปสาํนวนมคีวามเหน็ควรไมส่ัง่ฟ้องผูต้อ้งหาส่งพนักงานอยัการ

จงัหวดัราชบุร ีและพนักงานอยัการจงัหวดัราชบุรมีคีวามเห็นว่า หนังสอืรอ้งเรยีนดงักล่าว

เป็นเรือ่งของการแสดงขอ้ความโดยสจุรติเพือ่ความชอบธรรม ป้องกนัสว่นไดเ้สยีเกีย่วกบัตน

ตามคลองธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ (๑) จึงไม่มีมูลเป็นความผิด 

ฐานหมิน่ประมาทผูอ้ื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ จงึไม่อาจเป็นความผดิ 

ฐานหมิน่ผูอ้ื่นซึ่งกระทําโดยการโฆษณาดว้ยเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘ 

จงึมคีาํสัง่ไมฟ้่องผูป้กครองนกัเรยีนดงักลา่ว  

ผู้ฟ้องคดีเป็นครูสอนประจําชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๔ มีนักเรียน ๒๗ คน 

ในขณะสอนมพีฤตกิรรมจบัมอืเด็กนักเรยีนหญงิ ตบหรอืทุบนักเรยีนชาย โดยไม่มสีาเหตุ  

ไม่เคยเตรยีมการสอน ไม่ส่งแผนการจดัการเรยีนรู ้บนัทกึหลงัการสอน ไม่จดัทําการวดัผล 

ประเมินผลนักเรียนไม่เป็น และทําหลักฐานการประเมินไม่ถูกต้อง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ต้องแก้ไขปัญหาด้วยการทําแบบรายงานผลการเรยีนของนักเรยีนเป็นกระดาษแผ่นเดยีว 

ใหผู้ป้กครองนักเรยีนทราบแทน ไม่จดัทํารายงานผลการเรยีน (ปพ. ๕) ใหแ้ลว้เสรจ็ภายใน

กําหนดเวลา นอกจากนัน้ ในการสอนสาระวทิยาศาสตร ์เรื่องการคายน้ําของพชื ผูฟ้้องคดี

สัง่ใหน้กัเรยีนนําถุงพลาสตกิมาคลุมศรีษะ และผกูปลายถุงบรเิวณลําคอ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เกรงว่าจะเกิดอนัตรายกบันักเรยีน จงึให้ผูฟ้้องคดยีุติการสอน ตกัเตือนและให้คําแนะนํา 

แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ผูฟ้้องคดีก็ไม่ปฏิบตัิตนตามคําแนะนําแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีมบีุคลกิภาพ 

/ชอบเกบ็ตวัเงยีบ... 



๒๕ 

 

ชอบเก็บตวัเงยีบอยู่คนเดียว ไม่ให้ความร่วมมือในกิจกรรมของเพื่อนร่วมงาน โรงเรียน 

และชุมชน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มอบหมายใหน้ายจรลัทําหน้าทีค่รูพีเ่ลีย้งใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีซึ่งไดร้บั

รายงานจากนายจรลัว่า ผูฟ้้องคดีไม่ได้ปฏบิตัิหน้าที่ที่ได้รบัมอบหมาย นายจรลัต้องเป็น

ผูด้าํเนินการและปฏบิตังิานแทนตลอด  

พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดดีงัทีก่ล่าวมา เป็นการกระทําผดิวนิัย ผดิจรรยาบรรณ 

ระเบยีบ วนิัย คุณธรรมของขา้ราชการครูอย่างชดัเจน และเป็นความผดิที่ปรากฏชดัแจ้ง 

หากให้รบัราชการต่อไปก็จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อราชการ คณะกรรมการประเมิน 

การเตรยีมพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ จงึพจิารณาไม่ใหผู้ฟ้้องคดผีา่นการประเมนิ ครัง้ที่ ๘  

ซึ่งการประเมินดังกล่าวได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ 

โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที ่๔/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ กรณีไม่ผ่านการประเมินการเตรียมความพร้อมและ

พฒันาอยา่งเขม้ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ แก้ อุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ เห็นพ้องด้วยกับ 

คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ อกีทัง้ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ในประเดน็เดมิ ซึ่งผูถู้กฟ้องคด ี

ที่ ๒ ได้ทําคําให้การและคําให้การเพิม่เติมยื่นต่อศาลปกครองชัน้ต้นแล้ว ไม่มปีระเด็นที ่

เป็นขอ้อา้งขอ้เถยีงขึ้นมาใหม่ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขอถอืเอาคําใหก้ารลงวนัที่ ๒๑ มถุินายน 

๒๕๕๕ ทีไ่ดย้ืน่ต่อศาลปกครองชัน้ตน้เป็นคาํแกอุ้ทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ผู้ฟ้องคดียื่นคําชี้แจง ฉบบัลงวนัที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ฉบบัลงวนัที ่

๒๘ สงิหาคม ๒๕๕๘ ฉบบัลงวนัที่ ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ฉบบัลงวนัที่ ๑๖ ธนัวาคม 

๒๕๕๘ ฉบบัลงวนัที ่ ๒ กุมภาพนัธ ์ ๒๕๕๙ ฉบบัลงวนัที ่ ๑๕ กุมภาพนัธ ์ ๒๕๕๙  

ฉบบัลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ฉบบัลงวนัที่ ๑๔ มถุินายน ๒๕๕๙ ฉบบัลงวนัที่ ๙ 

ธนัวาคม ๒๕๕๙ ฉบบัลงวนัที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ ฉบบัลงวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๖๐ 

และฉบบัลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑ โดยมีสาระสําคญัทํานองเดียวกัน และมีสาระสําคญั

ทาํนองเดยีวกนักบัคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยื่นคําชี้แจง ฉบบัลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ฉบบัลงวนัที ่๑๘ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ฉบบัลงวนัที่ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ฉบบัลงวนัที่ ๑๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๙ 

ฉบบัลงวนัที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๕๙  ฉบบัลงวนัที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ฉบบัลงวนัที ่๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ 

ฉบบัลงวนัที ่ ๗  กันยายน ๒๕๖๐ ฉบับลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๑ และฉบับลงวันที่ ๖ 

/พฤศจกิายน... 



๒๖ 

 

พฤศจิกายน ๒๕๖๑ โดยมีสาระสําคญัทํานองเดียวกัน และมีสาระสําคญัทํานองเดียวกันกับ 

คาํแกอุ้ทธรณ์ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดีครัง้แรกเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน 

๒๕๖๓ ศาลได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสํานวน พิจารณาคําแถลง 

เป็นหนังสอืของผูฟ้้องคด ีคําแถลงด้วยวาจาของผูฟ้้องคด ีและคําชี้แจงด้วยวาจาประกอบ 

คาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี  

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาพยานหลกัฐานในคําฟ้อง คําให้การ  

คําคดัคา้นคําให้การ คําให้การเพิม่เติม คําอุทธรณ์ คําแก้อุทธรณ์ และพยานหลกัฐานอื่น 

จากการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิของศาลแลว้ 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นางสาวเขมณิช เขมาเมทินี)  

ได้มคีําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรยีาประชาสรรค์) ที่ ๖/๒๕๕๒ ลงวนัที่ ๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ บรรจุผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นผูส้อบแข่งขนัไดเ้ป็นขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งครูผูช้่วย โดยให้เตรยีมความพร้อมและพฒันา

อย่างเขม้กบัผูฟ้้องคดเีป็นเวลาสองปี และให้มกีารประเมนิผลการทดลองปฏบิตัหิน้าที่ราชการ

หรอืการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ของผูฟ้้องคดทีุกสามเดอืนตลอดระยะเวลา

สองปีรวมแปดครัง้ ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนดตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒๐  

ลงวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิ

การเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ประกอบดว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ (นางสาวเขมณิช 

เขมาเมทนีิ) เป็นประธานกรรมการ นายวชิยั อวยพรชยัสกุล (ผูท้รงคุณวุฒใินคณะกรรมการ

สถานศกึษา) เป็นกรรมการ และนายเจษฎา พนัธ์กิตตกุิล (ครูพี่เลี้ยง) เป็นกรรมการและ

เลขานุการ โดยคณะกรรมการดงักล่าวไดป้ระเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้

ของผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๑ ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ ๗๔.๗๕ ผา่นการประเมนิ 

ครัง้ที่ ๒ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๗๖.๕๒ ผ่านการประเมนิ หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดม้คีําสัง่เปลีย่นแปลงกรรมการและเลขานุการ (ครูพีเ่ลีย้ง) จากนายเจษฎา เป็นนางดารณี 

ตรีสาทร ซึ่งคณะกรรมการชุดน้ีได้ประเมินผู้ฟ้องคดีในครัง้ที่ ๓ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 

๗๘.๒๙ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๔ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๙๔.๐๖ ผ่านการประเมิน  

/ต่อมา... 



๒๗ 

 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นางสาวณัฎฐิกา ลิ้มเฉลิม) ได้มีคําสัง่โรงเรียนวัดเวฬุวนาราม  

(เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์) ที่ ๒๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้

คณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้แทนคณะกรรมการชุดเดมิ  

โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ (นางสาวณัฎฐิกา ลิ้มเฉลิม) เป็นประธานกรรมการ นายวิชัย  

อวยพรชยัสกุล เป็นกรรมการ และนายจรลั อุ่นรัว้ (ครูพี่เลี้ยง) เป็นกรรมการและเลขานุการ  

โดยคณะกรรมการดังกล่าวได้ประเมินการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม 

ของผู้ฟ้องคดี ครัง้ที่ ๕ ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๘๕ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๖  

ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๘๙ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๗ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๔๕  

เมื่อมกีารทบทวนการให้คะแนนใหม่ ไดค้ะแนนเป็นรอ้ยละ ๖๒ ผ่านการประเมนิ และครัง้ที่ ๘ 

ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๔๕ ไม่ผ่านการประเมินและไม่ทบทวน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมคีําสัง่

โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที ่๔/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๔ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดว้ยเหตุไม่ผา่นการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและ

พฒันาอย่างเขม้ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๔ รอ้งทุกขต์่อประธาน ก.ค.ศ. 

แต่ไมไ่ดร้บัแจง้ผลการพจิารณา ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ ขอใหเ้พกิถอน

คําสัง่โรงเรียนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์) ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ 

กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูท้ีผ่า่นเกณฑก์ารประเมนิ 

และใหเ้รยีกผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการครู รวมทัง้ใหไ้ดร้บัสทิธแิละผลประโยชน์ตามกฎหมาย

นับตัง้แต่วนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ เป็นตน้ไป จนกว่าผูฟ้้องคดจีะไดก้ลบัเขา้รบัราชการคร ู

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด  

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณากฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับ 

ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบดว้ยแลว้  

คดมีปีระเดน็ต้องวนิิจฉยัตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดวี่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีําสัง่โรงเรียนวดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรียาประชาสรรค์) ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการด้วยเหตุไม่ผ่านการประเมนิการเตรียม

ความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

โดยมปีระเดน็ตอ้งวนิิจฉยัก่อนว่า การพจิารณาใหค้ะแนนประเมนิการเตรยีม

ความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถือเป็นการพิจารณาโดยคู่กรณี 

ที่ต้องห้ามพจิารณาทางปกครอง หรือมีเหตุที่มีสภาพร้ายแรงอนัอาจทําให้การพจิารณา 

/ทางปกครอง... 



๒๘ 

 

ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัิวธิีปฏิบตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม ่ 

พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

มาตรา ๕ บญัญตัิว่า... คู่กรณี หมายความว่า ผู้ยื่นคําขอหรือผู้คดัค้านคําขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบั 

หรอืจะอยูใ่นบงัคบัของคําสัง่ทางปกครอง และผูซ้ึ่งไดเ้ขา้มาในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง 

เน่ืองจากสิทธิของผู้นัน้จะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสัง่ทางปกครอง มาตรา ๑๓  

บญัญัติว่า เจ้าหน้าที่ด ังต่อไปน้ีจะทําการพจิารณาทางปกครองไม่ได้ (๑) เป็นคู่กรณีเอง...  

มาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า ในกรณีมเีหตุอื่นใดนอกจากทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา ๑๓ เกี่ยวกบั

เจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพจิารณาทางปกครองซึ่งมสีภาพร้ายแรง 

อนัอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นัน้จะทําการ

พจิารณาทางปกครองในเรื่องนัน้ไม่ได ้เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นประธาน

กรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ทําหน้าทีป่ระเมนิผลการทดลอง

ปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้มของผู้ฟ้องคด ี

ทุกสามเดือนตลอดระยะเวลาสองปีรวมแปดครัง้ ทัง้น้ี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่

คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนดตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒๐ ลงวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึมใิช่ผูย้ ื่นคําขอหรอืผูค้ดัค้านคําขอ ผูอ้ยู่ในบงัคบัหรอืจะอยู่ในบงัคบัของคําสัง่ทางปกครอง  

และไดเ้ขา้มาในกระบวนการพจิารณาทางปกครองเน่ืองจากสทิธขิองผูน้ัน้จะถูกกระทบกระเทอืน

จากผลของคําสัง่ทางปกครอง จงึไม่ถือว่าเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบญัญตั ิ

วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มคีวามขดัแยง้กบัผูฟ้้องคดหีลายเรื่องและมอีคตกิบัผูฟ้้องคด ีอกีทัง้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยงัมอีํานาจ

ชี้นํากรรมการประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม นัน้ ไม่ปรากฏข้อเท็จจริง 

ทีแ่สดงใหเ้หน็ชดัเจนว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดใ้ชอ้ํานาจดว้ยความอคตลิําเอยีง สัง่การหรอืชี้นํา

กรรมการในการพิจารณาประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มในลักษณะ 

ที่ไม่เป็นกลางแต่อย่างใด ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อยู่ในฐานะผู้บริหารสถานศึกษา  

และเป็นผู้บงัคบับญัชาของผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ตรวจสอบและกํากับดูแล 

ความประพฤติในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้ฟ้องคดี ซึ่งอาจมีการตําหนิผู้ฟ้องคด ี 

และแจ้งใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที่ตามคําสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาและระเบยีบของทางราชการ 
 

/อยา่งเครง่ครดั... 



๒๙ 

 

อย่างเคร่งครดั เป็นเพยีงการปฏบิตัิราชการตามอํานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เท่านัน้ 

กรณีจึงยงัไม่ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีเหตุที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา 

ทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัต่อไปว่า คําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะ

ปรียาประชาสรรค์) ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการด้วยเหตุไม่ผ่านการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ ชอบดว้ย

กฎหมายหรอืไม ่  

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๖ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ผู้ใดได้ร ับการบรรจุ 

และแต่งตัง้ให้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และแต่งตัง้ 

ใหด้าํรงตําแหน่งตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง หรอืมาตรา ๕๐ ใหท้ดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ

ในตําแหน่งนั ้น แต่ถ้าผู้ใดได้ร ับการบรรจุและแต่งตัง้ในตําแหน่งครูผู้ช่วย ให้ผู้นั ้น 

เตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มเป็นเวลาสองปีก่อนแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งคร ู 

ทัง้น้ี การทดลองปฏิบตัิหน้าที่ราชการและการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม  

ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด วรรคสอง บญัญตัวิ่า ถ้าในระหว่าง 

การทดลองปฏบิตัิหน้าที่ราชการหรอืเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ แล้วแต่กรณี  

ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ พิจารณาเห็นว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ผูใ้ดมคีวามประพฤติไม่ด ีหรอืไม่มคีวามรู้ หรอืไม่มคีวามเหมาะสม หรอืมผีลการประเมนิ

ทดลองปฏบิตัิหน้าที่ราชการหรอืเตรยีมความพร้อมและพฒันาอย่างเขม้อยู่ตํ่ากว่าเกณฑ ์

ที่ ก.ค.ศ. กําหนด โดยไม่ควรรบัราชการต่อไป ก็ให้ส ัง่ให้ผูน้ัน้ออกจากราชการได้ ไม่ว่า 

จะครบกําหนดเวลาทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการหรอืเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้

หรอืไม่กต็าม... และ ก.ค.ศ. ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเตรยีมความพรอ้มและพฒันา

อย่างเขม้ไวต้ามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒๐ ลงวนัที่ ๑๐ พฤศจกิายน 

๒๕๓๘ สรุปได้ว่า ๑. ให้ผู้อํานวยการสถานศึกษาแต่งตัง้คณะกรรมการประเมินผล 

การเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มของครูผู้ช่วย จํานวน ๓ คน ประกอบด้วย  

 

/ผูอ้าํนวยการ... 



๓๐ 

 

ผูอ้าํนวยการสถานศกึษา เป็นประธานกรรมการ ผูท้รงคุณวุฒใินคณะกรรมการสถานศกึษา 

๑ คน เป็นกรรมการ และขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

แต่งตัง้ให้ทําหน้าที่เป็นผู้ควบคุมดูแลการเตรียมความพร้อม และพัฒนาอย่างเข้ม 

เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยให้คณะกรรมการดงักล่าวมหีน้าที่ใหค้ําปรกึษา แนะนํา 

รวมทัง้ประเมนิผลการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ โดยประเมนิผลทุกสามเดอืน

รวมแปดครัง้ใช้แบบประเมินเดียวกัน ๒. ในการประเมินผลการเตรียมความพร้อม 

และพฒันาอย่างเข้มของครูผู้ช่วย มีองค์ประกอบในการประเมิน ดงัน้ี องค์ประกอบที่ ๑  

การปฏบิตัติน ประกอบดว้ย วนิัย คุณธรรม จรยิธรรมสําหรบัขา้ราชการ มาตรฐานวชิาชพี

และจรรยาบรรณวิชาชีพครู เจตคติที่ดีต่อวิชาชีพครู การพัฒนาตนเอง การพัฒนา

บุคลกิภาพ และการดํารงชวีติที่เหมาะสม องค์ประกอบที่ ๒ การปฏบิตังิาน ประกอบดว้ย 

การจดัการเรยีนรู ้การพฒันาผูเ้รยีน การพฒันาวชิาการ การพฒันาการศกึษา และความสมัพนัธ์

กับชุมชน ซึ่งการประเมินแต่ละองค์ประกอบแบ่งเป็น ๓ ระดบั คือ ระดบั ๑ หมายถึง  

ต้องปรบัปรุง ระดบั ๒ หมายถึง พอใช้ ระดบั ๓ หมายถึง ด ีโดยครูผูช้่วยต้องได้คะแนน 

การประเมินการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม ครัง้ที่ ๑ ครัง้ที่ ๒ ครัง้ที่ ๓  

และครัง้ที่ ๔ อย่างตํ่ารอ้ยละ ๕๐ สําหรบัการประเมนิครัง้ที่ ๕ ครัง้ที่ ๖ ครัง้ที่ ๗ และครัง้ที่ ๘ 

ต้องผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ ๖๐ จึงจะถือว่า ผ่านการประเมินแต่ละครัง้ และการ

ประเมนิผลในองคป์ระกอบที ่๑ การปฏบิตัติน ใหส้งัเกตพฤตกิรรม สอบถามหรอืสมัภาษณ์

ครู ผูบ้รหิาร ผูเ้รยีน ผูป้กครอง และกรรมการสถานศกึษา การประเมนิผลในองค์ประกอบที่ ๒ 

การปฏบิตังิาน ใหพ้จิารณาจากแผนการจดัการเรยีนรู ้สอบถามหรอืสมัภาษณ์ครู ผูบ้รหิาร 

ผูเ้รยีน ผูป้กครอง และชุมชน ๓. เมื่อผูอ้ํานวยการสถานศกึษาไดร้บัรายงานผลการประเมนิ

แต่ละครัง้ดงักล่าว ให้ดําเนินการ ดงัน้ี ๓.๑ เห็นว่า ผลการประเมินตํ่ากว่าเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. 

กําหนด และผูอ้าํนวยการสถานศกึษาเหน็วา่ ควรทบทวนกอ็าจใหค้ณะกรรมการไปพจิารณา

ทบทวนอีกครัง้ห น่ึง และหากผลการประเมินยังตํ่ ากว่า เกณฑ์ที่  ก.ค.ศ. กําหนด  

ให้ผูอ้ํานวยการสถานศึกษาสัง่ให้ผูน้ัน้ออกจากราชการภายในหา้วนัทําการนับแต่วนัที่ได้รบั

รายงานแลว้แจง้ใหผู้น้ัน้ทราบโดยเรว็ ๓.๒ กรณีทีผ่ลการประเมนิตํ่ากว่าเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนด 

และผูอ้ํานวยการสถานศกึษาเหน็เช่นเดยีวกบัคณะกรรมการก็สัง่ให้ผูน้ัน้ออกจากราชการ

ภายในห้าวนัทําการนับแต่วนัที่ได้รบัรายงาน แล้วแจ้งให้ผู้นัน้ทราบโดยเร็ว ๓.๓ กรณี 

ผลการประเมนิเป็นไปตามเกณฑท์ี่ ก.ค.ศ. กําหนด ใหม้กีารเตรยีมความพรอ้มและพฒันา 

อย่างเข้มต่อไป และเมื่อผ่านการประเมินทุกครัง้จนครบสองปีแล้ว และเห็นว่า ผู้นัน้ 

/ควรรบัราชการ... 



๓๑ 

 

ควรรับราชการต่อไป ก็ให้รายงานเขตพื้นที่การศึกษาเพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษาพิจารณาอนุมตัิ และแจ้งให้ผู้อํานวยการสถานศึกษาสัง่แต่งตัง้ผู้นัน้ให้ดํารง

ตําแหน่งครตู่อไปพรอ้มทัง้แจง้ใหผู้ไ้ดร้บัการแต่งตัง้ทราบ   

เมื่อพจิารณาบทบญัญตัิของกฎหมายดงักล่าว และหลกัเกณฑ์และวิธีการ

เตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ตามหนงัสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒๐ 

ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ เห็นว่า มีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่มพูนความรู้ ทักษะ  

และบุคลิกลกัษณะในการปฏิบตัิวิชาชีพทัง้การปฏิบตัิงานและการปฏิบตัิตนที่เหมาะสม 

กบัวชิาชพีครู สําหรบัผูท้ี่ไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาในตําแหน่งครูผู้ช่วย การประเมินผลการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม 

ในตําแหน่งครูผู้ช่วยตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ได้กําหนดองค์ประกอบในการประเมิน 

สององคป์ระกอบ คอื องคป์ระกอบที ่๑ การปฏบิตัติน และองคป์ระกอบที ่๒ การปฏบิตังิาน 

และครูผู้ช่วยที่รบัการประเมินจะต้องมีผลการประเมินทัง้สององค์ประกอบทุกสามเดือน 

รวมแปดครัง้ผา่นเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนดไว ้จงึจะไดร้บัแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งครู หากผล

การประเมนิเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ตํ่ากว่าเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยไม่ควร

รบัราชการต่อไป ก็ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สัง่ใหผู้น้ัน้ออกจากราชการได ้  

เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม 

(เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที ่๖/๒๕๕๒ ลงวนัที ่๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ บรรจุและแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดใีหด้ํารงตําแหน่งครูผูช้่วย ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้

ในตําแหน่งครูผู้ช่วยเป็นเวลาสองปีก่อนแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งครูตามมาตรา ๕๖  

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิ

การเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ประกอบดว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นางสาวเขมณิช  

เขมาเมทนีิ) เป็นประธานกรรมการ นายวชิยั อวยพรชยัสกุล เป็นกรรมการ และนายเจษฎา 

พนัธก์ติตกุิล (ครพูีเ่ลีย้ง) เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยคณะกรรมการดงักลา่วไดป้ระเมนิ

การเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ของผูฟ้้องคด ีครัง้ที ่๑ ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนน

เฉลีย่รอ้ยละ ๗๔.๗๕ ผา่นการประเมนิ ครัง้ที ่๒ ไดค้ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ ๗๖.๕๒ ผา่นการประเมนิ 

หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่เปลี่ยนแปลงกรรมการและเลขานุการ (ครูพี่เลี้ยง)  

จากนายเจษฎา เป็นนางดารณี ตรสีาทร ซึ่งคณะกรรมการชุดน้ีไดป้ระเมนิผูฟ้้องคดใีนครัง้ที ่๓  

ไดค้ะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ ๗๘.๒๙ ผ่านการประเมนิ ครัง้ที่ ๔ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๙๔.๐๖ 

/ผา่นการประเมนิ... 



๓๒ 

 

ผ่านการประเมนิ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ (นางสาวณัฎฐกิา ลิ้มเฉลมิ) ไดม้คีําสัง่โรงเรยีน 

วดัเวฬุวนาราม (เลี่ยมชนะปรยีาประชาสรรค์) ที่ ๒๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 

แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพร้อมและพฒันาอย่างเขม้ แทนคณะกรรมการ 

ชุดเดมิ โดยมผีูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ (นางสาวณฎัฐกิา ลิม้เฉลมิ) เป็นประธานกรรมการ นายวชิยั  

อวยพรชยัสกุล เป็นกรรมการ และนายจรลั อุ่นรัว้ (ครูพี่เลี้ยง) เป็นกรรมการและเลขานุการ  

โดยคณะกรรมการดังกล่าวได้ประเมินการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม 

ของผู้ฟ้องคดี ครัง้ที่ ๕ ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๘๕ ผ่านการประเมิน ครัง้ที่ ๖ 

ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๘๙ ผ่านการประเมนิครัง้ที่ ๗ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๔๕ ทบทวน 

เป็นคะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๖๒ ผ่านการประเมิน และครัง้ที่ ๘ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ ๔๕  

ไม่ผ่านการประเมินและไม่ทบทวน กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การประเมิน 

การเตรยีมความพร้อมและพฒันาอย่างเขม้ของครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๘ ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม ่ 

เมื่อขอ้เท็จจรงิปรากฏตามสรุปผลการประเมนิว่า คณะกรรมการฯ ไดล้งนามผลการประเมนิ

การเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ของครูผูช้่วย ครัง้ที ่๗ เมื่อวนัที ่๓ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 

และไดล้งนามผลการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ของครูผูช้่วย ครัง้ที ่๘ 

เมื่อวนัที ่๑๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔  ดงันัน้ การประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้

ของครูผูช้่วย ครัง้ที ่๘ จงึเป็นการสงัเกตพฤตกิรรมของผูฟ้้องคดภีายหลงัการประเมนิครัง้ที่ ๗ 

เมื่อวนัที ่๓ ธนัวาคม ๒๕๕๓ ซึ่งขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ในการปฏบิตัตินของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดี

มพีฤตกิรรมไมเ่หมาะสมกบันักเรยีนหญงิ และลงโทษนักเรยีนชายโดยวธิกีารทีไ่มเ่หมาะสม 

โดยผู้ปกครองนักเรยีนและนักเรยีนได้มีหนังสอืร้องเรียนมายงัผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ หลายฉบบั 

อกีทัง้ ผูฟ้้องคดไีม่อยูเ่วรยามรกัษาสถานที่ราชการตามทีไ่ดร้บัมอบหมายจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

โดยนายจรัล อุ่นรัว้ ครูพี่เลี้ยงของผู้ฟ้องคดี ได้มีหนังสือ ที่ พิเศษ/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๗ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เวรยาม 

รกัษาสถานทีร่าชการตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มอบหมาย ในวนัที ่๓ วนัที ่๗ วนัที ่๑๑ วนัที ่๑๕ 

วันที่ ๑๙ วันที่ ๒๓ วันที่ ๒๗ และวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ วันที่ ๒ วันที่ ๖ วันที่ ๑๐  

วนัที ่๑๔ และวนัที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๔ วนัที่ ๑ และวนัที ่๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ แต่ผูฟ้้องคดี

ไดม้กีารบนัทกึการอยูเ่วรยาม นอกจากนัน้ พนักงานสอบสวนภูธรหลกัหา้ อําเภอดําเนินสะดวก 

จงัหวดัราชบุรี ได้มีหนังสือที่ รบ ๐๔๒๙.๑(ส๓๒)/๒๖๙ ลงวนัที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๔ เรื่อง  

แจ้งข้าราชการครูต้องคดีอาญา แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า เมื่อวนัที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  

นายวินัย พราหมณ์เล็ก ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีอาญา 

/กบัผูท้ี.่.. 



๓๓ 

 

กับผู้ที่ปลอมลายมือชื่อตน จากการสอบสวนปรากฏว่า ผู้กระทําความผิดคือ ผู้ฟ้องคด ี 

ศาลจังหวัดราชบุรีได้ออกหมายจับ ที่  จ.๑๙/๒๕๕๔ ลงวันที่  ๑๓ มกราคม ๒๕๕๔  

เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ร่วมกนัจบักุมตวัผู้ฟ้องคดีตามหมายจบัดงักล่าว เมื่อวนัที่ ๒๐ มกราคม 

๒๕๕๔ และผู้ฟ้องคดีได้ร ับการปล่อยตัวชัว่คราวในวันเดียวกัน สําหรับการปฏิบัติงาน 

ของผูฟ้้องคดปีรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีม่จดัส่งแผนการเรยีนรู้ตัง้แต่เปิดภาคเรยีนที่ ๒/๒๕๕๓ 

แมต้ามขอ้เทจ็จรงิจะปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัส่งแผนการจดัการเรยีนรูภ้าคเรยีนที ่๒/๒๕๕๓ 

ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ตรวจ 

แผนารจดัการเรยีนรูด้งักลา่วแลว้ และใหผู้ฟ้้องคดแีกไ้ขแผนการจดัการเรยีนรูต้ามทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ ใหค้ําแนะนําแลว้ก็ตาม แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้หีนังสอืโรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม  

(เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค)์ ที ่๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๔ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดี

ส่งแผนจดัการเรียนรู้และโครงงานที่รบัผิดชอบของภาคเรียนที่ ๒/๒๕๕๓ ให้ทนัภายใน

กําหนดเวลา ซึ่งไม่ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดแ้ก้ไขแผนการจดัการเรยีนรูต้ามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

แนะนําและจัดส่งแผนการจัดการเรียนรู้ภาคเรียนที่ ๒/๒๕๕๓ ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

แต่อยา่งใด กรณีจงึตอ้งถอืว่า ผูฟ้้องคดไีม่ไดจ้ดัส่งแผนจดัการเรยีนรูข้องภาคเรยีนที ่๒/๒๕๕๓ 

แมผู้ฟ้้องคดจีะอา้งว่า มไิดม้พีฤตกิารณ์ดงักล่าว แต่ผูฟ้้องคดกีม็ไิดม้พียานหลกัฐานใดยนืยนั

หกัลา้งขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวได ้เมื่อการประชุมคณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและ

พฒันาอย่างเขม้ ครัง้ที่ ๘ เมื่อวนัที่ ๑๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ ได้พจิารณาประเมนิให้คะแนน 

ผูฟ้้องคดใีนองคป์ระกอบที ่๑ การปฏบิตัติน และองคป์ระกอบที ่๒ การปฏบิตังิาน รวมแลว้ 

ไดค้ะแนนเฉลี่ยรอ้ยละ ๔๕ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑก์ารประเมนิตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด การประเมนิ 

การเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มของครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๘ จงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

เมื่อต่อมา คณะกรรมการฯ โดยนายจรลั อุ่นรัว้ ได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔  

รายงานผลการประเมินดงักล่าวให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณา

พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีผลการประเมินการเตรียมความพร้อม 

และพฒันาอยา่งเขม้ของครผููช้่วยตํ่ากว่าเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนด ไม่สมควรใหร้บัราชการต่อไป 

ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่โรงเรยีนวดัเวฬุวนาราม (เลีย่มชนะปรยีาประชาสรรค์) 

ที่ ๔/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการด้วยเหตุไม่ผ่าน 

การประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ จงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดไีดม้าปฏบิตัหิน้าที่เวรยามรกัษาสถานที่

ราชการในวนัที่ ๒๓ วนัที่ ๒๗ วนัที่ ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๓ วนัที่ ๒ วนัที่ ๖ และวนัที่ ๒๖ 

/มกราคม... 



๓๔ 

 

มกราคม ๒๕๕๔ แต่นายจรลั อุ่นรัว้ ไดม้หีนังสอืที ่พเิศษ/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ 

รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เวรยามรกัษาสถานที่ราชการ 

ในวนัดงักล่าว จงึเป็นการทําเอกสารยอ้นหลงัเพื่อใส่รา้ยผูฟ้้องคด ีและมกีารเขยีนขอ้ความ

อนัเป็นเทจ็ในสมุดหมายเหตุรายวนั นอกจากนัน้ สาํเนาสมุดหมายเหตุรายวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

(นางสาวณัฎฐกิา ลิ้มเฉลมิ) ยื่นเป็นพยานหลกัฐานต่อศาลสองฉบบั มขีอ้ความที่ไดบ้นัทกึไว ้

ไม่ตรงกัน แสดงว่าต้องมีฉบับใดฉบบัหน่ึงไม่ตรงกับต้นฉบบัอย่างแน่นอน ซึ่งผู้ฟ้องคด ี

ได้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองห้อง ให้ดําเนินคดีอาญา 

กบันางสาวณัฎฐกิา ขอ้หาปลอมแปลงเอกสารราชการ ใชเ้อกสารราชการปลอม และนําสบื

หรือแสดงพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จในการพจิารณาคดี และเป็นพยานหลกัฐานสําคญั 

ในคด ีและไดส้ง่เรื่องไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.)  

ให้ดําเนินการตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ นัน้ เห็นว่า แม้ในวนัที่ ๒๓ วนัที่ ๒๗ วนัที่ ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 

วันที่ ๒ วันที่ ๖ และวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีจะได้ปฏิบัติหน้าที่เวรยาม 

รกัษาสถานที่ราชการตามที่ได้รบัมอบหมายก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงตามที่นายจรลั อุ่นรัว้  

ได้มหีนังสอืที่ พเิศษ/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ รายงานการไม่ปฏบิตัิหน้าที ่

เวรยามรักษาสถานที่ราชการของผู้ฟ้องคดีต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ นั ้น ยังปรากฏว่า  

ผูฟ้้องคดไีม่ได้ปฏบิตัิหน้าที่เวรยามรกัษาสถานที่ราชการในวนัอื่นหลายครัง้ อกีทัง้ การที่

คณะกรรมการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ ไดป้ระเมนิใหผู้ฟ้้องคด ี

ไม่ผ่านการประเมนิการเตรยีมความพร้อมและพฒันาอย่างเขม้ ครัง้ที่ ๘ คณะกรรมการฯ 

ไม่ได้พจิารณาเฉพาะกรณีที่ผูฟ้้องคดไีม่ได้ปฏบิตัหิน้าที่อยู่เวรยามรกัษาสถานที่ราชการ

ตามที่ได้ร ับมอบหมายเท่านัน้ แต่ย ังมีการพิจารณาการปฏิบัติตนและการปฏิบัติงาน 

ของผู้ฟ้องคดีในส่วนอื่นประกอบอีก ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีได้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวน 

สถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองห้องให้ดําเนินคดีอาญากบันางสาวณัฎฐิกา นัน้ ข้อเท็จจริง

ปรากฏว่า สถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองหอ้ง ไดม้หีนังสอืที่ ตช ๐๐๑๕(บก.น ๒)๗/๔๑๑๕  

ลงวนัที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ แจ้งนางสาวณัฎฐิกาว่า พนักงานอยัการได้มีคําสัง่เด็ดขาด 

ไม่ฟ้องนางสาวณัฎฐกิาในขอ้หาดงักล่าวแลว้ นอกจากนัน้ ผูอ้ํานวยการสํานักงาน ป.ป.ช. 

ประจาํจงัหวดัราชบุร ีปฏบิตัริาชการแทนเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้หีนังสอืที ่ปช 

๐๐๓๔(รบ)/๐๗๙๔ แจ้งนางสาวณัฎฐกิาว่า กรณีที่กล่าวหาว่า นางสาวณัฎฐิกาเพิม่เติม

ขอ้ความลงในสมุดหมายเหตุรายวนั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้มีตไิม่รบัเรื่องไวด้ําเนินการ

/ไต่สวน... 



๓๕ 

 

ไต่สวนขอ้เทจ็จรงิตามขอ้ ๑๓ วรรคสอง ของระเบยีบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจรติแห่งชาตวิ่าดว้ยการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

กรณีจงึรบัฟังไดว้่า นางสาวณฎัฐกิาไม่ไดป้ลอมแปลงสมุดหมายเหตุรายวนัตามที่ผูฟ้้องคดี

กลา่วอา้ง อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

กรณีที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดไีม่เคยลงโทษนักเรยีนชายด้วยวธิกีาร 

ที่ไม่เหมาะสม และไม่มพีฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกบันักเรยีนหญิงจนถูกร้องเรยีน ทัง้ไม่มี

หลักฐานและไม่มีการอธิบายว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมดังกล่าวอย่างไร แต่เป็นการให้

นักเรยีนและผูป้กครองเขยีนขอ้ความในกระดาษเปล่าเพื่อใส่ร้ายผูฟ้้องคด ีโดยไดล้งวนัที่ ๒๓ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นวนัที่ผูฟ้้องคดไีด้ออกจากราชการไปแล้ว นัน้ เห็นว่า นักเรยีน

และผูป้กครองได้มหีนังสอืรอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เกี่ยวกบัพฤตกิรรมที่ไม่เหมาะสม

ของผูฟ้้องคดหีลายฉบบั แมข้อ้เทจ็จรงิปรากฏว่า หนังสอืรอ้งเรยีนบางฉบบัจะไม่ไดล้งวนัที ่

และบางฉบบัลงวนัที่ ๒๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นเวลาภายหลงัจากผูฟ้้องคดถีูกสัง่ให้ออก 

จากราชการไปแลว้ก็ตาม แต่ขอ้เท็จจรงิที่ปรากฏตามหนังสอืรอ้งเรยีนดงักล่าวสอดคล้อง 

กบัขอ้เท็จจรงิที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดบ้นัทกึไวใ้นสมุดหมายเหตุรายวนัเกี่ยวกบัพฤตกิรรม 

ที่ไม่เหมาะสมของผู้ฟ้องคดีขณะเป็นครูผู้ช่วย แม้ผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้ปลอมแปลงสมุดหมายเหตุรายวนั แต่ก็ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานของผู้ฟ้องคดีที่แสดง 

ให้เห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ปลอมแปลงสมุดหมายเหตุรายวนั เป็นเพยีงขอ้สนันิษฐาน 

ของผู้ฟ้องคดีเท่านัน้ กรณีจึงฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับนักเรียน 

ตามทีม่กีารรอ้งเรยีนจรงิ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดไีมอ่าจรบัฟังได ้  

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ศาลปกครองชัน้ต้นไม่ได้พิจารณาเหตุผล 

และหลกัฐานสําคญัตามคําคดัคา้นคําใหก้ารของผูฟ้้องคด ีที่ไดก้ล่าวถงึขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบั

ประวตัิผู้ฟ้องคดี ทัง้ประวตัิการศึกษาและประวตัิการทํางานก่อนที่ผูฟ้้องคดจีะสอบบรรจ ุ

เขา้รบัราชการครูในตําแหน่งครูผู้ช่วย ซึ่งผู้ฟ้องคดสีามารถทํางานร่วมกบัผู้อื่นเป็นระยะ

เวลานาน ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่มีความประพฤติกระด้างกระเดื่อง ไม่เชื่อฟังและก้าวร้าว  

ผูฟ้้องคดสีามารถปรบัตวัเขา้กบัผูอ้ื่นได้ด ีเป็นผูม้คีวามรู้ความสามารถ และประสบการณ์

ทํางานอย่างดี ผู้ฟ้องคดีเป็นกําลังหลักของครอบครัว ต้องเลี้ยงดูมารดาที่อายุมาก 

และรา่งกายไม่แขง็แรง ผูฟ้้องคดไีดพ้ฒันาตนเองเพื่อใหไ้ดง้านทีม่คีุณภาพ ไดป้ฏบิตัหิน้าที ่

อย่างสุดความสามารถ ใชว้ชิาความรู ้ประสบการณ์เพื่อสอนนักเรยีน นักเรยีนไดร้บัรางวลั

เกยีรตบิตัรเหรยีญทองหลายรางวลั สรา้งชื่อเสยีงใหแ้ก่โรงเรยีน และผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้อบรม

/หลกัสตูร... 



๓๖ 

 

หลกัสูตรต่างๆ เพื่อพฒันาตนเองให้เป็นครูที่มีคุณภาพดียิง่ขึ้น นัน้ เห็นว่า การประเมิน 

การเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้มตามที่พิพาทในคดีน้ี  เป็นการประเมิน 

การปฏบิตัตินและการปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดรีะหว่างการปฏบิตัริาชการในตําแหน่งครูผูช้่วย 

นับแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดเีขา้ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการก่อนแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งครูเป็นเวลาสองปี 

แต่ขอ้เทจ็จรงิทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งดงักล่าว เป็นพฤตกิรรมก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะไดร้บัการบรรจุ

และแต่งตัง้เป็นครูผูช้่วย แมผู้ฟ้้องคดจีะมพีฤตกิรรมตามทีก่ล่าวอา้งจรงิ แต่ตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนด 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๒๐ ลงวนัที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘  

ไม่ได้กําหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคณะกรรมการประเมินการเตรียมความพร้อม 

และพฒันาอย่างเขม้ นําพฤตกิรรมก่อนที่ผูฟ้้องคดจีะไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้เป็นครูผูช้่วย 

มาพจิารณาประกอบการประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ดว้ยแต่อยา่งใด 

นอกจากนัน้ การประเมนิการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ตามหลกัเกณฑด์งักล่าว 

มไิดพ้จิารณาเฉพาะการที่นักเรยีนไดร้บัรางวลัและผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้รบัการอบรมหลกัสูตรต่างๆ 

เท่านัน้ แต่ได้กําหนดองค์ประกอบในการประเมนิสององค์ประกอบ คอื องค์ประกอบที่ ๑ 

การปฏบิตัติน ประกอบดว้ย วนิัย คุณธรรม จรยิธรรมสําหรบัขา้ราชการ มาตรฐานวชิาชพี

และจรรยาบรรณวชิาชพีคร ูเจตคตทิีด่ตีอ่วชิาชพีคร ูการพฒันาตนเอง การพฒันาบุคลกิภาพ 

และการดํารงชีวติที่เหมาะสม โดยให้สงัเกตพฤติกรรม สอบถามหรือสมัภาษณ์ครู ผูบ้รหิาร 

ผู้เรียน ผู้ปกครอง และกรรมการสถานศึกษา และองค์ประกอบที่ ๒ การปฏิบัติงาน 

ประกอบดว้ย การจดัการเรยีนรู ้การพฒันาผูเ้รยีน การพฒันาวชิาการ การพฒันาการศกึษา 

และความสัมพันธ์กับชุมชน โดยให้พิจารณาจากแผนการจัดการเรียนรู้ สอบถาม 

หรือสัมภาษณ์ครู ผู้บริหาร ผู้เรียน ผู้ปกครอง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคด ี

มีพฤติการณ์การปฏิบตัิตนและการปฏิบตัิงานไม่เหมาะสม รวมทัง้มีข้อบกพร่องในการ

ปฏิบตัิหน้าที่ราชการ การประเมินการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มผู้ฟ้องคด ี 

ครัง้ที ่๘ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ีไมอ่าจรบัฟังได ้ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การประชุมคณะกรรมการประเมินการเตรียม 

ความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม ครัง้ที่ ๘ เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ไม่ถูกต้อง 

ตามระเบยีบราชการ นัน้ เหน็ว่า เป็นขอ้เทจ็จรงิทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดย้กขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบ 

ในศาลปกครองชัน้ต้น และไม่ใช่ปัญหาอนัเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

หรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจยกข้ออุทธรณ์ดังกล่าว 

/ขึน้วา่กลา่ว... 



๓๗ 

 

ขึ้นว่ากล่าวในชัน้อุทธรณ์ได้ ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่จําต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว 

ของผู้ฟ้องคดี ตามนัยข้อ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสงูสุด วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓   

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง  นั ้น ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายไชยเดช  ตนัตเิวสส 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นางมาเรยีม  วมิลธร 

 

 
วนัทีอ่่าน ๒๐ เมษายน ๒๕๖๔ 

นวลจนัทร ์: ผูพ้มิพ ์
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