
                                        คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๑๗/๒๕๕๘ 

                                                                คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๔/๒๕๕๙ 

                                                   ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                  ศาลปกครองสงูสดุ 

                                          วนัที ่  ๑๙      เดอืน พฤษภาคม  พทุธศกัราช ๒๕๕๙ 

 

 นางเปมกิา หรอืวรรณา  บุญเจยีม                                             ผูฟ้้องคด ี

 

 
 ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัตะพงนอก  ที ่๑  

ศกึษาธกิารจงัหวดัระยอง (ผูอ้าํนวยการสาํนกังาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาระยอง เขต ๑ เดมิ)  ที ่๒ 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัระยอง  

(คณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาระยอง เขต ๑ เดมิ)  ที ่๓ 

 สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ที ่๔                    ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกบัการที่เจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการกระทํา

ละเมดิของหน่วยงานทางปกครองอนัเกดิจากคาํสัง่ทางปกครอง (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๗๗/๒๕๕๖ 

หมายเลขแดงที ่๓๒๓/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา) 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง  

การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธกิารในภูมภิาค ลงวนัที่ ๒๑ มนีาคม 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/๒๕๕๙... 



๒ 

 

๒๕๕๙ และคาํสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิที ่๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง การบรหิารราชการ

ของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ลงวนัที่ ๒๑ มนีาคม ๒๕๕๙ ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม 

๒๕๕๙ ทําให้มีการโอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาระยอง เขต ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในคดน้ีีเฉพาะงานที่เกี่ยวกบัคณะอนุกรรมการ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต ๑  

ไปเป็นอํานาจหน้าทีข่องศกึษาธกิารจงัหวดัระยอง และโอนอํานาจหน้าทีข่องคณะอนุกรรมการ

ข้าราชการครูและบุคลาการทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต ๑  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในคดีน้ี ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดัระยอง  

จึงให้เปลี่ยนชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ จากเดิมผู้อํ านวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศึกษาระยอง เขต ๑ เป็นศึกษาธิการจงัหวดัระยอง และเปลี่ยนชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

จากเดิมคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาระยอง เขต ๑ เป็นคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดัระยองและให้ถือว่าบรรดา

ถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรืออ้างถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาระยอง เขต ๑ และคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต ๑ เป็นการระบุหรืออ้างถึงศึกษาธิการ 

จงัหวดัระยอง และคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัระยองตามลาํดบั 

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนวดัตะพงนอก อาํเภอเมอืงระยอง จงัหวดัระยอง สงักดัสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต ๑ ได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้จากการเป็นผู้สอบ

คดัเลอืกได้ในการจดัสอบคดัเลอืกตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เรื่อง รบัสมคัรคดัเลอืก

บุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครูผู้ช่วย กรณีที่มีความจําเป็นหรือมีเหตุพิเศษ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ได้รบัความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่

โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที ่๔๕/๒๕๕๖ เรื่อง ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาออกจาก

ราชการ ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตัง้แต่วนัที ่๓ มถุินายน 

๒๕๕๖ (ทีถู่กคอื ๑ มถุินายน ๒๕๕๖) โดยอา้งถงึหนงัสอืของกรมสอบสวนคดพีเิศษ ลงวนัที ่๑๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่รายงานผลการสอบสวนกรณีทุจริตการคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุ 

และแต่งตัง้เข้ารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย และมติของ

/คณะกรรมการ... 



๓ 

 

คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ประกอบกบัมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ ที่มมีตเิหน็ชอบให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เน่ืองจากเป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดี

สําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติใน

การสอบเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดทีราบคําสัง่ดงักล่าวเมื่อวนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๖ จงึมหีนังสอื

ลงวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ รอ้งทุกข์ต่อคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

(ก.ค.ศ.) แต่ไม่ได้ร ับแจ้งผลการวินิจฉัยคําร้องทุกข์ นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีย ังได้ใช้สิทธ ิ

ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในส่วนที ่๖ การเพกิถอนคําสัง่

ทางปกครอง และส่วนที่ ๗ การขอใหพ้จิารณาใหม่โดยมหีนังสอืลงวนัที ่๑๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖  

ไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ แต่ก็มไิด้มกีารดําเนินการใดๆ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า

คําสัง่โรงเรียนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากผูฟ้้องคดี

มไิดเ้ป็นผูก้ระทาํการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการตามขอ้กลา่วหา ไมม่กีระบวนการสอบสวน

ทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดก่อนออกคําสัง่ ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีโอกาสทราบ

ข้อเท็จจริงและไม่มีโอกาสได้ชี้แจงหรือแสดงพยานหลกัฐานเพื่อโต้แย้งข้อกล่าวหา อีกทัง้ 

คําสัง่ดงักล่าวไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญัว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมกระทําผิด 

หรอืทุจรติอยา่งไร อนัถอืเป็นการออกคาํสัง่ทีไ่มถู่กตอ้งตามกฎหมายหรอืไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ

ขัน้ตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามที่มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗  

แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการ

สอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว ้นอกจากน้ี เมื่อพจิารณารายงานผลการวเิคราะห์

ขอ้มูลคะแนนการสอบของผูเ้ข้าสอบคดัเลือกครูผู้ช่วย (ว.๑๒) ของ นายชอบ ลีชอ ภาควิชาวิจยั 

และจติวทิยาประยุกต์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา ซึ่งเป็นเอกสารหลกัฐานสําคญั 

ในการสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีการกระทําการทุจริตในการสอบคดัเลือกครัง้ดงักล่าวแล้ว  

ไม่พบว่ามกีารระบุรายชื่อผูก้ระทําผดิหรอืวธิกีารทุจรติในการสอบคดัเลอืกแต่อย่างใด โดยมเีพยีง 

ผลการวิเคราะห์คะแนนสอบของผู้เข้าสอบที่สูงผิดปกติและตอบผิดในข้อเดียวกันเท่านัน้ 

คณะกรรมการต่างๆ ทีเ่กีย่วกบัการจดัสอบไม่ไดพ้บการกระทําใดๆ ทีเ่ขา้ขา่ยทุจรติในการสอบ 

/ผูพ้อ้งคด.ี.. 



๔ 

 

ผูฟ้้องคดมีคีวามรู้ในสาขาวชิาที่สอบและมพีื้นฐานทางการศึกษาที่ดมีาโดยตลอด อกีทัง้ยงัมี

ประสบการณ์ในการสอบเขา้รบัราชการ ตําแหน่งครผููช้ว่ย มาแลว้หลายครัง้ นอกจากน้ี จากการ

กระทําโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ซึ่งเป็นผูร้บัผดิชอบในการจดัสอบ

คดัเลอืกครัง้น้ี ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย เสยีซึ่งสทิธใินตําแหน่งหน้าทีร่าชการ รายได้

และสวัสดิการจากการรับราชการ อีกทัง้ยงัทําให้ร ัฐสูญเสียงบประมาณ สถานศึกษาต้อง 

ขาดแคลนบุคลากร รวมทัง้เสื่อมเสยีต่อภาพลกัษณ์ของกระทรวงศกึษาธกิารอกีดว้ย ผูฟ้้องคดี

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที ่๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ ที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ พร้อมให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งและ

สงักดัเดมิ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงันบัแต่วนัทีค่าํสัง่ใหอ้อกจากราชดงักลา่วมผีลใชบ้งัคบั 

๒. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สีป่ฏบิตัติามคาํพพิากษา 

๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ชดใชเ้งนิคา่สนิไหมทดแทนในสว่นของเงนิเดอืน เดอืนละ 

๑๕,๐๐๐ บาท ตัง้แต่วนัที่ ๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ รวม ๕ เดอืน 

๑๖ วนั พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปีของตน้เงนิดงักลา่วนบัแต่วนัทีค่าํสัง่ใหอ้อกจากราชการ

มผีลบงัคบัจนถงึวนัทีศ่าลมคีาํพพิากษาหรอืจนกวา่จะแลว้เสรจ็ เป็นเงนิจาํนวน ๘๕,๘๘๒.๒๖ บาท  

ผูฟ้้องคดมีคีําขอใหศ้าลมคีําสัง่ทุเลาการบงัคบัตามคําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก  

ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจนกว่า 

ศาลจะมีคําพิพากษา แต่ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่ร ับคําขอทุเลาการบงัคบัตามคําสัง่ 

ทางปกครองของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้ปีระกาศ 

ลงวนัที่ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ รบัสมคัรบุคคลเพื่อคดัเลอืกและบรรจุแต่งตัง้เขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย กรณีมคีวามจําเป็นหรอืเหตุ

พเิศษ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่ใบสมคัรสอบคดัเลอืกในกลุม่วชิาหรอืสาขาวชิาเอกทัว่ไป 

และมรีายชื่อเป็นผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืกในกลุ่มวชิาเอกทัว่ไปตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

เรื่อง รายชื่อผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย กรณีมคีวามจําเป็นหรอืเหตุพเิศษ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕  

ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ หลังจากการดําเนินการสอบคัดเลือกดังกล่าวเสร็จสิ้น  

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓... 



๕ 

 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้ปีระกาศ เรื่อง ผลการคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการฯ 

ลงวนัที ่๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ โดยผูฟ้้องคดเีป็นผูม้รีายชื่อสอบผ่านในลําดบัที่ ๑ กลุ่มวชิาเอก

ทัว่ไป จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไดม้คีําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครู ตําแหน่งครู

ผู้ช่วย โรงเรียนวดัตะพงนอก อําเภอเมืองระยอง จงัหวดัระยอง สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาระยอง เขต ๑ ตัง้แต่วนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ต่อมา กรมสอบสวน

คดพีเิศษได้มีหนังสือถึงกระทรวงศึกษาธกิาร รวมทัง้ได้มหีนังสอื ที่ ยธ ๐๘๔๓.๒/ว ๑๓๖๖  

ลงวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แจง้ผลการสอบสวนกรณีทุจรติการสอบ

คดัเลอืกครัง้ดงักล่าวว่า ผูเ้ขา้สอบทัง้ ๓๔๔ ราย (รวมทัง้ผูฟ้้องคด)ี มพียานหลกัฐานอนัเชื่อได้

ว่ามกีารทุจรติในการสอบ โดยจากการวเิคราะหต์ามหลกัวชิาการของ นายชอบ ลชีอ เบือ้งต้น

สรุปไดว้า่มคีวามผดิปกตใินผลคะแนนของการสอบคดัเลอืกครผููช้ว่ยในครัง้น้ีทุกวชิา น่าจะมกีาร

รัว่ไหลของคาํเฉลยเกดิขึน้จรงิ และเกดิขึน้ก่อนทีจ่ะมกีารแกไ้ขขอ้สอบวชิาความรอบรู ้(S ๑๐๑) 

ฉบบัที่ ๑ ข้อ ๓๔ ซึ่งทําให้คําตอบที่ถูกต้องเปลี่ยนจาก คําตอบขอ้ ก. ไปเป็นคําตอบข้อ ข.  

มีผู้กระทําที่ส่อไปในทางไม่สุจริตโดยนําคําเฉลยไปลอกในห้องสอบอย่างน้อย ๓๔๔ คน  

และคะแนนของกลุ่มผูก้ระทําที่ส่อไปในทางไม่สุจรติมกีารแจกแจงความถี่ แตกต่างจากกลุ่มปกติ

อยา่งชดัเจน และจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิทีก่ระทรวงศกึษาธกิาร

แต่งตัง้ตามคําสัง่ที่ สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ และคําสัง่ที่ สร ๗๑/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ สรุปไดว้่ามกีระบวนการทุจรติ ตัง้แต่การวางแผนจดัทําขอ้สอบ 

การจดัส่งผูร้่วมขบวนการทุจรติไปสมคัรสอบในสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาต่างๆ ล่วงหน้า  

มกีารรัว่ไหลของคําเฉลยขอ้สอบฉบบัทีใ่ชส้อบจรงิก่อนการจดัพมิพข์อ้สอบ แลว้นําคําเฉลยไป

จําหน่ายแก่ผูร้่วมขบวนการทุจรติ ในวนัสอบพบการทุจรติโดยมผีูเ้ขา้สอบคดัลอกนําคําเฉลย

เขา้ไปในหอ้งสอบซึ่งตรวจสอบแลว้พบว่าตรงกบัคําเฉลยฉบบัจรงิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยกเวน้

ในวชิาความรอบรู ้(S ๑๐๑) ขอ้ ๓๔ ซึง่มกีารเลอืกคาํตอบขอ้ ก. แต่คําตอบทีถู่กตอ้ง คอื ขอ้ ข. 

เน่ืองจากคณะกรรมการจดัพมิพข์อ้สอบได้มกีารแก้ไข รวมทัง้มกีารพบโทรศพัท์ที่ใช้สญัญาณสัน่

ขณะสอบ สําหรบัประเดน็การทุจรติในการสอบควรละไวก้่อนเพื่อใหม้กีารประมวลสรุปขอ้มูล 

ใหไ้ดม้ากเพยีงพอและชดัเจนก่อน รวมทัง้ควรสนับสนุนขอ้มูลและผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ

แก่กรมสอบสวนคดพีเิศษ เพื่อดําเนินการสอบสวนหาตวัผูก้ระทําผดิและผูร้่วมขบวนการทุจรติ

ต่อไป จากนัน้สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอื ลบั ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ ลงวนัที่ ๑๗ 

/พฤษภาคม... 



๖ 

 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจ้งประธานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ว่าคณะกรรมการข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ได้มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ดําเนินการใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ เน่ืองจากเป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครู

และบุคลากรทางการศึกษาและเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

จงึมมีตใินการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เหน็ชอบใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่ 

โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการตัง้แต่วนัที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๖ และมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๒๕.๑๓๐/๑๙๐ ลงวนัที่ ๔ 

มิถุนายน ๒๕๕๖ รายงานการดําเนินการดงักล่าวให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามมาตรา ๒๔ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๔๙  

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ การทีค่ําสัง่

ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการดงักล่าวมมีูลเหตุมาจากการขาดคุณสมบตัิตามมาตรา ๓๐ (๗) 

และ (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว มใิช่จากการกระทําผดิวนิัย จงึไม่สามารถดําเนินการ

ทางวนิยักบัผูฟ้้องคดตีามพระราชบญัญตัดิงักล่าวและกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ ได ้ทัง้น้ีขอ้มูลทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษซึ่งเป็นหน่วยงานทีม่คีวามชํานาญเกี่ยวกบั

การสืบสวนและสอบสวนแจ้งว่ามีการทุจริตในการสอบคดัเลือกครัง้ดงักล่าวถือเป็นพยาน

ผู้เชี่ยวชาญและเพียงพอที่จะฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดีสําหรับการ 

เป็นผู้ประกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบ 

เข้ารับราชการหรือเข้าปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๓๐ (๗) และ (๑๓)  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หากให ้

ผู้ฟ้องคดีดําเนินการสอนต่อไปย่อมเกิดผลเสียหายร้ายแรงต่อเด็ก เยาวชน และประโยชน์

สาธารณะ อกีทัง้กรณีดงักล่าวไม่จําต้องแจง้เหตุผลให้ผูฟ้้องคดทีราบเน่ืองจากมกีารเผยแพร่

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ ต่อสาธารณะอย่างกว้างขวาง อันเป็นข้อเท็จจริง 

ที่รู้กนัอยู่แล้ว และมิได้ทําให้ผู้ฟ้องคดีหลงประเด็นในการโต้แย้งคําสัง่ดงักล่าว สําหรบัการ 

ใชส้ทิธติามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในส่วนที่ ๖ การเพกิถอน

คาํสัง่ทางปกครอง และสว่นที ่๗ การขอใหพ้จิารณาใหม่ของผูฟ้้องคด ีเมื่อผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอื 

ลงวนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ รอ้งทุกขไ์ปยงัคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

/(ก.ค.ศ.)... 



๗ 

 

(ก.ค.ศ.) แล้ว ก.ค.ศ. จึงเป็นผู้พิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๑๒๓  

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การทีผู่ฟ้้องคด ี

กลา่วอา้งวา่ ผูฟ้้องคดมีผีลการเรยีนดมีาโดยตลอดและเคยมปีระสบการณ์สอบมาแลว้หลายครัง้ 

กเ็ป็นเพยีงขอ้กลา่วอา้งทีเ่ลื่อนลอยและไม่มพียานหลกัฐานสนับสนุน ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  พจิารณาพยานหลกัฐานดงักล่าวแล้วมีคําสัง่โรงเรียนวดัตะพงนอก  

ที ่๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึชอบดว้ยกฎหมาย

และมใิชเ่ป็นการกระทําทีฝ่่าฝืนต่อมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมทัง้ไม่เขา้ข่ายการกระทําที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ 

ขัน้ตอน และวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไวส้ําหรบัการกระทํานัน้ตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง 

แต่อยา่งใด  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารทาํนองเดยีวกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ใหก้ารทํานองเดยีวกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

และเพิม่เตมิว่า  ตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เรื่อง รบัสมคัรคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย กรณีทีม่คีวามจําเป็น

หรือมีเหตุพิเศษ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและไม่ได้กระทําละเมดิต่อ 

ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ มหีน้าทีอ่อกขอ้สอบ ตรวจกระดาษคําตอบ ประมวลผลการสอบ 

กําหนดองค์ประกอบและตวัชีว้ดัการประเมนิประวตัแิละผลงานของผูเ้ขา้สอบ รวมทัง้กําหนด

นโยบายหรือแนวทางการบริหารจัดการในการดําเนินการสอบคัดเลือกเพิ่มเติมได้ตาม 

ความเหมาะสม มไิดเ้ป็นผูส้ ัง่การหรอืมคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการแต่อยา่งใด การทีผู่ฟ้้องคดี

อ้างว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ ๔ จงใจหรอืประมาทเลนิเล่อทําให้รฐัสูญเสยีงบประมาณ สถานศึกษา 

ต้องขาดแคลนบุคลากร รวมทัง้เสื่อมเสยีต่อภาพลกัษณ์ของกระทรวงศึกษาธกิาร เป็นคนละ

กรณีกบัการที่ผูฟ้้องคดถีูกสัง่ใหอ้อกจากราชการและเป็นเพยีงความเหน็ของกรมสอบสวนคดี

พเิศษทีย่งัไมส่ามารถชีช้ดัไดว้า่ความเสยีหายเกดิจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ หรอืไม่ ส่วนค่าเสยีหาย

ทีเ่ป็นเงนิเดอืน เดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปีของเงนิจาํนวนดงักล่าว 

หากศาลพพิากษาว่าคําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูม้อีํานาจตาม

กฎหมายย่อมต้องสัง่ให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการดงัเดิม โดยได้รบัเงนิเดอืนตามระเบยีบ

กรมบญัชกีลาง ว่าดว้ยการจ่ายเงนิเดอืนใหแ้ก่ขา้ราชการซึ่งออกจากราชการ โดยคําสัง่ลงโทษ

/ทางวนิยั... 



๘ 

 

ทางวนิยัหรอืคาํสัง่ใหอ้อกจากราชการแลว้ไดร้บัการพจิารณายกเลกิเพกิถอน หรอืเปลีย่นแปลง

คําสัง่เป็นอยา่งอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึไม่ใช่ผูท้ีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย

โดยตรงทีจ่ะมสีทิธฟ้ิองเรยีกรอ้งใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ รบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแต่อยา่งใด 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชี้แจงตามคําสัง่ศาลว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยงัไม่ได้เพกิถอน

คําสัง่โรงเรียนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการแต่อย่างใด และตัง้แต่เดือนมิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๖  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดโ้อนเงนิเขา้บญัชเีงนิฝากใหแ้ก่ขา้ราชการในสงักดัดงัน้ี วนัที ่๒๗ มถุินายน 

๒๕๕๖ วนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ วนัที่ ๒๙ สงิหาคม ๒๕๕๖ วนัที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๕๖ 

วนัที ่๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ และวนัที ่๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ 

ผูฟ้้องคดชีี้แจงตามคําสัง่ศาลว่า  เงนิค่าสนิไหมทดแทนตามคําขอของผูฟ้้องคดี

จํานวน ๘๕,๘๘๒.๒๖ บาท นัน้ แยกเป็นเงนิเดอืนตัง้แต่วนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๑๙ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๖ จํานวน ๘๓,๐๐๐ บาท และดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงนิดงักล่าว 

ถงึวนัฟ้องคดจีาํนวน ๒,๘๘๒.๒๖ บาท 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  ขอ้เท็จจรงิที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานสําคญัในการมคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเน่ืองจากเป็นผู้บกพร่องใน

ศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษาและเป็นผูก้ระทํา

การทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ เป็นเพยีงเหตุอนัควรสงสยัว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูก้ระทําการ

ทุจรติในการสอบ โดยยงัมไิด้ปรากฏขอ้เท็จจรงิใดที่เกี่ยวขอ้งหรอืชี้ชดัให้เห็นอย่างหนักแน่น

เพยีงพอที่จะรบัฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดกีระทําการทุจรติจรงิ รวมถึงไม่มปีระจกัษ์พยานรู้เห็นการ

กระทําการทุจรติของผูฟ้้องคดใีนการสอบคดัเลอืกครัง้พพิาท อกีทัง้รายงานผลการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงดงักล่าวยงัได้ระบุว่าประเด็นการทุจริต 

ในการสอบควรละไว้ก่อน เพื่อให้มกีารประมวลสรุปขอ้มูลให้ไดม้ากเพยีงพอและชดัเจนก่อน 

นอกจากน้ี การที่จะพจิารณาออกคําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการด้วยเหตุผลว่า ผูฟ้้องคด ี

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ เป็นคําสัง่ทางปกครองที่กระทบต่อสทิธิ

และหน้าทีข่องผูฟ้้องคดอียา่งรา้ยแรง เน่ืองจากเป็นผลใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งถูกออกจากราชการโดยพลนั 

และตอ้งเป็นผูข้าดคุณสมบตัทิัว่ไปตามมาตรา ๓๐ (๗) และ (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ อนัจะทาํใหผู้ฟ้้องคดไีมอ่าจสอบคดัเลอืก

/เพือ่บรรจุ... 



๙ 

 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้อีก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

จงึตอ้งตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิใหค้รบถ้วนชดัเจน หรอืพจิารณาพยานหลกัฐานที่จําเป็นเพยีงพอ

แก่การพสิูจน์ขอ้เท็จจรงิตามนัยมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทัง้น้ีเพื่อมิได้เกิดความผิดพลาดคลาดเคลื่อนในการออกคําสัง่ 

อนัจะเป็นผลร้ายแก่ผู้ฟ้องคดี และให้แน่ชดัว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้กระทําการทุจริตในการสอบ

คัดเลือก แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็มิได้ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ครบถ้วนชัดเจน 

หรือพจิารณาพยานหลกัฐานที่จําเป็นเพยีงพอแก่การพสิูจน์ข้อเท็จจริงแต่อย่างใด จึงเป็นกรณี 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชดุ้ลพนิิจทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย คําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที ่๔๕/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที ่๑๐๖/๒๕๕๗ ลงวนัที ่

๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เพิกถอนคําสัง่โรงเรียนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ โดยมผีล

ตัง้แต่วนัที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป คําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖  

ลงวันที่  ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จึงสิ้นผลใช้บังคับตัง้แต่ว ันที่  ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  

แต่มไิดส้ิน้ผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัไปตัง้แต่วนัที ่๑ มถุินายน ๒๕๕๖ ซึง่เป็นวนัทีค่าํสัง่มผีลใชบ้งัคบั  

ดงันัน้ เมื่อคาํสัง่ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดงักล่าวในช่วงระยะเวลาตัง้แต่วนัที ่๑ มถุินายน  

๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  

แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงชอบที่ศาลจะพิพากษา 

เพกิถอนคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในช่วงระยะเวลาดงักล่าวให้สิ้นผล เพื่อมใิห้กระทบต่อ 

การไดค้นืมาซึ่งสทิธปิระโยชน์ต่างๆ ตามกฎหมายทีผู่ฟ้้องคดคีวรไดร้บัตัง้แต่วนัที ่๑ มถุินายน 

๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ 

สว่นการทีผู่ฟ้้องคดฟ้ีองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ นัน้ ผูฟ้้องคดมีใิช่

ผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี่ยงไดจ้ากการกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึไมม่สีทิธฟ้ิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ต่อศาลตามมาตรา ๔๒ 

วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

เมื่อไดว้นิิจฉยัแลว้ว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกคําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที ่๔๕/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทําให ้

เกดิความเสยีหาย จงึเป็นการกระทาํละเมดิตอ่ผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ แหง่ประมวลกฎหมาย

/แพง่และพาณิชย.์.. 



๑๐ 

 

แพง่และพาณิชย ์และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ซึ่งเป็นหน่วยงานตน้สงักดัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้ง

รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัต ิ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อพจิารณาค่าสนิไหมทดแทนจํานวน 

๘๕,๘๘๒.๒๖ บาท ตามคําขอของผูฟ้้องคดแีลว้ เหน็ว่าแยกไดเ้ป็นสองส่วน ไดแ้ก่ ส่วนที่หน่ึง 

เป็นความเสยีหายในส่วนของเงนิเดอืนที่ผูฟ้้องคดคีวรได้รบัตัง้แต่เดอืนมถุินายน ๒๕๕๖ ถึง

วนัที่ ๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ จํานวนรวม ๘๓,๐๐๐ บาท เมื่อศาลไดว้นิิจฉยัว่าคําสัง่โรงเรยีน

วดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

เป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และพพิากษาเพกิถอนโดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัทีค่ําสัง่มี

ผลบงัคบั ย่อมถอืเสมอืนว่าไม่เคยมคีําสัง่ดงักล่าวมาก่อน ผูฟ้้องคดจีงึชอบที่จะไดร้บัเงนิเดอืน

จาํนวนดงักลา่ว รวมถงึเงนิเดอืนภายหลงัวนัฟ้องคดคีนืตามสทิธทิีค่วรไดร้บั และไม่อาจถอืเป็น

ทุนทรพัย์ในคดีน้ี และส่วนที่สอง เป็นความเสียหายในส่วนของดอกเบี้ยจากต้นเงินเดือน

ดงักลา่ว จาํนวน ๒,๘๘๒.๒๖ บาท ถอืวา่เป็นความเสยีหายในเรื่องดอกเบีย้ในระหว่างผดินัดอนั

เน่ืองมาจากมูลละเมิดตามนัยมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๒๐๖ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ อนัเป็นผลให้ผูฟ้้องคดไีม่อาจ

ปฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนวดัตะพงนอก และเสยีสทิธใินการรบัเงนิเดอืนตัง้แต่

เดอืนมถุินายน ๒๕๕๖ เป็นต้นไป ดงันัน้ เมื่อคํานึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการ

กระทาํละเมดิตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ เหน็ควร

กําหนดค่าเสยีหายในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเป็นเงนิดอกเบี้ยผดินัดในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 

โดยคํานวณดอกเบี้ยตามจํานวนเงนิเดือนที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รบัแต่ละเดือน ตัง้แต่วนัที่ ๑ 

มถุินายน ๒๕๕๖ จนถงึวนัที ่๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ เป็นเงนิจํานวน ๑,๒๓๓.๘๕ บาท ทัง้น้ี 

ตามมาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที ่๔๕/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ในช่วงระยะเวลาทีม่ผีลบงัคบัใช้

ตัง้แต่วนัที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงนิ ๑,๒๓๓.๘๕ บาท โดยให้ชําระเงนิให้เสร็จสิ้น

ภายในหกสบิวนันับแต่วนัที่คดถีึงที่สุด คืนค่าธรรมเนียมศาลของจํานวนเงนิ ๘๓,๐๐๐ บาท  

/ทีม่ใิช.่.. 



๑๑ 

 

ทีม่ใิชทุ่นทรพัยใ์นคดน้ีี และคนืคา่ธรรมเนียมศาลตามสว่นของการชนะคดแีก่ผูฟ้้องคด ีคําขออื่น

นอกจากน้ี ใหย้ก และยกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ อุทธรณ์ว่า  โดยที่มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่าใหก้ารคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย  

กรณีที่มคีวามจําเป็นหรอืมเีหตุพเิศษ ที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาไม่สามารถดําเนินการ

สอบแข่งขนัได้หรือการสอบแข่งขนัอาจทําให้ไม่ได้บุคคลต้องตามประสงค์ของทางราชการ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาอาจคดัเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาโดยวธิอีื่นได ้ทัง้น้ีตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด ก.ค.ศ.จงึ

ไดม้กีารกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการครูและ

บุคลกรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๖/ว ๑๒ ลงวนัที ่๑๙ เมษายน ๒๕๕๕  ก.ค.ศ. ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ มมีตใิหแ้จง้ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา เพือ่ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และ 

ที่แก้ไขเพิม่เติมดําเนินการกบับุคคลตามรายชื่อที่เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดสีําหรบัการ 

เป็นผู้ประกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบ 

เขา้รบัราชการ สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอืแจง้ไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ลบั ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ ลงวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ มมีติ

ในคราวประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เหน็ชอบ โรงเรยีนวดัตะพงนอก 

จงึมคีําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ให้ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นผูม้อีํานาจบรรจุและแต่งตัง้ โดยอนุมตัผิูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ดาํเนินการกบับุคคลรวมทัง้ผูฟ้้องคดทีีเ่ป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีาํหรบัการเป็นผูป้ระกอบ

วชิาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ  

โดยพจิารณาขอ้เทจ็จรงิจากรายงานผลการวเิคราะห์ขอ้มูลคะแนนสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืก 

ครูผูช้่วยของ นายชอบ ลชีอ ผูเ้ชี่ยวชาญจากภาควชิาวจิยัและจติวทิยาประยุกต์ คณะศกึษาศาสตร ์

มหาวิทยาลยับูรพาและรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจรงิตามคําสัง่กระทรวงศึกษาธกิาร ที่ สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 

และคําสัง่กระทรวงศกึษาธกิาร ที่ สร ๗๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ รายงานผลการ

/วเิคราะห.์.. 



๑๒ 

 

วิเคราะห์ข้อมูลคะแนนการสอบดังกล่าวจัดทําโดยผู้เชี่ยวชาญตามหลักวิชาการ ถือเป็น

พยานหลกัฐานทีร่บัฟังได ้และเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา ๒๙ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนรายงานผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามคําสัง่กระทรวงศึกษาธกิาร คณะกรรมการได้ตรวจสอบรวบรวม

พยานหลกัฐานปรากฏชดัเจนแล้วว่ามีการทุจริตในการสอบครัง้น้ี โดยการจบัโทรศพัท์และ 

คําเฉลยขอ้สอบที่ผูเ้ขา้สอบนําเขา้ไปในห้องสอบ จงึสรุปได้ว่าการสอบครัง้น้ีมกีารทุจรติโดย 

คําเฉลยข้อสอบไดร้ัว่ไปยงัสถานที่ต่างๆ แล้ว ผูท้ี่ได้คะแนนสูงผดิปกติจะต้องได้รบัคําเฉลย

ข้อสอบไปถึงแม้ว่าจะไม่ได้จบัคําเฉลยข้อสอบได้จากทุกคนโดยตรงก็ตาม การที่ ก.ค.ศ.  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดําเนินการใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยมผีล

ตัง้แต่วนัที ่๑ มถุินายน ๒๕๕๖ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ส่วนกรณีทีค่ณะกรรมการตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิตามคําสัง่กระทรวงศกึษาธกิารดงักล่าวใหล้ะประเดน็การทุจรติไวก้่อนเพื่อใหม้กีาร

ประมวลสรุปขอ้มูลใหไ้ดม้ากเพยีงพอและชดัเจนก่อนนัน้ เป็นกรณีที่ดําเนินการกบัขา้ราชการ

พลเรือนสามญัในสงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานที่มีกรณีมีมูลสงสยัว่า 

เป็นผูร้่วมกระทําผดิวนิัยในกรณีดงักล่าว ซึ่งไม่เกี่ยวกบักรณีของผูฟ้้องคด ี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ใช้ดุลพนิิจออกคําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการปฏิบตัิตามมติของ ก.ค.ศ. ดงักล่าว  

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทัง้ที่มิได ้

กระทําการใดอันเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงไม่มีเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จะต้องชดใช ้

คา่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นใหย้กฟ้องของผูฟ้้องคด ี

ผู้ฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  ระหว่างที่ผูฟ้้องคดีดําเนินการแก้อุทธรณ์ปรากฏว่า 

คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ไดม้หีนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ลบั ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๙/๑๐๖ ลงวนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๘ แจง้ผลการพจิารณาคํารอ้งทุกข์

ของนายประกายเพชร จนัทวงษ์ ทีถู่กสัง่ใหอ้อกจากราชการ โดยสรุปวา่ ก.ค.ศ. มมีตเิป็นเอกฉนัทว์า่

คํารอ้งทุกขน์ัน้ฟังขึน้ จงึมมีตเิป็นเอกฉันท์ใหผู้บ้งัคบับญัชาเพกิถอนคําสัง่ใหอ้อกจากราชการ 

และสัง่ให้ผูร้้องทุกข์กลบัเขา้ไปปฏบิตัิหน้าที่ในตําแหน่งดงักล่าว ได้รบัเงนิเดอืนค่าตอบแทน 

และสทิธิประโยชน์ต่างๆ ตามกฎหมายตัง้แต่วนัที่ส ัง่ให้ออกจนถึงวนัที่กลบัเขา้ปฏิบตัิหน้าที ่

/ในตําแหน่ง... 



๑๓ 

 

ในตําแหน่งดงักล่าวเสมอืนกบัผูร้้องทุกข์มไิด้ถูกสัง่ให้ออกจากราชการ จากผลการพจิารณา 

คําร้องทุกข์ดงักล่าว คําสัง่ให้ออกจากราชการจึงเป็นคําสัง่ทางปกครองตามความในมาตรา ๕ (๑)  

แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึชอบที่จะต้องดําเนินการ 

ตามขัน้ตอน กระบวนการและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้ กรณีคําร้องทุกข์ดังกล่าว 

เป็นกรณีเดียวกันกับคดีของผู้ฟ้องคดีจึงต้องนํามาใช้อ้างในการคืนสิทธิจากทางราชการ  

การปฏเิสธไมช่ดใชค้า่สนิไหมทดแทนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ จงึขดักบัขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

ศาลปกครองสงูสุดออกนัง่พจิารณาคด ี โดยไดร้บัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการ

เจา้ของสาํนวนและคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี กฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดม้ปีระกาศลงวนัที่ ๒๖ พฤศจกิายน 

๒๕๕๕ รบัสมคัรบุคคลเพื่อคดัเลือกและบรรจุแต่งตัง้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย กรณีมคีวามจําเป็นหรอืเหตุพเิศษ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕  

ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้รีายชื่อสอบผา่นในลาํดบัที ่๑ กลุม่วชิาเอกทัว่ไป จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่

โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที ่๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู ตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนวดัตะพงนอก อําเภอเมอืงระยอง 

จงัหวดัระยอง สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาระยอง เขต ๑ ตัง้แต่วนัที่ ๑๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ต่อมา กรมสอบสวนคดพีเิศษได้มหีนังสอืถงึกระทรวงศกึษาธกิาร รวมทัง้ 

ได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๘๔๓.๒/ว ๑๓๖๖ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

แจ้งผลการสอบสวนการสอบคดัเลอืกครัง้ดงักล่าวว่าผูเ้ขา้สอบทัง้ ๓๔๔ ราย (รวมผูฟ้้องคด)ี 

กระทําการเข้าข่ายทุจริตในการสอบเน่ืองจากมีพยานหลักฐานอันเชื่อได้ว่ามีการทุจริต 

ในการสอบ โดยจากการวเิคราะห์ตามหลกัวชิาการของ นายชอบ ลีชอ เบื้องต้นสรุปได้ว่าม ี

ความผดิปกตใินผลคะแนนของการสอบคดัเลอืกครผููช้ว่ยในครัง้น้ีทุกวชิา น่าจะมกีารรัว่ไหลของ 

คําเฉลยเกดิขึน้จรงิและเกดิขึน้ก่อนทีจ่ะมกีารแก้ไขขอ้สอบวชิาความรอบรู ้(S ๑๐๑) ฉบบัที่ ๑ 

ขอ้ ๓๔ ซึ่งทําใหค้ําตอบทีถู่กต้องเปลี่ยนจาก คําตอบขอ้ ก. ไปเป็นคําตอบขอ้ ข. มผีูก้ระทําที่

ส่อไปในทางไม่สุจรติโดยนําคําเฉลยไปลอกในห้องสอบอย่างน้อย ๓๔๔ คน และคะแนนของ

/กลุม่ผูก้ระทาํ... 



๑๔ 

 

กลุ่มผูก้ระทําที่ส่อไปในทางไม่สุจรติมกีารแจกแจงความถี่ แตกต่างจากกลุ่มปกตอิย่างชดัเจน 

และจากการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่กระทรวงศึกษาธิการ 

แต่งตัง้ตามคําสัง่ที ่สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ และคําสัง่ที ่สร ๗๑/๒๕๕๖  

ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ สรุปไดว้า่ มกีระบวนการทุจรติ ตัง้แต่การวางแผนจดัทําขอ้สอบ 

การจดัส่งผูร้่วมขบวนการทุจรติไปสมคัรสอบในสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาต่างๆ ล่วงหน้า  

มกีารรัว่ไหลของคําเฉลยข้อสอบฉบบัที่ใช้สอบจริงก่อนการจดัพมิพ์ข้อสอบแล้วนําคําเฉลย 

ไปจาํหน่ายแก่ผูร้ว่มขบวนการทุจรติ ในวนัสอบพบการทุจรติโดยมผีูเ้ขา้สอบคดัลอกนําคําเฉลย

เขา้ไปในหอ้งสอบซึ่งตรวจสอบแลว้พบว่าตรงกบัคําเฉลยฉบบัจรงิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยกเวน้

ในวชิาความรอบรู ้(S ๑๐๑) ขอ้ ๓๔ ซึง่มกีารเลอืกคาํตอบขอ้ ก. แต่คําตอบทีถู่กตอ้ง คอื ขอ้ ข. 

เน่ืองจากคณะกรรมการจดัพมิพข์อ้สอบไดม้กีารแก้ไข รวมทัง้มกีารพบโทรศพัท์ที่ใชส้ญัญาณ

สัน่ขณะสอบ สาํหรบัประเดน็การทุจรติในการสอบควรละไวก้่อนเพือ่ใหม้กีารประมวลสรุปขอ้มูล

ใหไ้ดม้ากเพยีงพอและชดัเจนก่อน รวมทัง้ควรสนับสนุนขอ้มูลและผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ

แก่กรมสอบสวนคดพีเิศษ เพื่อดําเนินการสอบสวนหาตวัผูก้ระทําผดิและผูร้่วมขบวนการทุจรติ

ต่อไป จากนัน้สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอื ลบั ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ ลงวนัที่ ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจ้งประธานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ว่าคณะกรรมการข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓  

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกคําสัง่

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญัติเดียวกัน เน่ืองจากเป็น 

ผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดีสําหรบัการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา  

และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณาเรื่องดงักล่าว

แล้วมีมติในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เห็นชอบให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จงึมคีําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ให้ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการตัง้แต่ว ันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคําสัง่ดังกล่าว  

จงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. แต่มไิด้รบัแจ้งผลการวนิิจฉัย 

คํารอ้งทุกข ์จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาล ต่อมา ในระหว่างทีค่ดอียูใ่นการพจิารณาของศาลปกครองชัน้ต้น 

ก.ค.ศ. โดย อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ในการประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๗ 

/เมื่อวนัที ่๒๓... 



๑๕ 

 

เมื่อวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่าคําสัง่ 

โรงเรียนวัดตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ได้ดําเนินการใหผู้ฟ้้องคดมีโีอกาสที่จะได้

ทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพยีงพอ และไม่มโีอกาสไดโ้ต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐาน จงึมมีตใิห้

ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดเีพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวและให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการต่อไป 

แลว้ไปดําเนินกระบวนการเพื่ออกคําสัง่ใหม่ใหถู้กต้องตามกฎหมาย จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จงึมคีําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๑๐๖/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ เพกิถอนคําสัง่ 

ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ โดยมีผลตัง้แต่วนัที่ ๑๔ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรยีน 

วดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ในช่วงเวลาที่มผีลบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัที่ ๑ มถุินายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ 

และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน ๑,๒๓๓.๘๕ บาท  

โดยให้ชําระเงินให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวนันับแต่วนัที่คดีถึงที่สุดให้คืนค่าธรรมเนียมศาล

จาํนวน ๘๓,๐๐๐ บาท ทีม่ใิชทุ่นทรพัยใ์นคด ีและคนืคา่ธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดี

แก่ผูฟ้้องคดี คําขออื่นนอกจากน้ี ให้ยกและยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไมเ่หน็พอ้งดว้ย จงึยืน่อุทธรณ์เป็นคดน้ีีต่อศาลปกครองสงูสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า คําสัง่

โรงเรียนวัดตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม ่ 

หากเป็นการกระทําละเมิด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 

ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด  

คดมีปีระเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณาในเบื้องตน้ คอื การออกคําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก  

ที ่๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการชอบดว้ยกฎหมาย

หรอืไม ่

พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่  พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ บญัญตัวิา่ ภายใตบ้งัคบักฎหมายวา่ดว้ยสภาครแูละบุคลากรทางการศกึษา

สําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ผู้ซึ่งจะเข้ารับราชการ 

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไดต้อ้งมคีุณสมบตัทิัว่ไปดงัต่อไปน้ี... (๗) ไม่เป็น 

/ผูบ้กพรอ่ง... 



๑๖ 

 

ผูบ้กพร่องในศีลธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษา... 

(๑๓) ไม่เป็นผูเ้คยกระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงาน

ของรฐั มาตรา ๔๙ บญัญตัวิ่า ผูไ้ดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา 

๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ หากภายหลงัปรากฏว่าผูน้ัน้ขาดคุณสมบตัทิัว่ไป 

หรอืขาดคุณสมบตัติามมาตรฐานตําแหน่งตามมาตรา ๔๒ หรอืขาดคุณสมบตัพิเิศษตามมาตรา 

๔๘ อยูก่่อนกด็ ีหรอืมกีรณีตอ้งหาอยูก่่อนและภายหลงัปรากฏว่าเป็นผูข้าดคุณสมบตัเิน่ืองจาก

กรณีตอ้งหานัน้กด็ ีใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่ใหผู้น้ัน้ออกจากราชการโดยพลนั แต่ทัง้น้ี

ไมก่ระทบกระเทอืนถงึการใดทีผู่น้ัน้ไดป้ฏบิตัไิปตามอํานาจและหน้าทีแ่ละการรบัเงนิเดอืนหรอื

ผลประโยชน์อื่นใดทีไ่ดร้บัหรอืมสีทิธจิะไดร้บัจากทางราชการก่อนมคีําสัง่ใหอ้อกจากราชการนัน้ 

และถ้าการเขา้รบัราชการเป็นไปโดยสุจรติแลว้ ใหถ้อืว่าเป็นการสัง่ใหอ้อกจากราชการเพื่อรบั

บําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ยบําเหน็จบํานาญขา้ราชการ และมาตรา ๕๓ 

วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ 

มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ผูม้อีาํนาจดงัต่อไปน้ีเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้... (๔) การบรรจุ

และแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งครูผู้ช่วย ตําแหน่งครู และตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น 

ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสถานศกึษา ใหผู้อ้ํานวยการสถานศกึษาเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและ

แต่งตัง้ โดยอนุมตั ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา  เหน็ว่า แมม้าตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบญัญตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

มีอํานาจออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้โดยพลนั ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคด ี

เป็นผูข้าดคุณสมบตัทิัว่ไปตามทีก่ําหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หรอื (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว

ก็ตาม แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จะออกคําสัง่เช่นว่านัน้ได้จะต้องมีการสืบสวนสอบสวนหา

ขอ้เท็จจริงให้ได้ความเป็นที่ยุติก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดีสําหรบัการ 

เป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๓๐ (๗) หรอืเป็นผูเ้คยกระทํา

การทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐัมาก่อนตามมาตรา ๓๐ 

(๑๓) แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าวจริงหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงในประเด็นน้ีปรากฏว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉยัวา่ ผูฟ้้องคดมีลีกัษณะเป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบั

การเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบ

/เขา้รบัราชการ... 



๑๗ 

 

เขา้รบัราชการเป็นครผููช้ว่ย ซึง่มกีารสอบคดัเลอืกเมื่อวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๖ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้วนิิจฉัยโดยอา้งองิจากพยานหลกัฐานที่ปรากฏ คอื รายงานผลการวเิคราะห์ขอ้มูลคะแนน 

การสอบของผู้เข้าสอบคัดเลือกครูผู้ช่วย (ว.๑๒) โดยนายชอบ ลีชอ และรายงานผลการ

วเิคราะหข์อ้มูลเบือ้งตน้ของอนุกรรมการฝ่ายวเิคราะหข์อ้มูลเกี่ยวกบัผลการสอบของผูเ้ขา้สอบ

คดัเลือกประจําคณะกรรมการประจําศูนย์ให้คําปรึกษาและติดตามผลการคดัเลือกครูผู้ช่วย  

และผลการสอบขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิตามคาํสัง่ของกระทรวงศกึษาธกิาร 

ที ่สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ และคําสัง่ที ่สร ๗๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๖ ซึ่งเมื่อพจิารณารายงานผลการวเิคราะห์ขอ้มูลคะแนนการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืก 

ครูผูช้่วย (ว.๑๒) ของนายชอบ ลชีอ และรายงานผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้นของอนุกรรมการ

ฝ่ายวเิคราะหข์อ้มลูเกีย่วกบัผลการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกประจําคณะกรรมการประจําศูนย์

ให้คําปรึกษาและติดตามผลการคดัเลือกครูผู้ช่วย ประกอบกับผลการสอบข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิตามคําสัง่ของกระทรวงศกึษาธกิารที่สรุปว่า มกีารทุจรติในการ

สอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครตูําแหน่งครูผูช้่วย ในครัง้ทีผู่ฟ้้องคดรี่วมเขา้

สอบอยู่ด้วย โดยอ้างว่าเป็นการวเิคราะห์ขอ้มูลผลการสอบในเชงิสถิติและความน่าจะเป็น  

แล้วสรุปว่า ผลคะแนนการสอบคดัเลอืกมลีกัษณะผดิปกติในช่วงปลายสุดด้านขวาของการ

แจงความถี่ ขอ้มูลจงึมคีวามสอดคล้องกบัขอ้สงสยัว่าคําเฉลยของขอ้สอบมกีารรัว่ไหล  

มผีลกระทําที่ส่อไปในทางไม่สุจรติ โดยนําคําเฉลยไปลอกในห้องสอบอย่างน้อย ๓๔๔ คน 

รวมผูฟ้้องคด ีและคะแนนของกลุ่มผูก้ระทําที่ส่อไปในทางไม่สุจรติมกีารแจกแจงความถี่

แตกต่างจากกลุ่มปกติอย่างชดัเจน การที่ผูฟ้้องคดไีด้คะแนนสอบในภาค ก จํานวน ๑๙๔ 

คะแนน (ร ้อยละ ๙๗) ซึ่งเป็นคะแนนสอบที่สูงผดิปกติ และผูฟ้้องคดเีลอืกตอบขอ้สอบ 

ขอ้ ๓๔ ของวชิาความรอบรู้ (S ๑๐๑) ในขอ้ ก. ซึ่งที่ถูกควรเป็นขอ้ ข. ทัง้ที่ขอ้สอบขอ้น้ี

เป็นขอ้สอบที่ง่าย เพราะประมาณร้อยละ ๗๑ ของผูเ้ขา้สอบเลอืกขอ้ ข. ซึ่งเป็นคําตอบที่

ถูกต้อง ตวัเลอืกขอ้ ก. เป็นตวัลวงที่ผดิอย่างเด่นชดัไม่น่าจะมผีูใ้ดเลอืกตอบขอ้น้ี ยกเว้น 

ผูท้ี่กากระดาษคาํตอบตามคําเฉลยที่ร ัว่ออกไปก่อนหน้านัน้ จงึน่าเชื่อตามผลการวเิคราะห์

ขอ้มูลดงักล่าวว่ามกีารกระทาํทุจรติในการสอบเกดิขึน้จรงิ และมเีหตุอนัควรสงสยัว่าผูฟ้้องคดี

อาจเป็นผูห้น่ึงทีไ่ดก้ระทาํการทุจรติในการสอบครัง้น้ีดว้ย จากพยานหลกัฐานทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

นํามาอ ้างในการออกคําสัง่ ให ้ผู ฟ้้องคดอีอกจากราชการดงักล ่าวขา้งต ้น เห ็นได ้ว ่า  

เป็นเพยีงการวเิคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้นในเชงิสถติเิกี่ยวกบัผลการสอบคดัเลอืกครูผูช้่วยเท่านัน้ 

/มไิดเ้ป็น... 



๑๘ 

 

มไิด ้เป็นขอ้เท ็จจรงิที ่รบัฟังได้เป็นที่ย ุต ิหรอืเป็นขอ้มูลเชงิประจกัษ์ที่จะให ้รบัฟังได้ว ่า 

ผูฟ้้องคดเีป็นบุคคลผูม้พีฤติกรรมเป็นผูบ้กพร่องในศีลธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบ

วชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษาหรอืเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ

ในตําแหน่งครูผูช้่วยครัง้ดงักล่าวแต่อย่างใด และในรายงานดงักล่าวก็สรุปได้แค่เพยีงว่ามี

เหตุอนัควรสงสยัว่าผูฟ้้องคดอีาจจะเป็นผูห้น่ึงที่ได้กระทําการทุจรติในการสอบครัง้นัน้ด้วย

เท่านัน้  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ วนิิจฉัยโดยนําเอาผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชงิสถิติ

เบื ้องต ้นและการคาดคะเนดงักล่าวแต่เพยีงอย่างเดยีว โดยมไิดค้ ้นหาขอ้เท ็จจรงิใน 

เชงิประจกัษ์และหรอืพยานแวดล ้อมกรณีที ่ม กีารกล่าวหาผูฟ้้องคดมีาประกอบการ

พจิารณาให้เป็นที่ยุติและทําให้เชื่อได้ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้พีฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหาจรงิ

มาออกคาํสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจวนิิจฉัยขอ้เท็จจรงิเพื่อออก

คําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก  

ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นคําสัง่

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ประเด็นน้ีฟังไม่ขึ้น  

คดมีปีระเด ็นที่ต ้องวนิิจฉัยต่อไปว่า ผูถ้ ูกฟ้องคดทีี่ ๔ จะต้องรบัผดิชดใช้

ค่าเสยีหายกรณีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการนัน้หรอืไม่ เพยีงใด 

เห็นว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคาํสัง่ดงักล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทาํให้เสยีหาย

ต่อสทิธขิองผูฟ้้องคดทีี่ต้องถูกให้ออกจากราชการ จงึเป็นการกระทําที่ละเมดิต่อผูฟ้้องคดี

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งนํามาใช้บงัคบัในคดนีี้ได้  

ดงันัน้  ผูถ้ ูกฟ้องคดทีี ่ ๔ ซึ่งเป็นส ่วนราชการต้นสงักดัของผูถ้ ูกฟ้องคดทีี ่ ๑ และเป็น

หน่วยงานของรฐัจงึต้องรบัผดิต่อผูฟ้้องคดใีนผลแห่งละเมดิที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้กระทํา 

ในการออกคําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการดงักล่าวตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนประเด็นว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ จะต้อง

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหผู้ฟ้้องคดเีพยีงใดนัน้ เหน็ว่า คดน้ีีปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้มคีาํสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๑๐๖/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ เพกิถอน

คําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการแล ้วโดยให ้ม ผีลตั ง้แต ่ว นัที ่ ๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ เป็นต ้นไป 

คําสัง่โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการในช่วงระยะเวลาตัง้แต่วนัที่ ๑ มถิุนายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน 

/๒๕๕๗... 



๑๙ 

 

๒๕๕๗ จงึยงัคงมผีลใช้บงัคบัอยู่ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ศาลปกครองชัน้ต้นมคีาํพพิากษาให้เพกิถอนคําสัง่

โรงเรยีนวดัตะพงนอก ที่ ๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ยอ้นหลงัไปจนถึง

วันที่ผู้ฟ้องคดีถูกให้ออกจากราชการ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย และเมื่อคําสัง่ที่ให ้

ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการถูกเพกิถอนยอ้นหลงัไปตัง้แต่วนัดงักล่าว ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธ ิ

กลบัเขา้รบัราชการได้ต่อไปเสมือนหน่ึงไม่เคยถูกให้ออกจากราชการเลย ซึ่งในระหว่างการ

พจิารณาคดน้ีี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ดม้คีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งเดมิแลว้

ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิด้รบัเงนิเดอืนในตําแหน่งครูผูช้่วยและมสีทิธไิด้รบัเงนิเพิม่การครองชพี

ชัว่คราว รวมเป็นเงนิ ๑๕,๐๐๐ บาทเต็มจํานวนทุกเดอืนตัง้แต่วนัที่ ๑ มถิุนายน ๒๕๕๖ 

เป็นต้นมา  ดงันัน้ ศาลจงึไม่จําต้องออกคําบงัคบัตามคําขอของผูฟ้้องคดใีนส่วนที่ขอให้ 

ผูถ้ ูกฟ้องคดทีี ่ ๔ ชดใช ้เงนิดงักล่าวแก่ผูฟ้้องคดอีกี สําหรบัคําขอใหผู้ถ้ ูกฟ้องคดทีี ่๔  

ชดใชค้ ่าสนิไหมทดแทนในส่วนดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงินเงินเดือนดังกล่าว 

นับแต่วันที่คําสัง่ให้ออกจากราชการมีผลใช้บังคับจนถึงวันที่มีคําพิพากษาหรือจนกว่า 

จะชําระแล้วเสร็จ นัน้ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยมาแล้วว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ต้องรับผิดชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีในการกระทําละเมิดอนัเกิดจากคําสัง่ของผูถ้ ูกฟ้องคดทีี ่๑ 

ดงักลา่วขา้งตน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ จงึตอ้งรบัผดิชําระดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปีนับแต่

วนัทําละเมดิ คอื วนัที่ ๑ มถิุนายน ๒๕๕๖ จนถึงวนัที่ ๑๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๗ ซึ่งเป็น 

วนัก่อนวนัออกคําสัง่ให ้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งเดมิตามมาตรา ๒๐๖  

ประกอบมาตรา ๒๒๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เมื่อปรากฏว่าศาลปกครองชัน้ต้น 

มคีําพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ชําระดอกเบีย้แก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิจํานวน ๑,๒๓๓.๘๕ บาท 

แต่ผูฟ้้องคดมีไิด้อุทธรณ์คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น ดงันัน้ คําพพิากษาในส่วนที่ 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชําระเงนิค่าดอกเบี้ยใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีงึเป็นอนัถงึที่สุดในส่วนของผูฟ้้องคด ี

ตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ในประเดน็น้ีฟังไมข่ึน้ 

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําพิพากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรียนวดัตะพงนอก  

ที ่๔๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ในช่วงระยะเวลา

ที่มีผลบังคับใช้ตั ้งแต่ ว ันที่  ๑  มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่  ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  

และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี เป็นเงิน ๑,๒๓๓.๘๕ บาท  

/โดยให.้.. 



๒๐ 

 

โดยให้ชําระเงนิให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวนันับแต่วนัที่คดีถึงที่สุด คนืค่าธรรมเนียมศาลของ

จาํนวนเงนิ ๘๓,๐๐๐ บาท ทีม่ใิชทุ่นทรพัยใ์นคดน้ีี และคนืค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดี

แก่ผูฟ้้องคด ีคําขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก และยกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ นัน้ 

ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร                                            ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวรพจน์  วศิรุตพชิญ ์                                                           ตุลาการหวัหน้าคณะ 

รองประธานศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๙ 

กรณ์ภสัสร : ผูพ้มิพ ์



                                              คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๑๔๙/๒๕๕๘ 

                       คดีหมายเลขแดงท่ี   อบ. ๑๗/๒๕๕๙ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

  ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                  วนัที ่     ๑๓     เดอืน มถุินายน  พทุธศกัราช ๒๕๕๙ 

 

 นางสาวณชมน  น้อยจนัทร ์                           ผูฟ้้องคด ี

 

 
 

 ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนปราจณิราษฎรอาํรุง  ที ่๑  

ศกึษาธกิารจงัหวดัปราจนีบุร ี(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๗ เดมิ)  ที ่๒    

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัปราจนีบรุ ี(คณะอนุกรรมการ 

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ.)  

  เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๗ เดมิ)  ที ่๓ 

  สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.)  ที ่๔     

  คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.)  ที ่๕    ผูถ้กูฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่ 

  โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ 

  เจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากคาํสัง่ทางปกครอง (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ ๑๖๙๕/๒๕๕๖ 

หมายเลขแดงที ่๑๑๘/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุบลราชธานี) 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/โดยที.่.. 



๒ 

   โดยที่ ได้มีคํ าสัง่หัวห น้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่  ๑๐ /๒๕๕๙ 

เรื่อง การขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวันที ่

๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ และคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๑/๒๕๕๙ 

เรื่อง การบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวนัที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 

ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าทีข่องผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในคดีน้ีเฉพาะงาน 

ที่เกี่ยวกบัคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๗ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการจงัหวดัปราจีนบุรี และ 

โอนอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ.)  

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในคดีน้ี ไปเป็นอํานาจหน้าที ่

ของคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดัปราจีนบุรี จึงให้เปลี่ยนชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จากเดิม

ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๗ เป็นศกึษาธกิารจงัหวดัปราจนีบุรี

และเปลี่ยนชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จากเดิมคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๗ เป็นคณะกรรมการ

ศึกษาธิการจังหวัดปราจีนบุรี และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรือ 

อ้างถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษาปราจีนบุรี เขต ๗ และคณะอนุกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๗  

เป็นการระบุหรอือา้งถงึศึกษาธกิารจงัหวดัปราจนีบุรแีละคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัปราจนีบุร ี

ตามลาํดบั 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบผ่านการคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและ

แต่งตัง้เขา้รบัราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย กรณีทีม่คีวามจาํเป็นหรอื

มเีหตุพเิศษ สาขาวิชาเอกคอมพวิเตอร์ วุฒปิรญิญาตร ีโรงเรียนปราจณิราษฎรอํารุง สงักดั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เมื่อวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖ ตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และไดร้บั

การบรรจุและแต่งตัง้ตามคําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๒๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๕ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖  ต่อมา สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙  

ลงวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ความว่า คณะกรรมการขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ไดร้บัรายงานจากกรมสอบสวนคดพีเิศษ (DSI) ว่ามหีลกัฐาน

เชื่อได้ว่าการสอบคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย กรณีที่มคีวามจําเป็นหรอืมเีหตุพเิศษ (ว. ๑๒) ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

/เมื่อวนัที.่.. 



๓ 

เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖ มีการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ก.ค.ศ. จงึมมีตใินคราวการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ผู้ฟ้องคดีสงักัดอยู่ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดําเนินการกับผู้ฟ้องคด ี 

ใหเ้ป็นไปตามมาตรา ๔๙ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ เน่ืองจากเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดีสําหรบัการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

ในคราวการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เห็นชอบตามมติของ  

ก.ค.ศ. และแจ้งให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดําเนินการดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่โรงเรยีน 

ปราจณิราษฎรอาํรุง ที ่๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

มผีลตัง้แต่วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดรีบัทราบคาํสัง่เมื่อวนัที ่๑๔ มถุินายน 

๒๕๕๖ จงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๒๘ มถุินายน ๒๕๕๖ รอ้งทุกขไ์ปยงัประธาน ก.ค.ศ. แต่จนถงึขณะ

ยื่นฟ้องคดน้ีีกย็งัมไิดร้บัแจง้ผลการพจิารณาเรื่องรอ้งทุกขแ์ต่ประการใด ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคด ี

เน่ืองจากมไิดใ้ชก้ระบวนการสอบสวนทางวนิัยตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนด ทัง้ยงัเป็นคาํสัง่ 

ที่ไม่จดัให้มีเหตุผลตามที่กฎหมายกําหนด  นอกจากน้ี ยงัไม่มีประจกัษ์พยานสนับสนุนว่า 

ผูฟ้้องคดีกระทําผดิโดยการทุจริตในการสอบตามข้อกล่าวหาแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจงึนําคด ี

มาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพิกถอนคําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๓ 

มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในตําแหน่งครูผู้ช่วย 

โดยมชิอบ พรอ้มทัง้สัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งและสถานศกึษาเดมิ โดยใหม้ี

ผลยอ้นหลงัถงึวนัทีม่คีาํสัง่ใหอ้อกจากราชการ  

  ๒. ใหผู้ถู้กฟ้องคดปีฏบิตัหิน้าทีต่ามทีศ่าลกําหนดในคาํพพิากษา 

  ๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ใช้เงินหรือสินไหมทดแทนโดยเฉพาะในส่วนของ 

เงนิเดือน เดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ตัง้แต่วนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  

เป็นเงนิ ๘๒,๕๐๐ บาท พรอ้มดอกเบี้ยอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี จํานวน ๒,๘๔๘ บาท รวมเป็น

เงนิทัง้สิน้ ๘๕,๓๔๘ บาท จนกวา่จะชาํระเสรจ็  

  ผู้ฟ้องคดียื่นคําขอให้ศาลมีคําสัง่ทุเลาการบังคบัตามคําสัง่ของผู้อํานวยการ

โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุงไว้ก่อน จนกว่าศาลจะมคีําพพิากษา ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําสัง่ 

/ลงวนัที.่.. 



๔ 

ลงวนัที ่๓ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ไม่รบัคําขอดงักล่าวไวพ้จิารณา และมคีําสัง่ลงวนัที ่๗ มกราคม ๒๕๕๗ 

ให้เรยีกคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) เขา้มาเป็นผูถู้กฟ้องคด ี 

โดยกําหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารวา่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอื ลบั ที ่ศธ ๐๔๒๓๗/๐๒๑ 

ลงวนัที่ ๑๐ มถุินายน ๒๕๕๖ แจ้งให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๕ ได้แจ้งมต ิ

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ในคราวการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ใหแ้จง้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เพื่อใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการกบัผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๙ เน่ืองจาก 

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จงึมมีติให้แจ้งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้ดําเนินการกบัผูฟ้้องคด ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ที ่๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ 

เรื่อง ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดลีงนามรบัทราบเมื่อวนัที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๖  

และรอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดช้ีแ้จงเหตุผลในการพจิารณาใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการไปยงัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้พิจารณาดําเนินการ 

ตามอาํนาจหน้าทีท่ีก่ฎหมายกําหนดไวแ้ลว้  

   ขอใหศ้าลพพิากษายกฟ้องผูฟ้้องคด ี 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารในทาํนองเดยีวกนักบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ให้การว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในฐานะส่วนราชการมีหน้าที ่

ในการดําเนินการออกข้อสอบ ตรวจกระดาษคําตอบ ประมวลผลการสอบ การกําหนด

องค์ประกอบ และตวัชี้วดัการประเมนิประวตัแิละผลงาน ในส่วนหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกอื่น

ยงัคงเป็นอํานาจของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ทัง้น้ี ตามหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕  

ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๒ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงไม่ได้

เกี่ยวขอ้งในการดําเนินการมีคําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการแต่อย่างใด และไม่มอีํานาจ 

ในการดาํเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดงักล่าวแต่อยา่งใด สําหรบัค่าเสยีหายตามคําฟ้อง

ของผูฟ้้องคดทีี่ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ จ่ายเงนิเดอืน เดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท และดอกเบี้ยในอตัรา

ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นัน้ ผู้ฟ้องคดีขณะนัน้ดํารงตําแหน่งครู ร ับเงินเดือนในอันดบัครูผู้ช่วย 

เบกิจ่ายโดยโรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ เป็นส่วนราชการ  ดงันัน้ การเบกิ

จ่ายเงนิของผูฟ้้องคดจีงึเป็นไปตามระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจ่ายเงนิเดอืนให้แก่

/ขา้ราชการ... 



๕ 

ขา้ราชการ ซึ่งถูกสัง่ใหอ้อก ปลดออก หรอืไล่ออกจากราชการ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

ขา้ราชการซึ่งถูกสัง่ให้ออก ปลดออก หรอืไล่ออกจากราชการแล้วต่อมาได้รบัการพจิารณา 

ยกโทษ พ.ศ. ๒๕๓๘  

   ขอใหศ้าลพพิากษายกฟ้องของผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ใหก้ารว่า  ผูฟ้้องคดไีดร้อ้งทุกขใ์นเรื่องที่อยู่ในความสนใจของ

คนในสงัคม เน่ืองจากครเูป็นบุคคลทีค่วรเคารพ ยกยอ่ง เป็นปชูนียบุคคล ผูท้ีเ่ป็นครจูงึตอ้งเป็น

คนทีม่คีวามซื่อสตัยส์ุจรติ เป็นบุคคลตน้แบบแก่นักเรยีนซึ่งจะเป็นผูท้ีพ่ฒันาประเทศชาตติ่อไป 

ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ซึ่งเป็นองคค์ณะบุคคลตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิม่เติม (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีฐานะ 

เป็นองคก์รกลางบรหิารงานบุคคล และมอีาํนาจหน้าทีพ่จิารณาคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีจงึตอ้ง

พจิารณาและตรวจสอบโดยละเอยีด เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมทัง้แก่ส่วนราชการและผูฟ้้องคด ี

และคํานึงถงึอนาคตของประเทศชาติเป็นหลกั จงึต้องใชเ้วลาในการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและ 

ขอ้กฎหมายอย่างละเอยีดรอบคอบ ขณะน้ีอยู่ระหว่างการดําเนินการเพื่อนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. 

วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ที่ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕) พิจารณา  

หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ พิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีเรียบร้อยแล้ว ผลเป็นประการใด 

จะเรยีนศาลใหท้ราบต่อไป 

  ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

มไิด้ใช้กระบวนการพจิารณาทางปกครองพสิูจน์ให้ได้ว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิตามขอ้กล่าวหา 

สว่นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ กไ็มอ่าจปฏเิสธความรบัผดิทีม่ตี่อผูฟ้้องคดจีากการกระทําโดยประมาทเลนิเล่อ

ของเจา้หน้าที่ในสงักดัไดเ้ช่นกนั สําหรบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ใชเ้วลาในการพจิารณาคํารอ้งทุกข์

ของผูฟ้้องคดตีัง้แต่เดอืนมถุินายน ๒๕๕๖ นบัถงึวนัคดัคา้นคําใหก้ารในคดน้ีี เป็นเวลาถงึหน่ึงปี  

จึงเป็นการจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และ 

การพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๕ บญัญตัขิึน้เอง    

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหก้ารเพิม่เตมิวา่  ขอยนืยนัตามคาํใหก้ารเดมิ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ให้การเพิ่มเติมว่า  ได้พิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ี

ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยมขีอ้พจิารณาว่า การใชอ้ํานาจ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๕๓ ประกอบมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากสภาพการเป็น

ขา้ราชการ และมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

จึงต้องให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งและ 

/แสดงพยานหลกัฐาน... 



๖ 

แสดงพยานหลักฐานของตน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดําเนินการดงักล่าวในชัน้สอบสวน

ขอ้เทจ็จรงิดว้ยความรวบรดั ประกอบกบัไม่ปรากฏหลกัฐานการแจง้พฤตกิารณ์แห่งการกระทํา

อันเป็นสาระสําคัญของข้อกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใด  

จงึไม่อาจรบัฟังได้โดยปราศจากขอ้สงสยั การมคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามคําสัง่

โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ จึงไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย คํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดจีงึฟังขึน้ในปัญหาขอ้กฎหมาย จงึมมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เพกิถอนคําสัง่ดงักล่าว และสัง่ใหก้ลบัเขา้รบัราชการต่อไป แล้วดําเนินกระบวนการสอบสวน

ข้อเท็จจริงใหม่ ซึ่งย่อมมีผลทําให้ผู้ฟ้องคดีได้กลบัเข้ารบัราชการและได้รบัสิทธิประโยชน์ 

ตามที่กฎหมายกําหนด ความเดือดร้อนเสียหายอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีของผู้ฟ้องคด ี

จงึหมดสิ้นไป ผูฟ้้องคดจีงึไม่ไดร้บัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายที่จะมสีทิธฟ้ิองคดน้ีีอกีต่อไป 

ขอใหศ้าลจาํหน่ายคดขีองผูฟ้้องคดอีอกจากสารบบความ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีน้ีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยรวม  

๒ ประเดน็ ดงัน้ี 

ประเด็นที่ ๑ เหตุแห่งการฟ้องคดีเฉพาะคําขอให้เพิกถอนคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการหมดสิน้ไปแลว้หลงัจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

หรอืไม ่

ประเดน็ที่ ๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดรีะหว่าง 

ผูฟ้้องคดถีูกคาํสัง่ใหอ้อกจากราชการและต่อมามคีาํสัง่ใหก้ลบัเขา้รบัราชการหรอืไม ่ 

ประเด็นที่ ๑ ขอ้เท็จจรงิรบัฟังยุติตามที่คู่กรณียอมรบัร่วมกนัโดยไม่โต้แยง้ว่า  

ผูฟ้้องคดีได้รบัการแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งครูผู้ช่วยตามคําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง  

ที่ ๒๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ได้รบัเงนิเดือน ๑๑,๙๒๐ บาทต่อเดือน  ต่อมา 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ มีมติในคราวประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ แจ้งผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ มคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการเน่ืองจากเป็น 

ผูบ้กพร่องทางศลีธรรมและเป็นผูทุ้จรติในการสอบเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่

โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ มผีลตัง้แต่วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ยกบัคําสัง่ดงักล่าว 

จงึร้องทุกข์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ พจิารณาในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๗ 

เมื่อวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แล้วมีมติว่า คําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นคําสัง่ 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะมิได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและ 

/มโีอกาส... 



๗ 

มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกถอนคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ และสัง่ให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รบัราชการต่อไป แล้วดําเนินการสอบสวนใหม ่ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ที่ ๒๒๐/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๖ กนัยายน ๒๕๕๗ 

เพกิถอนคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและให้กลบัเข้ารบัราชการในตําแหน่งครูผู้ช่วย  

ขัน้ ๑๑,๙๒๐ บาท นับแต่วนัที่ ๒๖ กนัยายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป โดยไม่กําหนดให้ผูฟ้้องคด ี

กลบัเขา้รบัราชการมผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัที่ส ัง่ใหอ้อกจากราชการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

ดงักล่าวขา้งต้น จงึเหน็ว่า แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่เพกิถอนคําสัง่ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

ดงักล่าวแล้ว เหตุแห่งการฟ้องคดใีนการขอให้ศาลบงัคบัเอาแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เฉพาะคําขอให ้

เพกิถอนคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการยงัไมห่มดสิน้ไป  

ประเดน็ที่ ๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดรีะหว่าง 

ผูฟ้้องคดถีูกคาํสัง่ใหอ้อกจากราชการและต่อมามคีาํสัง่ใหก้ลบัเขา้รบัราชการหรอืไม ่

เหน็วา่  มต ิอ.ก.ค.ศ. ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๗ 

เมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซึ่งมีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกถอนคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ ด้วยเหตุที่ย ังมิได้ให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและ 

มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนก่อนมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  

จึงเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

กลบัเขา้รบัราชการ พรอ้มทัง้ดําเนินกระบวนการสอบสวนใหม่ อนัแสดงใหเ้หน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

ยงัไม่มพียานหลกัฐานครบถ้วนสมบูรณ์ตามหลกัการรบัฟังความทุกฝ่าย และยงัไม่แน่ชดัว่า 

เมื่อทาํการสอบสวนแลว้เสรจ็จะมคีวามเหน็ใหล้งโทษผูฟ้้องคดหีรอืไม ่อยา่งไร กรณีจงึตอ้งฟังว่า 

ผูฟ้้องคดยีงัมไิดถู้กวนิิจฉยัวา่กระทาํผดิกรณีบกพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัผูป้ระกอบวชิาชพีครู

และบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทาํทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการตามนัยมาตรา ๔๙ 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึเหน็ว่า 

นับแต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ นับแต่วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ 

ถงึวนัที่ส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการวนัที่ ๒๖ กนัยายน ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดจีงึยงัคงดํารง

ตําแหน่งครผููช้ว่ย และมสีทิธไิดร้บัเงนิเดอืน เดอืนละ ๑๑,๙๒๐ บาท และเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราว

อกีจํานวน ๓,๐๘๐ บาทต่อเดอืน รวมเป็นเงนิ ๑๕,๐๐๐ บาทต่อเดอืน  ดงันัน้ คําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ตามคําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๒๒๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗  

ให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการนับแต่วนัที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ผูฟ้้องคดชีอบที่จะได้รบัเงนิเดอืนนับแต่วนัที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒๖ กนัยายน ๒๕๕๗  

/ทัง้น้ี... 



๘ 

ทัง้น้ี ตามนัยระเบียบกรมบญัชกีลางว่าด้วยการจ่ายเงนิเดอืนให้แก่ขา้ราชการซึ่งออกจากราชการ 

โดยคําสัง่ลงโทษทางวนิัยหรอืคําสัง่ใหอ้อกจากราชการแลว้ไดร้บัการพจิารณายกเลกิ เพกิถอน

หรอืเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ้ ๓ ที่กําหนดว่า ขา้ราชการผูใ้ดออกจากราชการ

โดยคําสัง่ลงโทษทางวนิัย หรอืคําสัง่ใหอ้อกจากราชการ แล้วต่อมาได้มกีารยกเลกิ เพกิถอน 

หรือเปลี่ยนแปลงคําสัง่เป็นอย่างอื่นตามคําพพิากษาของศาลหรือคําวินิจฉัยของผูม้ีอํานาจพิจารณา 

ตามกฎหมายใหก้ลบัเขา้รบัราชการ ให้จ่ายเงนิเดอืนให้ผูน้ัน้ในระหว่างที่มไิดม้าปฏบิตัหิน้าที่ราชการ

ตามคาํสัง่นัน้ ดงัน้ี (๑) กรณีมไิดก้ระทําความผดิ หรอืกรณีถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการทีม่ใิช่คําสัง่

ลงโทษทางวนิัย ให้จ่ายเต็มจํานวนของเงนิเดอืนที่มสีทิธไิด้รบั... แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดมีคีําขอ 

นับแต่วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เป็นเงิน ๘๒,๕๐๐ บาท  

พรอ้มดอกเบีย้อตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี จํานวน ๒,๘๔๘ บาท รวมเป็นเงนิทัง้สิน้ ๘๕,๓๔๘ บาท 

ศาลจงึกําหนดใหน้บัแต่วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ในอตัราเดอืนละ 

๑๑,๙๒๐ บาท พร้อมเงนิช่วยค่าครองชพีชัว่คราว ๓,๐๘๐ บาท รวมเป็นเงนิเดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท 

เป็นเงนิ ๘๑,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยผดินัดไม่ชําระเงนิภายในกําหนดเวลาในอตัราร้อยละ 

๗.๕ ต่อปี เป็นเงนิ ๒,๗๔๖.๒๓ บาท และดอกเบี้ยนับถดัจากวนัที่ ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ 

ของต้นเงนิ ๘๑,๐๐๐ บาท ไปจนถงึวนัที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ อนัเป็นวนัที่ศาลปกครองมคีําพพิากษา  

ทัง้น้ี โดยมีข้อสงัเกตในการปฏิบตัิราชการของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้ห้าว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีกลบัเข้า 

รบัราชการ โดยมีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัที่ส ัง่ให้ออกจากราชการ ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ จ่ายเงนิเดือน 

แก่ผูฟ้้องคดตีามระเบยีบกระทรวงการคลงัฯ ดงักลา่วขา้งตน้ ตามทีก่ฎหมายกาํหนดอยา่งเครง่ครดั  

ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่า ผูฟ้้องคด ี

ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการกระทําใดของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

จงึไมอ่าจนําคดมีาฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ได ้ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรับ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ เป็นผูม้อีํานาจในการวินิจฉัยคําร้องทุกข ์ไม่มหีน้าที่ในการจ่ายค่าเสียหาย 

แก่ผูฟ้้องคดตีามฟ้อง  

ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกถอนคําสัง่โรงเรียน 

ปราจิณราษฎรอํารุง ที่  ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ส ัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัทีส่ ัง่ใหอ้อกจากราชการ คอื วนัที ่๑๗ มถุินายน 

๒๕๕๖ ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงนิจํานวน ๘๑,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

รอ้ยละ ๗.๕ เป็นเงนิ ๒,๗๔๖.๒๓ บาท รวมเป็นเงนิทัง้สิ้น ๘๓,๗๔๖.๒๓ บาท แก่ผูฟ้้องคด ี

/และดอกเบีย้... 



๙ 

และดอกเบี้ยนับถดัจากวนัที่ ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ของต้นเงนิ ๘๑,๐๐๐ บาท ไปจนถงึวนัที ่

๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ อนัเป็นวนัทีศ่าลปกครองมคีาํพพิากษา ภายใน ๓๐ วนั นบัแต่วนัทีค่ดถีงึทีสุ่ด 

คนืค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดแีก่ผูฟ้้องคด ียกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

คําขออื่นนอกจากน้ี ให้ยกเสยี ทัง้น้ี หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไดเ้บกิจ่ายเงนิแก่ผูฟ้้องคดตีามสทิธ ิ

ไปแลว้เพยีงใด กใ็หล้ดสว่นทีจ่ะไดร้บัตามคาํพพิากษาลงเพยีงนัน้ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ อุทธรณ์ว่า  โดยทีต่ามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า ในกรณีทีม่คีวามจําเป็นหรอื 

มเีหตุพเิศษที ่อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาไมส่ามารถดาํเนินการสอบแขง่ขนัได ้หรอืการสอบแขง่ขนั

อาจทําใหไ้ม่ไดบุ้คคลตามประสงค์ของทางราชการ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาอาจคดัเลอืก

บุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยวธิอีื่นได้  ทัง้น้ี 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ จงึไดม้กีารกําหนดหลกัเกณฑ์

และวิธกีารคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครูผูช้่วย ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑๙ 

เมษายน ๒๕๕๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

มมีตใิหแ้จง้ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา เพือ่ใหผู้ม้อีาํนาจตามมาตรา ๕๓ แหง่พระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการกบับุคคลตามรายชื่อ

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอืแจง้ไปยงั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ ลงวนัที่ ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓๐ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ เหน็ชอบ โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุงจงึมคีําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎร

อํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ การที่

โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุงใช้ดุลพนิิจออกคําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุงให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ เป็นผลโดยตรงจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๕ มมีตดิงักล่าว ผูฟ้้องคดไีดร้อ้งทุกข์

ต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ ๕ ซึ่งต่อมาผูถู้กฟ้องคดีที่ ๕ ได้พจิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๗  

เมื่อวนัที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แล้วมีมติว่าคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นคําสัง่ 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากมิได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดทีราบข้อเท็จจริงอย่างเพยีงพอและ 

มโีอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน จงึใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพกิถอนคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ

และสัง่ให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รบัราชการต่อไป แล้วดําเนินการสอบสวนใหม่ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  

/จงึมคีาํสัง่... 



๑๐ 

จงึมคีําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ที ่๒๒๐/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๕๗ เพกิถอนคําสัง่

ให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการและให้กลบัเข้ารบัราชการ จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ใช้อํานาจ 

ตามมาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๐ ประกอบกบัมาตรา ๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การออกคําสัง่เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง 

ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ที่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการซึ่งเป็นเหตุแห่ง

การฟ้องคดีน้ีได้สิ้นผลในระหว่างการพิจารณาของศาลแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสถานภาพ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาตลอดระยะเวลาระหวา่งทีถู่กสัง่ใหอ้อกจากราชการ 

ไม่จําต้องอาศยัคําพพิากษาและคําบงัคบัของศาลแต่อย่างใด และแมผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่

โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ที่ ๒๒๐/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๒๖ กนัยายน ๒๕๕๗ เพกิถอนคําสัง่ 

ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการและใหก้ลบัเขา้รบัราชการ โดยไม่กําหนดใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

มผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัที่ส ัง่ใหอ้อกจากราชการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ แต่คําสัง่ดงักล่าว 

ก็มีผลย้อนหลงัไปถึงวนัที่ส ัง่ให้ออกจากราชการตามพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า หลกัเกณฑ ์

และวธิกีารในเรื่องที่เกี่ยวกบัการอุทธรณ์และพจิารณาอุทธรณ์ และการรอ้งทุกขแ์ละพจิารณารอ้งทุกข ์

ตามมาตรา ๑๒๑ มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓ ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วรรคสอง 

บญัญัติว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.  

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ตัง้ หรอืผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ แลว้แต่กรณี ไดม้มีตเิป็นประการใดแลว้ ใหผู้ม้อีํานาจ

ตามมาตรา ๕๓ สัง่หรอืปฏบิตัิไปตามนัน้ วรรคสาม บญัญตัิว่า ในกรณีที่ส ัง่ให้ผูอุ้ทธรณ์หรอื 

ผูร้อ้งทุกขก์ลบัเขา้รบัราชการ ใหนํ้ามาตรา ๑๐๓ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยมาตรา ๑๐๓ วรรคหน่ึง 

บญัญตัวิา่ ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดมกีรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง

จนถูกตัง้คณะกรรมการสอบสวน หรอืถูกฟ้องคดอีาญา หรอืต้องหาว่ากระทําความผดิอาญา 

เว้นแต่เป็นความผดิที่ไดก้ระทําโดยประมาทหรอืความผดิลหุโทษ ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๙๘ 

วรรคสอง วรรคสี ่หรอืวรรคหา้ แลว้แต่กรณี มอีํานาจสัง่พกัราชการหรอืสัง่ใหอ้อกจากราชการ

ไวก้่อนเพือ่รอฟังผลการสอบสวนพจิารณาได ้แต่ถา้ภายหลงัปรากฏผลการสอบสวนพจิารณาว่าผูน้ัน้

มิได้กระทําผดิหรือกระทําผิดไม่ถึงกบัจะถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ และ 

ไม่มกีรณีที่จะต้องออกจากราชการดว้ยเหตุอื่น ก็ใหผู้ม้อีํานาจดงักล่าวสัง่ใหผู้น้ัน้กลบัเขา้รบัราชการ 

ในตําแหน่งและวทิยฐานะเดมิ หรอืตําแหน่งเดยีวกบัทีผู่น้ัน้มคีุณสมบตัติรงตามคุณสมบตัเิฉพาะ

สําหรบัตําแหน่งและวทิยฐานะนัน้ ทัง้น้ี ใหนํ้ามาตรา ๑๐๐ วรรคหก มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม วรรคสาม 

บญัญัติว่า ในกรณีที่ส ัง่ให้ผู้ถูกสัง่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลบัเข้ารบัราชการ หรือสัง่ให ้

/ผูถู้กสัง่ให.้.. 



๑๑ 

ผูถู้กสัง่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนออกจากราชการด้วยเหตุอื่นที่มใิช่เป็นการลงโทษเพราะ

กระทาํผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง กใ็หผู้น้ัน้มสีถานภาพเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสัง่ให้ออกจากราชการไว้ก่อน เสมือนว่าผู้นัน้เป็นผู้ถูกสัง่พกัราชการ  

วรรคสี่ บญัญัติว่า เงินเดือน เงินอื่นที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอื่น และ 

การจ่ายเงนิดงักล่าวของผูถู้กสัง่พกัราชการและผูถู้กสัง่ให้ออกจากราชการไวก้่อน ให้เป็นไป 

ตามกฎหมายหรอืระเบยีบวา่ดว้ยการนัน้ สําหรบัผูถู้กสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก้่อน ถา้ไม่มกีฎหมาย

หรือระเบียบดังกล่าว ให้ถือเสมือนว่าผู้นั ้นเป็นผู้ถูกสัง่พักราชการ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ร ับ 

การเยยีวยาความเสยีหายแล้ว จงึไม่มเีหตุที่ศาลจะกําหนดค่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้เงินแก่ผู้ฟ้องคดีและไม่ต้องรับผิดชดใช้ดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคด ี 

โดยในส่วนการเบิกจ่ายเงนิของผู้ฟ้องคดีนัน้ให้เป็นไปตามระเบียบกรมบญัชีกลางว่าด้วย 

การจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการโดยคําสัง่ลงโทษทางวินัยหรือคําสัง่ 

ใหอ้อกจากราชการแลว้ไดร้บัการพจิารณายกเลกิ เพกิถอนหรอืเปลีย่นแปลงคําสัง่เป็นอยา่งอื่น  

พ.ศ. ๒๕๕๑  ผู้ฟ้องคดีได้รบัเงินเดอืนในอตัราขัน้ ๑๑,๙๒๐ บาท พร้อมเงนิเพิ่มการครองชีพ

ชัว่คราว ๓,๐๘๐ บาท รวมเป็นเงนิเดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ต่อเดอืน ตัง้แต่วนัที ่๑๗ มถุินายน 

๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เป็นเงิน ๘๑,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตรา 

รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี เป็นเงนิ ๒,๗๔๖.๒๓ บาท จงึเป็นเงนิเดอืนและเงนิเพิม่ค่าครองชพีชัว่คราว 

ทีผู่ฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บัโดยผลของกฎหมายเมื่อไดก้ลบัเขา้ปฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งเดมิ การที่

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ

จาํนวน ๘๑,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี เป็นเงนิ ๒,๗๔๖.๒๓ บาท รวมเป็นเงนิ

ทัง้สิ้น ๘๓,๗๔๖.๒๓ บาท และดอกเบีย้นับถดัจากวนัที่ ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ของต้นเงนิ 

๘๑,๐๐๐ บาท ไปจนถึงวนัที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ อนัเป็นวนัที่ศาลปกครองมีคําพพิากษา

ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัที่คดถีงึที่สุด คนืค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดแีก่ผูฟ้้องคด ี

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไมเ่หน็พอ้งดว้ย เน่ืองจากผูฟ้้องคดมีสีถานภาพเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาตลอดระยะ เวลาที่ถูกสัง่ ให้ออกจากราชการ  จึงถือ เ ป็นข้าราชการ 

ตามพระราชบญัญตักิองทุนบําเหน็จบํานาญขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมหีน้าที่จะต้องนําส่ง

เงนิสะสมเขา้กองทุนตามมาตรา ๓๕ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

การทีศ่าลกําหนดดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี ตัง้แต่วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่

๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ (ที่ถูกคอื วนัที่ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๖) เป็นเงนิ ๒,๗๔๖.๒๓ บาท 

/พรอ้มดอกเบีย้... 



๑๒ 

พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงิน ๘๑,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันที่ ๒๗ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ไปจนถงึวนัที ่๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ อนัเป็นวนัทีศ่าลปกครองมคีาํพพิากษา 

จงึไมช่อบเน่ืองจากผูฟ้้องคดไีมไ่ดร้บัเงนิเตม็จาํนวน ๑๕,๐๐๐ บาท  

  ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นใหย้กฟ้องของผูฟ้้องคด ี 

  ผูฟ้้องคดแีก้อุทธรณ์ว่า  คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ชอบแลว้ ผูฟ้้องคดี

ได้ทราบคําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖  

เป็นคําสัง่ใหอ้อกจากราชการดว้ยเหตุเป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัผูป้ระกอบวชิาชพีครู

และบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ ซึ่งเป็นเหตุ

รา้ยแรง อนัทําใหไ้ม่มสีทิธสิอบเขา้รบัราชการไดอ้กี ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเมื่อวนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ และต่อมา

ไดม้คีําสัง่เพกิถอนคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นเวลา ๑ ปี กบัอกี ๓ เดอืนเศษ ทําให ้

ผูฟ้้องคดีไม่อาจปฏบิตัิราชการได้ เป็นเหตุให้ไม่ได้รบัการเลื่อนขัน้เงนิเดอืนตามกฎ ก.ค.ศ.  

ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐  

ขอ้ ๖ (๕) และขอ้ ๖ (๘) และเสยีสทิธใินการเขา้รบัการประเมนิจากสว่นราชการตน้สงักดั 

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้  

 

    ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พจิารณาคด ีโดยไดร้บัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการ

เจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี กฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ขอ้เท็จจริงรบัฟังได้ว่า  เมื่อวนัที่ ๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี

คําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๒๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ บรรจุและ

แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นครูผู้ช่วยเป็นเวลา ๒ ปี นับแต่วนัที่ ๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ เป็นต้นไป 

ระหวา่งดาํรงตําแหน่งดงักลา่ว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่โรงเรยีนโรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง  

ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ นับแต่วนัที่ ๑๗ 

มถุินายน ๒๕๕๖ ทัง้น้ี ตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัแจง้จากกรมสอบสวนคดพีเิศษว่า ในการ

สอบคดัเลือกครูผู้ช่วยเมื่อวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖ กรมสอบสวนคดีพิเศษสอบสวนแล้ว 

มพียานหลกัฐานเชื่อได้ว่า การสอบคดัเลอืกดงักล่าวมกีารทุจรติ  ดงันัน้ ผูเ้ขา้สอบทัง้ ๓๔๔ ราย 

/(รวมทัง้... 



๑๓ 

(รวมทัง้ผูฟ้้องคด)ี น่าจะอยู่ในข่ายกระทําการทุจรติในการสอบ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึรายงาน 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ตามลําดบั  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ภายหลงัไดร้บัแจง้ว่า 

มกีารทุจรติในการสอบ จงึได้มมีติในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ แจง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

จงึมคีาํสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ที ่๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ ตัง้แต่วนัที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกบัคําสัง่ดงักล่าว 

จงึรอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ว่า ไม่ไดทุ้จรติในการสอบตามหนังสอืลงวนัที ่๒๘ มถุินายน ๒๕๕๖ 

และการสอบสวนก่อนมีคําสัง่ไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน ประกอบกบั 

ผลการสอบสวนของกรมสอบสวนคดพีเิศษเป็นเพยีงการสรุปแบบกวา้งๆ  ยงัไม่เจาะจงผูก้ระทําการทุจรติ 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ มิได้พิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีภายในเวลาอันสมควร ผู้ฟ้องคด ี

จงึนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้เพกิถอนคําสัง่ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและ 

ชดใชค้่าเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ีในระหว่างการพจิารณาคดขีองศาลปกครองชัน้ต้น ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ 

พิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้วมีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกถอนคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการและสัง่ให้กลบัเขา้รบัราชการต่อไป แลว้จงึดําเนินการกระบวนการสอบสวน

ข้อเท็จจริงใหม่ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๒๒๐/๒๕๕๗  

ลงวนัที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๕๗ เพกิถอนคาํสัง่ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการและใหก้ลบัเขา้รบัราชการ

ในตําแหน่งครูผูช้่วย โดยใหร้บัเงนิเดอืน ขัน้ ๑๑,๙๒๐ บาท ตัง้แต่วนัที ่๒๖ กนัยายน ๒๕๕๗ 

เป็นต้นไป ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วมคีําพพิากษาให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพกิถอนคําสัง่

โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ที่ส ัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัทีส่ ัง่ใหอ้อกจากราชการ คอื วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ 

และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจํานวน ๘๑,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย 

ในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี เป็นเงนิ ๒,๗๔๖.๒๓ บาท รวมเป็นเงนิทัง้สิ้น ๘๓,๗๔๖.๒๓ บาท  

แก่ผูฟ้้องคด ีและดอกเบีย้นับถดัจากวนัที่ ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ของตน้เงนิ ๘๑,๐๐๐ บาท 

ไปจนถึงวนัที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ อนัเป็นวนัที่ศาลปกครองมคีําพพิากษา ภายใน ๓๐ วนั  

นับแต่วนัที่คดีถึงที่สุด คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี ยกฟ้อง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ คําขออื่นนอกจากน้ี ใหย้กเสยี ทัง้น้ี หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ได้เบิกจ่ายเงนิแก่ผู้ฟ้องคดีตามสิทธิไปแล้วเพียงใด ก็ให้ลดส่วนที่จะได้รบัตามคําพิพากษาลง 

เพยีงนัน้ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไมเ่หน็พอ้งดว้ยจงึยืน่อุทธรณ์เป็นคดน้ีีต่อศาลปกครองสงูสุด  

/ศาลปกครองสงูสุด... 



๑๔ 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า คําสัง่

โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม ่ 

หากเป็นการกระทําละเมดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดี

หรอืไม ่เพยีงใด 

คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งพจิารณาในเบือ้งตน้ คอื การออกคําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง 

ที ่๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ บญัญตัิว่า ภายใต้บงัคบักฎหมายว่าด้วยสภาครูและบุคลากร

ทางการศกึษาสําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา ผูซ้ึ่งจะเขา้รบัราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาไดต้อ้งมคีุณสมบตัทิัว่ไปดงัต่อไปน้ี ... (๗) ไม่เป็น

ผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา ... 

(๑๓) ไม่เป็นผูเ้คยกระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงาน

ของรฐั มาตรา ๔๙ บญัญตัวิ่า ผูไ้ดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔  

มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ หากภายหลังปรากฏว่าผู้นัน้ขาดคุณสมบัติทัว่ไป หรือ 

ขาดคุณสมบตัติามมาตรฐานตําแหน่งตามมาตรา ๔๒ หรอืขาดคุณสมบตัพิเิศษตามมาตรา ๔๘ 

อยูก่่อนกด็ ีหรอืมกีรณีตอ้งหาอยูก่่อนและภายหลงัปรากฏว่าเป็นผูข้าดคุณสมบตัเิน่ืองจากกรณี

ต้องหานัน้ก็ดี ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่ให้ผู้นัน้ออกจากราชการโดยพลนั แต่ทัง้น้ี 

ไมก่ระทบกระเทอืนถงึการใดทีผู่น้ัน้ไดป้ฏบิตัไิปตามอาํนาจและหน้าที ่และการรบัเงนิเดอืนหรอื

ผลประโยชน์อื่นใดทีไ่ดร้บัหรอืมสีทิธจิะไดร้บัจากทางราชการก่อนมคีําสัง่ใหอ้อกจากราชการนัน้ 

และถ้าการเขา้รบัราชการเป็นไปโดยสุจรติแลว้ ใหถ้อืว่าเป็นการสัง่ใหอ้อกจากราชการเพื่อรบั

บําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ยบําเหน็จบํานาญขา้ราชการ และมาตรา ๕๓ 

วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ 

มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ผูม้อีาํนาจดงัต่อไปน้ีเป็นผูม้อีาํนาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ ... (๔) การบรรจุ

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งครูผูช้่วย ตําแหน่งครู และตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่นตาม

มาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสถานศึกษา ให้ผู้อํานวยการสถานศึกษาเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและ

แต่งตัง้ โดยอนุมตั ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา  เหน็ว่า แมม้าตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัิ

/ระเบยีบ... 



๑๕ 

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบญัญตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

มอีํานาจออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการไดโ้ดยพลนั ในกรณีที่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดเีป็น 

ผูข้าดคุณสมบตัทิัว่ไปตามทีก่ําหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หรอื (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

ก็ตาม แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะออกคําสัง่เช่นว่านัน้ได้ จะต้องมีการสืบสวนสอบสวน 

หาขอ้เทจ็จรงิใหไ้ดค้วามเป็นที่ยุตกิ่อนว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็น 

ผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๓๐ (๗) หรอืเป็นผูเ้คยกระทําการทุจริต 

ในการสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐัมาก่อนตามมาตรา ๓๐ (๑๓) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจริงหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงในประเด็นน้ีปรากฏว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉยัวา่ ผูฟ้้องคดมีลีกัษณะเป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบั

การเป็นผู้ประกอบวชิาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา และเป็นผู้กระทําการทุจรติในการสอบเข้า 

รบัราชการเป็นครูผูช้่วย ซึ่งมกีารสอบคดัเลอืกเมื่อวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้วนิิจฉัยโดยอา้งองิจากพยานหลกัฐานที่ปรากฏ คอื รายงานผลการวเิคราะห์ขอ้มูลคะแนน 

การสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกครูผูช้่วย (ว. ๑๒) โดยนายชอบ ลชีอ และรายงานผลการวเิคราะห์

ขอ้มูลเบือ้งตน้ของอนุกรรมการฝ่ายวเิคราะหข์อ้มูลเกี่ยวกบัผลการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืก

ประจําคณะกรรมการประจําศูนย์ให้คําปรึกษาและติดตามผลการคัดเลือกครูผู้ช่วย และ 

ผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามคําสัง่กระทรวงศึกษาธิการ  

ที ่สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ และคําสัง่ที ่สร ๗๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๖ ซึง่เมื่อพจิารณารายงานผลการวเิคราะหข์อ้มลูคะแนนการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกครู

ผู้ช่วย (ว. ๑๒) ของนายชอบ และรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของอนุกรรมการ 

ฝ่ายวเิคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกบัผลการสอบของผู้เขา้สอบคดัเลือกประจําคณะกรรมการประจํา 

ศูนย์ให้คําปรึกษาและติดผลการคดัเลือกครูผู้ช่วย ประกอบกับผลการสอบข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิตามคําสัง่ของกระทรวงศึกษาธิการที่สรุปว่ามีการทุจริตในการสอบ

คดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูตําแหน่งครูผูช้่วยในครัง้ทีผู่ฟ้้องคดรี่วมเขา้สอบ

อยูด่ว้ย โดยอา้งวา่เป็นการวเิคราะหข์อ้มลูผลการสอบในเชงิสถติแิละความน่าจะเป็นแลว้สรุปว่า

ผลคะแนนการสอบคดัเลือกมีลกัษณะผิดปกติในช่วงปลายสุดด้านขวาของการแจงความถี ่

ขอ้มูลจงึมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้สงสยัว่าคําเฉลยของขอ้สอบมกีารรัว่ไหล มผีลกระทําที่ส่อไป

ในทางไม่สุจริต โดยนําคําเฉลยไปลอกในห้องสอบอย่างน้อย ๓๔๔ คน รวมผู้ฟ้องคดี และ

คะแนนของกลุ่มผูก้ระทําที่ส่อไปในทางไม่สุจรติมกีารแจกแจงความถี่แตกต่างจากกลุ่มปกติ

อย่างชดัเจน การที่ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนสอบในภาค ก จํานวน ๑๙๘ คะแนน (ร้อยละ ๙๙)  

/ซึง่เป็น... 



๑๖ 

ซึ่งเป็นคะแนนสอบที่สูงผดิปกติ และผูฟ้้องคดเีลอืกตอบขอ้สอบ ขอ้ ๓๔ ของวชิาความรอบรู ้ 

(S ๑๐๑) ในขอ้ ก. ซึ่งที่ถูกควรเป็นขอ้ ข. ทัง้ที่ขอ้สอบขอ้น้ีเป็นขอ้สอบที่ง่าย เพราะประมาณ

รอ้ยละ ๗๑ ของผูเ้ขา้สอบเลอืกขอ้ ข. ซึ่งเป็นคําตอบทีถู่กตอ้ง ตวัเลอืกขอ้ ก. เป็นตวัลวงทีผ่ดิ

อยา่งเดน่ชดัไมน่่าจะมผีูใ้ดเลอืกตอบขอ้น้ี ยกเวน้ผูท้ีก่ากระดาษคาํตอบตามคําเฉลยทีร่ ัว่ออกไป

ก่อนหน้านัน้ จงึน่าเชื่อตามผลการวเิคราะห์ขอ้มูลดงักล่าวว่ามกีารกระทําทุจรติในการสอบเกิดขึ้นจรงิ 

และมเีหตุอนัควรสงสยัว่าผูฟ้้องคดอีาจเป็นผูห้น่ึงที่ไดก้ระทําการทุจรติในการสอบครัง้น้ีด้วย 

จากพยานหลักฐานที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นํามาอ้างในการออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก 

ราชการดงักล่าวขา้งต้น เหน็ไดว้่าเป็นเพยีงการวเิคราะห์ขอ้มูลเบื้องตน้ในเชงิสถติเิกี่ยวกบัผล

การสอบคดัเลือกครูผูช้่วยเท่านัน้ มไิด้เป็นขอ้เท็จจรงิที่รบัฟังได้เป็นที่ยุติหรอืเป็นข้อมูลเชิง

ประจกัษ์ที่จะใหร้บัฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดเีป็นบุคคลผูม้พีฤตกิรรมเป็นผูบ้กพร่องในศีลธรรมอนัดี

สําหรบัการเป็นผู้ประกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษาหรอืเป็นผู้กระทําการทุจริต 

ในการสอบเขา้รบัราชการในตําแหน่งครูผูช้่วยครัง้ดงักล่าวแต่อย่างใด และในรายงานดงักล่าว 

กส็รุปไดแ้คเ่พยีงวา่มเีหตุอนัควรสงสยัวา่ผูฟ้้องคดอีาจจะเป็นผูห้น่ึงทีไ่ดก้ระทําการทุจรติในการ

สอบครัง้นัน้ดว้ยเทา่นัน้  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วนิิจฉยัโดยนําเอาผลการวเิคราะหข์อ้มูล

เชงิสถติเิบือ้งตน้และการคาดคะเนดงักล่าวแต่เพยีงอยา่งเดยีว โดยมไิดค้น้หาขอ้เทจ็จรงิในเชงิ

ประจกัษ์และหรอืพยานแวดลอ้มกรณีทีม่กีารกล่าวหาผูฟ้้องคดมีาประกอบการพจิารณาใหเ้ป็นทียุ่ติ

และทําให้เชื่อไดว้่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้พีฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหาจรงิมาออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิเพื่อออกคําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่

๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ประเดน็น้ี ฟังไมข่ึน้  

คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จะต้องรับผิดชดใช้

คา่เสยีหายกรณีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการหรอืไม ่เพยีงใด  

พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่  เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกคาํสัง่ดงักล่าวโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

และทาํใหเ้สยีหายต่อสทิธขิองผูฟ้้องคดทีีต่อ้งถูกใหอ้อกจากราชการ จงึเป็นการกระทําทีล่ะเมดิ

ต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งนํามาใช้บังคับ 

ในคดีน้ีได้  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ซึ่งเป็นส่วนราชการต้นสงักดัของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 

เป็นหน่วยงานของรฐัจงึต้องรบัผดิต่อผูฟ้้องคดใีนผลแห่งละเมดิที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้กระทํา 

ในการออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการดงักล่าวตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัต ิ

/ความรบัผดิ... 



๑๗ 

ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนประเด็นว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ จะต้อง

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหผู้ฟ้้องคดเีพยีงใดนัน้ เหน็ว่า คดน้ีีปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้มีคําสัง่โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๒๒๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗  

ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการโดยให้มีผลตัง้แต่ว ันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  

คําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุงที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการในช่วงระยะเวลาตัง้แต่วนัที ่

๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๒๕ กนัยายน ๒๕๕๗ จงึยงัคงมผีลใชบ้งัคบัอยู่ตามมาตรา ๔๒ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การทีศ่าลปกครอง

ชัน้ตน้มคีาํพพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่โรงเรยีนปราจณิราษฎรอํารุง ที ่๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๓ 

มถุินายน ๒๕๕๖ ยอ้นหลงัไปจนถึงวนัที่ผูฟ้้องคดถีูกให้ออกจากราชการ ศาลปกครองสูงสุด 

เห็นพ้องด้วย และเมื่อคําสัง่ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการถูกเพิกถอนย้อนหลังไปตัง้แต่ 

วนัดงักล่าว ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธกิลบัเขา้รบัราชการได้ต่อไปเสมือนหน่ึงไม่เคยถูกให้ออกจาก

ราชการเลย ซึ่งในระหว่างการพจิารณาคดีน้ี ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ได้มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีกลบั 

เข้ารบัราชการในตําแหน่งเดิมแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รบัเงินเดือนในตําแหน่งครูผู้ช่วย  

รวมเป็นเงนิเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท เต็มจํานวนทุกเดือนตัง้แต่วนัที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๖  

เป็นต้นมา  ดังนัน้ ศาลจึงไม่จําต้องออกคําบังคับตามคําขอของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่ขอให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใช้เงนิดงักล่าวแก่ผูฟ้้องคดอีีก  สําหรบัคําขอให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเดือน เดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ตัง้แต่วนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖  

ถงึวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ เป็นเงนิ ๘๒,๕๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้อตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี 

จํานวน ๒,๘๔๘ บาท รวมเป็นเงนิทัง้สิ้น ๘๕,๓๔๘ บาท จนกว่าจะชําระแลว้เสรจ็ นัน้ เหน็ว่า 

เมื่อได้วินิจฉัยมาแล้วว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคด ี

ในการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเมื่อคํานึง 

ถงึพฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแห่งการกระทําละเมดิทีเ่กดิขึน้แลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ จงึตอ้งรบัผดิ

ชําระดอกเบี้ยในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วนัทําละเมดิ คอื วนัที่ ๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖  

ซึ่งเป็นวนัทีค่ําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการมผีลใชบ้งัคบั จนถงึวนัที่ ๒๕ กนัยายน ๒๕๕๗ 

ซึ่งเป็นวนัก่อนวนัออกคําสัง่ให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งเดมิตามมาตรา ๒๐๖ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สําหรับคําขอของผู้ฟ้องคดีในส่วนของดอกเบี้ย 

ตัง้แต่วนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ คดิเป็นเงนิจํานวน ๒,๘๔๘ บาท นัน้ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้ววินิจฉัยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชําระดอกเบี้ยแก่ผู้ฟ้องคด ี

นับแต่วันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่  ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เป็นเงินจํานวน  

/๒,๗๔๖.๒๓ บาท... 



๑๘ 

๒,๗๔๖.๒๓ บาท และดอกเบี้ยนับถดัจากวนัที่ ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ของต้นเงนิ ๘๑,๐๐๐ บาท  

ถึงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ อันเป็นวันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้วา่ ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการตามพระราชบญัญตัิ

กองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมหีน้าที่ต้องนําส่งเงนิสะสมเขา้กองทุน

ดงักล่าว ทําใหไ้ดร้บัเงนิเดอืนไม่เต็มจํานวน การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉัยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเป็นดอกเบีย้ซึ่งคดิจากเงนิเดอืนเตม็จํานวนจงึเป็นการไม่ชอบ  เหน็ว่า 

มาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บญัญตัวิ่า ค่าสนิไหมทดแทน

จะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนัน้ ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง 

แห่งละเมิด เมื่อศาลปกครองชัน้ต้นกําหนดค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้ร ับ 

เป็นดอกเบี้ยอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของเงนิเดอืนเต็มจํานวนในระหว่างที่คําสัง่ให้ผูฟ้้องคด ี

ออกจากราชการมผีลบงัคบั ก็เป็นการกําหนดค่าเสยีหายโดยดุลพนิิจของศาลตามพฤตกิารณ์

และความรา้ยแรงแห่งการกระทําละเมดิ แมข้อ้เทจ็จรงิจะปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัเงนิเดอืน

เต็มจํานวนดงัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ กล่าวอ้าง ก็หาทําให้การใช้ดุลพนิิจของศาลในการกําหนด 

คา่สนิไหมทดแทนเป็นดอกเบีย้ทีค่ดิจากเงนิเดอืนเตม็จํานวนดงักล่าวเป็นการไม่ชอบแต่อยา่งใดไม ่

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ในประเดน็น้ีฟังไมข่ึน้  

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เพิกถอนคําสัง่ 

โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่  ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ส ัง่ให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัที่ส ัง่ใหอ้อกจากราชการ คอื วนัที ่๑๗ 

มิถุนายน ๒๕๕๖ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจํานวน ๘๑,๐๐๐ บาท  

พรอ้มดอกเบี้ยรอ้ยละ ๗.๕ เป็นเงนิ ๒,๗๔๖.๒๓ บาท รวมเป็นเงนิทัง้สิน้ ๘๓,๗๔๖.๒๓ บาท 

แก่ผูฟ้้องคด ีและดอกเบีย้นับถดัจากวนัที ่๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ของต้นเงนิ ๘๑,๐๐๐ บาท 

ไปจนถึงวนัที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ อนัเป็นวนัที่ศาลปกครองมคีําพพิากษา ภายใน ๓๐ วนั  

นับแต่วนัที่คดีถึงที่สุด คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี ยกฟ้อง 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ คําขออื่นนอกจากน้ี ให้ยก นัน้ ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ยบางสว่น 

พิพากษาแก้คําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้เพิกถอนคําสัง่ 

โรงเรียนปราจิณราษฎรอํารุง ที่ ๑๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ ในชว่งระยะเวลาทีม่ผีลบงัคบัใชต้ัง้แต่วนัที ่๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๒๕ 

/กนัยายน... 



๑๙ 

กนัยายน ๒๕๕๗ และให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเป็นเงนิ ๒,๗๔๖.๒๓ บาท 

และดอกเบี้ยในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวนัที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ของต้นเงิน 

๘๑,๐๐๐ บาท ไปจนถึงวนัที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ อนัเป็นวนัที่ศาลปกครองมีคําพพิากษา 

ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัที่คดีถึงที่สุด คืนค่าธรรมเนียมศาลในศาลปกครองชัน้ต้นตามส่วนของ 

การชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี และคืนค่าธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์ตามส่วนของการชนะคด ี

ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕  

คาํขออื่นนอกจากน้ี ใหย้ก  

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร                                                        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวรพจน์  วศิรุตพชิญ ์                                         ตุลาการหวัหน้าคณะ 

รองประธานศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

 

 

 
วนัทีอ่่าน  ๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๙ 

ธนวรรณ  :  ผูพ้มิพ ์

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 



                 คดีหมายเลขดาํท่ี อบ. ๑๓๑/๒๕๕๗ 

                 คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๙/๒๕๕๙ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                         ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                วนัที ่      ๑๔       เดอืน มถุินายน  พทุธศกัราช ๒๕๕๙ 

 

  นางสาวพชัร ี ทลูไธสง             ผูฟ้้องคด ี

 

 

 

  ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ  ที ่๑ 

  ศกึษาธกิารจงัหวดัชยัภมู ิ(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษาชยัภมู ิเขต ๑ เดมิ)  ที ่๒ 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัชยัภมู ิ

   (คณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชยัภมู ิเขต ๑ เดมิ)  ที ่๓  

  สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ที ่๔ 

   คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  ที ่๕           ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดพีพิาทเกี่ยวกบัการที่หน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าที่ของรฐัออกคําสัง่โดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรฐั 

อนัเกดิจากคาํสัง่ทางปกครอง (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 
 

ระหว่าง 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔... 



๒ 

 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ยื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๑๕/๒๕๕๖  

หมายเลขแดงที ่๒๑๑/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา) 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง  

การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ 

มีนาคม ๒๕๕๙ ทําให้มีการโอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาชยัภูม ิเขต ๑ ในคดน้ีีไปเป็นของ

คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดชัยภูมิ และคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ 

ที ่๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง การบรหิารราชการของกระทรวงศกึษาธกิารในภมูภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่

๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ ทาํใหม้กีารโอนอาํนาจหน้าทีข่องผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ ในคดีน้ีเฉพาะงานที่เกี่ยวกับคณะอนุกรรมการข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาเขตพืน้ที่การศกึษา ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศกึษาธกิารจงัหวดัชยัภูม ิ

จงึใหเ้ปลี่ยนชื่อคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษาชยัภูม ิเขต ๑ และผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาชยัภูม ิ 

เขต ๑ จากเดิมเป็น คณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดัชยัภูมิ และศึกษาธิการจงัหวดัชยัภูม ิ

ตามลําดบั และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรืออ้างถึงคณะอนุกรรมการ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๑  

และผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาชยัภูม ิเขต ๑ เป็นการระบุหรอือา้งถงึ 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัชยัภมู ิและศกึษาธกิารจงัหวดัชยัภมู ิตามลาํดบั 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัโรงเรยีนบ้านทรพัย์เจรญิ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา 

ชยัภูม ิเขต ๑ ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีน

บ้านทรพัย์เจริญ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  

กรณีสืบเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้สมคัรสอบและผ่านการสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย กรณีที่มคีวามจําเป็นหรอืมเีหตุพเิศษ 

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชยัภูม ิเขต ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่

โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ  ต่อมา

กรมสอบสวนคดพีเิศษไดร้ายงานใหส้าํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา

/ทราบวา่... 



๓ 

 

ทราบว่าการสอบคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ตําแหน่งครูผู้ช่วยครัง้ดงักล่าวมกีารทุจรติในการสอบ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓  

จึงมีมติให้ดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่โรงเรียน 

บ้านทรพัย์เจริญ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  

โดยมผีลตัง้แต่วนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที ่๒ กรกฎาคม 

๒๕๕๖ รอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ แต่มไิดร้บัแจง้ผลการพจิารณารอ้งทุกขภ์ายในกําหนดเวลา  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีเน่ืองจาก

มไิดม้กีารสอบสวนผูฟ้้องคดใีหเ้ป็นไปตามขัน้ตอนการดําเนินการทางวนิัยตามที่กฎหมายกําหนด 

เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดไีม่อาจทราบขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นขอ้กล่าวหาและไม่มโีอกาสได้โต้แยง้แสดง

พยานหลกัฐานก่อนออกคําสัง่ ประกอบกบัคําสัง่ดงักล่าวมไิดจ้ดัใหม้เีหตุผลตามทีก่ฎหมายกําหนด 

นอกจากน้ี การออกคําสัง่เป็นการกล่าวอา้งลอยๆ ไม่มกีารสอบสวนขอ้เทจ็จรงิหรอืมหีลกัฐาน 

อนัใดทีย่นืยนัไดว้า่ผูฟ้้องคดทีุจรติการสอบ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพกิถอนคําสัง่โรงเรียนบ้านทรพัย์เจรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ เรื่อง ให้ข้าราชการคร ู

ออกจากราชการ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เน่ืองจาก 

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และเป็นผูก้ระทาํการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ 

  ๒. ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนของเงนิเดอืน เดอืนละ 

๑๕,๐๐๐ บาท พร้อมทัง้ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตัง้แต่วนัที่มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการจนถงึวนัฟ้อง รวมเป็นเงนิ ๕๙,๖๖๒.๕๐ บาท และดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี 

นบัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสรจ็แก่ผูฟ้้องคด ี

  ๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้ห้าดําเนินการออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ 

ในตําแหน่งครผููช้ว่ย สงักดัโรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา 

ชยัภมู ิเขต ๑ โดยมผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัทีม่คีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

  ผูฟ้้องคดีมคีําขอให้ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ทุเลาการบงัคบัตามคําสัง่โรงเรียน 

บา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๖๒/๒๕๕๖ เรื่อง ใหข้า้ราชการครูออกจากราชการ ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

ไวก้่อนจนกวา่ศาลจะมคีาํพพิากษา ซึง่ศาลปกครองชัน้ตน้มคีาํสัง่ไมร่บัคาํขอดงักลา่วไวพ้จิารณา 

/ศาลปกครอง... 



๔ 

 

  ศาลปกครองชัน้ตน้มคีาํสัง่เรยีกคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา

เขา้มาเป็นคูก่รณีในคดโีดยกําหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารทาํนองเดยีวกนัว่า 

หน้าทีใ่นการดาํเนินการออกขอ้สอบ การตรวจกระดาษคําตอบ การประมวลผลการสอบ การกําหนด

องคป์ระกอบและตวัชีว้ดั และการประเมนิประวตัแิละผลงานเป็นของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่มีอํานาจหน้าที่ดําเนินการในส่วนน้ี สําหรบัขัน้ตอนการดําเนินการ

คัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการ ตําแหน่งครูผู้ช่วย สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาชยัภูม ิเขต ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดด้ําเนินการตามขัน้ตอน 

ทีก่ฎหมายกําหนดทุกประการ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใชอ้ํานาจตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกคําสัง่โรงเรยีนบ้านทรพัย์เจรญิ  

ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ สืบเน่ืองมาจาก 

กรมสอบสวนคดพีเิศษไดม้หีนังสอื ที่ ยธ ๐๘๔๓.๒/ว ๑๓๖๖ ลงวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

เรื่อง แจง้ผลการสอบสวนกรณีทุจรติการสอบคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ถงึประธานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยกรมสอบสวนคดพีเิศษได้นําผลการสอบสวนประกอบกบัการวิเคราะห ์

ตามหลกัวชิาการของนายชอบ  ลซีอ เบือ้งตน้พบวา่มผีูก้ระทาํการทีส่อ่ไปในทางไมสุ่จรติ โดยนําคําเฉลย

ไปลอกในหอ้งสอบจาํนวน ๓๔๔ ราย กรมสอบสวนคดพีเิศษจงึมคีวามเหน็วา่ผูเ้ขา้สอบทัง้ ๓๔๔ ราย 

กระทําการเข้าข่ายทุจริตในการสอบ  ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงต้องพิจารณาดําเนินการ 

กบับุคคลดงักล่าว โดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ ลงวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจ้งมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่มมีติให้แจง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เพื่อใหผู้ม้อีํานาจ

ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการกบัข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทัง้ ๗ ราย รวมผู้ฟ้องคด ี 

ถ้าหากได้สัง่บรรจุและแต่งตัง้บุคคลดงักล่าวเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ไปแล้ว ให้ดําเนินการตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญัติ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เน่ืองจากบุคคลดังกล่าว 

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

/และเป็น... 



๕ 

 

และเป็นผูก้ระทาํการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ หากดาํเนินการแลว้รายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

ทราบโดยเรว็  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึมมีตใิหแ้จง้มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕  ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ 

เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการตามขัน้ตอนของกฎหมายหรอื

ระเบยีบเพือ่นําสูก่ารออกคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึง่เป็นอาํนาจผกูพนัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ต้องปฏบิตัิตามมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ได้เป็นจุดเริม่ต้นเพื่อดําเนินการ 

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการโดยตรง หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง  

อาจจะตอ้งรบัผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าที่

โดยมชิอบ และอาจถูกดําเนินการทางวนิัยฐานขดัคําสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา และฐานไม่ปฏบิตัิ

หน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายหรอืระเบยีบของทางราชการ อกีทัง้ กรณีของผูฟ้้องคดี

มใิช่เป็นการดําเนินการทางวนิัย จงึไม่ต้องมีการสอบสวนผูฟ้้องคดใีห้เป็นไปตามขัน้ตอนการ

ดําเนินการทางวินัยตามที่กฎหมายกําหนด นอกจากน้ี ยังได้มีการจัดให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบ

ขอ้เท็จจรงิอนัเป็นขอ้กล่าวหาและมีโอกาสได้โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคําสัง่แล้ว 

กรณีจงึไมป่รากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามกระทาํการโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่

ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัแิต่อยา่งใด ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามจงึไม่ตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีอกีทัง้ ผูฟ้้องคดไีมม่อีาํนาจฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามต่อศาล  

ขอใหศ้าลพพิากษายกฟ้อง 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ให้การว่า  ในการดําเนินการสอบคัดเลือกและบรรจุแต่งตัง้ 

บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย กรณีที่ม ี

ความจําเป็นหรอืมเีหตุพเิศษในครัง้พพิาท ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ มหีน้าที่เฉพาะในการออกขอ้สอบ 

ตรวจกระดาษคาํตอบ ประมวลผลการสอบ รวมทัง้กําหนดองคป์ระกอบและตวัชีว้ดัการประเมนิประวตั ิ

และผลงานของผู้เข้าสอบ ส่วนการดําเนินการออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

เน่ืองมาจากกรมสอบสวนคดพีเิศษได้แจ้งรายงานผลการสอบสวนว่ามกีารทุจรติในการสอบ 

ครัง้พพิาท ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ จงึมมีตใินการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ มมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เน่ืองจาก

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึมมีติในการประชุม 

ครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓ มถุินายน ๒๕๕๖ เหน็ชอบใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคด ี

/ออกจากราชการ... 



๖ 

 

ออกจากราชการดว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ จงึไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการออกคําสัง่ 

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี 

ขอใหศ้าลพพิากษายกฟ้อง 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ให้การว่า  ผู้ฟ้องคดไีด้มหีนังสอืร้องทุกข์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕  

ซึง่กรณีน้ีเป็นเรื่องทีอ่ยูใ่นความสนใจของสงัคม ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ จงึตอ้งพจิารณาและตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายโดยละเอยีด เพือ่ใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่ส่วนราชการและผูฟ้้องคด ี

รวมทัง้คาํนึงถงึอนาคตของประเทศชาตเิป็นหลกั ซึง่ขณะน้ีอยูร่ะหวา่งการนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕) พจิารณา หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

พจิารณาคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดเีรยีบรอ้ยแลว้จะแจง้ใหศ้าลทราบต่อไป 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยื่นคําแถลงว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ

ที่ ๓๒/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๓ มถุินายน ๒๕๕๗ เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนบ้านทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๗  

ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

ในการพจิารณาคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เหน็ว่า  เมื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูอ้ยู่ในบงัคบัของคําสัง่

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อนัมีผลให้ผู้ฟ้องคดตี้องออกจากราชการ จะต้องฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ซึ่งเป็นผู้ออกคําสัง่ และฟ้องผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ที่เป็นหน่วยงานต้นสงักดัของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  

ต่อศาล เพือ่ขอใหศ้าลพพิากษาเพกิถอนคาํสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน 

แก่ผูฟ้้องคดจีากการออกคําสัง่ดงักล่าวตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิ

ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธฟ้ิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ และมติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓ 

มถุินายน ๒๕๕๖ ที่เหน็ชอบตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ที่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใชอ้ํานาจตาม

มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มตดิงักล่าวมใิช่คําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึหาไดก้่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย

/โดยมอิาจ... 



๗ 

 

โดยมอิาจหลกีเลี่ยงไดแ้ก่ผูฟ้้องคด ี ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ นัน้ ขอ้พพิาทในคดน้ีีมไิดเ้กี่ยวขอ้ง 

กับอํานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีจึงหาใช่ผู้ได้ร ับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  

หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได ้อนัเน่ืองจากการกระทําหรอืการงดเวน้

การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธฟ้ิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและ 

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  เมื่อคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

เป็นการออกคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งทางราชการ กรณีจงึเขา้ขอ้ยกเวน้ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไม่จําต้องให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน 

ก่อนออกคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  

ออกตามความในพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสัง่ดงักล่าว 

จงึไม่อยูภ่ายใต้บงัคบัของมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จงึไม่จําตอ้งจดัใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคําสัง่

ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ แต่ก่อนออกคําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสอืแจ้งให้ผูฟ้้องคดี

ทราบข้อกล่าวหารวมทัง้ให้ผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคําเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อกล่าวหา  

และผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืปฏเิสธต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วา่ผูฟ้้องคดไีม่ไดก้ระทําความผดิหรอืทุจรติ 

ในการสอบตามที่ถูกกล่าวหา จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้จ ัดให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบ

ขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

และคําสัง่ดังกล่าวได้มีการจัดให้มีเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ แต่การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

รบัฟังขอ้เทจ็จรงิเพยีงจากรายงานผลการวเิคราะหข์อ้มูลคะแนนการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืก 

ครูผู้ช่วยของนายชอบ ลีซอ และรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิของกระทรวงศกึษาธกิาร ซึง่ไมป่รากฏขอ้เทจ็จรงิใดทีเ่กี่ยวขอ้งหรอืชีช้ดัให้

เหน็วา่ผูฟ้้องคดเีป็นผูก้ระทําทุจรติในการสอบคดัเลอืกครัง้พพิาท แลว้นํามาเป็นพยานหลกัฐาน

ในการออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดว้ยเหตุผลว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรม

อนัดสีาํหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติ

ในการสอบเขา้รบัราชการ จงึเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใชดุ้ลพนิิจออกคําสัง่โดยยงัไม่มกีาร

ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ชดัเจนและครบถ้วนตามมาตรา ๒๘ ประกอบกบัมาตรา ๒๙ 

/วรรคหน่ึง... 



๘ 

 

วรรคหน่ึง (๑) ถงึ (๔) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็น

การใชดุ้ลพนิิจที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดว้ยเหตุผลดงักล่าว จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกคําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๓๒/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๓ มถุินายน 

๒๕๕๗ เพกิถอนคําสัง่โรงเรียนบ้านทรพัย์เจริญ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖  

ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ ในตําแหน่งครูผู้ช่วย 

โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชยัภมู ิเขต ๑ โดยใหม้ผีล

ตัง้แต่ว ันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป คําสัง่โรงเรียนบ้านทรพัย์เจริญ ที่ ๖๒/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงสิ้นผลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ 

มิถุนายน ๒๕๕๗ แต่โดยที่คําสัง่ดงักล่าวมีสาระสําคญัเกี่ยวกับระยะเวลาที่มีผลให้ผู้ฟ้องคด ี

ตอ้งออกจากราชการ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกคําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๓๒/๒๕๕๗  

ลงวนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๗ เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยมิได้กําหนดให้มีผลย้อนหลังไป 

จนถึงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จึงเป็นผลให้คําสัง่โรงเรียนบ้านทรพัย์เจริญ ที่ ๖๒/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในช่วงระยะเวลาตัง้แต่วนัที่ ๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒ มถุินายน ๒๕๕๗ ยงัคงมผีลใช้บงัคบั ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึชอบที่ศาลจะตอ้งพพิากษาเพกิถอน

คําสัง่ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายในช่วงระยะเวลาดงักล่าวใหส้ิ้นผล เมื่อคําสัง่โรงเรยีนบ้านทรพัยเ์จรญิ  

ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

และความไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของผู้ฟ้องคด ี

ทีจ่ะไดป้ฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งครูผูช้่วย ในช่วงเวลาตัง้แต่วนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จนถงึวนัที ่๒ 

มถุินายน ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวนัก่อนวนัทีผู่ฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้ปฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งเดมิ จงึเป็นกรณ ี

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดจีากการออกคําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๖๒/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ซึ่งเป็นหน่วยงานตน้สงักดั

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประกอบกบัมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตั ิ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยภายหลงัจากศาลพพิากษาเพกิถอนคําสัง่ 

โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ

/ในชว่ง... 



๙ 

 

ในช่วงระยะเวลาตัง้แต่ว ันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๗ ให้สิ้นผล

ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดอ้อกคําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๓๒/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๓ 

มถุินายน ๒๕๕๗ เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม 

๒๕๕๖ ที่ใหฟ้้องคดอีอกจากราชการ และสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ในตําแหน่งครูผูช้่วย 

โรงเรียนบ้านทรพัย์เจริญ โดยให้มีผลตัง้แต่วนัที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไปย่อมเป็นผล 

ใหผู้ฟ้้องคดยีงัคงดาํรงตําแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษาชยัภูมิ เขต ๑ ตามคําสัง่โรงเรียนบ้านทรพัย์เจริญ ที่ ๑๘/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๕ 

กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ทีบ่รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดดีงัเดมิ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้หา้จงึมหีน้าทีต่ามกฎหมาย 

ทีจ่ะต้องดําเนินการใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัเงนิเดอืน ค่าตอบแทนและสทิธปิระโยชน์ต่างๆ ตามกฎหมาย 

ตัง้แต่วนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดถีูกสัง่ใหอ้อกจากราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

จนถงึวนัที ่๒ มถุินายน ๒๕๕๗ ซึง่เป็นวนัก่อนวนัทีผู่ฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้ปฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งเดมิ 

เสมือนกับผู้ฟ้องคดีมิได้ถูกคําสัง่ให้ออกจากราชการ ดงันัน้ ในส่วนของเงินเดือน อตัราขัน้ 

๑๑,๙๒๐ บาทต่อเดือน และเงินเพิ่มการครองชีพชัว่คราวจํานวน ๓,๐๘๐ บาทต่อเดือน  

รวมเป็นเงนิ ๑๕,๐๐๐ บาทต่อเดอืน เป็นเวลา ๓ เดอืน ๒๑ วนั รวมเป็นเงนิ ๕๕,๑๖๑.๒๗ บาท 

จงึเป็นเงนิเดอืนและค่าตอบแทนทีผู่ฟ้้องคดชีอบทีจ่ะไดร้บัโดยสทิธติามกฎหมายเมื่อไดก้ลบัเขา้

ปฏิบตัิหน้าที่ในตําแหน่งเดิมกรณีจึงไม่อาจถือเอาจํานวนเงินดงักล่าวเป็นทุนทรพัย์ในคดีน้ี  

อกีทัง้ ศาลไม่อาจเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมศาลจากจํานวนเงนิดงักล่าวจากผูฟ้้องคดไีด้ ดงันัน้  

ทุนทรพัย์แห่งมูลละเมิดในคดีน้ีจึงได้แก่ดอกเบี้ยในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของจํานวนเงิน 

๕๕,๑๖๑.๒๗ บาท เป็นจาํนวนทุนทรพัย ์๔,๑๓๗.๐๙ บาท ซึ่งการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกคําสัง่

โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

เป็นผลใหผู้ฟ้้องคดไีมอ่าจปฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ตัง้แต่วนัที ่๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๒ มถุินายน ๒๕๕๗ และมไิดร้บัเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราว

ซึ่งเป็นทรัพย์ที่มีดอกผลนิตินัยได้ ตามมาตรา ๑๔๘ วรรคหน่ึง และวรรคสาม แห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ดงันัน้ เมื่อคํานึงถงึพฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแห่งการกระทําละเมดิ

อนัเกิดจากคําสัง่ดงักล่าวที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึกําหนดค่าสนิไหมทดแทนจากความเสยีหาย 

ทีผู่ฟ้้องคดตีอ้งเสยีโอกาสทีจ่ะไดร้บัดอกผลนิตนิยัจากเงนิเดอืนและเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราว 

เป็นเงนิดอกเบี้ยผดินัดในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปีของจํานวนเงนิ ๕๕,๑๖๑.๒๗ บาท ตัง้แต่วนัที่ ๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวนัที่มคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

/จนถงึวนัที.่.. 



๑๐ 

 

จนถงึวนัที ่๒ มถุินายน ๒๕๕๗ ซึง่เป็นวนัก่อนวนัทีผู่ฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้ปฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งครู

ผู้ช่วยดงัเดิม เป็นเงิน ๓,๘๑๙.๗๓ บาท ทัง้น้ี ตามมาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง  

แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ 

เรื่อง ใหข้า้ราชการครอูอกจากราชการ ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ในช่วงระยะเวลาบงัคบัใชต้ัง้แต่วนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๒ มถุินายน ๒๕๕๗ และให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคด ีเป็นเงนิ ๓,๘๑๙.๗๓ บาท โดยใหช้ําระเงนิ 

ให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วนัที่คดีถึงที่สุด คืนค่าธรรมเนียมศาลในอตัราร้อยละ ๒  

ของจํานวนเงนิ ๕๕,๑๖๑.๒๗ บาท ที่มใิช่ทุนทรพัยใ์นคดน้ีี และคนืค่าธรรมเนียมศาลตามส่วน

ของการชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕  

คาํขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ อุทธรณ์ว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ มฐีานะเป็นนิตบิุคคลและเป็นกรม

ตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ และตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ส่วนสํานักงานคณะกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา มเีลขาธกิารคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ซึ่งมีฐานะเป็นอธิบดีเป็นผู้บ ังคับบัญชาข้าราชการและบริหารราชการ 

ของสํานักงาน ก.ค.ศ. ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึง่ในการบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ให้มีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ โดยให้เลขาธิการ ก.ค.ศ. เป็นเลขานุการ และให้เลขาธิการ ก.ค.ศ.  

แต่งตัง้ข้าราชการในสํานักงาน ก.ค.ศ. เป็นผู้ช่วยเลขานุการไม่เกินสองคน และให้มี

คณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพืน้ที่การศกึษา โดยออก

นามเขตพื้นที่การศึกษานัน้ๆ มีอํานาจหน้าที่ตามที่บญัญตัิไว้ในกฎหมาย ทัง้น้ี เป็นไปตาม

มาตรา ๗ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๓ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ 

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยที่ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

กําหนดใหก้ารดําเนินการคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้่วย กรณีทีม่คีวามจําเป็นหรอืมเีหตุพเิศษ ที ่อ.ก.ค.ศ.

เขตพืน้ที่การศกึษา ไม่สามารถดําเนินการสอบแข่งขนัไดห้รอืการสอบแข่งขนัอาจทําใหไ้ม่ไดบุ้คคล

/ตอ้งตาม... 



๑๑ 

 

ต้องตามประสงค์ของทางราชการ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษา อาจคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจ ุ

และแต่งตัง้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยวิธีอื่นได้ ทัง้น้ี ตามหลกัเกณฑ ์

และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ จึงได้มีการกําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ

คดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕  

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ไดม้กีารประชุมในคราวประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

มีมติให้แจ้ งผู้ถู กฟ้องคดีที่  ๓ เพื่ อให้ผู้มีอํ านาจตามมาตรา ๕๓ แห่ งพระราชบัญญัต ิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการกบับุคคลตามรายชื่อ

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ เ น่ืองจากบุคคลดังกล่าว 

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ ซึ่งสํานักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอืแจง้ตรง

ไปยงัประธานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ลบั ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ 

ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีมติในคราวประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๖ เหน็ชอบและใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดาํเนินการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

ทัง้น้ี ตามมาตรา ๒๓ (๑๐) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่โรงเรยีน 

บ้านทรพัย์เจริญ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  

กรณีจงึเป็นการดําเนินการตามที่กฎหมายบญัญตัใินมาตรา ๕๐ ประกอบกบัมาตรา ๑๙ (๑๘) 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ในฐานะองค์กรกลางบริหารงานบุคคล 

ของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกบุคคล

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕  

และในการสอบครัง้น้ีไดม้มีตใินคราวประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจง้ให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เพื่อใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งไดแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูม้อีํานาจบรรจุและแต่งตัง้ 

โดยการอนุมตัขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ดาํเนินการกบับุคคลตามรายชื่อรวมทัง้ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากบุคคล

ดงักล่าวรวมทัง้ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้กพร่องในศีลธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผู้ประกอบวชิาชีพคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาและเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ โดยพจิารณา

/ขอ้เทจ็จรงิ... 



๑๒ 

 

ข้อเท็จจริงจากรายงานการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนการสอบของผู้เข้าสอบคดัเลือกครูผู้ช่วย 

ของนายชอบ ลีซอ ผู้เชี่ยวชาญจากภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาประยุกต์ คณะศึกษาศาสตร ์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา และรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงตามคําสัง่กระทรวงศึกษาธิการ ที่ สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖  

และคําสัง่กระทรวงศกึษาธกิาร ที ่สร ๗๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ประกอบกนั  

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เห็นว่า รายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนการสอบของนายชอบ  

เป็นรายงานที่จ ัดทําโดยผู้เชี่ยวชาญตามหลักวิชาการถือเป็นพยานหลักฐานที่ร ับฟังได ้ 

และเป็นพยานหลกัฐานตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนรายงานผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ

ตามคําสัง่กระทรวงศึกษาธกิาร ที่ สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ และคําสัง่

กระทรวงศึกษาธิการ ที่ สร ๗๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ นัน้ คณะกรรมการ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิไดด้ําเนินการตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานปรากฏชดัเจนแลว้ว่ามกีาร

ทุจรติในการสอบครัง้น้ี โดยการจบัไดโ้ทรศพัทแ์ละเฉลยขอ้สอบทีผู่เ้ขา้สอบนําเขา้ไปในหอ้งสอบ 

ซึ่งเฉลยขอ้สอบดงักล่าวตรงกบัเฉลยฉบบัจรงิ อกีทัง้ผูท้ี่ไดค้ะแนนสูงผดิปกติดงักล่าวตอบผดิ 

ในขอ้เดยีวกนัคอื ขอ้ ๓๔ ของวชิาความรอบรู ้(S ๑๐๑) ทัง้ทีเ่ป็นขอ้งา่ย ซึ่งเหตุเกดิจากคณะกรรมการ

จดัทําขอ้สอบมกีารแก้ไขขอ้สอบขอ้ดงักล่าว ทําใหค้ําตอบถูกเปลี่ยนไป จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว 

จงึสรุปไดว้่าการสอบครัง้น้ีมกีารทุจรติโดยเฉลยขอ้สอบไดร้ัว่ไปยงัทีต่่างๆ และผูท้ี่ไดค้ะแนนสูง

ผดิปกตจิะต้องไดร้บัเฉลยขอ้สอบไป ถงึแมว้่าจะไม่ไดจ้บัเฉลยไดจ้ากทุกคนโดยตรงกต็าม  ดงันัน้ 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๕ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มมีตใิหด้าํเนินการใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการและ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยมผีลตัง้แต่วนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

จึงชอบแล้ว ส่วนกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามคําสัง่กระทรวงศึกษาธิการ

ดงักล่าวให้ละประเด็นการทุจริตไว้ก่อนเพื่อให้มกีารประมวลสรุปขอ้มูลให้ได้มากเพยีงพอและ

ชัดเจนก่อนนั ้น เป็นกรณีที่ดําเนินการกับข้าราชการพลเรือนสามัญในสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานที่มกีรณีมมีูลสงสยัว่าเป็นผูร้่วมกระทําผดิวนิัยในกรณีดงักล่าว  

ซึ่งไม่เกี่ยวกับกรณีของผู้ฟ้องคดี  ทัง้น้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ขอถือเอาคําให้การและเอกสาร

หลกัฐานทีไ่ดย้ื่นต่อศาลปกครองชัน้ตน้เป็นส่วนหน่ึงของอุทธรณ์ดว้ย  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้ดําเนินการตามมติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๕ ดงักล่าว จงึเป็นการดําเนินการตามมาตรา ๒๗ (๖)  

/แหง่พระราชบญัญตั.ิ.. 



๑๓ 

 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ใช้ดุลพินิจออกคําสัง่โรงเรียนบ้านทรพัย์เจริญ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖  

ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ซึง่เป็นผลโดยตรงจากการปฏบิตัติามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ดงักล่าว 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเกดิจากผลของ

มติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงไม่เห็นพ้องด้วย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มิได้กระทําการใด 

อนัเป็นการละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีจงึไม่มเีหตุที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ จะต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

  ขอศาลปกครองสงูสุดกลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นยกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดแีกอุ้ทธรณ์ว่า  คําอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ เป็นคําอุทธรณ์ทีข่ดักบั

ข้อกฎหมายที่ผู้ฟ้องคดีเคยได้ทําการคัดค้านไว้แล้วเมื่อครัง้ดําเนินกระบวนพิจารณาใน 

ชัน้ศาลปกครองชัน้ต้น และศาลปกครองชัน้ตน้ไดม้คีําพพิากษาแลว้ว่า พฤตกิรรมการกระทําของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ เขา้ขา่ยความผดิตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของ 

เจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จากบทบญัญตั ิ

ของกฎมายดงักล่าวรวมทัง้คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้กไ็ดม้คีําพพิากษาตามแนวแห่ง

บทบญัญตัขิองกฎหมายดงักลา่วโดยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ตอ้งเป็นผูช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน คอื 

เงนิเดอืนตัง้แต่วนัทีอ่อกจากราชการจนถงึวนัทีผู่ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ และใหค้นืสทิธทิีพ่งึได้

จากทางราชการทุกประการเสมอืนกบัผูฟ้้องคดมีไิดถู้กสัง่ใหอ้อกจากราชการ  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔  

จงึมอิาจจะปฏเิสธความรบัผดิชอบได ้ผูฟ้้องคดเีหน็ดว้ยกบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดมคีาํพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้  

เพือ่คนืสทิธทิีถู่กกระทบทุกประการใหก้บัผูฟ้้องคดตี่อไป 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พจิารณาคด ีโดยไดร้บัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการ

เจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี กฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เท็จจริงรบัฟังได้ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ออกประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาชยัภูมิ เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ รบัสมคัรคดัเลอืกครู

อตัราจ้างหรือลูกจ้างชัว่คราวจากเงินงบประมาณหรือเงินรายได้ของสถานศึกษา พนักงาน

/ราชการ... 



๑๔ 

 

ราชการ ลูกจ้างประจํา พนักงานจ้างเหมาบริการ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้เข้ารบัราชการเป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาชยัภูม ิเขต ๑ โดยกําหนดใหม้กีารสอบในวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖ ซึ่งผูฟ้้องคดี

ได้สมคัรสอบคดัเลอืกตามประกาศดงักล่าวและเป็นผู้ผ่านการสอบคดัเลอืก ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

โดยความเห็นชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึได้มคีําสัง่โรงเรยีนบ้านทรพัยเ์จรญิ ที่ ๑๘/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีหด้ํารงตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีน

บ้านทรัพย์เจริญ อําเภอหนองบัวแดง จังหวัดชัยภูมิ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาชยัภมู ิเขต ๑ อตัราเงนิเดอืนขัน้ ๑๑,๙๒๐ บาท ตัง้แต่วนัที ่๑๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ 

เป็นต้นไป และได้ออกคําสัง่โรงเรยีนบ้านทรพัย์เจรญิ ที่ ๑๙/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๖ ให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัเงนิเพิม่การครองชพีชัว่คราวเดอืนละ ๓,๐๘๐ บาท ตัง้แต่วนัที่ ๑๕ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ เป็นต้นไป  ต่อมา อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือ ที่ ยธ  

๐๘๔๓.๒/ว ๑๓๖๖ ลงวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ว่า การสอบคดัเลอืก

เพื่อบรรจุแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย 

กรณีที่มีความจําเป็นหรือมีเหตุพิเศษในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๑  

มพียานหลกัฐานน่าเชื่อได้ว่ามกีารทุจรติในการสอบ โดยปรากฏรายชื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบได้

และมีคะแนนสูงผิดปกติ จึงส่งพยานหลักฐานมาให้เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมาย  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ จึงได้มีการประชุมในครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

โดยพจิารณาขอ้เท็จจรงิจากรายงานผลการวเิคราะห์ขอ้มูลคะแนนการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืก 

ครูผูช้่วยของนายชอบ ลซีอ ผูเ้ชีย่วชาญจากภาควชิาวจิยัและจติวทิยาประยุกต์ คณะศกึษาศาสตร ์ 

มหาวิทยาลยับูรพา และรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจรงิ ตามคําสัง่กระทรวงศึกษาธกิาร ที่ สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 

และคําสัง่กระทรวงศกึษาธกิาร ที่ สร ๗๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ประกอบกนั 

แล้วมีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้อํานาจตามมาตรา ๔๙ แห่งพระร าชบ ัญญ ัต ิร ะ เบ ียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาก 

ราชการ เน่ืองจากเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดีสําหรบัการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและ

บุคลากรทางการศึกษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ โดยเลขาธกิาร

คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ได้มีหนังสือ ลบั ด่วนที่สุด ที่ ศธ 

/๐๒๐๖.๖/๕๕๙... 



๑๕ 

 

๐๒๐๖.๖/๕๕๙ ลงวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจ้งมติดงักล่าวให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ทราบ 

หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓ มิถุนายน 

๒๕๕๖ เห็นชอบตามมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ ที่ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใช้อํานาจตามมาตรา ๔๙  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกคําสัง่ให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเน่ืองจากเป็นผูบ้กพร่องในศีลธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบ

วชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษา และเป็นผู้กระทําการทุจริตในการสอบเข้ารบัราชการ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๐๓๘.๒๓๘/๗๓ ลงวนัที ่๑๐ มถุินายน ๒๕๕๖ แจ้งให ้

ผู้ฟ้องคดีทราบข้อกล่าวหาข้างต้น และให้ผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคําเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อแก ้

ขอ้กล่าวหาดงักล่าว ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๔ มถุินายน ๒๕๕๖ ชี้แจงต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

โดยปฏเิสธว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดก้ระทําความผดิหรอืทุจรติในการสอบตามที่ถูกกล่าวหา  หลงัจากนัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดม้คีําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เน่ืองจากเป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบ

วชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษา และเป็นผู้กระทําการทุจริตในการสอบเข้ารบัราชการ  

โดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒ กรกฎาคม 

๒๕๕๖ รอ้งทุกขก์รณีดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ แต่มไิดร้บัแจง้ผลการพจิารณาเรื่องรอ้งทุกข์

ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้ศาลเพกิถอนคําสัง่ 

ที่ ให้ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วน 

ของเงนิเดือน เดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตัง้แต่วนัที่มคีําสัง่ 

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจนถึงวนัฟ้องรวมเป็นเงิน ๕๙,๖๖๒.๕๐ บาท และดอกเบี้ยในอตัรา 

ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี และขอให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้ห้าออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ โดยมีผลย้อนหลังไปถึงวันที ่

มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองชัน้ต้น  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๓๒/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๗ 

เพกิถอนคาํสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ และสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ โดยให้มีผลตัง้แต่ว ันที่ ๓ 

มถุินายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  ต่อมา ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรียน 

/บา้นทรพัยเ์จรญิ... 



๑๖ 

 

บา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ในช่วงระยะเวลาบงัคบัใช้คําสัง่ดงักล่าวระหว่างวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒ มิถุนายน 

๒๕๕๗ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคด ีเป็นเงนิ ๓,๘๑๙.๗๓ บาท 

โดยให้ชําระเงินให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด คืนค่าธรรมเนียมศาล 

ในอัตราร้อยละ ๒ ของจํานวนเงิน ๕๕,๑๖๑.๒๗ บาท ซึ่งมิใช่ทุนทรัพย์ในคดีน้ี และคืน

คา่ธรรมเนียมศาลตามสว่นของการชนะคดแีก่ผูฟ้้องคด ียกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ คําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษา 

ของศาลปกครองชัน้ต้น จึงยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดเป็นคดีน้ี  

โดยขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ใหเ้ป็นยกฟ้อง 

  ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเหน็ว่า คดมีปีระเด็นที่ต้องวนิิจฉัยตามอุทธรณ์ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ วา่ คาํสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

ทีส่ ัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ และเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดี

หรือไม่ หากเป็นการกระทําละเมิดแล้วผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเพยีงใด  

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ บญัญตัิว่า ภายใต้บงัคบักฎหมายว่าด้วยสภาครูและ

บุคลากรทางการศกึษาสําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา ผูซ้ึ่งจะ

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไดต้อ้งมคีุณสมบตัทิัว่ไป ดงัต่อไปน้ี 

... (๗) ไม่เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีสําหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ... (๑๓) ไม่เป็นผูเ้คยกระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏบิตังิาน 

ในหน่วยงานของรัฐ  มาตรา ๔๙ บัญญัติว่า ผู้ได้ร ับการบรรจุและแต่งตัง้เข้ารับราชการ 

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ 

มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ หากภายหลงัปรากฏว่าผูน้ัน้ 

ขาดคุณสมบัติทัว่ไป หรือขาดคุณสมบัติตามมาตรฐานตําแหน่งตามมาตรา ๔๒ หรือ 

ขาดคุณสมบัติพิเศษตามมาตรา ๔๘ อยู่ก่อนก็ดี หรือมีกรณีต้องหาอยู่ก่อนและภายหลัง 

ปรากฏว่าเป็นผูข้าดคุณสมบตัเิน่ืองจากกรณีต้องหานัน้ก็ด ีใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่ให ้

ผูน้ัน้ออกจากราชการโดยพลนั แต่ทัง้น้ีไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูน้ัน้ได้ปฏบิตัิไปตาม

/อาํนาจ... 



๑๗ 

 

อํานาจและหน้าที่ และการรบัเงนิเดอืนหรอืผลประโยชน์อื่นใดที่ได้รบัหรอืมสีทิธิจะได้รบัจาก 

ทางราชการก่อนมคีําสัง่ใหอ้อกจากราชการนัน้ และถ้าการเขา้รบัราชการเป็นไปโดยสุจรติแลว้ 

ใหถ้อืว่าเป็นการสัง่ใหอ้อกจากราชการเพื่อรบับําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าดว้ย

บําเหน็จบํานาญขา้ราชการ  และมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๕ 

วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗  

การบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผู้มีอํานาจดังต่อไปน้ีเป็น 

ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ ... (๔) การบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งครูผูช้่วย ตําแหน่งคร ู

และตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสถานศกึษาใหผู้อ้ํานวยการ

สถานศึกษาเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ โดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  

เมื่อขอ้เท็จจรงิในคดน้ีีปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดใ้ชอ้ํานาจตามมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๔) 

ประกอบกบัมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ กรณีเป็นผูข้าดคุณสมบตัทิัว่ไปตามมาตรา ๓๐ (๗)  

และ (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั โดยก่อนการออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการนัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดง

พยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ และคําสัง่ดังกล่าวก็ได้จ ัดให้มีเหตุผลตามที ่

กฎหมายกําหนดแล้ว จึงถือได้ว่ากระบวนการออกคําสัง่ดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เป็นไปตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามที่กฎหมายกําหนดไวแ้ลว้  จงึมปีระเด็น 

ทีจ่ะต้องพจิารณาต่อไปว่า การออกคําสัง่ดงักล่าวนัน้เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย

หรอืไม ่เหน็วา่  แมม้าตรา ๔๙ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบญัญตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอีํานาจออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการได้

โดยพลนั ในกรณีทีป่รากฏวา่ผูฟ้้องคดเีป็นผูข้าดคุณสมบตัทิัว่ไปตามทีก่ําหนดในมาตรา ๓๐ (๗)  

หรอื (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวก็ตาม แต่การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะออกคําสัง่เช่นว่านัน้ได้

จะตอ้งมกีารสบืสวนสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิใหไ้ดค้วามเป็นทียุ่ตกิ่อนว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้กพร่อง

ในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๓๐ (๗) 

หรอืเป็นผูเ้คยกระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐั

มาก่อนตามมาตรา ๓๐ (๑๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว จรงิหรอืไม่ เมื่อขอ้เทจ็จรงิในประเดน็น้ี

ปรากฏว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้ดุลพนิิจวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีลกัษณะเป็นผู้บกพร่องใน

/ศลีธรรม... 



๑๘ 

 

ศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทํา

การทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการเป็นครูผูช้่วย ซึ่งมกีารสอบคดัเลอืกเมื่อวนัที่ ๑๓ มกราคม 

๒๕๕๖ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดว้นิิจฉัยโดยอา้งองิจากพยานหลกัฐานทีป่รากฏ คอื รายงานผล

การวเิคราะห์ขอ้มูลคะแนนการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกครูผูช้่วย (ว.๑๒) โดยนายชอบ ลซีอ 

และรายงานผลการวเิคราะหข์อ้มูลเบือ้งต้นของอนุกรรมการฝ่ายวเิคราะห์ขอ้มูลเกี่ยวกบัผลการ

สอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกประจําคณะกรรมการประจําศูนย์ให้คําปรึกษาและติดตามผลการ

คดัเลือกครูผู้ช่วย และผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามคําสัง่ 

ของกระทรวงศึกษาธิการ ที่ สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ และคําสัง่

กระทรวงศกึษาธกิาร ที ่สร ๗๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ซึ่งเมื่อพจิารณารายงาน

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลคะแนนการสอบของผูเ้ข้าสอบคดัเลอืกครูผูช้่วย (ว.๑๒) ของนายชอบ  

และรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของอนุกรรมการฝ่ายวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ 

ผลการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกประจําคณะกรรมการประจําศูนยใ์หค้ําปรกึษาและตดิตามผล 

การคดัเลือกครูผู้ช่วย ประกอบกับผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 

ตามคําสัง่ของกระทรวงศกึษาธกิาร ที่สรุปว่า มกีารทุจรติในการสอบคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้

เป็นข้าราชการครูตําแหน่งครูผู้ช่วยในครัง้ที่ผู้ฟ้องคดีร่วมเข้าสอบอยู่ด้วย โดยอ้างว่าเป็นการ

วเิคราะหข์อ้มลูผลการสอบในเชงิสถติแิละความน่าจะเป็น แลว้สรุปว่า ผลคะแนนการสอบคดัเลอืก 

มีลกัษณะผิดปกติในช่วงปลายสุดด้านขวาของการแจงความถี่ ข้อมูลจึงมีความสอดคล้อง 

กบัขอ้สงสยัวา่คาํเฉลยของขอ้สอบมกีารรัว่ไหล มผีูก้ระทาํทีส่อ่ไปในทางไมสุ่จรติ โดยนําคาํเฉลย

ไปลอกในหอ้งสอบอย่างน้อย ๓๔๔ คน รวมทัง้ผูฟ้้องคด ีและคะแนนของกลุ่มผูก้ระทําที่ส่อไป

ในทางไม่สุจริตมีการแจกแจงความถี่แตกต่างจากกลุ่มปกติอย่างชัดเจน การที่ผู้ฟ้องคด ี

ไดค้ะแนนสอบในภาค ก จํานวน ๑๙๔ คะแนน (รอ้ยละ ๙๗) ซึ่งเป็นคะแนนสอบที่สูงผดิปกต ิ

และผูฟ้้องคดเีลอืกตอบข้อสอบ ขอ้ ๓๔ ของวชิาความรอบรู้ (S ๑๐๑) ในขอ้ ก. ซึ่งที่ถูกควร 

เป็นขอ้ ข. ทัง้ทีข่อ้สอบขอ้น้ีเป็นขอ้สอบทีง่า่ย เพราะประมาณรอ้ยละ ๗๑ ของผูเ้ขา้สอบเลอืกขอ้ ข. 

ซึ่งเป็นคําตอบที่ถูกต้อง ตวัเลอืกขอ้ ก. เป็นตวัลวงทีผ่ดิอย่างเดน่ชดัไม่น่าจะมผีูใ้ดเลอืกตอบขอ้น้ี 

ยกเว้นผู้ที่กากระดาษคําตอบตามคําเฉลยที่ร ัว่ออกไปก่อนหน้านัน้ จึงน่าเชื่อตามผลการ

วเิคราะห์ขอ้มูลดงักล่าวว่ามกีารกระทําทุจรติในการสอบเกดิขึ้นจรงิ และมเีหตุอนัควรสงสยัว่า 

ผู้ฟ้องคดีอาจเป็นผู้หน่ึงที่ได้กระทําการทุจริตในการสอบครัง้ น้ีด้วยจากพยานหลักฐาน 

/ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๑๙ 

 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นํามาอา้งในการออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดงักล่าวขา้งตน้ เหน็ไดว้่า 

เป็นเพยีงการวเิคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้นในเชงิสถติิเกี่ยวกบัผลการสอบคดัเลอืกครูผูช้่วยเท่านัน้ 

มไิด้เป็นข้อเท็จจรงิที่รบัฟังได้เป็นที่ยุติหรอืเป็นขอ้มูลเชงิประจกัษ์ที่จะให้รบัฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคด ี

เป็นบุคคลผูม้พีฤตกิรรมเป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและ

บุคลากรทางการศึกษาหรอืเป็นผูก้ระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการในตําแหน่งครูผูช้่วย 

ครัง้ดงักล่าวแต่อย่างใด และในรายงานดงักล่าวก็สรุปไดแ้ค่เพยีงว่ามเีหตุอนัควรสงสยัว่าผูฟ้้องคดี

อาจจะเป็นผูห้น่ึงทีไ่ดก้ระทาํการทุจรติในการสอบครัง้นัน้ดว้ยเท่านัน้  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

วนิิจฉัยโดยนําเอาผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเชงิสถิติเบื้องต้นและการคาดคะเนดงักล่าวแต่เพยีง

อยา่งเดยีว โดยมไิดค้น้หาขอ้เทจ็จรงิในเชงิประจกัษ์และหรอืพยานแวดลอ้มกรณีทีม่กีารกล่าวหา

ผูฟ้้องคดีมาประกอบการพจิารณาให้เป็นที่ยุติและทําให้เชื่อได้ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้พีฤติกรรม

ตามที่ถูกกล่าวหาจรงิมาออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจวนิิจฉัย

ขอ้เทจ็จรงิเพื่อออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คําสัง่โรงเรยีน

บา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีส่ ัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

จงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ประเดน็น้ีฟังไมข่ึน้  

  คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ จะต้องรับผิดชดใช้

ค่าเสยีหายกรณีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการหรอืไม่ เพยีงใด เหน็ว่า 

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคําสัง่ดงักล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้เสียหายต่อสทิธ ิ

ของผูฟ้้องคดโีดยตอ้งถูกใหอ้อกจากราชการ จงึเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๔๒๐ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งนํามาใช้บงัคบัในคดีน้ีได้  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ซึ่งเป็นส่วนราชการต้นสงักดัของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเป็นหน่วยงานของรัฐจึงต้องรบัผิด 

ต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้กระทําในการออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออก 

จากราชการดงักล่าวตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนประเดน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ จะต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

เพยีงใดนัน้ เหน็วา่  คดน้ีีปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ 

ที ่๓๒/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๗ เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ แต่ใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๗ 

เป็นตน้ไป คาํสัง่โรงเรยีนบา้นทรพัยเ์จรญิ ที ่๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดี

/ออกจาก... 



๒๐ 

 

ออกจากราชการในช่วงระยะเวลาตัง้แต่วนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒ มถุินายน ๒๕๕๗  

จึงยงัคงมีผลใช้บงัคับอยู่ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําพพิากษาให้เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีน 

บา้นทรพัยเ์จรญิ ที่ ๖๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ยอ้นหลงัไปจนถงึวนัที่ออกคําสัง่

ดงักล่าวนัน้ ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นพอ้งด้วย และเมื่อคําสัง่ที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ถูกเพิกถอนย้อนหลงัไปตัง้แต่วนัที่ออกคําสัง่แล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิกลบัเข้ารบัราชการได ้

โดยเสมือนว่าไม่เคยถูกให้ออกจากราชการเลย และเมื่อในระหว่างการพิจารณาคดีน้ี  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการในตําแหน่งเดิมแล้ว ผู้ฟ้องคด ี

จงึมสีทิธไิดร้บัเงนิเดอืนในตําแหน่งครผููช้ว่ยเดอืนละ ๑๑,๙๒๐ บาท และมสีทิธไิดร้บัเงนิเพิม่การ

ครองชพีชัว่คราวเดอืนละ ๓,๐๘๐ บาท รวมเป็นเงนิ ๑๕,๐๐๐ บาท เต็มจํานวนทุกเดอืนตัง้แต่

วนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นมา  ดงันัน้ ศาลจงึไม่จําต้องกําหนดคําบงัคบัตามคําขอของ 

ผูฟ้้องคดใีนส่วนที่ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใชเ้งนิดงักล่าวแก่ผูฟ้้องคดอีกี ส่วนดอกเบี้ยของ 

ตน้เงนิเดอืน เดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ทีผู่ฟ้้องคดขีอมาตัง้แต่วนัที ่๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จนถงึวนัฟ้อง 

ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่า 

จะชาํระเสรจ็ นัน้ เหน็วา่ เมื่อไดว้นิิจฉยัมาแลว้วา่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน

แก่ผู้ฟ้องคดีในการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าวข้างต้น  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงต้องรบัผิดชําระดอกเบี้ยในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีนับแต่วนัทําละเมิด  

คอื วนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จนถึงวนัที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวนัก่อนวนัออกคําสัง่ 

ให้ผู้ฟ้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งเดมิตามมาตรา ๒๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์เมื่อปรากฏว่าศาลปกครองชัน้ตน้มคีําพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ชําระดอกเบี้ย

แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจํานวน ๓,๘๑๙.๗๓ บาท แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์คําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ คาํพพิากษาในสว่นทีใ่หผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ชําระเงนิค่าดอกเบีย้ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

ดงักล่าวจงึเป็นอนัถึงที่สุดในส่วนของผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ทีว่า่ตนไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดนีัน้ฟังไมข่ึน้เชน่กนั   

  การที่ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนบ้านทรพัย์เจรญิ  

ที ่๖๒/๒๕๕๖ เรื่อง ใหข้า้ราชการครูออกจากราชการ ลงวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ใหผู้ฟ้้องคดี

/ออกจาก... 



๒๑ 

 

ออกจากราชการ ในช่วงระยะเวลาบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒ มถุินายน 

๒๕๕๗ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคด ีเป็นเงนิ ๓,๘๑๙.๗๓ บาท 

โดยใหช้ําระเงนิใหเ้สรจ็สิน้ภายในหกสบิวนันบัแต่วนัทีค่ดถีงึทีสุ่ด คนืค่าธรรมเนียมศาลในอตัรา 

รอ้ยละ ๒ ของจาํนวนเงนิ ๕๕,๑๖๑.๒๗ บาท ทีม่ใิช่ทุนทรพัยใ์นคดน้ีี และคนืค่าธรรมเนียมศาล

ตามสว่นของการชนะคดแีก่ผูฟ้้องคด ียกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

คาํขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

  พพิากษายนื  

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ ์            ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวรพจน์  วศิรุตพชิญ ์                                                            ตุลาการหวัหน้าคณะ 

รองประธานศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 
 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่า่น  ๓๐  สงิหาคม  ๒๕๕๙ 

กรณ์ภสัสร : ผูพ้มิพ ์



              คดีหมายเลขดาํท่ี     อบ. ๒๕๔/๒๕๕๘ 

                                        คดีหมายเลขแดงท่ี    อบ. ๓๐/๒๕๕๙  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                     ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                 วนัที ่   ๑    เดอืน พฤศจกิายน  พุทธศกัราช ๒๕๕๙  

 

  นายวุฒพิงษ์  พมิพภ์กัดิ ์                                                     ผูฟ้้องคด ี

 

 

  ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ  ที ่๑  

  คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัชลบุร ี 

  (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชลบุร ีเขต ๓ เดมิ)  ที ่๒  

  คณะกรรมการขา้ราชการครแูละ 

  บุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.)  ที ่๓    

  สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ที ่๔                 ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่ 

 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและ

 เจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากคาํสัง่ทางปกครอง (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษา ในคดหีมายเลขดาํ

ที ่๓๖๓/๒๕๕๖ หมายเลขแดงที ่๒๕๘/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองระยอง) 

โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๐/๒๕๕๙  

เรื่อง การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวนัที่ ๒๑ 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/มนีาคม... 



๒ 

 

 

 

มนีาคม ๒๕๕๙ ใชบ้งัคบัตัง้แตว่นัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าที่

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต ๓ ในคดีน้ีไปเป็นของ

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัชลบุร ีจงึใหเ้ปลีย่นชื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จากเดมิ อ.ก.ค.ศ.

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาชลบุร ีเขต ๓ เป็นคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัชลบุร ี

และใหถ้อืว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุหรอือา้งถงึ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษาชลบุร ีเขต ๓ เป็นการระบุหรอือา้งถงึคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัชลบุร ี

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องและแก้ไขเพิม่เติมคําฟ้องว่า  เมื่อวนัที่ ๒๖ พฤศจิกายน 

๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีประกาศรบัสมคัรสอบคดัเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ 

ให้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย กรณีที่มี

ความจําเป็นหรอืมเีหตุพเิศษ โดยกําหนดรบัสมคัรระหว่างวนัที่ ๖ ถงึวนัที ่๑๒ ธนัวาคม ๒๕๕๕ 

ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้สมัครสอบและเข้าสอบข้อเขียนเมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖  ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ประกาศผลการสอบคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหเ้ขา้รบัราชการ

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย กรณีที่มีความจําเป็น 

หรือมีเหตุพิเศษ เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ปรากฏชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบผ่าน 

ในกลุม่วชิาเอกทัว่ไป ลาํดบัที ่๑ ของสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชลบุร ีเขต ๓  

ต่อมา เมื่อวนัที ่๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอไดม้คีําสัง่ที ่๗/๒๕๕๖ บรรจุและ

แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งครูผู้ช่วย โรงเรียนวดัจุกกะเฌอ สงักัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต ๓  หลังจากนั ้น เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดอ้อกคําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

โดยอ้างหนังสือของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ได้รายงานผลการสอบสวนกรณีทุจริต 

การคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย และอา้งมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในคราวประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ซึ่งมมีตใิหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ  ซึ่งต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ได้มีมติให้ความเห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เ น่ืองจาก 

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และเป็นผู้กระทําการทุจริตในการสอบเข้ารับราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือร้องทุกข ์

/ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓... 



๓ 

 

 

 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ฉบบัลงวนัที ่๒๘ มถุินายน ๒๕๕๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดร้บัหนังสอื

ดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ละเลยต่อหน้าที่ไม่ดําเนินการ

พจิารณาเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดใีห้แลว้เสรจ็ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด อกีทัง้ 

ไม่มีการแจ้งขอขยายระยะเวลาการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ตามกฎ ก.ค.ศ. แต่อย่างใด  

ซึ่งขณะน้ีได้ล่วงเลยเวลาตามที่กฎหมายกําหนดแล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกบัคําสัง่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามคําสัง่ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ เน่ืองจากเป็นคําสัง่ 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยอ้างเพยีงลอยๆ กล่าวหาว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้กพร่องในศีลธรรม 

อนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติ

ในการสอบเข้ารบัราชการ โดยไม่มีข้อเท็จจริงใดๆ ที่ระบุว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิดอย่างไร  

วนั เวลาใด เมื่อใด อนัเป็นสาระสาํคญั อกีทัง้การพจิารณาใชดุ้ลพนิิจใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ก็ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานใดๆ มาเป็นข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่อาจทราบขอ้เทจ็จรงิและไม่อาจโตแ้ยง้คําสัง่ได ้คําสัง่ดงักล่าวจงึไม่เป็นไป

ตามขัน้ตอนและรูปแบบ อันเป็นผลให้คําสัง่ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก 

ในการออกคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นการกระทําทีก่ระทบสทิธขิองผูฟ้้องคด ีก่อนออกคําสัง่ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มไิดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและไม่ใหโ้อกาส

ผูฟ้้องคดโีตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน ไมม่กีารสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิหรอืใหโ้อกาสชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ 

เป็นการกระทาํแต่เพยีงฝ่ายเดยีวของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อนัเป็นการกระทาํโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย 

อกีทัง้ตามคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้า้งมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

มตดิงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากรายงานผลการสอบสวนกรณีทุจรติการคดัเลอืกบุคคล

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่ง 

ครูผู้ช่วย ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นเพียงรายงานผลในเบื้องต้น ซึ่งการสอบสวน 

ยังไม่เสร็จสิ้นและยังไม่ได้ข้อยุติ และไม่ได้ระบุว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้กระทําผิด  ดังนั ้น  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามพิจารณาผลรายงานการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ที่ยงัไม่ไดข้อ้ยุติมาสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยไม่พจิารณาขอ้เท็จจรงิว่าผูฟ้้องคดี

เกี่ยวขอ้งอย่างไร จงึเป็นการกล่าวหาและใส่ความผูฟ้้องคดีอนัเป็นเท็จ  นอกจากน้ี การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดรีบัราชการตําแหน่งครูผูช้่วย อนัเป็นคําสัง่

ที่มีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้โดยสุจริต 

ในครัง้น้ี และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีกระทําการทุจริตหรือบกพร่องในศีลธรรม  

/อกีทัง้... 
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อกีทัง้ไม่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการกระทําผดิของเจา้หน้าทีท่ี่เกดิขึน้ในสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐานหรือที่อื่นๆ  ดังนัน้ การจะเพิกถอนคําสัง่ที่มีล ักษณะเป็นการให้

ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสบิวนันับแต่ได้รูถ้งึเหตุที่จะเพกิถอนคําสัง่ทางปกครองนัน้ 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิได้ดําเนินการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงไม่มีอํานาจ 

ออกคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการได ้ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามคําสัง่ที ่๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ 

มถุินายน ๒๕๕๖  

๒. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สามร่วมกนัดําเนินการและมคีําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

กลบัเขา้รบัราชการครภูายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีศ่าลมคีาํพพิากษา 

๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามคืนสิทธิการนับอายุราชการ เงนิเดือน การได้รบั 

เลื่อนขัน้เงนิเดอืน การไดร้บัพจิารณาเลื่อนวทิยฐานะ และสทิธอิื่นๆ อนัพงึมขีองขา้ราชการ 

เสมือนข้าราชการครูซึ่งมิได้ถูกออกจากราชการ ในระหว่างที่ถูกออกจากราชการให้แก่ 

ผูฟ้้องคด ี

๔. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สามร่วมกนัจ่ายเงนิเดอืนเต็มตามจํานวนอตัราก่อนออก 

จากราชการ และร่วมกนัจ่ายค่าชดเชยความเสยีหายที่ต้องเสยีชื่อเสยีง เสยีโอกาสในหน้าที ่

ราชการ แก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ ๑๐๐,๐๐๐ บาท    

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารวา่  สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษาชลบุร ีเขต ๓ ได้มปีระกาศรบัสมคัรสอบคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ 

เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ผู้ฟ้องคด ี

เป็นผู้สอบผ่านการคดัเลือกและได้รบัการบรรจุแต่งตัง้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ  ต่อมา กระทรวงศกึษาธกิาร

ไดร้บัหนงัสอืรอ้งเรยีนเรื่องการทุจรติการสอบดงักล่าวขา้งตน้ จงึไดแ้ต่งตัง้กรรมการสอบสวน

ขอ้เทจ็จรงิและส่งเรื่องใหก้รมสอบสวนคดพีเิศษดําเนินการ กรมสอบสวนคดพีเิศษได้มหีนังสอื

แจง้ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชลบุร ีเขต ๓ ว่ามพียานหลกัฐาน

เชื่อไดว้า่การสอบคดัเลอืกดงักล่าวมกีารทุจรติในการสอบ โดยมชีื่อผูฟ้้องคดมีคีะแนนสูงผดิปกต ิ 

/สาํนกังาน... 



๕ 

 

 

 

สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ ลงวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจง้มตทิีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ว่า 

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้กระทําทุจริตในการสอบเข้ารับราชการเมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖  

ใหด้ําเนินการสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ  ต่อมา เมื่อวนัที่ ๒๘ มถุินายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคด ี

ได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในระหว่างที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณา 

คําร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดี นัน้ ผูฟ้้องคดีได้นําคดมีาฟ้องต่อศาลเป็นคดน้ีี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

พจิารณาคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดแีลว้เหน็วา่ ฟังขึน้ในขอ้กฎหมายจงึมมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

เพกิถอนคําสัง่ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ และมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้

รบัราชการต่อไป และไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดป้ฏบิตัติามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ แลว้  การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามเป็นการดาํเนินการ

ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยชอบ 

มไิด้มีเจตนากลัน่แกล้งหรือกระทําให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัความเสียหาย จงึไม่ต้องรบัผดิชดใช ้

หรอืจา่ยคา่ชดเชยความเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การและแก้ไขเพิ่มเติมคําให้การว่า  ในการพิจารณา 

คาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีอ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ทําการแทน 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๕ มนีาคม ๒๕๕๗ ได้พจิารณา

พยานหลกัฐาน หนังสือร้องทุกข์ ประกอบคําชี้แจงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กรณีมีประเด็น 

ต้องวนิิจฉัยว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมาตรา ๔๙ 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เน่ืองจาก

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา 

และเป็นผู้ทุจริตในการสอบเข้ารบัราชการ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็น 

ผู้สอบผ่านการคดัเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ตาํแหน่งครผููช้ว่ย กรณทีีม่คีวามจาํเป็นหรอืมเีหตุพเิศษของสาํนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ซึ่งมกีารสอบคดัเลอืกเมื่อวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖  

และได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เข้ารบัราชการครู ตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ  

ตามคําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๗/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖  ต่อมา มผีูร้อ้งเรยีน

วา่มกีารทุจรติในการสอบคดัเลอืกครัง้ดงักลา่ว ในการน้ี กรมสอบสวนคดพีเิศษดาํเนินการสอบสวน

ขอ้เทจ็จรงิและรบัเป็นคดพีเิศษ โดยไดแ้จง้ผลการสอบสวนและมคีวามเหน็ว่า ผูเ้ขา้สอบจํานวน 

/๓๔๔ ราย... 



๖ 

 

 

 

๓๔๔ ราย กระทาํการเขา้ขา่ยทุจรติในการสอบ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในคราวประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มมีตใิหแ้จง้ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา เพื่อใหผู้ม้อีํานาจ

ตามมาตรา ๕๓ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

ดาํเนินการกบัผูเ้ขา้สอบจาํนวน ๓๔๔ ราย ทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษแจง้ว่ากระทําการเขา้ขา่ย

ทุจรติในการสอบ ถ้าหากไดบ้รรจุและแต่งตัง้บุคคลดงักล่าวเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ไปแล้ว ให้ดําเนินการตามมาตรา ๔๙  

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เน่ืองจากเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีสําหรับการเป็น 

ผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษาและเป็นผูทุ้จรติในการสอบเขา้รบัราชการ   

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการตามคําสัง่ที ่๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ 

มถุินายน ๒๕๕๖ ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ทีม่มีตเิหน็ชอบใหด้ําเนินการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ พจิารณาแล้วเห็นว่า  

มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

เป็นบทบญัญตัทิีใ่หอ้าํนาจผูม้อีาํนาจตามมาตรา ๕๓ สัง่ใหผู้ไ้ดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบั 

ราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐  

มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ออกจากราชการ 

โดยพลนัได ้ในกรณีทีห่ากภายหลงัการบรรจุและแต่งตัง้ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าผูไ้ดร้บัการบรรจุ 

และแต่งตัง้นัน้เป็นผูข้าดคุณสมบตัทิัว่ไปตามมาตรา ๓๐ หรอืขาดคุณสมบตัติามมาตรฐานตําแหน่ง 

ตามมาตรา ๔๒ หรอืขาดคุณสมบตัพิเิศษตามมาตรา ๔๘ อยูก่่อน หรอืมกีรณีตอ้งหาอยูก่่อน 

และภายหลงัปรากฏว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบตัิเน่ืองจากกรณีต้องหานัน้ การใช้อํานาจของ 

ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ดําเนินการตามมาตรา ๔๙ ดังกล่าว มีผลทําให้ข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาผู้ถูกสัง่ให้ออกจากราชการ พ้นจากสภาพการเป็นข้าราชการ 

ตามมาตรา ๑๐๗ (๔) แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว และมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธ ิ

หรอืหน้าที่ของบุคคล ซึ่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้กําหนดวิธีดําเนินการในการสัง่ให้ออกจากราชการตามมาตรา ๔๙  

ไวโ้ดยเฉพาะ กรณีจงึอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตั ิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ ต้องให ้

ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง 

/พยานหลกัฐาน... 



๗ 

 

 

 

พยานหลกัฐานของตน เมื่อปรากฏว่าก่อนมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

มไิดแ้จง้ขอ้เทจ็จรงิกรณีกลา่วหาวา่ผูฟ้้องคดทีจุรติการสอบคดัเลอืก และผูฟ้้องคดมีไิดม้โีอกาส 

โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่ 

๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยมิได้ดําเนินการตามขัน้ตอนหรือ 

วธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามมาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณาแล้วเห็นว่า 

คําร้องทุกข์ฟังขึ้นในปัญหาขอ้กฎหมาย เห็นสมควรให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพกิถอนคําสัง่ที่ 

๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มถิุนายน ๒๕๕๖ และสัง่ให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการต่อไป 

แล ้วดําเนินกระบวนการใหม่โดยให ้ผูฟ้้องคดมีโีอกาสที่จะได้ทราบขอ้เท ็จจรงิอย่าง

เพยีงพอ และม โีอกาสได ้โต ้แย ง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน หากพบว ่ามี

พยานหลกัฐานชดัเจนเพยีงพอฟังได้ว่ามกีารทุจรติในการสอบคดัเลอืกจรงิให้ดําเนินการ

ตามกฎหมายต่อไป โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ได้มหีนังสอื ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๓๔๘  

ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ แจ ้งผลการพจิารณาคําร ้องทุกข ์ให ้ผูถ้ ูกฟ้องคดทีี ่ ๑ 

ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ และมหีนังสอื ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๓๔๙ ลงวนัที่ ๑๘ 

เมษายน ๒๕๕๗ แจง้ผลการพจิารณาคํารอ้งทุกขใ์หผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ โดยเหตุที ่อ.ก.ค.ศ. 

วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ได้พจิารณา 

มมีติให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพกิถอนคาํสัง่ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มถิุนายน ๒๕๕๖ ที่ให้

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการและสัง่ให้กลบัเขา้รบัราชการต่อไป แล้วดําเนินกระบวนการ

สอบสวนขอ้เท็จจรงิใหม่ ในการน้ีย่อมมผีลให้ผูฟ้้องคดไีด้กลบัเขา้รบัราชการและได้รบั

สทิธปิระโยชน์ตามที่กฎหมายกําหนด ความเดอืดร้อนเสยีหายอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี

จงึหมดสิ้นไปแล้ว กรณีจงึมอิาจถือว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย

หรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี่ยงได้อนัจะเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดน้ีี    

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ให้การว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไม่ได้มอีํานาจหน้าที่เกี่ยวขอ้ง 

และไม่ได้ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีการมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

แต่อยา่งใด ซึ่งอํานาจหน้าทีด่งักล่าวเป็นของผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ดําเนินการตามมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ตามลําดบั ไม่ใช่อํานาจหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

/สว่นเรื่อง... 



๘ 

 

 

 

ส่วนเรื่องค่าเสียหายนั ้น เ น่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไม่มีส่วนในการสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

ออกจากราชการ จงึไมจ่าํตอ้งชดใชค้า่เสยีหายแต่ประการใด 

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคาํให้การว่า  การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีาํสัง่ให้ผูฟ้้องคดี 

ออกจากราชการ เพราะมเีพยีงหนังสอืจากกรมสอบสวนคดพีเิศษว่ามพียานหลกัฐาน 

เชื่อได้ว่าการสอบคดัเลอืกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู 

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย มกีารทุจรติในการสอบเพราะสอบไดค้ะแนน 

สูงผดิปกติ โดยไม่ได้สอบขอ้เท็จจรงิและมไิด้มกีารสอบวนิัยตามระเบยีบของทางราชการ 

ถ ือเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มผีลให้ผูฟ้้องคดไีด ้รบัความเดอืดร ้อนเสยีหาย 

อนัเนื่องมาจากการกระทําดงักล่าวของผูถ้ ูกฟ้องคดทีี ่ ๑ ทําให ้ผูฟ้้องคดเีสยีเก ียรติ  

เสยีชื่อเสยีง เป็นที่อบัอายแก่บุคคลทัว่ไป จนเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดไีม่สามารถไปทํางาน 

ทีใ่ดได ้ผูฟ้้องคดไีม่มงีานทํา เสยีสทิธไิดร้บัเงนิเดอืนจนตอ้งกูย้มืหน้ีนอกระบบ เมื่อผูฟ้้องคดี

ไดร้อ้งทุกขข์อความเป็นธรรมและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดม้มีตยิกเลกิคําสัง่ใหอ้อกจากราชการ

และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการไดต้ามเดมิ ผูฟ้้องคดไีดไ้ปตดิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ หลายครัง้ 

จนบดัน้ีผูฟ้้องคดกี็ยงัไม่ไดก้ลบัเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แจง้ว่าตําแหน่งทีบ่รรจุกลบั 

คือ ตําแหน่งที่ ๓๘๑ ได้มีการบรรจุบุคคลอื่นไปแล้ว ส่วนเลขที่ตําแหน่งของโรงเรียนที่ม ี

ก็มไีว้สําหรบัการรบัยา้ยและรองรบัการบรรจุใหม่ ตําแหน่งของผูฟ้้องคดตี้องมกีารประชุม 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ก่อน ซึง่ยงัไมช่ดัเจนวา่จะมกีารประชุมเมื่อใด สาํหรบัเงนิเดอืนยอ้นหลงั

ยงัมปัีญหาวา่จะจา่ยใหไ้ดห้รอืไม่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดร้บัผดิชอบในส่วนน้ี ขณะน้ีผูฟ้้องคดี

จงึยงัไมไ่ดร้บัการบรรจุเขา้รบัราชการ หากไม่มตีําแหน่งใหจ้รงิ ขอใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

ณ ภมูลิาํเนาของผูฟ้้องคดดีว้ย 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  ปัจจุบนัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ไดม้หีนงัสอืแจง้ไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วา่ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ 

ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๗ 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพกิถอนคําสัง่ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ และมคีําสัง่ 

ให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการต่อไป ซึ่งในการบรรจุผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการจะบรรจุ 

ในตําแหน่งใดนัน้ อยู่ระหว่างขัน้ตอนการดําเนินการ เน่ืองจากตําแหน่งเดมิของผู้ฟ้องคด ี

ไดด้ําเนินการบรรจุขา้ราชการครูท่านอื่นไปแลว้ ทําใหไ้ม่สามารถบรรจุผูฟ้้องคดใีนตําแหน่ง 

เลขที่เดมิได ้จงึต้องรอจดัตําแหน่งว่างเพื่อจะดําเนินการบรรจุผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ  

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๙ 

 

 

 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กําลงัดําเนินการอย่างเร่งด่วน โดยมกีารติดต่อกบั 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จดัสรรอตัรากําลงัให้กบัโรงเรียนวดัจุกกะเฌอ เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้ดําเนินการบรรจุผู้ฟ้องคดีเข้ารบัราชการ ซึ่งหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดําเนินการบรรจุ 

ผู้ฟ้องคดีเข้ารบัราชการตําแหน่งเลขที่ใดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะแจ้งให้ทราบเป็นการ

เร่งด่วนต่อไป ในส่วนค่าเสียหายนัน้ เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ได้ดําเนินการตามคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงเป็นการดําเนินการตามอํานาจหน้าที ่

ที่กฎหมายกําหนด และมิใช่เป็นการใช้อํานาจเกินกว่าที่กฎหมายกําหนด มิได้ทําโดยม ี

อคติส่วนตวั กลัน่แกล้ง ทําให้ผู้ฟ้องคดีเสียหาย หรือใช้อํานาจตามอําเภอใจหรอืประมาท 

แต่ประการใด ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กําลงัดําเนินการหาตําแหน่งบรรจุผู้ฟ้องคด ี

กลบัเขา้รบัราชการ แต่ยงัมปัีญหาตดิขดัเรื่องการจดัสรรตําแหน่งวา่งสาํหรบับรรจุกลบัดงักลา่ว  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไมป่ระสงคจ์ะทาํคาํใหก้ารเพิม่เตมิโดยยนืยนัตามคาํใหก้ารเดมิ   

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหก้ารเพิม่เตมิเชน่เดยีวกบัคาํใหก้าร   

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๔ กนัยายน ๒๕๕๘ 

ชี้แจงต่อศาลปกครองชัน้ต้นว่า  โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอได้มีคําสัง่ที่ ๓/๒๕๕๘ ลงวนัที่ ๒๖ 

มกราคม ๒๕๕๘ เรื่อง เพกิถอนคําสัง่ใหอ้อกจากราชการและใหก้ลบัเขา้รบัราชการ โดยให ้

ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ตําแหน่งเลขที่ ๒๘๑๐  

รบัเงนิเดอืนในอนัดบัครผููช้ว่ย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท แลว้ โดยมผีลตัง้แต่วนัทีอ่อกคาํสัง่ดงักลา่ว  

 ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า 

คาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ใหอ้อกจากราชการ ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน 

๒๕๕๖ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ซึ่งเป็น

หน่วยงานตน้สงักดัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

หรอืไม่ เพยีงใด  เมื่อพจิารณาขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีจะเหน็ไดว้่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ 

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามคําสัง่โรงเรียนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ 

มถุินายน ๒๕๕๖ (ทีถู่กคอื ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖) เป็นการใชอ้ํานาจตามมาตรา ๔๙ 

แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีม่ผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธข์ึน้ระหว่างบุคคลในอนัทีจ่ะก่อ เปลีย่นแปลง 

โอน สงวน ระงบั หรอืมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีจงึถอืว่า

เป็นคําสัง่ทางปกครองตามนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

/พ.ศ. ๒๕๓๙... 



๑๐ 

 

 

 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งในการออกคําสัง่ดงักล่าว พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มไิดก้ําหนดขัน้ตอนและวธิกีารในการพจิารณาไวเ้ป็นการเฉพาะ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึตอ้งนําวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ กล่าวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะเจ้าหน้าที ่

ผูอ้อกคําสัง่จะต้องใหผู้ฟ้้องคดใีนฐานะคู่กรณีมโีอกาสทีจ่ะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ

และมโีอกาสไดโ้ต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง ประกอบกบั

มาตรา ๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในคดีน้ีว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดใ้หโ้อกาสดงักล่าวแก่ผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด ซึ่งเป็นขอ้เทจ็จรงิเช่นเดยีวกบั 

ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  

รบัฟังในการพิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีและเป็นเหตุผลทางกฎหมายในการมีมต ิ

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิกถอนคําสัง่ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ อีกทัง้ 

ไมป่รากฏเหตุทีจ่ะไดร้บัการยกเวน้ไมต่อ้งแจง้สทิธติามทีบ่ญัญตัไิวใ้นวรรคสองและวรรคสาม

ของมาตรา ๓๐ ดงักล่าว จงึถอืว่าการมคีําสัง่ดงักล่าวเป็นการกระทําทีไ่ม่ถูกตอ้งตามขัน้ตอน

และวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ฎหมายกําหนดไวส้าํหรบัการนัน้ คาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ  

ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ จงึเป็นคําสัง่ 

ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ใหเ้พกิถอนคําสัง่ดงักล่าวโดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัที่

มคีําสัง่ ผลของการเพกิถอนดงักล่าวย่อมทําให้ผูฟ้้องคดมีสีทิธไิด้รบัสทิธปิระโยชน์อนัพงึม ี

พงึได้ในระหว่างที่มิได้มาปฏิบตัิหน้าที่ราชการตามคําสัง่ดงักล่าวนัน้ ตามกฎหมายและ

ระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งตอ่ไป 

  คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งพจิารณาต่อไปวา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่โรงเรยีน 

วดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ให้ออกจากราชการ ลงวนัที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖  

เป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ หากเป็นการกระทําละเมดิแลว้ ผูฟ้้องคดชีอบทีจ่ะ 

ไดร้บัคา่สนิไหมทดแทนหรอืไม ่เพยีงใด เหน็วา่  เมื่อไดว้นิิจฉยัแลว้วา่คาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ 

ที ่๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ใหอ้อกจากราชการ ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

และผลของคําสัง่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวยอ่มเป็นผลโดยตรงทาํใหผู้ฟ้้องคดเีสยีโอกาส

ในการรบัราชการในตําแหน่งและสงักัดเดิม อนัเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหาย  

แมใ้นระหวา่งการพจิารณาของศาล ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๓/๒๕๕๘  

เรื่อง เพกิถอนคําสัง่ใหอ้อกจากราชการและใหก้ลบัเขา้รบัราชการ ลงวนัที ่๒๖ มกราคม ๒๕๕๘   

/โดยใหผู้ฟ้้องคด.ี.. 



๑๑ 

 

 

 

โดยใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งครผููช้ว่ย โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ตําแหน่งเลขที ่

๒๘๑๐ รบัเงนิเดอืนในอนัดบัครูผูช้่วย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท โดยมผีลตัง้แต่วนัทีอ่อกคําสัง่เพกิถอน  

และให้กลบัเข้ารบัราชการดงักล่าว ซึ่งมีผลให้ผู้ฟ้องคดไีด้รบัสิทธปิระโยชน์อนัพงึมพีงึได ้

ตามกฎหมายตัง้แต่วนัใหก้ลบัเขา้รบัราชการแลว้กต็าม แต่คําสัง่ดงักล่าวมผีลนับแต่วนัที ่๒๖ 

มกราคม ๒๕๕๘ มไิดม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัที่ผูฟ้้องคดตี้องออกจากราชการ จงึทําใหผู้ฟ้้องคดี

ยงัคงไดร้บัความเสยีหายนบัแต่วนัออกคําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ให้

ออกจากราชการ ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ จนถึงวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๘ อนัเป็น 

วนัก่อนหน้าที่ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ กรณีจึงยงัเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคด ี

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ อยา่งไรกต็าม เมื่อศาลไดว้นิิจฉัย

ใหเ้พกิถอนคาํสัง่ที ่๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัที่

มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการแลว้ โดยผลของการทีศ่าลมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่ที ่

๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ยอ่มทําใหผู้ฟ้้องคดมีสีทิธทิีจ่ะไดร้บัสทิธปิระโยชน์

อนัพงึมพีงึไดร้ะหว่างวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๘ ที่ผูฟ้้องคด ี

มไิดม้าปฏบิตัหิน้าที่ราชการตามคําสัง่ดงักล่าวนัน้ตามกฎหมายและระเบยีบที่กําหนดต่อไป 

ความเสยีหายในสว่นน้ีศาลจงึไมจ่าํตอ้งกาํหนดคา่สนิไหมทดแทนใหผู้ฟ้้องคดอีกี  สว่นทีผู่ฟ้้องคดี

มคีําขอใหช้ดใช้ค่าสนิไหมทดแทนกรณีที่ผูฟ้้องคดตี้องเสยีชื่อเสยีงอนัเน่ืองมาจากคําสัง่ให้

ออกจากราชการ คดิเป็นคา่สนิไหมทดแทนจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เหน็ว่า  เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

มีมติให้เพิกถอนคําสัง่โรงเรียนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ให้ออกจากราชการ  

ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  และต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่

โรงเรียนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๓/๒๕๕๘ เรื่อง เพิกถอนคําสัง่ให้ออกจากราชการและให้กลบั 

เขา้รบัราชการ ลงวนัที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการแลว้ เกยีรตยิศ

ชื่อเสียงของผู้ฟ้องคดีย่อมกลบัคืนมาดงัเดิม กรณีจึงยงัไม่ถือว่าผูฟ้้องคดีมีความเสียหาย 

ในสว่นน้ี  ดงันัน้ จงึไมก่ําหนดคา่สนิไหมทดแทนในสว่นน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดอีกีเชน่เดยีวกนั 

 ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ 

เรื่อง สัง่ให้ออกจากราชการ ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๖ โดยให้มผีลยอ้นหลงัไปถึงวนัที ่

มคีําสัง่ โดยให้มแีนวทางปฏิบตัิในการคืนสิทธปิระโยชน์ตามคําพพิากษาน้ี ส่วนคําขออื่น

นอกจากน้ี ใหย้ก  

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๑๒ 

 

 

 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อุทธรณ์วา่  การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ 

ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เน่ืองจาก 

เป็นการปฏิบตัิตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๗  

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ตามหนังสอื ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ ลงวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

และมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

ที่ส ัง่ให้ผู้มีอํานาจสัง่บรรจุตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เน่ืองจาก

เป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดีสําหรบัการประกอบวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา  

และเป็นผู้กระทําการทุจริตในการสอบ มติดังกล่าวเป็นการสัง่การตามอํานาจหน้าที่ที่

กฎหมายกําหนด และมใิชเ่ป็นการใชอ้าํนาจเกนิเลยกวา่ทีก่ฎหมายกําหนด มไิดท้ําโดยมอีคติ

ส่วนตวั หรือกลัน่แกล้งทําให้ผูฟ้้องคดเีสยีหาย หรอืใช้อํานาจตามอําเภอใจ หรอืประมาท 

แต่ประการใด ซึ่งเห็นได้ว่าเมื่อ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ 

มมีติในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๕ มนีาคม ๒๕๕๗ ให้เพกิถอนคําสัง่โรงเรยีน 

วดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ และสัง่ให้ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบั

ราชการต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็ดําเนินการบรรจุผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการตามมติ

ดงักล่าว ตามคําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๓/๒๕๕๘ เรื่อง เพกิถอนคําสัง่ใหอ้อกจากราชการ

และให้กลบัเขา้รบัราชการ ลงวนัที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ โดยใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

กรณีคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นที่ใหค้นืสทิธปิระโยชน์แก่ผูฟ้้องคดเีกี่ยวกบัเงนิเดอืน 

การนับอายุราชการ การได้ร ับเลื่อนขัน้เงินเดือน การได้ร ับพิจารณาเลื่อนวิทยฐานะ  

และสทิธอิื่นๆ นัน้ ในส่วนของเงนิเดอืน เหน็ว่า ก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะมคีําสัง่ที ่๔๒/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดบีรรจุเขา้รบัราชการ 

ในตําแหน่งครูผู้ช่วย เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ อัตราเงินเดือน ๑๑,๙๒๐ บาท  

และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๓/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๒๖ มกราคม 

๒๕๕๘ เพกิถอนคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการและใหก้ลบัเขา้รบัราชการตามเดมิ ผูฟ้้องคดี

ไดร้บัเงนิเดอืนในตําแหน่งครผููช้ว่ย ๑๕,๐๕๐ บาท ซึง่เป็นอตัราเงนิเดอืนทีไ่ดร้บัการปรบัแลว้

ตามบญัชเีงนิเดอืนขัน้ตํ่าข ัน้สูงของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพ แนบท้ายพระราชบญัญตัิเงนิเดือน เงินวิทยฐานะ และเงนิประจําตําแหน่ง

/ขา้ราชการคร.ู.. 



๑๓ 

 

 

 

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๘  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึไม่ได้

รบัความเสยีหายแต่อยา่งใด  ส่วนความเสยีหายจากการเสยีสทิธไิดร้บัเลื่อนขัน้เงนิเดอืนนัน้ 

กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเลื่อนขัน้เงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ้ ๓ กําหนดว่า การพจิารณาเลื่อนขัน้เงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาใหพ้จิารณาผลการปฏบิตังิานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อผูเ้รยีนเป็นหลกั ตามแนวทาง

การจดัการศึกษาที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ และให้พิจารณาถึง 

ความประพฤติในการรกัษาวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพีตามที่ ก.ค.ศ. 

กําหนด  ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดไีม่มผีลการปฏบิตังิานในรอบปีที่ผ่านมา จงึไม่สามารถเลื่อนขัน้

เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดไีด ้สาํหรบัความเสยีหายจากการเสยีสทิธไิดร้บัพจิารณาเลื่อนวทิยฐานะนัน้ 

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๔ 

บญัญตัิว่า การให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะใด และการเลื่อน 

เป็นวทิยฐานะใดต้องเป็นไปตามมาตรฐานวทิยฐานะตามมาตรา ๔๒ ซึ่งผ่านการประเมนิ ทัง้น้ี 

ใหค้ํานึงถงึความประพฤตดิา้นวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม จรรยาบรรณวชิาชพี ประสบการณ์ 

คุณภาพการปฏบิตัิงาน ความชํานาญ ความเชี่ยวชาญ ผลงานที่เกิดจากการปฏบิตัิหน้าที ่

ในดา้นการเรยีน การสอน ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด และหนงัสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษามวีทิยฐานะครูชํานาญการ มสีาระสําคญั

กําหนดความไวว้่า ผูข้อมวีทิยฐานะครูชํานาญการต้องดํารงตําแหน่งครูมาแลว้ไม่น้อยกว่า ๖ ปี 

สาํหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาตร ี๔ ปี สาํหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาโท และ ๒ ปี สําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาเอก 

นับถึงวนัที่ยื่นคําขอหรือดํารงตําแหน่งอื่นที่ ก.ค.ศ. เทียบเท่า มีภาระงานสอนไม่ตํ่ากว่า 

ภาระงานขัน้ตํ่ าตามที่ส่วนราชการต้นสังกัดกําหนด โดยความเห็นชอบของ ก.ค.ศ.  

และได้ปฏิบัติงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบด้านการเรียนการสอนและการพัฒนา 

ผูเ้รยีนยอ้นหลงั ๒ ปี ติดต่อกนันับถึงวนัที่ยื่นคําขอ และผูข้อต้องผ่านการประเมนิ ๓ ด้าน 

กล่าวคอื ด้านที่ ๑ ด้านวินัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวิชาชพี ด้านที่ ๒ ด้าน

ความรู้ความสามารถ ด้านที่ ๓ ด้านผลการปฏิบัติงาน อีกทัง้พระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๖ วรรคหน่ึง และวรรคสอง 

บญัญตัิว่า ผู้ใดได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ให้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร

/ทางการศกึษา... 



๑๔ 

 

 

 

ทางการศึกษา และแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง หรือมาตรา ๕๐  

และมใิช่ขา้ราชการหรอืพนักงานส่วนทอ้งถิน่หรอืขา้ราชการอื่นทีอ่ยูใ่นระหว่างทดลองปฏบิตัิ

หน้าที่ราชการ ซึ่งโอนมาบรรจุเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและแต่งตัง้ 

ให้ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๕๘ ให้ทดลองปฏิบตัิหน้าที่ราชการในตําแหน่งนัน้เป็นเวลา

ตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. เว้นแต่ผูใ้ดได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ในตําแหน่งครู ให้ผู้นัน้

เตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มในตําแหน่งครูผู้ช่วย เป็นเวลาสองปีก่อนแต่งตัง้ 

ใหด้ํารงตําแหน่งครูตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. ถ้าในระหว่างทดลอง

ปฏิบตัิหน้าที่ราชการหรือเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม แล้วแต่กรณีผู้มีอํานาจ 

ตามมาตรา  ๕๓ พิจารณาเห็นว่ าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใด 

มีความประพฤติไม่ดีหรือไม่มีความรู้ หรือไม่มีความเหมาะสม หรือมีผลการประเมิน 

ทดลองปฏิบตัิหน้าที่ราชการหรือเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเขม้อยู่ตํ่ากว่าเกณฑ ์

ที่ ก.ค.ศ. กําหนด โดยไม่ควรให้ร ับราชการต่อไปก็ให้ส ัง่ให้ผู้นัน้ออกจากราชการได ้ 

ไม่ว่าจะครบกําหนดเวลาทดลองปฏิบตัิหน้าที่ราชการหรือเตรียมความพร้อมและพฒันา 

อยา่งเขม้หรอืไมก่ต็าม ถา้พน้กําหนดเวลาทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการหรอืเตรยีมความพรอ้ม

และพฒันาอยา่งเขม้ดงักล่าวแลว้ และผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ พจิารณาเหน็ว่าควรใหผู้น้ัน้

รบัราชการต่อไป กส็ ัง่ใหผู้น้ัน้ปฏบิตัหิน้าที่ในตําแหน่งหรอืวทิยฐานะที่จะไดร้บัแต่งตัง้ต่อไป 

และใหร้ายงานหวัหน้าส่วนราชการผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษา แล้วแต่กรณี จากกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังกล่าวจะเห็นว่า ผู้ฟ้องคด ี

ยังไม่มีคุณสมบัติในการทําวิทยฐานะ เ น่ืองจากต้องมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์คือ  

ดํารงตําแหน่งครูมาแล้วไม่น้อยกว่า ๖ ปี และต้องมีผลการประเมินประกอบด้วย ๓ ด้าน  

คอื ดา้นที่ ๑ ดา้นวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี ด้านที่ ๒ ดา้นความรู้

ความสามารถ และดา้นที ่๓ ดา้นผลการปฏบิตังิาน ประกอบกบัการจะดํารงตําแหน่งครูไดน้ัน้ 

ผูฟ้้องคดตีอ้งผา่นการเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ในตําแหน่งครูผูช้่วยเป็นเวลาสองปี 

ก่อนแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งคร ูตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดในกฎ ก.ค.ศ. หากในระหว่าง

การเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ พิจารณาเห็นว่า

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดมคีวามประพฤตไิม่ดหีรอืไม่มคีวามรู ้หรอืไม่มี

ความเหมาะสม หรอืมผีลการประเมนิทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการหรอืเตรยีมความพรอ้มและพฒันา 

/อยา่งเขม้... 



๑๕ 

 

 

 

อย่างเขม้อยู่ตํ่ากว่าเกณฑท์ี่ ก.ค.ศ. กําหนด โดยไม่ควรให้รบัราชการต่อไปก็ให้ส ัง่ใหผู้น้ัน้

ออกจากราชการได ้ ดงันัน้ สทิธกิารไดร้บัพจิารณาเลื่อนวทิยฐานะของผูฟ้้องคดจีงึเป็นสทิธ ิ

ที่ยงัมาไม่ถึงและไกลกว่าเหตุ และสําหรบัความเสยีหายจากการเสยีสทิธอิื่นๆ ที่ผูฟ้้องคดี

กลา่วอา้งกเ็ป็นสทิธทิีย่งัไมเ่กดิขึน้ จงึไมอ่าจโตแ้ยง้ได ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อุทธรณ์โดยมีสาระสําคัญเช่นเดียวกับคําอุทธรณ์ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ผูฟ้้องคดแีก้อุทธรณ์ว่า  ตามที่ศาลปกครองชัน้ตน้ไดม้คีําพพิากษาเพกิถอน

คาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ใหอ้อกจากราชการ ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน 

๒๕๕๖ (ที่ถูกคือ ลงวนัที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖) โดยให้มีผลย้อนหลงัไปถึงวนัที่มีคําสัง่  

โดยใหม้แีนวทางปฏบิตัใินการคนืสทิธปิระโยชน์ตามคําพพิากษาน้ี ส่วนคําขออื่นนอกจากน้ี 

ใหย้ก นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอุ้ทธรณ์คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้

ความวา่ไม่อาจดําเนินการคนืสทิธปิระโยชน์ใหผู้ฟ้้องคดใีนส่วนทีเ่ป็นเงนิเดอืน การนับอายุราชการ 

การไดร้บัเลื่อนขัน้เงนิเดอืน การไดร้บัการพจิารณาเลื่อนวทิยฐานะ และสทิธอิื่นๆ ได ้เน่ืองจาก 

ไม่เป็นไปตามระเบยีบกฎหมายที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดป้ฏบิตัอิยู ่ผูฟ้้องคดไีม่เหน็พอ้งดว้ย

เน่ืองจากเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กช็อบที่จะต้องแกไ้ขผอ่นผนั ยกเวน้ระเบยีบกฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง เพื่อเยยีวยา

ความเสยีหายใหผู้ฟ้้องคดเีท่ากบัสทิธปิระโยชน์อนัพงึมพีงึไดร้ะหว่างวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ 

ถงึวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๘    

 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี รวมทัง้ 

กฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้    

  ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีได้สมคัรสอบและเข้าสอบคดัเลือกบุคคล 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ตําแหน่งครูผู้ช่วย กรณีที่มีความจําเป็นหรือมีเหตุพิเศษเมื่อวนัที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๖  

โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบผ่านในกลุ่มวิชาเอกทัว่ไป ลําดับที่ ๑ ของสํานักงานเขตพื้นที่

/การศกึษา... 



๑๖ 

 

 

 

การศกึษาประถมศกึษาชลบุร ีเขต ๓  ต่อมา เมื่อวนัที ่๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดม้คีําสัง่ที่ ๗/๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งครูผูช้่วย โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ 

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชลบุร ีเขต ๓ ภายหลงัการบรรจุมผีูร้อ้งเรยีน

ว่ามกีารทุจรติในการสอบคดัเลอืกครัง้ดงักล่าว ในการน้ีกรมสอบสวนคดพีเิศษไดด้ําเนินการ

สอบสวนขอ้เทจ็จรงิและรบัเป็นคดพีเิศษ โดยไดแ้จง้ผลการสอบสวนและมคีวามเหน็ว่า ผูเ้ขา้สอบ

จํานวน ๓๔๔ ราย กระทําการเขา้ข่ายทุจรติในการสอบ ตามหนังสอืกรมสอบสวนคดพีเิศษ  

ที่ ยธ ๐๘๔๓.๒/ว ๑๓๖๖ ลงวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖  ดงันัน้ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา 

จงึต้องพจิารณาดําเนินการกบับุคคลดงักล่าว โดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ต่อไป ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในคราวประชุม

ครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มมีตใิหแ้จง้ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

เพื่อให้ผู้มอีํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ดําเนินการกบัผูเ้ขา้สอบจํานวน ๓๔๔ ราย ทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษ

แจ้งว่า กระทําการเข้าข่ายทุจริตในการสอบ ถ้าหากได้บรรจุและแต่งตัง้บุคคลดงักล่าว 

เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ไปแล้ว  

ให้ดําเนินการตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว เน่ืองจากเป็นผู้บกพร่องใน

ศลีธรรมอนัดสีาํหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครแูละบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูทุ้จรติ

ในการสอบเข้ารบัราชการ  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ตามคําสัง่ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ทีม่มีตเิหน็ชอบใหด้ําเนินการ

ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในคราวประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ยกบัคําสัง่ดงักล่าว จงึมหีนังสอืรอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ฉบบัลงวนัที ่

๒๘ มถุินายน ๒๕๕๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดร้บัหนังสอืดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ไม่ดําเนินการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จ 

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด อีกทัง้ไม่มีการแจ้งขอขยายระยะเวลาการพิจารณา 

เรื่องร้องทุกข์ตามกฎ ก.ค.ศ. แต่อย่างใด ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น 

เมื่อวนัที ่๗ ตุลาคม ๒๕๕๖  ต่อมา ในระหว่างพจิารณาคดขีองศาลปกครองชัน้ต้นที่ประชุม 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ทําการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

/ในคราวประชุม... 



๑๗ 

 

 

 

ในคราวประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๗ พจิารณาแลว้เหน็ว่า ก่อนมคีําสัง่ให้

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ มไิด้แจ้งขอ้เท็จจรงิกรณีกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดี

ทุจรติการสอบคดัเลอืก และผู้ฟ้องคดมีไิด้มโีอกาสโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน  

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ 

ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยมไิดด้ําเนินการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั

ตามมาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คํารอ้งทุกขฟั์งขึน้ในปัญหาขอ้กฎหมาย จงึมมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เพกิถอนคาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ และมคีําสัง่

ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการต่อไป แลว้ดาํเนินกระบวนการใหม่โดยใหผู้ฟ้้องคดไีดม้โีอกาส

ทีจ่ะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอ และมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 

หากพบว่ามีพยานหลกัฐานชดัเจนเพียงพอฟังได้ว่ามีการทุจริตในการสอบคดัเลือกจริง  

ใหด้าํเนินการตามกฎหมายต่อไป โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ 

แจง้ผลการพจิารณาคํารอ้งทุกขใ์หผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ และมหีนังสอื

ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ แจง้ผลการพจิารณาคํารอ้งทุกขใ์ห้ผูฟ้้องคดทีราบแลว้ ต่อมา 

ปรากฏขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิว่าโรงเรยีนวดัจุกกะเฌอได้มคีําสัง่ที่ ๓/๒๕๕๘ เรื่อง เพกิถอนคําสัง่ 

ใหอ้อกจากราชการและใหก้ลบัเขา้รบัราชการ ลงวนัที ่๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ โดยใหผู้ฟ้้องคดี

กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งครูผู้ช่วย โรงเรียนวัดจุกกะเฌอ ตําแหน่งเลขที่ ๒๘๑๐  

รบัเงนิเดอืนในอนัดบัครผููช้ว่ย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท แลว้ โดยมผีลตัง้แต่วนัทีอ่อกคําสัง่ดงักล่าว 

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้มคีาํพพิากษาเพกิถอนคาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ 

เรื่อง สัง่ใหอ้อกจากราชการ ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน ๒๕๕๖ (ทีถู่กคอื ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖) 

โดยให้มีผลย้อนหลงัไปถึงวนัที่มีคําสัง่ โดยมีแนวทางปฏิบตัิในการคืนสิทธิประโยชน์แก ่

ผูฟ้้องคด ีกล่าวคอื ใหผู้ฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บัสทิธปิระโยชน์อนัพงึมพีงึไดใ้นระหว่างวนัที่ ๑๒ 

มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๘ ที่ผู้ฟ้องคดีมิได้มาปฏิบตัิหน้าที่ราชการ 

ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง คําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่เห็นพ้องด้วย จึงยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

ต่อศาลปกครองสงูสุด 

/คดมีปีระเดน็... 



๑๘ 

 

 

 

คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า คําสัง่โรงเรียนวัดจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ 

และเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ หากเป็นการกระทําละเมดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่เพยีงใด 

โดยคดีมปีระเด็นที่จะต้องพจิารณาในเบื้องต้น คอื การออกคําสัง่โรงเรียน 

วดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ บญัญตัิว่า ภายใต้บงัคบักฎหมายว่าด้วยสภาคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาสําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา  

ผูซ้ึ่งจะเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไดต้้องมคีุณสมบตัทิัว่ไป 

ดงัต่อไปน้ี ... (๗) ไม่เป็นผูบ้กพร่องในศีลธรรมอนัดีสําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ... (๑๓) ไม่เป็นผูเ้คยกระทําการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการ

หรอืเขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐั  มาตรา ๔๙ บญัญตัวิ่า ผูไ้ดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้

เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง  

มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗  

หากภายหลงัปรากฏว่าผูน้ัน้ขาดคุณสมบตัทิัว่ไป หรอืขาดคุณสมบตัติามมาตรฐานตําแหน่ง

ตามมาตรา ๔๒ หรือขาดคุณสมบตัิพเิศษตามมาตรา ๔๘ อยู่ก่อนก็ดี หรือมีกรณีต้องหา 

อยูก่่อนและภายหลงัปรากฏว่าเป็นผูข้าดคุณสมบตัเิน่ืองจากกรณีตอ้งหานัน้กด็ ีใหผู้ม้อีํานาจ

ตามมาตรา ๕๓ สัง่ให้ผูน้ัน้ออกจากราชการโดยพลนั แต่ทัง้น้ีไม่กระทบกระเทอืนถงึการใด 

ทีผู่น้ัน้ไดป้ฏบิตัไิปตามอํานาจและหน้าทีแ่ละการรบัเงนิเดอืนหรอืผลประโยชน์อื่นใดที่ไดร้บั

หรอืมสีทิธจิะไดร้บัจากทางราชการก่อนมคีําสัง่ใหอ้อกจากราชการนัน้ และถ้าการเขา้รบัราชการ

เป็นไปโดยสุจรติแลว้ ใหถ้อืว่าเป็นการสัง่ใหอ้อกจากราชการเพื่อรบับําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน

ตามกฎหมายว่าดว้ยบําเหน็จบํานาญขา้ราชการ  และมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า ภายใต้

บงัคบัมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ 

มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ผูม้ีอํานาจดงัต่อไปน้ีเป็นผู้มอีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ (๔) การบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารง

/ตําแหน่ง... 



๑๙ 

 

 

 

ตําแหน่งครผููช้ว่ย ตําแหน่งคร ูและตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) 

ในสถานศึกษา ให้ผูอ้ํานวยการสถานศึกษาเป็นผูม้ีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ โดยอนุมตั ิ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา เหน็วา่  แมม้าตรา ๔๙ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ จะบญัญตัิให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอีํานาจออกคําสัง่ให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการไดโ้ดยพลนั ในกรณีทีป่รากฏว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูข้าดคุณสมบตัทิัว่ไป

ตามที่กําหนดในมาตรา ๓๐ (๗) หรือ (๑๓) แห่งพระราชบญัญัติดังกล่าว ก็ตาม แต่การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะออกคําสัง่เช่นว่านัน้ไดจ้ะต้องมกีารสบืสวนสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิใหไ้ด้

ความเป็นที่ยุติก่อนว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบ

วชิาชพีครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๓๐ (๗) หรอืเป็นผูเ้คยกระทําการทุจรติ 

ในการสอบเขา้รบัราชการหรอืเขา้ปฏบิตังิานในหน่วยงานของรฐัมาก่อนตามมาตรา ๓๐ (๑๓) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จริงหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงในประเด็นน้ีปรากฏว่า การที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีมีลกัษณะเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอนัดี

สําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา และเป็นผูก้ระทําการทุจรติ 

ในการสอบเขา้รบัราชการเป็นครูผูช้่วย ซึ่งมกีารสอบคดัเลอืกเมื่อวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๖ 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดว้นิิจฉัยโดยอา้งองิจากพยานหลกัฐานที่ปรากฏ คอื รายงานผลการ

วเิคราะห์ขอ้มูลคะแนนการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกครูผูช้่วย (ว.๑๒) โดยนายชอบ ลซีอ 

และรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของอนุกรรมการฝ่ายวเิคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกบั 

ผลการสอบของผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกประจําคณะกรรมการประจําศูนยใ์หค้ําปรกึษาและตดิตาม

ผลการคดัเลอืกครูผูช้่วย และผลการสอบขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิตาม

คาํสัง่ของกระทรวงศกึษาธกิาร ที ่สร ๖๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ และคําสัง่ที ่

สร ๗๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ซึ่งเมื่อพจิารณารายงานผลการวเิคราะห์ขอ้มูล

คะแนนการสอบของผู้เข้าสอบคัดเลือกครูผู้ช่วย (ว.๑๒) ของนายชอบ และรายงานผล 

การวเิคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้นของอนุกรรมการฝ่ายวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกบัผลการสอบของ 

ผูเ้ขา้สอบคดัเลอืกประจําคณะกรรมการประจําศูนยใ์หค้ําปรกึษาและตดิตามผลการคดัเลอืก

ครผููช้ว่ย ประกอบกบัผลการสอบขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิตามคําสัง่ของ

กระทรวงศึกษาธิการ ที่สรุปว่ามีการทุจริตในการสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็น

ขา้ราชการครู ตําแหน่งครูผูช้่วย ในครัง้ที่ผูฟ้้องคดรี่วมเขา้สอบอยู่ด้วย โดยอา้งว่าเป็นการ

/วเิคราะหข์อ้มลู... 



๒๐ 

 

 

 

วเิคราะหข์อ้มลูผลการสอบในเชงิสถติแิละความน่าจะเป็น แลว้สรุปว่าผลคะแนนการสอบคดัเลอืก

มลีกัษณะผดิปกติในช่วงปลายสุดด้านขวาของการแจงความถี่ ข้อมูลจงึมคีวามสอดคล้อง 

กับข้อสงสยัว่าคําเฉลยของข้อสอบมีการรัว่ไหล มีผลการกระทําที่ส่อไปในทางไม่สุจริต  

โดยนําคําเฉลยไปลอกในหอ้งสอบอย่างน้อย ๓๔๔ คน รวมผูฟ้้องคด ีและคะแนนของกลุ่ม

ผู้กระทําที่ส่อไปในทางไม่สุจริตมีการแจกแจงความถี่แตกต่างจากกลุ่มปกติอย่างชดัเจน  

การที่ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนสอบในภาค ก จํานวน ๑๘๖ คะแนน (รอ้ยละ ๙๓) ซึ่งเป็นคะแนน

สอบที่สูงผดิปกติ และผู้ฟ้องคดีเลือกตอบข้อสอบ ข้อ ๓๔ ของวิชาความรอบรู้ (S ๑๐๑)  

ในขอ้ ก. ซึ่งที่ถูกควรเป็นขอ้ ข. ทัง้ที่ขอ้สอบขอ้น้ีเป็นขอ้สอบทีง่่าย เพราะประมาณรอ้ยละ ๗๑ 

ของผู้เข้าสอบเลือกข้อ ข. ซึ่งเป็นคําตอบที่ถูกต้อง ตัวเลือกข้อ ก. เป็นตัวลวงที่ผิด 

อย่างเด่นชดั ไม่น่าจะมผีูใ้ดเลอืกตอบขอ้น้ี ยกเว้นผูท้ี่กากระดาษคําตอบตามคําเฉลยที่ร ัว่

ออกไปก่อนหน้านัน้ จงึน่าเชื่อตามผลการวเิคราะหข์อ้มูลดงักล่าวว่ามกีารกระทําทุจรติในการ

สอบเกดิขึน้จรงิ และมเีหตุอนัควรสงสยัวา่ผูฟ้้องคดอีาจเป็นผูห้น่ึงทีไ่ดก้ระทําการทุจรติในการ

สอบครัง้ น้ีด้วย จากพยานหลักฐานที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นํามาอ้างในการออกคําสัง่ให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการดงักล่าวขา้งต้น เห็นได้ว่าเป็นเพยีงการวเิคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้น 

ในเชิงสถิติเกี่ยวกับผลการสอบคัดเลือกครูผู้ช่วยเท่านัน้ มิได้เป็นข้อเท็จจริงที่รบัฟังได ้

เป็นที่ยุติหรือเป็นข้อมูลเชิงประจกัษ์ที่จะให้รบัฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลผู้มีพฤติกรรม 

เป็นผูบ้กพร่องในศลีธรรมอนัดสีําหรบัการเป็นผูป้ระกอบวชิาชพีครูและบุคลากรทางการศกึษา

หรอืเป็นผูก้ระทาํการทุจรติในการสอบเขา้รบัราชการในตําแหน่งครูผูช้่วยครัง้ดงักล่าวแต่อยา่งใด 

และในรายงานดังกล่าวก็สรุปได้แค่เพียงว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ฟ้องคดีอาจจะเป็น 

ผูห้น่ึงที่ได้กระทําการทุจริตในการสอบครัง้นัน้ด้วยเท่านัน้  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

วนิิจฉยัโดยนําเอาผลการวเิคราะหข์อ้มูลเชงิสถติเิบื้องต้นและการคาดคะเนดงักล่าวแต่เพยีง 

อย่างเดียว โดยมไิด้ค้นหาข้อเท็จจริงในเชงิประจกัษ์และหรือพยานแวดล้อมกรณีที่มีการ

กล่าวหาผูฟ้้องคด ีมาประกอบการพจิารณาใหเ้ป็นที่ยุตแิละทําใหเ้ชื่อไดว้่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้ี

พฤติกรรมตามที่ถูกกล่าวหาจรงิ มาออกคําสัง่ให้ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้

ดุลพนิิจวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิเพื่อออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

คําสัง่โรงเรียนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคด ี

/ออกจากราชการ... 



๒๑ 

 

 

 

ออกจากราชการ จึงเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในประเดน็น้ีฟังไมข่ึน้  

คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จะต้องรบัผิดชดใช้

คา่เสยีหายกรณีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการหรอืไม ่เพยีงใด  

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกคําสัง่ดงักล่าวโดยไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย และทําให้เสียหายต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีที่ต้องถูกให้ออกจากราชการ  

จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ ซึ่งนํามาใช้บงัคบัในคดีน้ีได้  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งเป็นส่วนราชการ 

ต้นสงักัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเป็นหน่วยงานของรฐัจึงต้องรบัผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผล 

แหง่ละเมดิทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดก้ระทาํในการออกคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการดงักล่าว 

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

ส่วนประเด็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีเพยีงใดนัน้   

เหน็วา่  คดน้ีีปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๓/๒๕๕๘ 

ลงวนัที ่๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ เพกิถอนคาํสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ 

มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 

ในตําแหน่งเดิมตัง้แต่วนัที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป คําสัง่โรงเรียนวดัจุกกะเฌอ  

ที ่๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการในช่วงระยะเวลา

ตัง้แต่วนัที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๘ จึงยงัคงมีผลใช้บงัคบัอยู ่ 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ (ที่ถูกคือ ลงวนัที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖) ในช่วงระยะเวลา 

ตัง้แต่วนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ถงึวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๘ ศาลปกครองสูงสุดเหน็พอ้งดว้ย  

และเมื่อคําสัง่ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการถูกเพิกถอนย้อนหลังไปตัง้แต่ว ันดังกล่าว  

ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธกิลบัเขา้รบัราชการไดต้่อไปเสมอืนหน่ึงไม่เคยถูกใหอ้อกจากราชการเลย 

ซึ่งในระหว่างการพจิารณาคดน้ีี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ก็ไดม้คีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ

ในตําแหน่งเดมิแลว้ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดร้บัเงนิเดอืนและเงนิเพิม่ค่าครองชพีชัว่คราวในตําแหน่ง

ครูผูช้่วย รวมเป็นเงนิเดอืนละ ๑๕,๐๐๐ บาท เต็มจํานวนทุกเดอืนตัง้แต่วนัที่ ๑๒ มถุินายน 

/๒๕๕๖ เป็นตน้มา... 



๒๒ 

 

 

 

๒๕๕๖ เป็นต้นมา  ดงันัน้ ศาลจงึไม่จําต้องออกคําบงัคบัตามคําขอของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่

ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ จ่ายเงนิเดือนและเงนิเพิม่ค่าครองชพีชัว่คราวในตําแหน่งครูผูช้่วย 

ในระหว่างที่ผู้ฟ้องคดถีูกให้ออกจากราชการอีก  และสําหรบัคําขอของผูฟ้้องคดีในส่วนที่

ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ชดใชค้่าเสยีหายจากการเสยีชื่อเสยีงและเสยีโอกาสในหน้าทีร่าชการ

เป็นเงนิจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท นัน้ ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

มีมติให้เพิกถอนคําสัง่โรงเรียนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ให้ออกจากราชการ  

ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  และต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่

โรงเรียนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๓/๒๕๕๘ เรื่อง เพิกถอนคําสัง่ให้ออกจากราชการและให้กลบั 

เข้ารับราชการ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ โดยผู้ฟ้องคดีได้กลับเข้ารับราชการแล้ว 

เกียรติยศชื่อเสียงของผู้ฟ้องคดีย่อมกลบัคืนมาดงัเดิม ศาลปกครองชัน้ต้นจึงไม่กําหนด 

ค่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดมีไิดย้ื่นอุทธรณ์คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

คาํพพิากษาในสว่นทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ไม่กําหนดค่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดดีงักล่าว

จงึถงึทีสุ่ด ตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อุทธรณ์กล่าวอา้งว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ 

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นการปฏิบตัิตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุม 

ครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ตามหนงัสอื ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๕๕๙ 

ลงวนัที ่๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มตดิงักล่าวเป็นการสัง่การตามอํานาจหน้าที่ทีก่ฎหมายกําหนด 

มไิด้กระทําโดยประมาทต่อผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นที่ให ้

คนืสทิธปิระโยชน์แก่ผูฟ้้องคดเีกีย่วกบัเงนิเดอืน การนับอายุราชการ การไดร้บัเลื่อนขัน้เงนิเดอืน 

การไดร้บัพจิารณาเลื่อนวทิยฐานะ และสทิธอิื่นๆ นัน้ เมื่อพจิารณากฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เหน็ว่าผูฟ้้องคดยีงัไม่มคีุณสมบตัใินการเลื่อนวทิยฐานะ 

เน่ืองจากยงัไม่มคีุณสมบตัติามหลกัเกณฑ ์คอื ต้องดํารงตําแหน่งครูมาแลว้ไม่น้อยกว่า ๖ ปี 

และต้องมผีลการประเมนิ ๓ ดา้น คอื ดา้นที่ ๑ ดา้นวนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณ

วิชาชีพ ด้านที่ ๒ ด้านความรู้ความสามารถ และด้านที่ ๓ ด้านผลการปฏิบตัิงาน อีกทัง้ 

ต้องผ่านการเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้มในตําแหน่งครูผู้ช่วยเป็นเวลาสองปี 

/ตามหลกัเกณฑ.์.. 



๒๓ 

 

 

 

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. หากในระหว่างการเตรยีมความพร้อม 

และพฒันาอย่างเขม้ ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ พจิารณาเหน็ว่าขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาผูใ้ดมคีวามประพฤติไม่ดหีรอืไม่มคีวามรู ้หรอืไม่มคีวามเหมาะสม หรอืมผีล

การประเมินทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม 

อยู่ตํ่ ากว่าเกณฑ์ที่  ก.ค.ศ. กําหนด โดยไม่ควรให้ร ับราชการต่อไป ก็ให้ส ัง่ให้ผู้นั ้น 

ออกจากราชการได้  ดงันัน้ สทิธกิารได้เลื่อนวทิยฐานะและความเสยีหายจากการเสยีสทิธิ

ประโยชน์อื่นๆ ที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างเป็นสทิธทิี่ยงัมาไม่ถึงและไกลกว่าเหตุ  พเิคราะหแ์ล้ว

เหน็ว่า  ภายหลงัจากคําสัง่ที่ให้ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการถูกเพกิถอนและผูฟ้้องคดไีด้กลบั 

เขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดยีอ่มมสีทิธไิดร้บัเงนิเดอืน เงนิตอบแทนอื่น และสทิธปิระโยชน์ต่างๆ 

ซึ่งตามกฎหมายเป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรฐัที่เกี่ยวข้องที่จะต้องจ่ายเงนิดงักล่าวหรือ 

คืนสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด 

ในแต่ละเรื่อง การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรยีน 

วดัจุกกะเฌอ ที่ ๔๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๖ (ที่ถูกคอื ลงวนัที่ ๑๒ มถุินายน 

๒๕๕๖) ที่ส ัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยมีแนวทางปฏบิตัิในการคืนสิทธิประโยชน์ 

แก่ผูฟ้้องคด ีกล่าวคอื ใหผู้ฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บัสทิธปิระโยชน์อนัพงึมพีงึไดร้ะหว่างวนัที่ ๑๒  

มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๘ ที่ผู้ฟ้องคดีมิได้มาปฏิบตัิหน้าที่ราชการ 

ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง คําขออื่นนอกจากน้ี ให้ยก นัน้ แนวทางปฏิบัต ิ

ในการคนืสทิธปิระโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดทีี่ศาลปกครองชัน้ต้นกําหนดในคําพพิากษาดงักล่าว 

เป็นข้อสงัเกตเกี่ยวกบัแนวทางหรอืวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพพิากษาของศาล 

หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นแนวทางหรือวิธีการที่ศาลกําหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบตัิ เพื่อให ้

คําบงัคบัของศาลสามารถแก้ไขหรอืบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสยีหายของผู้ฟ้องคดีได ้ 

ซึง่ชอบดว้ยมาตรา ๖๙ วรรคหน่ึง (๘) แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ให้อํานาจศาลปกครองระบุข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือ 

วธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาของศาลได ้อาศยัเหตุดงัวนิิจฉยัมา ศาลปกครองสูงสุด 

จงึเหน็พอ้งดว้ยกบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ในสว่นดงักลา่ว  

  อยา่งไรกต็าม การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนคําสัง่โรงเรยีนวดัจุกกะเฌอ 

ที ่๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ใหอ้อกจากราชการ ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน ๒๕๕๖ นัน้ เป็นการผดิหลง เน่ืองจาก

/คาํสัง่ดงักลา่ว... 



๒๔ 

 

 

 

คําสัง่ดงักล่าว ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ มใิช่ ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน ๒๕๕๖ ศาลปกครองสูงสุด

จงึเหน็เป็นการสมควรแกไ้ขใหถู้กตอ้ง 

  พพิากษาแก้คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้เพกิถอนคําสัง่โรงเรียน 

วดัจุกกะเฌอ ที ่๔๒/๒๕๕๖ เรื่อง สัง่ใหอ้อกจากราชการ ลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๖ นอกจากทีแ่ก้

ใหเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร                                                      ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ                                                           ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

 

 

 

 

 

วนัทีอ่่าน ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ 

เกตุศุดา : ผูพ้มิพ ์



ระหว่าง 

             คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๘๗/๒๕๕๘ 

             คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๒๘/๒๕๖๐ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                     ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                 วนัที ่   ๑    เดอืน พฤษภาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๐ 

 

  นายณฐัวุฒ ิ ปกสุข                                                           ผูฟ้้องคด ี

     

     

  คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัอุทยัธานี  

  (คณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

  เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ เดมิ )                   ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

   (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ. ๒๕/๒๕๕๗ 

หมายเลขแดงที ่บ. ๑๑/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองพษิณุโลก) 

โดยที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของ 

คณะรกัษาความสงบแห่งชาติได้อาศยัอํานาจตามความในมาตรา ๔๔ ของรฐัธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ ออกคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษา

ความสงบแห่งชาติที่  ๑๐/๒๕๕๙ เรื่ อง การขับเคลื่ อนการปฏิรูปการศึกษาของ

กระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งมีผลใช้บังคับตัง้แต ่

วนัที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป โดยข้อ ๕ วรรคหน่ึงของคําสัง่ดงักล่าวกําหนดว่า  

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 
 

 

/“ใหย้บุเลกิ... 



 

 

๒ 

“ให้ยุบเลิก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา และให้โอนอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ไปเป็นอํานาจหน้าที่

ของ กศจ. ของจงัหวดันัน้ๆ ตามคําสัง่น้ี" ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าทีต่ามกฎหมาย

วา่ดว้ยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของคณะอนุกรรมการขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ในคดน้ีีไปเป็น

ของคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวัดอุทัยธานี จึงให้ถือว่าคณะกรรมการศึกษาธิการ 

จงัหวดัอุทยัธานีเป็นผูถู้กฟ้องคดแีทนคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต ๒ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคํา 

สาํนวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

เขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ เป็นการระบุหรอือ้างถึงคณะกรรมการ

ศกึษาธกิารจงัหวดัอุทยัธานี 

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้มคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ 

บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที ่๑ 

ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ตามประกาศของ 

ผูถู้กฟ้องคดลีงวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ โดยใชวุ้ฒปิรญิญาโท หลกัสูตรการศกึษา มหาบณัฑติ  

สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) ในการสมคัรสอบแขง่ขนั  

ซึ่งผูร้บัสมคัรไดต้คีวามใหผู้ฟ้้องคดสีมคัรสอบได ้เน่ืองจากเขา้คุณสมบตัติามขอ้ ๒.๒.๑ ของ

ประกาศดงักล่าว ผูฟ้้องคดไีด้เขา้สอบแข่งขนัแล้วและสอบไดเ้ป็นลําดบัที่ ๒ ของกลุ่มวชิาเอก

คอมพวิเตอร ์จากนัน้ สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ไดม้หีนังสอื 

ที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๑๐๖๓ ลงวนัที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ให้ผูฟ้้องคดไีปรายงานตวัในวนัที ่ 

๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึง่ผูฟ้้องคดไีดไ้ปรายงานตวัตามกําหนดแลว้ แต่ยงัมไิดบ้รรจุผูฟ้้องคด ี

เขา้รบัราชการ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดม้ปีระกาศใหถ้อนชื่อผูฟ้้องคดอีอกจากประกาศรายชื่อผูส้อบ 

แข่งขนัได้ ทัง้น้ี ตามประกาศผู้ถูกฟ้องคดี เรื่อง ถอนรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ เน่ืองจาก 

ขาดคุณสมบตัดิา้นคุณวุฒ ิการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที ่

การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๗ โดยอา้งว่าผูฟ้้องคด ี

มคีุณวุฒทิี่ไม่ตรงกบัสาขาวชิาเอกคอมพวิเตอร์ โดยมหีน่วยกิตรายวชิาคอมพวิเตอร์ที่ได ้

/ระดบัคะแนน... 



 

 

๓ 

ระดับคะแนนไม่ตํ่ ากว่าเกรด C ไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิต แต่ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับ 

ประกาศดงักล่าว เพราะประกาศรบัสมคัรสอบแข่งขนัตําแหน่งครูผูช้่วยได้ระบุคุณสมบตั ิ

เฉพาะตําแหน่งว่า ผูส้มคัรสอบแข่งขนัต้องมวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศึกษา ดงันัน้ 

เมื่อผู้ฟ้องคดใีช้วุฒปิรญิญาโทในการสมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบั

ราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท  

จงึมสีทิธใิชห้น่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอร์ตามวุฒกิารศกึษาปรญิญาโทซึ่งม ี๓๓ หน่วยกติ 

ประกอบการสมคัรสอบแข่งขนัได ้ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๑๐ มถุินายน ๒๕๕๗ รอ้งขอ

ความเป็นธรรมกรณีดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคด ีและไดร้บัแจง้จากสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ตามหนังสอืที ่ศธ ๐๔๒๒๘/๔๖ ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ว่า 

ผูถู้กฟ้องคดไีดพ้จิารณาในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มมีติ

ยืนยนัตามประกาศให้ถอนรายชื่อผู้ฟ้องคดีดังกล่าว และสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ได้ส่งหนังสอืของผูฟ้้องคดใีห้ ก.ค.ศ. พจิารณาต่อไปแล้ว  

ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

 ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

 ๑. เพกิถอนประกาศผูถู้กฟ้องคด ีเรื่อง ถอนรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้เน่ืองจาก 

ขาดคุณสมบตัดิ้านคุณวุฒ ิการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที ่๕ มถุินายน ๒๕๕๗ 

 ๒. ใหผู้ถู้กฟ้องคดคีนืตําแหน่ง บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีขา้รบัราชการเป็น 

ขา้ราชการคร ูตําแหน่งครผููช้ว่ย วุฒไิมต่ํ่ากวา่ปรญิญาตร ีตามตําแหน่งทีส่อบแขง่ขนัได ้

 ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารว่า  ผูถู้กฟ้องคดไีดม้ปีระกาศ เรื่อง การรบัสมคัรสอบแขง่ขนั

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครผููช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

อุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ โดยรบัสมคัรที่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ตัง้แต่วนัที ่๑๗ – ๒๔ มนีาคม ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดไีดส้มคัรสอบ 

แขง่ขนัดว้ยเมื่อวนัที่ ๒๓ มนีาคม ๒๕๕๗ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการฝ่ายตรวจสอบคุณสมบตัิ

ผูส้มคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

/ประถมศกึษา... 



 

 

๔ 

ประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ที่ผูถู้กฟ้องคดมีอบหมายให้ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ แต่งตัง้ได้พจิารณาในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗  

เมื่อวนัที่ ๒๔ – ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗ เพื่อตรวจสอบคุณวุฒขิองผู้สมคัรสอบแข่งขนัจํานวน  

๑๐ วชิาเอก จํานวน ๑,๒๓๙ ราย และเหน็ว่าควรหารอืคุณวุฒไิปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ. จํานวน 

๕๗ ราย ซึ่งในกรณีน้ีมรีายผูฟ้้องคด ีกลุ่มวชิาเอกคอมพวิเตอร ์รวมอยู่ดว้ย เน่ืองจากคุณวุฒิ

ปริญญาตรีของผู้ฟ้องคดีมีชื่อสาขาวิชาเอกไม่ตรงตามเอกสารแนบท้ายประกาศการรบัสมคัร

สอบแข่งขนั จากนัน้ไดนํ้าเสนอผูถู้กฟ้องคดีเพื่อขอให้ ก.ค.ศ. พจิารณานับหน่วยการเรยีน

ต่อไป และผูถู้กฟ้องคดไีดม้ปีระกาศ เรื่อง รายชื่อผูม้สีทิธสิอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้

บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที ่๑  

ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที ่ 

๘ เมษายน ๒๕๕๗ โดย ประกาศดงักล่าวระบุว่า “สําหรบัผูส้มคัรเขา้สอบแข่งขนัรายใดที่มี

หมายเหตุว่า อยู่ระหว่างหารือคุณวุฒิ หมายถึง เป็นผู้อยู่ระหว่างหารือการตรวจสอบ

คุณสมบัติด้านคุณวุฒิกับ ก.ค.ศ. หากผู้สมัครดังกล่าวเป็นผู้สอบแข่งขันได้ แต่ ก.ค.ศ. 

ตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นผู้มคีุณสมบตัิด้านคุณวุฒแิละหรือสาขาวิชาไม่ตรงตามประกาศ 

รบัสมคัรจะหมดสทิธบิรรจแุละแตง่ตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งครูผู้ช่วย และไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆ ทัง้สิ้น...” ซึ่งในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธ ิ

สอบแข่งขนั กลุ่มวชิาเอกคอมพวิเตอร์ รายผูฟ้้องคด ีอยู่ในลําดบัที่ ๒๖๓ มหีมายเหตุว่า  

“อยู่ระหว่างหารอืคุณวุฒ”ิ ทัง้น้ี สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒  

ไดม้หีนงัสอื ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๔๒๒๘/๒๐ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ ถงึเลขาธกิาร ก.ค.ศ. 

เพื่อขอให้ ก.ค.ศ. ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานแสดงคุณวุฒแิละใบแสดงผลการศึกษาของ 

ผูส้มคัรสอบแข่งขนัว่า ตรงตามกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอืสาขาวิชาเอกที่รบัสมคัรสอบแข่งขนั 

ตามเอกสารแนบท้ายประกาศการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ หรอืไม ่

ซึ่งหลงัจากดําเนินการสอบแข่งขันแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศ เรื่อง ประกาศรายชื่อ 

ผูส้อบแขง่ขนัได ้การขึน้บญัชแีละการยกเลกิบญัชผีูผ้า่นการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้

บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑  

ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที ่ 

๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ โดยข้อ ๗ ของประกาศดังกล่าวระบุว่า หากปรากฏภายหลังว่า 

/ผูส้อบแขง่ขนั... 



 

 

๕ 

ผูส้อบแขง่ขนัไดร้ายใดขาดคุณสมบตัทิัว่ไปตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ หรอืคุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่ง 

ไม่ตรงหรือคุณสมบตัิอื่นไม่ตรงตามประกาศรบัสมคัร หรือ ก.ค.ศ. ตรวจสอบแล้วพบว่า 

เป็นผูม้คีุณสมบตัดิา้นคุณวุฒแิละหรอืสาขาวชิาไมต่รงตามประกาศรบัสมคัร ไม่มสีทิธไิดร้บัการ

บรรจุและแต่งตัง้ใหเ้ขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่ง 

ครูผูช้่วย หรอืหากไดร้บัคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้แลว้จะถูกยกเลกิคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยไม่มี

เงื่อนไขและไม่มีสิทธิเรียกร้องใดๆ ทัง้สิ้น ซึ่งปรากฏในบัญชีรายชื่อผู้สอบแข่งขันได ้

ของกลุ่มวชิาเอกคอมพวิเตอรว์่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดล้ําดบัที่ ๒ จากนัน้ สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ไดม้หีนงัสอืที ่ศธ ๐๔๒๒๘/๑๐๘๑ ลงวนัที ่

๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงเลขาธิการ ก.ค.ศ. อีกครัง้ เพื่อขอให ้ก.ค.ศ. พจิารณาตอบข้อหารือ  

และได้ร ับแจ้งจากสํานักงาน ก.ค.ศ. ตามหนังสือที่  ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวันที ่ 

๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ว่า ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วมีมติว่า คุณวุฒิวิศวกรรมศาสตรบณัฑิต 

(วศิวกรรมไฟฟ้า) ของผูส้อบแขง่ขนัไดร้ายผูฟ้้องคดเีป็นคุณวุฒทิี ่ก.ค.ศ. รบัรองเพื่อประโยชน์ 

ในการบรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว แต่ไม่เป็นคุณวุฒ ิ

ที่ตรงวิชาเอกคอมพิวเตอร์ ซึ่งสอบแข่งขันได้ตามประกาศรับสมัครสอบแข่งขันของ 

ผูถู้กฟ้องคด ีเน่ืองจากนับหน่วยกิตรายวชิาคอมพวิเตอร์ทีผู่ฟ้้องคดศีึกษา ซึ่งไดร้ะดบัคะแนน 

ไม่ตํ่ ากว่าเกรด C ได้ไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิต ตามแนวปฏิบัติการนับหน่วยกิตตามหนังสือ

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดจีงึไดม้ปีระกาศ 

เรื่อง ถอนรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ เน่ืองจากขาดคุณสมบตัิด้านคุณวุฒ ิการบรรจุและแต่งตัง้

บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑  

ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต ๒ ลงวันที ่ 

๕ มถุินายน ๒๕๕๗ ให้ถอนชื่อผูฟ้้องคดอีอกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ โดยอ้างว่า 

ผูฟ้้องคดมีคีุณวฒุทิีไ่มต่รงกบัสาขาวชิาเอกคอมพวิเตอร ์โดยมหีน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอร์

ที่ได้ระดบัคะแนนไม่ตํ่ากว่าเกรด C ไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิต ผูฟ้้องคดีได้รบัทราบประกาศ 

ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ และได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๗  

ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต ๒ ร้องขอ 

ความเป็นธรรมเกี่ยวกับการขอคืนตําแหน่งบรรจุครูผู้ช่วย ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณา 

ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มมีตยินืยนัใหถ้อนชื่อผูฟ้้องคด ี

/ออกจากประกาศ... 



 

 

๖ 

ออกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัไดด้งักลา่ว และใหส้่งเรื่องของผูฟ้้องคดใีห ้ก.ค.ศ. พจิารณา  

จากนัน้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด  

ที ่ศธ ๐๔๒๒๘/๔๕ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถงึเลขาธกิาร ก.ค.ศ. ส่งเรื่องของผูฟ้้องคดี

พรอ้มทัง้เอกสารใหพ้จิารณาต่อไป และมหีนังสอืที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๔๖ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม 

๒๕๕๗ แจง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดใีหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า ประกาศผู้ถูกฟ้องคดี เรื่อง การรบัสมคัรสอบแข่งขนั 

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่ง

ครผููช้ว่ย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี 

เขต ๒ ลงวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ ขอ้ ๒ คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนั ๒.๒.๑ 

“มวีุฒไิมต่ํ่ากวา่ปรญิญาตรทีางการศกึษา หรอืทางอื่นที ่ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะ

สําหรบัตําแหน่งครผููช้่วย ในกลุ่มวชิาตามบญัชรีายละเอยีดแนบทา้ยประกาศน้ี” หมายความว่า 

วุฒไิมต่ํ่ากวา่ปรญิญาตรทีางการศกึษาทีก่ําหนดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วย 

ในกลุ่มวิชาคอมพิวเตอร์หรือสาขาวิชาเอกคอมพิวเตอร์ ซึ่งในคดีน้ีได้แก่ วุฒิปริญญาตรี

หลกัสูตร ๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี ทีไ่ดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัรบณัฑติที่ม ี

หลกัสตูรการศกึษาไมน้่อยกวา่ ๑ ปี ต่อจากปรญิญาตร ีหลกัสตูร ๔ ปี หรอืปรญิญาตร ีหลกัสูตร  

๕ ปี ดงันัน้ วุฒปิรญิญาโทการศกึษามหาบณัฑติ วชิาเอกเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา 

(แขนงคอมพวิเตอร์ศกึษา) ทีผู่ฟ้้องคดสีําเรจ็การศกึษาและนํามาใชป้ระกอบการสมคัรสอบ 

แข่งขนัร่วมกับวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต (วิศวกรรมไฟฟ้า)  

จงึไมใ่ชวุ่ฒทิีไ่มต่ํ่ากวา่ปรญิญาตรทีางการศกึษา หรอืทางอื่นที ่ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะ

สําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วย ในกลุ่มวชิาคอมพวิเตอร์หรอืสาขาวชิาเอกคอมพวิเตอร์ ตามบญัชี

แนบทา้ยประกาศการรบัสมคัรสอบแขง่ขนั นอกจากน้ี เจา้หน้าทีผู่ร้บัสมคัรไดอ้ธบิายเกี่ยวกบั

คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนัตามประกาศดงักล่าว โดยเฉพาะขอ้ ๒.๒.๑ ทีว่่า “มวีุฒิ

ไม่ตํ่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษา หรือทางอื่นที่ ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคุณสมบัติเฉพาะ 

สาํหรบัตําแหน่งครผููช้ว่ย ในกลุม่วชิาตามบญัชรีายละเอยีดแนบทา้ยประกาศน้ี” และตามขอ้ ๓ 

ของใบสมัครสอบแข่งขนัระบุว่า “วุฒิการศึกษาตรงตามตําแหน่งที่สมัครสอบ คือ ได้ร ับ 

ปรญิญาตรวีุฒ.ิ.. สาขาหรอืวชิาเอก...” ใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ ซึ่งผูฟ้้องคดกีเ็ขา้ใจ แต่ยนืยนั 

ที่จะสมคัรสอบแข่งขนัและเสียค่าสมคัรสอบแข่งขนั ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดียอมรบัสมคัร 

ผูฟ้้องคดใีหเ้ขา้รบัการสอบแข่งขนัได ้มไิดห้มายความว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถ้วน

/ตามประกาศ... 



 

 

๗ 

ตามประกาศการรับสมัครสอบแข่งขัน เ น่ืองจากผู้สมัครสอบแข่งขันทุกรายต้องผ่าน 

การตรวจสอบตามเงือ่นไขของประกาศการรบัสมคัรสอบแขง่ขนัก่อน ซึ่งในการตรวจสอบของ

คณะกรรมการฝ่ายตรวจสอบคุณสมบตัดิงักลา่ว ปรากฏวา่มผีูส้มคัรสอบแขง่ขนัตอ้งหารอื ก.ค.ศ. 

เพื่อพิจารณาเรื่องวุฒิการศึกษาจํานวน ๕๗ ราย ในจํานวนน้ีมีผู้ฟ้องคดีรวมอยู่ด้วย  

และสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต ๒ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด  

ที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๒๐ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ หารือไปยงั ก.ค.ศ. เรื่อง กลุ่มวชิา หรอืทาง  

หรอืสาขาวชิาเอกทีม่สีทิธสิอบ และในระหวา่งรอการพจิารณาของ ก.ค.ศ. ผูถู้กฟ้องคดไีดป้ระกาศ

รายชื่อผูม้สีทิธสิอบแข่งขนั ซึ่งในบญัชรีายชื่อผูม้สีทิธสิอบแข่งขนั กลุ่มวชิาเอกคอมพวิเตอร ์ 

มผีูฟ้้องคดดีว้ย โดยอยู่ในลําดบัที่ ๒๖๓ แต่มหีมายเหตุว่า “อยูร่ะหว่างหารอืคุณวุฒ”ิ อนัแสดง 

ให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดไีด้รบัทราบในเบื้องต้นแล้วว่า หากปรากฏในภายหลงัว่าคุณวุฒขิองตน 

ไม่ถูกต้องตามที่กํ าหนดไว้ในประกาศการรับสมัครสอบแข่งขัน ถือว่าไม่มีสิทธ ิ

สมคัรสอบแขง่ขนัในครัง้น้ี อกีทัง้ผูถ้กูฟ้องคดยีงัไดร้ะบุขอ้ความไวใ้นใบสมคัรสอบแขง่ขนัว่า  

หากขา้พเจ้ายื่นหลกัฐานต่างๆ ไม่ครบถ้วน หรอืไม่ถูกต้องตามที่กําหนดไวใ้นประกาศรบัสมคัร  

ให้ถือว่าข้าพเจ้าไม่มีสิทธิสมัครสอบแข่งขนัในครัง้น้ี และเมื่อมีการสอบแข่งขนัเสร็จแล้ว  

ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ประกาศรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได ้ 

โดยขอ้ ๗ ของประกาศระบุว่า หากปรากฏภายหลงัว่าผูส้อบแข่งขนัไดร้ายใดขาดคุณสมบตัิ

ทัว่ไปตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ หรอืคุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งไม่ตรงหรอืคุณสมบตัิ

อื่นไมต่รงตามประกาศรบัสมคัร หรอื ก.ค.ศ. ตรวจสอบแลว้พบว่าเป็นผูม้คีุณสมบตัดิา้นคุณวุฒิ

และหรอืสาขาวชิาไม่ตรงตามประกาศรบัสมคัร ไม่มสีทิธไิด้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ให้เขา้รบั

ราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย หรอืหากไดร้บัคําสัง่

บรรจุและแต่งตัง้แล้วจะถูกยกเลิกคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยไม่มีเงื่อนไขและไม่มีสิทธิ

เรยีกรอ้งใด  ๆทัง้สิน้ ต่อมา ก.ค.ศ. ไดม้หีนงัสอืที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวนัที ่๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

แจ้งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต ๒ ว่า ก.ค.ศ.  

ไดพ้จิารณาแลว้มมีตวิา่ คุณวุฒวิศิวกรรมศาสตรบณัฑติ (วศิวกรรมไฟฟ้า) ของผูส้อบแขง่ขนัได้

รายผู้ฟ้องคดีเป็นคุณวุฒิที่ ก.ค.ศ. รับรองเพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตัง้เป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาแลว้ แต่ไม่เป็นคุณวุฒทิี่ตรงวชิาเอกคอมพวิเตอร ์

ซึ่งสอบแข่งขันได้ตามประกาศการรับสมัครสอบแข่งขนัของผู้ถูกฟ้องคดี เน่ืองจากนับ 

/หน่วยกติ... 



 

 

๘ 

หน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรท์ีผู่ฟ้้องคดศีกึษาซึ่งไดร้ะดบัคะแนนไม่ตํ่ากว่าเกรด C ไดไ้ม่ครบ  

๓๐ หน่วยกิต ทัง้น้ี ตามแนวปฏิบตัิการนับหน่วยกิต ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดจีงึมปีระกาศลงวนัที ่๕ มถุินายน ๒๕๕๗ 

ให้ถอนชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากประกาศรายชื่อผู้สอบแข่งขันได้ เน่ืองจากขาดคุณสมบัต ิ

ด้านคุณวุฒิ ดังนั ้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้ร ับการบรรจุและแต่งตัง้ให้เข้ารับราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย ในการสอบแขง่ขนัครัง้น้ี  

 สาํหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดขีอคดัคา้นการตคีวามของ ก.ค.ศ. ว่า ผูฟ้้องคดมีจีํานวน

หน่วยกิต รายวิชาคอมพวิเตอร์ ปริญญาตรี ๑๒ หน่วยกิต และรายวิชาคอมพวิเตอร์ ปริญญาโท  

๓๓ หน่วยกติ ซึง่ขอ้ ๒ ของประกาศการรบัสมคัรสอบแขง่ขนัใชค้ําว่า “มวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตร ี

ทางการศกึษา” เพราะฉะนัน้ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธใิชร้ายวชิาคอมพวิเตอรใ์นวุฒกิารศกึษาปรญิญาโท

รว่มดว้ย ซึง่ผูฟ้้องคดกีใ็ชวุ้ฒปิรญิญาโทการศกึษามหาบณัฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสาร

การศกึษา (แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) ในการสมคัรสอบแขง่ขนันัน้ ในเรื่องน้ีผูถู้กฟ้องคดไีดม้ี

หนังสอืหารอืการตคีวามเรื่องวุฒกิารศกึษาของผูฟ้้องคดไีปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ. และไดร้บัแจง้

จากสํานักงาน ก.ค.ศ. ตามหนังสอืที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ว่า 

ก.ค.ศ. ไดพ้จิารณาแลว้มมีตวิ่า คุณวุฒวิศิวกรรมศาสตรบณัฑติ (วศิวกรรมไฟฟ้า) ของผูส้อบ

แข่งขนัไดร้ายผูฟ้้องคดเีป็นคุณวุฒทิี่ ก.ค.ศ. รบัรองเพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตัง้เป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว แต่ไม่เป็นคุณวุฒทิี่ตรงวิชาเอกคอมพวิเตอร ์

ซึ่งสอบแข่งขนัได้ตามประกาศการรบัสมคัรสอบแข่งขนัของผูถู้กฟ้องคด ีเน่ืองจากนับหน่วยกิต 

รายวชิาคอมพวิเตอรท์ีผู่ฟ้้องคดศีกึษา ซึ่งไดร้ะดบัคะแนนไม่ตํ่ากว่าเกรด C ไดไ้ม่ครบ ๓๐ หน่วยกติ 

ตามแนวปฏบิตักิารนับหน่วยกติ แจง้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่

๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ซึง่แนวปฏบิตักิารนบัหน่วยกติตามหนังสอืดงักล่าว ก.ค.ศ. ไดก้ําหนดแนว 

ปฏบิตักิารนับหน่วยกติ กรณีหลกัฐานการศกึษามไิดร้ะบุสาขาวชิาเอกที่ศกึษาไว ้หรอืระบุไว้

แตกต่างจากประกาศรบัสมคัร ใหน้ับจํานวนหน่วยกติจากรายวชิาทีศ่กึษาตาม Transcript ทัง้หมด 

ดงัน้ี (๑) ผูส้ําเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี และหลกัสูตร ๕ ปี ตอ้งศกึษาเน้ือหา 

วชิานัน้  ๆไมน้่อยกวา่ ๓๐ หน่วยกติ (๒) ผูส้ําเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร ี๒ ปี หลกัสูตรต่อเน่ือง 

ตอ้งศกึษาเน้ือหาวชิานัน้ๆ ในระดบัปรญิญาตรไีม่น้อยกว่า ๒๐ หน่วยกติ และในระดบัอนุปรญิญา

หรอืเทยีบเทา่ไดไ้มเ่กนิ ๑๐ หน่วยกติ รวมแลว้ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ ทัง้น้ีแต่ละเน้ือหาวชิา

ที่ศึกษาตามข้อ (๑) และขอ้ (๒) จะต้องได้รบัคะแนนไม่ตํ่ากว่าเกรด C อนัแสดงให้เห็นว่า 

/แนวปฏบิตั.ิ.. 



 

 

๙ 

แนวปฏบิตักิารนบัหน่วยกติดงักลา่วนัน้ นบัหน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรไ์ดเ้ฉพาะวชิาทีศ่กึษา 

ในระดบัปรญิญาตร ีซึง่ผูฟ้้องคดมีรีายวชิาคอมพวิเตอรใ์นระดบัปรญิญาตรไีม่ถงึ ๓๐ หน่วยกติ 

กลา่วคอื มเีพยีง ๑๒ หน่วยกติ เทา่นัน้ ผูฟ้้องคดรีบัทราบหลกัเกณฑแ์นวปฏบิตักิารนับหน่วยกติ 

เป็นอย่างดแีลว้ เพยีงแต่ตอ้งการตคีวามเพื่อใหเ้กดิประโยชน์แก่ตน จงึไดค้ดัคา้นการตคีวาม

โดยใช้ประเด็นหน่วยกิตรายวิชาในระดบัปรญิญาโทที่ผู้ฟ้องคดีสําเร็จการศึกษามาตีความ 

เกนิขอบอํานาจของมต ิก.ค.ศ. ดงักล่าว แจง้ตามหนังสอืสํานกังาน ก.ค.ศ. ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่

๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ดังนั ้น คําคัดค้านการตีความของ ก.ค.ศ. ว่าผู้ฟ้องคดีมีจํานวน 

หน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรค์รบ ๓๐ หน่วยกติ เน่ืองจากผูฟ้้องคดสีําเรจ็การศกึษารายวชิา

คอมพวิเตอร์ปรญิญาตร ี๑๒ หน่วยกิต และรายวชิาคอมพวิเตอร์ ปรญิญาโท ๓๓ หน่วยกิต  

จงึฟังไมข่ึน้  

 นอกจากน้ี ตามขอ้ ๓ ของใบสมคัรสอบแข่งขนัระบุว่า วุฒกิารศึกษาตรงตาม

ตําแหน่งทีส่มคัรสอบ คอื ไดร้บัปรญิญาตรวีุฒ.ิ.. สาขาหรอืวชิาเอก... แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้ะบุวุฒ ิ

ตามแบบฟอร์มที่กําหนด โดยได้เขยีนลงไปว่า ปริญญาโทการศึกษามหาบณัฑติ สาขาหรือ

วชิาเอกเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) ซึ่งเจา้หน้าทีร่บัสมคัรสามารถ 

พจิารณาไม่รบัสมคัรกไ็ด ้แต่เน่ืองจากตอ้งการแสดงความบรสิุทธิ ์ยุตธิรรม ยดึหลกัธรรมาภบิาล 

จงึไดร้บัสมคัรไวเ้พือ่ทีจ่ะไดนํ้าวุฒกิารศกึษาในระดบัปรญิญาตรทีีศ่กึษาในรายวชิาคอมพวิเตอร์

มานับหน่วยกิตจํานวน ๓๐ หน่วยกิต ทัง้น้ีตามแนวปฏิบตัิการนับหน่วยกิต กรณีผู้สําเร็จ

การศกึษาระดบัปรญิญาตรหีลกัสตูร ๔ ปี แทน แต่การพจิารณาของ ก.ค.ศ. ปรากฏว่าผูฟ้้องคดี

มหีน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรไ์มค่รบ ๓๐ หน่วยกติ จงึทาํใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูไ้มม่สีทิธสิมคัรสอบ 

แขง่ขนัในครัง้น้ี อกีทัง้ยงัปรากฏวา่กลุม่วชิาตามบญัชรีายละเอยีดแนบทา้ยประกาศการรบัสมคัร 

สอบแขง่ขนัของผูถู้กฟ้องคดมีไิดก้ําหนดรบัวฒุริะดบัปรญิญาโทไว ้เน่ืองจากส่วนราชการตน้สงักดั

พจิารณาแลว้ว่าวุฒปิรญิญาตร ีกลุ่มวชิาคอมพวิเตอรห์รอืทางสาขาวชิาเอกคอมพวิเตอร ์เพยีงพอ 

ทีจ่ะปฏบิตัหิน้าที่สอนใหก้บันักเรยีนในระดบัประถมศกึษา โดยระบุว่าตําแหน่งครูผูช้่วย อนัดบั 

ครูผูช้่วย อตัราเงนิเดอืนขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท สําหรบัวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี หรอืคุณวุฒิ

ปรญิญาตร ีหลกัสตูร ๔ ปี ทีไ่ดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัรบณัฑติทีม่หีลกัสูตรการศกึษาไม่น้อยกว่า  

๑ ปี ต่อจากปรญิญาตร ีหลกัสตูร ๔ ปี และตําแหน่งครผููช้ว่ย อนัดบัครูผูช้่วย อตัราเงนิเดอืนขัน้ 

๑๕,๘๐๐ บาท สําหรบัวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี ประกอบกบั ก.ค.ศ. ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารกําหนดอตัราเงนิเดอืนสาํหรบัคุณวุฒทิี ่ก.ค.ศ. รบัรองเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครู

/และบุคลากร... 



 

 

๑๐ 

และบุคลากรทางการศกึษา ในตําแหน่งครู อนัดบัครูผูช้่วย คุณวุฒปิรญิญาโททัว่ไป กําหนด 

อตัราเงนิเดอืนเพือ่บรรจแุละแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา อนัดบัครผููช้ว่ย 

เดอืนละ ๑๗,๖๙๐ บาท ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดใีชคุ้ณวุฒปิรญิญาโทการศกึษามหาบณัฑติ วชิาเอก

เทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) สมคัรสอบแขง่ขนั จงึไม่เป็นไปตาม

ประกาศการรบัสมคัรสอบแข่งขนั ยิง่ไปกว่านัน้ หากศาลพจิารณาเพกิถอนประกาศผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง ถอนรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้เน่ืองจากขาดคุณสมบตัดิา้นคุณวุฒ ิผูถู้กฟ้องคดจีะมปัีญหา

ในการบรรจุและแต่งตัง้ เน่ืองจากผูฟ้้องคดใีชวุ้ฒกิารศกึษาระดบัปรญิญาโทมาสมคัร แต่ขอรบั

เงนิเดอืน อนัดบัครผููช้ว่ย วุฒกิารศกึษาระดบัปรญิญาตร ีคอื อตัราเงนิเดอืน ๑๕,๐๕๐ บาทต่อเดอืน 

ซึ่งไม่ต้องด้วยหลกัเกณฑ์และวิธีการกําหนดอตัราเงินเดือนสําหรบัคุณวุฒิที่ ก.ค.ศ. รบัรอง 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา แจ้งตามหนังสอืสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๒๑ ลงวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๖ และถา้หากจะสัง่บรรจุและแต่งตัง้เป็น

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในตําแหน่งครู อันดับครูผู้ช่วย อัตราเงินเดือน  

๑๗,๖๙๐ บาทต่อเดอืน กจ็ะไมต่อ้งตามประกาศการรบัสมคัรสอบแขง่ขนัของผูถู้กฟ้องคด ี  

 ผูฟ้้องคดคีดัค้านคําใหก้ารว่า  ผูฟ้้องคดไีดม้าสมคัรสอบแข่งขนัตามประกาศ 

การรับสมัครสอบแข่งขนั และได้กรอกใบสมัครสอบแข่งขันด้วยวุฒิปริญญาโทการศึกษา

มหาบณัฑติ สาขาหรอืวชิาเอกเทคโนโลยแีละสื่อสารการศึกษา (แขนงคอมพวิเตอร์ศึกษา)  

โดยผูร้บัสมคัรก็ตคีวามว่ารบัไดต้ามหลกัเกณฑท์ี่กําหนดในประกาศการรบัสมคัรสอบแข่งขนั 

ขอ้ ๒ คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนั ๒.๒.๑ มวีุฒไิมต่ํ่ากวา่ปรญิญาตร ีและผูร้บัสมคัร

ยงัขอเอกสารวุฒปิรญิญาตรพีรอ้มทัง้เอกสารทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการศกึษาไวท้ัง้หมด เผื่อว่ามคีวาม

จาํเป็นตอ้งใช ้และผูร้บัสมคัรกไ็ดส้าํเนาเอกสารถูกตอ้งกลบัมาใหผู้ฟ้้องคดแีลว้ ผูฟ้้องคดไีม่ได้

สมคัรสอบแขง่ขนัผดิหรอืเขยีนผดิ เพราะการรบัสมคัรสอบแข่งขนัไดร้บัการตรวจสอบเอกสาร

ครบถ้วนตามขัน้ตอนจากผูร้บัสมคัร ซึ่งจากการที่มผีูร้อการตรวจสอบคุณวุฒถิึง ๕๗ ราย  

ถอืว่าสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ จงใจรบั ไม่ไดร้บัเพราะ 

ยดึหลกัธรรมาภบิาล บรสิุทธิย์ุตธิรรมใด ทัง้การนําวุฒกิารศึกษาในระดบัปรญิญาตรทีี่ศกึษา 

ในรายวชิาคอมพวิเตอรม์านบัหน่วยกติตามแนวปฏบิตักิารนบัหน่วยกติ กรณีผูส้ําเรจ็การศกึษา

ระดบัปรญิญาตรคีงไม่ตอ้งนับ เพราะผูฟ้้องคดสีมคัรสอบแข่งขนัดว้ยวุฒปิรญิญาโทการศกึษา

มหาบณัฑติ สาขาหรอืวชิาเอก เทคโนโลยแีละสื่อสารการศึกษา (แขนงคอมพวิเตอร์ศกึษา)  

มีหน่วยกิตการเรียนคอมพวิเตอร์ครบตามหลกัสูตรและเป็นหลกัสูตรที่เกี่ยวกบัการศึกษา

/โดยตรง... 



 

 

๑๑ 

โดยตรง นอกจากน้ี คณะกรรมการฝ่ายตรวจสอบคุณสมบตัไิดม้กีารประชุมหารอื เรื่อง คุณวุฒิ

คุณสมบัติของผู้สมัครสอบแข่งขนัและรายชื่อผู้ขึ้นบัญชีหลายครัง้ เช่น หนังสือลงวันที ่ 

๒๔ - ๒๕ มนีาคม ๒๕๕๗ ประชุมหารอืเรื่องคุณวุฒคิุณสมบตัขิองผูส้มคัรสอบแข่งขนัจํานวน 

๕๗ ราย มบีางฉบบัระบุจํานวน ๕๘ ราย ทัง้หนังสอืลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ ถงึเลขาธกิาร 

ก.ค.ศ. ไมม่รีายละเอยีดชดัเจนของรายชื่อผูท้ีส่ง่ไปทัง้ ๕๗ ราย หรอืหนังสอืลงวนัที ่๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ ตรวจสอบคุณวุฒิของผู้ฟ้องคดี ซึ่งเมื่อผู้ฟ้องคดีกรอกใบสมคัรสอบแข่งขนันัน้  

ผูร้บัสมคัรก็ได้ตรวจสอบเอกสารทัง้ใบสมคัรสอบแข่งขนัและวุฒกิารศึกษา เมื่อผู้ฟ้องคด ี

ไดร้อ้งขอความเป็นธรรม สาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ กส็่งเอกสาร 

ไปตรวจสอบที ่ก.ค.ศ. ตามหนังสอืลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ อกี และจากการตรวจสอบเอกสาร 

ของสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานีเขต ๒ ไดแ้ก่ ประกาศรายชื่อผูม้สีทิธ ิ

สอบแข่งขนั ประกาศรายชื่อผูม้สีทิธสิอบภาค ค ประกาศรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้และหนังสอื

ลงวนัที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีมารายงานตวัในวนัที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

แต่เมือ่ผูฟ้้องคดไีปรายงานตวักลบัใหร้อหนงัสอืตรวจสอบคุณวุฒจิาก ก.ค.ศ. และใหไ้ปรบัทราบว่า 

ไม่สามารถบรรจุผูฟ้้องคดไีด ้เน่ืองจากไม่เขา้หลกัเกณฑ์ อนัแสดงให้เหน็ได้ว่าสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ไดใ้ชเ้วลาในการดาํเนินการสอบแขง่ขนัเกนิสมควร 

และยงัไม่บรรจุผูฟ้้องคดเีขา้รบัราชการ ทําใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธกิารบรรจุเขา้รบัราชการ เสยีเวลา 

และทรพัย์สินเงนิทองในการเดนิทาง ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดใีช้วุฒกิารศึกษาปรญิญาโทมาสมคัร

สอบแข่งขัน แต่ขอรับเงินเดือน อัตราครูผู้ช่วย ระดับปริญญาตรี คืออัตราเงินเดือน  

๑๕,๐๕๐ บาทต่อเดอืน ซึ่งไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารกําหนดอตัราเงนิเดอืนสําหรบั

คุณวุฒทิี ่ก.ค.ศ. รบัรองเพือ่การบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษานัน้ 

เหน็วา่ ผูฟ้้องคดสีมคัรสอบแขง่ขนัตามเกณฑค์ุณสมบตัทิีร่ะบุในประกาศการรบัสมคัรสอบแขง่ขนั 

ขอ้ ๒.๒.๑ และเกณฑก์ารปฏบิตัิสําหรบัผูส้มคัรสอบแข่งขนัที่มวีุฒสิูงกว่าปรญิญาตรใีห้ได้รบั

เงนิเดอืนในวุฒปิรญิญาตรกีม็เีกณฑใ์หป้ฏบิตัไิด ้กรณีจงึไม่มปัีญหาเกี่ยวขอ้งกบัการรบัเงนิเดอืน

แต่อยา่งใด 

 ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารเพิม่เตมิวา่  การทีผู่ถู้กฟ้องคดรีบัสมคัรผูฟ้้องคดใีหส้ามารถ 

เขา้รบัการสอบแขง่ขนัได ้มไิดห้มายความว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถว้นตามประกาศ

การรบัสมคัรสอบแข่งขนัของผู้ถูกฟ้องคดี เพราะผู้สมคัรสอบแข่งขนัทุกรายต้องผ่านการ

ตรวจสอบคุณสมบตัติามเงื่อนไขของประกาศการรบัสมคัรสอบแข่งขนัก่อน ซึ่งคณะกรรมการ

/ฝ่ายตรวจสอบ... 



 

 

๑๒ 

ฝ่ายตรวจสอบคุณสมบตัทิีผู่ถู้กฟ้องคดแีต่งตัง้ไดต้รวจสอบคุณสมบตัผิูส้มคัรสอบแขง่ขนัทุกคนแลว้ 

พบวา่ มผีูส้มคัรสอบแขง่ขนัตอ้งหารอืคุณสมบตักิบั ก.ค.ศ. เพื่อพจิารณาเรื่องวุฒกิารศกึษา 

จํานวน ๕๗ ราย ซึ่งในจํานวนน้ีมีผูฟ้้องคดีรวมอยู่ด้วย และเน่ืองจากรายชื่อในกลุ่มวิชา 

คอมพวิเตอร ์ลาํดบัที ่๓ รหสั ๐๔๐ นางสาวสาวติร ี ตมินตร ีไมม่ใีบอนุญาตประกอบวชิาชพี  

จึงไม่ต้องหารือ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ จึงได้มีหนังสือ 

ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ หารอื ก.ค.ศ. เรื่อง กลุม่วชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอกทีม่สีทิธสิอบ 

และต่อมาผูถู้กฟ้องคดไีดป้ระกาศรายชื่อผูม้สีทิธสิอบแข่งขนั ลงวนัที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ ซึ่งใน

บญัชรีายชื่อผูม้ีสทิธิสอบแข่งขนั กลุ่มวิชาเอกคอมพวิเตอร์ มีผู้ฟ้องคดีอยู่ในลําดบัที่ ๒๖๓ 

มหีมายเหตุวา่ “อยูร่ะหวา่งหารอืคุณวุฒ”ิ อนัแสดงใหเ้หน็ไดว้า่ผูฟ้้องคดรีบัทราบในเบือ้งตน้แลว้ว่า

หากปรากฏภายหลงัว่าคุณวุฒขิองตนไม่ถูกต้องตามที่กําหนดไว้ในประกาศการรบัสมคัร 

สอบแข่งขนั ถอืว่าไม่มสีทิธริบัสมคัรสอบแข่งขนัในครัง้น้ี นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดยีงัระบุขอ้ความ 

ในใบสมคัรสอบแขง่ขนัวา่ หากขา้พเจา้ยืน่หลกัฐานต่างๆ ไมค่รบถว้นหรอืไมถู่กตอ้งตามทีก่ําหนด

ไวใ้นประกาศรบัสมคัรสอบแขง่ขนัใหถ้อืว่าขา้พเจา้ไม่มสีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนัในครัง้น้ี และเมื่อ

รบัสมคัรสอบแข่งขนัแล้ว สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ได้แต่งตัง้

คณะกรรมการฝ่ายตรวจสอบคุณสมบตัิของผู้สมคัรสอบแข่งขนัทุกคน เพื่อตรวจสอบคุณสมบตั ิ

ด้านคุณวุฒขิองผูส้มคัรสอบแข่งขนัว่า เป็นคุณวุฒทิี่ตรงตามประกาศการรบัสมคัรสอบแข่งขนั

หรือไม่ ในกรณีคุณวุฒมิีชื่อสาขาวิชาไม่ตรงตามรายละเอียดแนบท้ายประกาศการรบัสมคัร

สอบแข่งขัน ต้องหารือผู้มีอํานาจและหน้าที่จ ัดทํามาตรฐานตําแหน่ง ซึ่งเป็นผู้กําหนด

คุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งของผูท้ี่ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๔๒ ประกอบมาตรา ๑๙ 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งในคดน้ีี

คอื ก.ค.ศ. และในกรณีน้ีมผีูส้มคัรสอบแข่งขนัทีต่อ้งหารอื ก.ค.ศ. จํานวน  ๕๗ ราย ส่วนการที ่

ผูฟ้้องคดใีชวุ้ฒปิรญิญาโทในการสมคัรสอบแข่งขนั ทัง้อ้างว่ามแีนวการปฏบิตัสิําหรบัผูส้มคัร

สอบแข่งขันที่มีคุณวุฒิสูงกว่าปริญญาตรีให้ได้ร ับเงินเดือนในระดับปริญญาตรีก็มีเกณฑ ์

การปฏิบัติได้นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีไม่พบแนวปฏิบัติสําหรับผู้สมคัรสอบแข่งขนัที่มีวุฒิสูงกว่า 

ปริญญาตรี แต่ให้ได้รบัเงนิเดือนในระดบัปริญญาตรแีต่อย่างใด กอปรกบัผู้ถูกฟ้องคดีมิได้

ดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบแข่งขนัล่าช้าแต่อย่างใด ทัง้ผู้ถูกฟ้องคด ี

ไดด้ําเนินการตามหลกัเกณฑ ์ระเบยีบ และขอ้กฎหมายอย่างละเอยีดรอบคอบเพื่อใหเ้กิด 

ความเป็นธรรม โดยไดม้กีารหารอื ก.ค.ศ. ผูม้อีาํนาจและหน้าทีจ่ดัทํามาตรฐานตําแหน่ง ซึ่งเป็น

/ผูก้ําหนด... 



 

 

๑๓ 

ผูกํ้าหนดคุณวุฒเิฉพาะสาํหรบัตําแหน่งของผูท้ีด่าํรงตําแหน่งตามมาตรา ๔๒ ประกอบมาตรา ๑๙  

แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดีมไิด้เสียสทิธิใดๆ และผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได ้

อา้งวา่ผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัติามมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่เป็นผูข้าดคุณสมบตัเิฉพาะตําแหน่งตามประกาศ 

การรบัสมคัรสอบแขง่ขนัของผูถู้กฟ้องคด ี

 ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิโดยมสีาระสําคญัทํานองเดยีวกบั

คาํคดัคา้นคาํใหก้าร และศาลไดส้าํเนาหนงัสอืชีแ้จงดงักลา่วใหผู้ถู้กฟ้องคดทีราบแลว้ นอกจากน้ี 

ในระหว่างกําหนดวนัสิ้นสุดการแสวงหาขอ้เท็จจรงิ ผูฟ้้องคดยีงัไดม้หีนังสอืชี้แจงขอ้เทจ็จรงิ 

เพิม่เตมิโดยมสีาระสาํคญัทาํนองเดยีวกบัคาํคดัคา้นคําใหก้ารและเพิม่เตมิว่า เกณฑก์ารปฏบิตัิ

สําหรับผู้สมัครสอบแข่งขนัที่มีวุฒิสูงกว่าปริญญาตรีให้ได้ร ับเงินเดือนในวุฒิปริญญาตร ี

ก็มเีกณฑ์การปฏบิตัไิด ้ดงัจะเห็นไดต้ามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา  

เขต ๑๙ เรื่อง รบัสมคัรสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๑๙ ครัง้ที ่๑ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ทีร่ะบุในช่องหมายเหตุว่า สําหรบัผูส้มคัรสอบแขง่ขนั

ที่มีวุฒิสูงกว่าปริญญาตรีให้ได้รบัเงนิเดือนในวุฒปิริญญาตรี ซึ่งศาลได้สําเนาหนังสือชี้แจง

ดงักลา่วใหผู้ถู้กฟ้องคดทีราบแลว้เช่นกนั 

 ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  

การที่ผูถู้กฟ้องคดมีปีระกาศให้ถอนชื่อผูฟ้้องคดอีอกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้

ตามประกาศผู้ถูกฟ้องคดี เรื่อง ถอนรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ เน่ืองจากขาดคุณสมบัต ิ

ด้านคุณวุฒิ การบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๗ ชอบดว้ยกฎหมาย

หรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔๗  

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกประกาศลงวนัที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ รบัสมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ 

และแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่ง 

ครผููช้ว่ย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี 

เขต ๒ ผูฟ้้องคดีได้สมคัรสอบแข่งขนัในกลุ่มวิชาเอกคอมพวิเตอร์ โดยใช้วุฒปิริญญาโท 

/หลกัสตูร... 



 

 

๑๔ 

หลกัสูตรการศกึษามหาบณัฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) 

หลังจากนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ ประกาศรายชื่อ 

ผูม้สีทิธสิอบแขง่ขนั และมชีื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธสิอบแขง่ขนัดว้ยโดยอยู่ในลําดบัที ่๒๖๓ 

แต่มหีมายเหตุว่า “อยู่ระหว่างหารือคุณวุฒ”ิ และท้ายประกาศดงักล่าวได้ระบุว่า สําหรบั

ผู้สมัครเข้าสอบแข่งขันรายใดที่มีหมายเหตุว่าอยู่ระหว่างหารือคุณวุฒิ หมายถึง  

เป็นผูอ้ยู่ระหว่างหารอืการตรวจสอบคุณสมบตัิด้านคุณวุฒกิบั ก.ค.ศ. หากผู้สมคัรดงักล่าว 

เป็นผู้สอบแข่งขนัได้ แต่ ก.ค.ศ. ตรวจสอบแล้วพบว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติด้านคุณวุฒิและ 

หรือสาขาวิชาไม่ตรงตามประกาศรับสมัครจะหมดสิทธิบรรจุและแต่งตัง้เข้ารับราชการ 

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย และไม่มสีทิธเิรยีกรอ้งใดๆ 

ทัง้สิน้ และหลงัจากสอบแขง่ขนัแลว้ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดสีอบไดเ้ป็นลาํดบัที ่๒ ในกลุ่มวชิาเอก

คอมพวิเตอร์ ตามประกาศผูถู้กฟ้องคด ีเรื่อง ประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้การขึน้บญัชี

และการยกเลิกบัญชีผู้ผ่านการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการ 

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗  

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

และสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ไดม้หีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๑๐๘๑  

ลงวนัที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถงึเลขาธกิาร ก.ค.ศ. เพื่อขอให ้ก.ค.ศ. ตรวจสอบคุณสมบตัิ

ด้านคุณวุฒิของผู้ฟ้องคดีอีกครัง้ เน่ืองจากในการหารือครัง้แรกตามหนังสือ ด่วนที่สุด  

ที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๒๐ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ นัน้ ยงัมิได้ร ับแจ้งผลการพิจารณา 

จาก ก.ค.ศ. ซึ่งต่อมาสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวันที ่ 

๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แจง้ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี  

เขต ๒ ว่า ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วมีมติว่า คุณวุฒิวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต (วิศวกรรม 

ไฟฟ้า) ของผูส้อบแขง่ขนัไดร้ายผูฟ้้องคดนีัน้ เป็นคณุวุฒทิี ่ก.ค.ศ. รบัรองเพื่อประโยชน์ในการ

บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาแลว้ แต่ไม่เป็นคุณวุฒทิี่ตรงวชิาเอก

คอมพวิเตอร์ซึ่งสอบแขง่ขนัไดต้ามประกาศรบัสมคัรสอบแขง่ขนัของผูถู้กฟ้องคด ีเน่ืองจาก

นับหน่วยกิตรายวชิาคอมพวิเตอร์ที่ผู้ฟ้องคดศีึกษาซึ่งได้ระดบัคะแนนไม่ตํ่ากว่าเกรด C  

ไดไ้มค่รบ ๓๐ หน่วยกติ ทัง้น้ี ตามแนวปฏบิตักิารนบัหน่วยกติตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ จากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศ 

ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๗ ให้ถอนชื่อผูฟ้้องคดอีอกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้ 

/แต่ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๑๕ 

แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศการรบัสมคัรสอบแข่งขนัระบุว่า ผู้สมคัรต้องมีวุฒไิม่ตํ่ากว่า 

ปรญิญาตรทีางการศกึษา เมื่อผูฟ้้องคดซีึง่ใชวุ้ฒปิรญิญาโทในการสมคัรสอบแขง่ขนั จงึมสีทิธใิช้

หน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรใ์นวุฒกิารศกึษาปรญิญาโทซึ่งม ี๓๓ หน่วยกติประกอบการสมคัร

สอบแข่งขนัได ้การที่ผูถู้กฟ้องคดไีม่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดซีึ่งสอบแขง่ขนัไดเ้ขา้รบัราชการ

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย โดยมีประกาศให้ถอนชื่อ 

ผูฟ้้องคดอีอกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันัน้ ในการวนิิจฉัย

ประเดน็ที่เป็นเน้ือหาของคดดีงักล่าวจงึมขีอ้ปัญหาที่จะต้องพจิารณาประการแรกว่า ผูฟ้้องคด ี

มสีทิธสิมคัรสอบแข่งขนัตามประกาศผูถู้กฟ้องคด ีเรื่อง การรบัสมคัรสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุและ

แต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย  

ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒  

ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ หรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญัติว่า ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษามอีํานาจและหน้าที่ ดงัต่อไปน้ี (๒) พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบการบรรจุและแต่งตัง้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในเขตพืน้ที่การศกึษา และมาตรา ๔๗ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนั บญัญตัิว่า ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา เป็นผู้ดําเนินการ

สอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ประกอบกบัประกาศผูถู้กฟ้องคด ีเรื่อง การรบัสมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและ

แต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย 

ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒  

ลงวนัที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ ขอ้ ๑ กําหนดว่า ตําแหน่งที่จะดําเนินการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้ “ตําแหน่งครูผู้ช่วย อนัดบัครูผูช้่วย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท วุฒปิรญิญาตรี หลกัสูตร  

๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี ที่ไดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัรบณัฑติทีม่หีลกัสูตร 

การศึกษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ต่อจากปริญญาตรี หลกัสูตร ๔ ปี” และ “ตําแหน่งครูผู้ช่วย  

อนัดบัครูผูช้่วย ขัน้ ๑๕,๘๐๐ บาท วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี” ขอ้ ๒ กําหนดว่า คุณสมบตัิ

ของผูม้สีทิธสิมคัรสอบแข่งขนั ๒.๑... ๒.๒ เป็นผูม้คีุณสมบตัเิฉพาะตําแหน่ง ดงัน้ี ๒.๒.๑  

มวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศกึษา หรอืทางอื่นที่ ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคุณสมบตัิเฉพาะ 

สาํหรบัตําแหน่งครผููช้ว่ย ในกลุม่วชิา ตามบญัชรีายละเอยีดแนบทา้ยประกาศน้ี และรายละเอยีด 

ตําแหน่งและกลุ่มวิชาที่รบัสมคัรสอบแข่งขนั แนบท้ายประกาศการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจ ุ

/และแต่งตัง้... 



 

 

๑๖ 

และแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย  

ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ 

กําหนดว่า ตําแหน่งครูผู้ช่วย กลุ่มวิชาคอมพวิเตอร์หรือทางสาขาวิชาเอกคอมพิวเตอร ์ 

“วุฒิปริญญาตรี หลักสูตร ๔ ปี หรือคุณวุฒิปริญญาตรี หลักสูตร ๔ ปี ที่ได้ร ับวุฒิ

ประกาศนียบตัรบณัฑติทีม่หีลกัสตูรการศกึษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ต่อจากปรญิญาตร ีหลกัสูตร  

๔ ปี เงนิเดอืน ๑๕,๐๕๐ บาท” และ “วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี เงนิเดอืน ๑๕,๘๐๐ บาท” 

จากบทบัญญัติและประกาศดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ดําเนินการ

สอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา รวมทัง้มีอํานาจและหน้าที่พิจารณาให้ความเห็นชอบการบรรจุและแต่งตัง้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ในเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒  

มคีวามประสงค์หรอืเจตนาที่จะรบัสมคัรสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการ

เป็นข้าราชการครูในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ในตําแหน่งครูผู้ช่วย  

อนัดับครูผู้ช่วย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท วุฒิปริญญาตรี หลกัสูตร ๔ ปี หรือคุณวุฒิปริญญาตร ี

หลกัสูตร ๔ ปี ที่ได้รบัวุฒิประกาศนียบตัรบณัฑิตที่มีหลกัสูตรการศึกษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี  

ต่อจากปรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี และตําแหน่งครูผูช้่วย อนัดบัครูผูช้่วย ขัน้ ๑๕,๘๐๐ บาท  

วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี โดยกําหนดเงื่อนไขสําหรบับุคคลทีจ่ะมสีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนัได้

ตามขอ้ ๒.๒.๑ ของประกาศการรบัสมคัรสอบแข่งขนัดงักล่าว ตอ้งประกอบดว้ยเงื่อนไขสําคญั  

๒ ประการประกอบกนั ประการทีห่น่ึง ผูส้มคัรสอบแขง่ขนัตอ้งมวีุฒกิารศกึษาไม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรี

ทางการศึกษา และประการที่สอง ผูส้มคัรสอบแข่งขนัต้องมคีุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่ง 

ครูผูช้่วย กล่าวคอื ตอ้งเป็นผูม้วีุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร 

๔ ปี ทีไ่ดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัรบณัฑติทีม่หีลกัสูตรการศกึษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ต่อจากปรญิญาตร ี

หลกัสตูร ๔ ปี เงนิเดอืน ๑๕,๐๕๐ บาท และวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี เงนิเดอืน ๑๕,๘๐๐ บาท 

ในสาขาวิชาที่ตรงกับกลุ่มวิชา หรือทาง หรือสาขาวิชาเอกที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดไว้ ดงันัน้  

ในการพิจารณาข้อปัญหาน้ีจึงมีข้อปัญหาย่อยที่จะต้องพิจารณาก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีมีวุฒิ

การศึกษาตํ่ ากว่าปริญญาตรีหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีสําเร็จการศึกษา

ปรญิญาตร ีหลกัสูตรวศิวกรรมศาสตรบณัฑติ สาขาวชิาวศิวกรรมไฟฟ้า และสําเรจ็การศกึษา

ปริญญาโท หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

(แขนงคอมพิวเตอร์ศึกษา) ทัง้ยงัปรากฏข้อเท็จจริงเพิม่เติมว่า ปริญญาตรีและปริญญาโท 

/ทีผู่ฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๑๗ 

ทีผู่ฟ้้องคดไีดส้าํเรจ็การศกึษานัน้ ก.ค.ศ. ไดร้บัรองคุณวุฒเิพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตัง้

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา กรณีจงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดมีวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรี

ทางการศกึษา อนัเขา้เงือ่นไขประการทีห่น่ึงตามทีไ่ดก้ล่าวไว ้  

  คดมีขีอ้ปัญหาย่อยที่ต้องพจิารณาต่อไปอกีว่า ผู้ฟ้องคดมีคีุณสมบตัิเฉพาะ

สาํหรบัตําแหน่งครผููช้ว่ย ในกลุม่วชิาคอมพวิเตอรห์รอืทางสาขาวชิาเอกคอมพวิเตอรห์รอืไม ่

ในขอ้ปัญหาย่อยน้ีไดพ้จิารณาไว้แล้วตามเงื่อนไขประการทีส่องของผูม้สีทิธสิมคัรสอบแข่งขนัว่า 

ผูส้มคัรสอบแขง่ขนัตอ้งมคีุณสมบตัเิฉพาะสาํหรบัตาํแหน่งครผููช้ว่ย กลา่วคอื ตอ้งเป็นผูม้วีุฒิ

ปรญิญาตร ีหลกัสตูร ๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสตูร ๔ ปี ทีไ่ดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัรบณัฑติ

ทีม่หีลกัสตูรการศกึษาไมน้่อยกว่า ๑ ปี ต่อจากปรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี และวุฒปิรญิญาตรี

หลักสูตร ๕ ปี ในกลุ่มวิชาคอมพิวเตอร์หรือทางสาขาวิชาเอกคอมพิวเตอร์ ดังนั ้น  

ในการพิจารณาคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งครูผู้ช่วย ในกลุ่มวิชาคอมพิวเตอร ์

หรือทางสาขาวิชาเอกคอมพิวเตอร์ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้เปิดรบัสมคัรสอบแข่งขนัในครัง้น้ี  

จงึต้องพจิารณาจากวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี 

ที่ไดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัรบณัฑติที่มหีลกัสูตรการศกึษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ต่อจากปรญิญาตร ี 

หลกัสูตร ๔ ปี และวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี เท่านัน้ ซึ่งในคดน้ีีวุฒกิารศกึษาของผูฟ้้องคด ี

ที่จะนํามาประกอบการพิจารณาว่า “ผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งครูผู้ช่วย  

ในกลุ่มวิชาคอมพวิเตอร์หรือทางสาขาวิชาเอกคอมพวิเตอร์หรือไม่” จึงได้แก่วุฒกิารศึกษา

ปริญญาตรี หลกัสูตรวิศวกรรมศาสตรบณัฑติ สาขาวชิาวิศวกรรมไฟฟ้า หาใช่วุฒกิารศึกษา

ปริญญาโท หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

(แขนงคอมพิวเตอร์ศึกษา) ตามที่ผู้ฟ้องคดีได้กล่าวอ้างไม่ การที่ผู้ฟ้องคดีใช้วุฒกิารศึกษา

ปรญิญาโทดงักลา่วเพือ่ประกอบการพจิารณาว่า ตนมคีุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วย 

ในกลุม่วชิาคอมพวิเตอรห์รอืทางสาขาวชิาเอกคอมพวิเตอร ์จงึไม่ถูกตอ้ง กอปรกบัเมื่อพจิารณา

เอกสารประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๙ เรื่อง รบัสมคัรสอบแขง่ขนั

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้บคุคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่ง

ครผููช้ว่ย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๙ ครัง้ที ่๑ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 

ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแล้ว จะเห็นได้ว่า รายละเอียดตําแหน่งคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่ง 

ครูผู้ช่วย แนบท้ายประกาศดงักล่าว ได้กําหนดวุฒกิารศึกษาไว้ทัง้วุฒปิริญญาตรีหรือสูงกว่า

ปรญิญาตร ีซึ่งแตกต่างจากคดน้ีีที่รายละเอยีดแนบทา้ยประกาศการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและ

/แต่งตัง้... 



 

 

๑๘ 

แต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย  

ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒  

ไดก้ําหนดวุฒกิารศกึษาไวเ้ฉพาะวุฒปิรญิญาตรเีทา่นัน้ ผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจนํามาเทยีบเคยีงกนัได ้ 

ทัง้การที่เจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดไีม่ว่าจะเป็นเจา้หน้าที่ผูร้บัสมคัรหรอืเจา้หน้าที่ผูต้รวจสอบ

รบัรองได้ลงลายมอืชื่อในใบสมคัรสอบแข่งขนัของผูฟ้้องคดวี่า ได้ตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน 

จากตวัจรงิแลว้ถูกตอ้งครบถว้น เป็นบุคคลเดยีวกนั หรอืไดต้รวจสอบคุณสมบตัวิชิาเอกเบือ้งตน้

แล้วถูกต้อง ก็หาได้มผีลทําให้ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้คีุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งที่สมคัรสอบ

ดงักล่าวตามที่ผู้ฟ้องคดีได้กล่าวอ้างแต่อย่างใดไม่ ซึ่งการที่ผู้ฟ้องคดีจะมีคุณสมบตัิเฉพาะ 

ตรงตามตําแหน่งที่สมัครสอบแข่งขันหรือไม่ ต้องผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ 

ฝ่ายตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัครสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดั

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต ๒ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีมอบหมายให้

ผู้อํ านวยการสํ านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี  เขต ๒ แต่ งตั ้ง  

โดยคณะกรรมการดงักลา่วกไ็ดพ้จิารณาแลว้วา่ ผูฟ้้องคดมีคีุณวุฒทิีต่อ้งหารอืไปยงั ก.ค.ศ. และ

ผูฟ้้องคดกี็รบัทราบแลว้ตามประกาศผูถู้กฟ้องคด ีเรื่อง รายชื่อผูม้สีทิธสิอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่ง 

ครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี 

เขต ๒ ลงวนัที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ ว่าผู้ฟ้องคดมีสีิทธเิขา้สอบแข่งขนั วชิาเอกคอมพวิเตอร ์ 

ในลาํดบัที ่๒๖๓ โดยมหีมายเหตุวา่ “อยูร่ะหวา่งหารอืคุณวุฒ”ิ ซึง่ผูฟ้้องคดจีะนําเหตุทีเ่จา้หน้าที่

ผูร้บัสมคัรตีความใหใ้ช้วุฒปิรญิญาโท หลกัสูตรการศกึษามหาบณัฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยแีละ

สื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) สมคัรสอบแขง่ขนัไดเ้พื่อประโยชน์ของตนหาไดไ้ม่

อีกเช่นกนั และจากการพจิารณาสําเนาหนังสือรบัรองผลการเรียนวิชาคอมพวิเตอร์ สําเนา

ปรญิญาบตัรและสาํเนาใบรายงานผลการศกึษา (Transcript) ทีผู่ฟ้้องคดไีดแ้นบประกอบคําฟ้อง

และคําคดัคา้นคําใหก้าร ประกอบกบัหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่๑๘ 

เมษายน ๒๕๕๖ ที่ได้กําหนดแนวปฏิบตัิการนับหน่วยกิตสําหรบัคุณวุฒิระดบัปริญญาตร ี

หลกัสูตร ๔ ปี ที่ ก.ค.ศ. รบัรองและกําหนดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ในกรณีที่ผูส้มคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย นําคุณวุฒซิึ่งไม่ตรงตามคุณวุฒิ

/และสาขาวชิา... 



 

 

๑๙ 

และสาขาวชิาทีป่ระกาศรบัสมคัรมาสมคัรสอบ หรอืกรณีหลกัฐานการศกึษามไิดร้ะบุสาขาวชิาเอก

ทีศ่กึษาไวห้รอืระบุไวแ้ตกต่างจากประกาศรบัสมคัร ใหน้ับจํานวนหน่วยกติจากรายวชิาที่ศกึษา

ตาม Transcript ทัง้หมด ดงัน้ี (๑) ผูส้าํเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี และหลกัสูตร 

๕ ปี ตอ้งศกึษาเน้ือหาวชิานัน้ๆ ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ (๒) ผูส้ําเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตร ี

๒ ปี หลกัสูตรต่อเน่ือง ต้องศกึษาเน้ือหาวชิานัน้ๆ ในระดบัปรญิญาตรไีม่น้อยกว่า ๒๐ หน่วยกติ 

และในระดบัอนุปรญิญาหรอืเทยีบเท่าไดไ้ม่เกนิ ๑๐ หน่วยกติ รวมแลว้ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกติ 

ทัง้น้ีแต่ละเน้ือหาวชิาทีศ่กึษาตามขอ้ (๑) และขอ้ (๒) จะตอ้งไดร้บัคะแนนไมต่ํ่ากวา่เกรด C แลว้ 

จะเห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีจบการศึกษาปริญญาตรี หลักสูตร ๔ ปี วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า ซึ่งคุณวุฒิปริญญาตรีดังกล่าวแม้เป็นคุณวุฒิที่ ก.ค.ศ. รับรอง 

เพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก็ตาม  

แต่สาขาวชิาที่ผูฟ้้องคดสีําเร็จการศกึษานัน้เป็นสาขาวชิาที่ไม่ตรงตามสาขาวชิาคอมพวิเตอร ์

ที่ผูถู้กฟ้องคดีได้ประกาศการรบัสมคัรสอบแข่งขนั ทัง้เมื่อนับจํานวนหน่วยกิตจากรายวชิา

คอมพิวเตอร์ที่ผู้ฟ้องคดีศึกษาตาม Transcript ทัง้หมดตามแนวปฏิบัติการนับหน่วยกิต 

ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีศึกษารายวิชาคอมพิวเตอร์ ระดบัปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร ์

สาขาวชิาวศิวกรรมไฟฟ้า ไม่ถงึจํานวน ๓๐ หน่วยกติ โดยศกึษาไดเ้พยีงจํานวน ๑๒ หน่วยกติ 

เท่านัน้ ประกอบกบัไดพ้จิารณาแลว้วุฒกิารศึกษาปรญิญาโท หลกัสูตรการศึกษามหาบณัฑติ 

สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) ทีผู่ฟ้้องคดสีําเรจ็การศกึษา

ไม่อาจนํามาใช้ประกอบการพจิารณาคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งครูผู้ช่วยตามประกาศ 

การรบัสมคัรสอบแขง่ขนัของผูถู้กฟ้องคดไีด ้ผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจนํารายวชิาคอมพวิเตอรจ์ํานวน 

๓๓ หน่วยกิต ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ศึกษาในระดับปริญญาโทหลักสูตรดังกล่าวมานับ 

หน่วยกติตามแนวปฏบิตักิารนบัหน่วยกติ แจง้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ 

ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ได้อีกเช่นกัน กรณีเช่นว่าน้ีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาด

คุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งครูผู้ช่วย ในกลุ่มวิชาคอมพิวเตอร์หรือทางสาขาวิชาเอก

คอมพวิเตอร์ อนัไม่เข้าเงื่อนไขประการที่สองตามที่ได้กล่าวไว้ ดงันัน้ การที่ ก.ค.ศ. มีมติว่า

คุณวุฒิวิศวกรรมศาสตรบณัฑิต (วิศวกรรมไฟฟ้า) ของผู้สอบแข่งขนัได้รายผู้ฟ้องคดีเป็น

คุณวุฒทิี่ ก.ค.ศ. รบัรองเพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษาแลว้ แต่ไม่เป็นคุณวุฒทิีต่รงวชิาเอกคอมพวิเตอรซ์ึ่งสอบแขง่ขนัไดต้ามประกาศ

/รบัสมคัร... 



 

 

๒๐ 

รบัสมคัรสอบแข่งขนัของผูถู้กฟ้องคด ีเน่ืองจากนับหน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอร์ที่ผูฟ้้องคดี

ศกึษาซึง่ไดร้ะดบัคะแนนไมต่ํ่ากวา่เกรด C ไดไ้มค่รบ ๓๐ หน่วยกติ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 ฉะนัน้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิฟังไดด้งัพจิารณาวา่ ผูฟ้้องคดมีคีุณวุฒแิละสาขาวชิาไม่ตรง

ตามคุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วย ในกลุ่มวชิาคอมพวิเตอร์หรอืทางสาขาวชิาเอก

คอมพวิเตอร ์ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนัตามขอ้ ๒.๒.๑ ของประกาศผูถู้กฟ้องคด ี

เรื่อง การรบัสมคัรสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ และโดยที่ขอ้ ๑๕ ของ

ประกาศเดยีวกนัไดก้ําหนดวา่ การบรรจุและแต่งตัง้ ๑๕.๒ เป็นผูม้คีุณสมบตั ิมคีุณวุฒ ิตรงตาม

คุณสมบตัเิฉพาะสาํหรบัตําแหน่งทีป่ระกาศสอบแขง่ขนั หากผูส้อบแขง่ขนัไดร้ายใดมคีุณสมบตัิ

ไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่ง หรือขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที ่

แก้ไขเพิม่เติม ขาดคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งตามมาตรฐานตําแหน่งตามมาตรา ๔๒  

จะไม่ได้รบัการพจิารณาบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู โดยไม่มเีงื่อนไขใดๆ 

ทัง้สิน้ ซึง่คดน้ีีแมผู้ฟ้้องคดจีะสอบแขง่ขนัไดก้ต็าม แต่เมื่อผูฟ้้องคดมีคีุณวุฒแิละสาขาวชิาไม่ตรง

ตามคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วย ในกลุ่มวชิาคอมพวิเตอร์หรอืทางสาขาวชิาเอก

คอมพวิเตอร์ ดงัที่ได้พจิารณาแล้ว ผู้ฟ้องคดีจงึไม่มีสทิธไิด้รบัการพจิารณาบรรจุและแต่งตัง้ 

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู ด้วยเหตุน้ี การที่ผู้ถูกฟ้องคดมีปีระกาศให้ถอนชื่อผูฟ้้องคด ี

ออกจากประกาศรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ แจ้งตามประกาศผู้ถูกฟ้องคดี เรื่อง ถอนรายชื่อ 

ผูส้อบแขง่ขนัได ้เน่ืองจากขาดคุณสมบตัดิา้นคุณวุฒ ิการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดั

สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๗  

จงึเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และหาจําต้องพจิารณาขอ้อ้างอื่นของผูฟ้้องคดอีกี 

เน่ืองจากไม่ทําใหผ้ลของคดเีปลีย่นแปลงไป ทัง้เมื่อไดพ้จิารณาแลว้ว่าประกาศของผูถู้กฟ้องคด ี

ที่ให้ถอนชื่อผูฟ้้องคดอีอกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัไดช้อบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึไม่มี

กรณีทีศ่าลจะตอ้งพจิารณาและมคีาํสัง่ตามทีผู่ฟ้้องคดขีอใหผู้ถู้กฟ้องคดบีรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครอูกีแต่อยา่งใด 

 ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๒๑ 

 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  ประกาศสอบบรรจุครูผู้ช่วยครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗  

ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ กําหนดคุณสมบตัขิอง 

ผูม้สีทิธสิมคัรสอบแข่งขนัไว ้ดงัน้ี ขอ้ ๒ คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรสอบแข่งขนั ขอ้ ๒.๒.๑  

มวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศึกษาหรอืทางอื่นที่ ก.ค.ศ.กําหนด เป็นคุณสมบตัิเฉพาะ

ตําแหน่งครูผู้ช่วยในกลุ่มวิชาตามรายละเอยีดแนบท้ายประกาศ ผู้ฟ้องคดกีรอกใบสมคัร 

โดยใชวุ้ฒปิรญิญาโทการศกึษามหาบณัฑติ สาขา/วชิาเอก เทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา 

(คอมพวิเตอร์ศกึษา) ในการสมคัร และผูฟ้้องคดมีรีายชื่อเป็นผูม้สีทิธสิอบเลขที่สอบ ๒๖๓  

และสอบผา่นภาค ก และภาค ข ตามประกาศของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี 

เขต ๒ ลําดบัที่ ๔๕ มสีทิธสิอบภาค ค (สมัภาษณ์) และเป็นผูส้อบไดใ้นลําดบัที่ ๒ ซึ่งมหีนังสอืเรยีก

รายงานตัวเพื่อบรรจุแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย 

ตามประกาศผลของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ที ่ศธ ๐๔๒๒๘/๑๐๖๓ 

วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ให้ไปรายงานตัวในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗  ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดไีดม้หีนังสอืแจง้ใหผู้ฟ้้องคดรีบัทราบว่ามหีนังสอืจาก ก.ค.ศ. อา้งว่าผูฟ้้องคดไีม่มี

สทิธบิรรจุเน่ืองจากขาดคุณสมบตั ิกล่าวคอื ผูฟ้้องคดสีอบไม่ตรงวชิาเอก มหีน่วยกติรายวชิา

คอมพวิเตอร์ไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิต ผูฟ้้องคดไีม่เห็นพอ้งดว้ย เน่ืองจากผูฟ้้องคดสีอบแข่งขนั

ตามที่ประกาศกําหนดคุณสมบตัิของผูส้มคัรสอบว่า มวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศกึษา  

ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธใิชวุ้ฒทิางคอมพวิเตอร์ในวุฒกิารศกึษาปรญิญาโท  เน่ืองจากในการ 

รบัสมคัรสอบผูฟ้้องคดใีชวุ้ฒปิรญิญาโทการศกึษามหาบณัฑติ สาขา/วชิาเอก เทคโนโลยแีละสื่อสาร

การศกึษา (คอมพวิเตอรศ์กึษา) สมคัรสอบตามคุณสมบตั ิขอ้ ๒ (ขอ้ยอ่ย ๒.๒.๑) แต่สอบบรรจุงาน

ตําแหน่งครูผู้ช่วย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท ซึ่งการใช้วุฒทิี่สูงกว่ามาสมคัรสอบ (ตามข้อ ๒.๒.๑) 

เพื่อให้สาขาวิชาเอกตรง (คอมพิวเตอร์) แต่รบัเงินเดือนตําแหน่งครูผู้ช่วย ๑๕,๐๕๐ บาท  

ซึง่มเีกณฑท์ีป่ฏบิตัไิด ้เมื่อผูฟ้้องคดสีอบได ้สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี  

เขต ๒ กลบัอา้งวา่ไมม่แีนวปฏบิตัใิหใ้ชวุ้ฒปิรญิญาโทสอบและขอรบัเงนิเดอืนขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท   

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วย เน่ืองจากข้อ ๒.๒.๑ กําหนดว่า ผู้สมคัรสอบต้องมีวุฒิไม่ตํ่ากว่า

ปริญญาตรีซึ่งมีเกณฑ์ที่ปฏิบตัิได้ เช่น ประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา  

เขต ๑๙ เรื่อง รบัสมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา  

เขต ๑๙ ครัง้ที ่๑ ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๗ กําหนดในช่องหมายเหตุว่า สําหรบัผูส้มคัรสอบแขง่ขนั 

/ทีม่วีุฒสิงูกวา่... 



 

 

๒๒ 

ทีม่วีุฒสิงูกวา่ปรญิญาตรใีหไ้ดร้บัเงนิเดอืนในวุฒปิรญิญาตร ีคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบตัิ

ไดต้รวจสอบคุณสมบตัขิองผูส้มคัรสอบแขง่ขนั จาํนวน ๑๐ วชิาเอก จาํนวน ๑,๒๓๙ รายทีส่มคัรแลว้ 

เหน็ควรหารอืคุณวุฒไิปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ. จํานวน ๕๗ ราย (รวมทัง้ผูฟ้้องคด)ี เน่ืองจาก 

คุณวุฒไิม่ตรงตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด ต่อมาสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี 

เขต ๒ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๓๐ มนีาคม ๒๕๕๗ (ที่ถูกคือ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗)  

ขอให ้ก.ค.ศ. ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานแสดงคุณวุฒแิละใบแสดงผลการศกึษาของผูส้มคัร 

จํานวน ๕๘ ราย ว่าตรงตามกลุ่มวิชา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอกที่รบัสมคัรสอบแข่งขนั

ดงักลา่วหรอืไม ่เน่ืองจากเกรงว่าจะนับจํานวนหน่วยกติจากรายวชิาทีศ่กึษาตามแนวปฏบิตั ิ

การนบัหน่วยกติ ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 

ไม่ตรงกบัรายวชิา หรอืทาง หรอืสาขาที่ประกาศรบัสมคัรสอบ โดยในส่วนของผูฟ้้องคดทีี่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ส่งไปให้ ก.ค.ศ. ตรวจสอบ  

สง่เพยีงวุฒทิีไ่ดร้ะบุขอ้มลูวา่ผูฟ้้องคดสีาํเรจ็การศกึษาสาขา หรอืวชิาเอก หรอืโปรแกรมวชิา 

หรือแขนงวชิาวศิวกรรมไฟฟ้า โดยไม่ระบุว่าผู้ฟ้องคดีสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท  

หรือหลกัสูตรการศึกษามหาบณัฑติ (กศ.ม.) สาขาวิชาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศึกษา 

(แขนงคอมพิวเตอร์) แต่อย่างใด ดังนั ้น การที่ ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วมีมติว่าคุณวุฒิ

วิศวกรรมศาสตร์บัณฑิต (วิศวกรรมไฟฟ้า) ของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นคุณวุฒิที่ตรงวิชาเอก 

คอมพวิเตอร ์ซึง่สอบแขง่ขนัไดต้ามประกาศดงักลา่ว เน่ืองจากนบัหน่วยกติจากวชิาคอมพวิเตอร์

ทีผู่ฟ้้องคดศีกึษาซึง่ไดร้บัไมต่ํ่ากวา่เกรด C ไดไ้มค่รบ ๓๐ หน่วยกติ จงึเป็นการพจิารณาไม่ตรง

กบัคุณวุฒทิี่ผูฟ้้องคดใีช้สมคัรสอบ ผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่อาจอ้างได้ว่าผูฟ้้องคดมีคีุณวุฒไิม่ตรง

วชิาเอกคอมพวิเตอร ์ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าผูฟ้้องคดสีําเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาโท หลกัสูตร

การศกึษามหาบณัฑติ (กศ.ม.) สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอร์) 

เรียนรายวิชาคอมพิวเตอร์ จํานวน ๒๗ หน่วยกิต และดําเนินการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง  

จํานวน ๖ หน่วยกิต (เกรดไม่ตํ่ากว่า C ) รวมเป็น ๓๓ หน่วยกิต จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มี

คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่งครูผู้ช่วย โดยมีวุฒิไม่ตํ่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษา  

กลุ่มวชิาคอมพวิเตอร์ตามบญัชแีนบทา้ยประกาศรบัสมคัรสอบ การที่ผูถู้กฟ้องคดถีอนชื่อ 

ผูฟ้้องคดอีอกจากบญัชผีูส้อบไดจ้งึเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ส่วนหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ทีใ่หน้บัหน่วยกติคอมพวิเตอรใ์หไ้ดค้รบ 

๓๐ หน่วยกิตนัน้ ใช้เฉพาะกบักรณีหลกัฐานการศึกษาที่มไิด้ระบุสาขาวชิาเอกที่ศึกษาไว ้

/หรอืระบุไว.้.. 



 

 

๒๓ 

หรอืระบุไวแ้ตกต่างจากประกาศรบัสมคัร อกีทัง้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดกีล่าวอา้งว่าตามหนังสอื  

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๒๑ ลงวนัที ่๑๓ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ไดกํ้าหนดใหวุ้ฒปิรญิญาตร ี

หลกัสูตร ๔ ปี อนัดบัครูผูช้่วย ไดร้บัเงนิเดอืนเดอืนละ ๑๕,๐๕๐ บาท วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร  

๕ ปี อันดับครูผู้ช่วย ได้ร ับเงินเดือนเดือนละ ๑๕,๘๐๐ บาท และวุฒิปริญญาโททัว่ไป  

อนัดบัครูผูช้่วย ได้รบัเงนิเดอืนเดอืนละ ๑๗,๖๙๐ บาท แต่กลุ่มรายวชิาตามบญัชรีายละเอยีด 

แนบท้ายประกาศรับสมัครไม่ได้กําหนดวุฒิปริญญาโทไว้เน่ืองจากต้นสังกัดพิจารณาว่า 

กลุม่วชิาคอมพวิเตอรห์รอืสาขาวชิาเอกคอมพวิเตอร ์วุฒปิรญิญาตรเีพยีงพอทีจ่ะปฏบิตัหิน้าทีส่อน

ใหก้บันกัเรยีนประถมนัน้ หากผูถู้กฟ้องคดตีอ้งการรบัสมคัรเฉพาะผูส้ําเรจ็การศกึษาวุฒปิรญิญาตรี

กค็วรตอ้งระบุไวใ้นขอ้ ๒.๒.๑ วา่มคีุณสมบตัเิฉพาะตําแหน่งตอ้งมวีุฒปิรญิญาตรทีางการศกึษา

ในกลุม่วชิาตามบญัชแีนบทา้ยประกาศ แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดกีําหนดคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัร

สอบแขง่ขนัว่ามวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศกึษา ในกลุ่มวชิาตามบญัชแีนบทา้ยประกาศ 

ผูฟ้้องคดซีึ่งมวีุฒปิรญิญาโททางการศกึษา กลุ่มวชิาคอมพวิเตอร์ซึ่งตรงกบัมาตรฐานกําหนด

ตําแหน่งครูผูช้่วยตามที ่ก.ค.ศ. กําหนดจงึมสีทิธสิมคัรสอบแข่งขนั ส่วนการทีห่นังสอืระบุช่อง

หมายเหตุ และหนังสอือื่นๆ ของสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒  

ระบุว่า ถ้าตรวจสอบคุณสมบตัิใดๆ ไม่ครบ ไม่มีสิทธิเรียกร้อง หรืออยู่ในระหว่างหารือ  

จะเรยีกรอ้งใดๆ ไมไ่ด ้เป็นตน้ ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ ปัจจุบนัการเปิดสมคัรงานใดๆ กจ็ะลงตอนทา้ยไว ้

เช่นเดียวกันเพื่อให้ผู้สมัครได้ตรวจสอบตัวเอง ข้อความดังกล่าวมิใช่ข้อกฎหมาย  

เพราะหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจุแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒ 

ลงวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๗ กําหนดวธิกีาร ตามขอ้ ๔ ไว้ว่า ให้ผูด้ําเนินการสอบแข่งขนั

กําหนดให้มีเจ้าหน้าที่ตรวจสอบเอกสาร คุณสมบัติ และคุณวุฒิของผู้สมัครสอบแข่งขัน 

ใหถู้กตอ้งตามทีร่ะบุไวใ้นประกาศรบัสมคัรสอบแขง่ขนั รวมทัง้ดําเนินการอื่น ตามความจําเป็น 

ซึ่งในแต่ละวนัให้จดัทําสถติิผูส้มคัรแยกตามคุณวุฒ ิกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอก

ประกาศไว้ในที่เปิดเผย และหรอืทางอนิเทอร์เนต ผูฟ้้องคดกี็ไดร้บัการตรวจเอกสารจาก 

ผู้ถูกฟ้องคดีและได้ร ับประกาศให้เป็นมีสิทธิสมัครสอบ ได้ร ับประกาศให้ขึ้นบัญชี ก.  

บญัช ีข. และบญัช ีค. ไดร้บัประกาศใหเ้ป็นผูส้อบไดล้าํดบัที ่๒ ไดร้บัหนงัสอืเรยีกบรรจุตามลาํดบั  

เป็นต้น ผูถู้กฟ้องคดไีม่อาจกล่าวอา้งไดว้่าผูฟ้้องคดสีมคัรผดิหรอืตคีวามเพื่อใหเ้ป็นประโยชน์

ฝ่ายตน ผูส้มคัรทุกคนผา่นการตรวจสอบจากเจา้หน้าทีค่รบถว้น  ผูฟ้้องคดไีดท้าํหนงัสอือุทธรณ์

/คาํสัง่ไปยงั... 



 

 

๒๔ 

คําสัง่ไปยงั อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บั

ความเป็นธรรมเน่ืองจากไดร้บัหนงัสอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ 

ที ่ศธ ๐๔๒๒๘/๔๖ ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ยนืยนัประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ เรื่อง ถอนรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้จงึขอใหศ้าลปกครองสูงสุด

พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นเป็นให้เพิกถอนประกาศ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต ๒ เรื่อง ถอนรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได ้

เน่ืองจากขาดคุณสมบัติด้านคุณวุฒิ การบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สังกัดสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ประกาศลงวนัที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๗  

และสัง่ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ คนืตําแหน่งบรรจุและ

แต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร ตําแหน่งครูผูช้่วย วุฒไิม่ตํ่ากว่า

ปรญิญาตรใีหผู้ฟ้้องคดตีามคณุสมบตัทิีร่บัสมคัรไวต้ัง้แต่ตน้ 

 ผู้ถูกฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีร ับสมัครสอบตามประกาศของ 

ผู้ถูกฟ้องคดี เรื่อง การรบัสมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดั

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ขอ้ ๒ ขอ้ย่อย ๒.๒.๑ กําหนดว่า  

“มวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศกึษา หรอืทางอื่น ที่ ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะ

สําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วย ในกลุ่มวชิาตามบญัชรีายละเอียดแนบท้ายประกาศ” โดยในตาราง

รายละเอียดตําแหน่งและกลุ่มวชิาที่รบัสมคัรสอบแข่งขนั แนบท้ายประกาศการสอบแข่งขนั  

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่ง

ครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี 

เขต ๒ แถวที ่๒ ช่องที ่๓ ระบุชดัเจนว่า “วุฒปิรญิญาตร”ี และทา้ยตารางน้ียงัมขีอ้ความระบุว่า 

“เป็นผู้ที่ได้รบัปรญิญาบตัร (หลกัสูตร ๔ ปี) และ (หลกัสูตร ๕ ปี) ทางการศึกษา ซึ่ง ก.ค.ศ. 

รบัรองว่าเป็นคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งข้าราชการครูสงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน” อกีทัง้ในใบสมคัรสอบแข่งขนั ขอ้ ๓ ยงัระบุว่า “วุฒกิารศึกษาตรงตาม

ตําแหน่งทีส่มคัรสอบ คอื ไดร้บัปรญิญาตรวีุฒ.ิ.... สาขาหรอืวชิาเอก.....” ซึ่งผูฟ้้องคดเีขา้ใจใน

ประกาศดงักล่าว และยนืยนัสมคัรสอบแขง่ขนั และเสยีค่าสมคัรสอบแข่งขนัแลว้  ส่วนขอ้ความ

ในรายละเอยีดแนบทา้ยประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๙ (จงัหวดัเลย)  

/ทีผู่ฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๒๕ 

ทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง นัน้ ระบุขอ้ความไวใ้นชอ่งหมายเหตุวา่ “สาํหรบัผูส้มคัรสอบแขง่ขนัทีม่วีุฒิ

สูงกว่าปริญญาตรีให้ได้ร ับเงินเดือนในวุฒิปริญญาตรี” ซึ่งแตกต่างชดัเจนกับรายละเอียด 

ตําแหน่งและกลุม่วชิาทีร่บัสมคัรสอบแขง่ขนั แนบทา้ยประกาศของผูถู้กฟ้องคด ีจงึไม่อาจนํามา

เทยีบเคียงกนัได ้คณะกรรมการฝ่ายตรวจสอบคุณสมบตัิที่ผูถู้กฟ้องคดีแต่งตัง้ได้ตรวจสอบ

คุณสมบตัิผูส้มคัรสอบทุกคนแลว้ พบว่า มรีายชื่อผูส้มคัรสอบต้องหารอืคุณสมบตักิบั ก.ค.ศ. 

เพื่อพจิารณาเรื่องวุฒกิารศึกษา จํานวน ๕๗ ราย ในจํานวนน้ีมผีูฟ้้องคดรีวมอยู่ด้วย (เหตุที่

หนังสือนําส่งระบุว่ามีจํานวน ๕๘ ราย เน่ืองจากมีรายนางสาวสาวิตรี ติมนตรี ลําดบัที่ ๓  

รหสั ๐๔๐ กลุ่มวชิาคอมพวิเตอร์ ไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีรวมอยู่ดว้ย ซึ่งไม่ต้องหารอื) 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ จงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ 

หารอื ก.ค.ศ. เรื่อง กลุม่วชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอก ทีม่สีทิธสิอบ สาํหรบัเอกสารทีผู่ฟ้้องคดี

มอบไวก้บัเจา้หน้าที่รบัสมคัร มจีํานวน ๑๐ ฉบบั ตามที่ระบุไวใ้นใบสมคัร ซึ่งผูถู้กฟ้องคด ี

ได้ส่งเอกสารที่เป็นสาระสําคญัในการวนิิจฉัยคุณสมบตัิของผูฟ้้องคด ีจํานวน ๘ ฉบบั ไปให ้ 

ก.ค.ศ. ตรวจสอบ ดงัน้ี ๑. สําเนาใบสมคัรสอบแขง่ขนัของนายณฐัวุฒ ิปกสุข  ๒. สําเนาเอกสาร

หลกัฐานทีไ่ดร้บัในการสมคัร  ๓. สําเนาหนังสอือนุมตัปิรญิญามหาบณัฑติ  ๔. สําเนาใบแสดง

รายวชิาที่ลงทะเบยีน  ๕. สําเนาใบแสดงผลการเรยีนปรญิญาโท  ๖. สําเนาใบอนุญาตประกอบ

วชิาชพีคร ู ๗. สาํเนาใบปรญิญาวศิวกรรมศาสตรบณัฑติ (วศิวกรรมไฟฟ้า) และ ๘. สําเนาใบแสดงผล 

การเรยีนปรญิญาตร ีส่วนอกี ๒ ฉบบัไม่ไดส้่งไปได้แก่ สําเนาใบรบัรองแพทย ์และสําเนา 

หน้าเว็บไซด์ เน่ืองจากไม่เป็นสาระสําคญัที่ใช้ในการวินิจฉัยของ ก.ค.ศ.  ผู้ถูกฟ้องคด ี

ได้ทําหนังสือหารือการตีความเรื่องวุฒิการศึกษาของผู้ฟ้องคดีไปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ.  

และได้ร ับหนังสือตอบข้อหารือของสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวันที ่ 

๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรื่อง การหารือคุณวุฒิผู้สอบแข่งขนัได้เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคล 

เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑  

พ.ศ. ๒๕๕๗ วา่ “ก.ค.ศ.พจิารณาแลว้มมีตวิา่ คุณวุฒวิศิวกรรมศาสตรบณัฑติ (วศิวกรรมไฟฟ้า) 

ของผู้สอบแข่งขนัได้รายนายณัฐวุฒิ ปกสุข เป็นคุณวุฒทิี่ ก.ค.ศ. รบัรองเพื่อประโยชน์ 

ในการบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาแลว้ แต่ไม่เป็นคุณวุฒ ิ

ทีต่รงวชิาเอกคอมพวิเตอร ์ซึง่สอบแขง่ขนัไดต้ามประกาศรบัสมคัรสอบแขง่ขนัของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ เน่ืองจากนับหน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรท์ี ่ 

นายณัฐวุฒิ ปกสุข ศึกษา ซึ่งได้ระดับคะแนนไม่ตํ่ ากว่าเกรด C ได้ไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิต  

/ตามแนวปฏบิตั.ิ.. 



 

 

๒๖ 

ตามแนวปฏบิตัิการนับหน่วยกิตตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่ 

๑๘ เมษายน ๒๕๕๖” หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ดงักล่าว กําหนดแนวปฏบิตักิารนับหน่วยกิต  

กรณีหลกัฐานการศึกษามิได้ระบุสาขาวิชาเอกที่ศึกษาไว้ หรือระบุไว้แตกต่างจากประกาศ 

รบัสมคัร ใหน้ับจํานวนหน่วยกติจากรายวชิาทีศ่กึษาตาม Transcript ทัง้หมด ดงัน้ี (ก) ผูส้ําเรจ็

การศึกษาระดบัปริญญาตรี หลกัสูตร ๔ ปี และหลกัสูตร ๕ ปี ต้องศึกษาเน้ือหาวิชานัน้ๆ  

ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต (ข) ผู้สําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรี ๒ ปี หลกัสูตรต่อเน่ือง  

ต้องศึกษาเน้ือหาวิชานัน้ๆ ในระดับปริญญาตรีไม่น้อยกว่า ๒๐ หน่วยกิต และในระดับ

อนุปรญิญาหรอืเทยีบเทา่ไดไ้มเ่กนิ ๑๐ หน่วยกติ รวมแลว้ไมน้่อยกวา่ ๓๐ หน่วยกติ ทัง้น้ี แต่ละ

เน้ือหาวชิาทีศ่กึษาตามขอ้ (ก) และขอ้ (ข) จะตอ้งไดร้บัคะแนนไมต่ํ่ากวา่เกรด C แสดงใหเ้หน็ว่า 

แนวปฏิบตัิการนับหน่วยกิต ตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่ 

๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ กําหนดใหน้บัหน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรไ์ดเ้ฉพาะวชิาทีศ่กึษาในระดบั 

ปริญญาตรี ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีรายวิชาคอมพิวเตอร์ในระดับปริญญาตรีไม่ถึง ๓๐ หน่วยกิต  

และผูฟ้้องคดรีบัทราบหลกัเกณฑแ์นวปฏบิตักิารนบัหน่วยกติเป็นอยา่งดแีลว้ตัง้แต่มาสมคัรสอบ  

เพยีงแต่ต้องการตีความให้เกิดประโยชน์แก่ตนเอง จงึได้คดัค้านการตีความโดยใช้ประเด็น 

หน่วยกิต รายวิชาในระดับปริญญาโทที่ผู้ฟ้องคดีสําเร็จการศึกษามาตีความ อนัเป็นการ 

เกินขอบเขตของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 

ประกอบกับประกาศรับสมัครสอบแข่งขันได้กําหนดคุณวุฒิที่ร ับสมัครไว้ ๓ ระดับ คือ  

(ก) ปรญิญาตรทีางการศกึษา หลกัสูตร ๔ ปี (ข) ปรญิญาตรทีัว่ไป หลกัสูตร ๔ ปี และไดร้บัวุฒิ

ประกาศนียบัตรบัณฑิตที่มีหลักสูตรการศึกษาไม่น้อยกว่า ๑ ปีต่อจากปริญญาตรีทัว่ไป 

หลกัสูตร ๔ ปี (ค) ปรญิญาตรทีางการศึกษา หลกัสูตร ๕ ปี  ผูถู้กฟ้องคดไีด้สร้างแบบฟอร์ม 

ใบสมคัรสอบไว้ชดัเจนในข้อ ๓ ว่า “วุฒิการศึกษาตรงตามตําแหน่งที่สมคัรสอบ คือ ได้รบั

ปรญิญาตรวีุฒ.ิ.... สาขาหรอืวชิาเอก.....” แต่ผูฟ้้องคดไีม่ได้ระบุวุฒติามแบบฟอร์มที่กําหนด  

โดยได้เขียนลงไปว่า “ป.โท การศึกษามหาบัณฑิต สาขาหรือวิชาเอกเทคโนโลยีและ 

สื่อสารการศกึษา (คอมพวิเตอรศ์กึษา)” ซึ่งเจา้หน้าทีร่บัสมคัรสามารถพจิารณาไม่รบัสมคัรกไ็ด ้

แต่เน่ืองจากต้องการใหเ้หน็ว่ามคีวามบรสิุทธิ ์ยุตธิรรม ยดึหลกัธรรมาภบิาล จงึไดร้บัสมคัรไว้

เพื่อทีจ่ะไดนํ้าวุฒกิารศกึษาในระดบัปรญิญาตรทีีศ่กึษาในรายวชิาคอมพวิเตอรม์านับหน่วยกติ 

จาํนวน ๓๐ หน่วยกติ ตามแนวปฏบิตักิารนบัหน่วยกติ กรณีผูส้ําเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตรี

หลกัสตูร ๔ ปี แต่การพจิารณาของ ก.ค.ศ. ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดมีหีน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอร ์

/ไมค่รบ... 



 

 

๒๗ 

ไมค่รบ ๓๐ หน่วยกติ จงึทาํใหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูไ้มม่สีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนั อนัเป็นไปตามประกาศ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ เรื่อง รายชื่อผูม้สีทิธสิอบแข่งขนั 

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่ง

ครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี 

เขต ๒ ประกาศ ณ วันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศ เรื่อง  

ถอนรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้เน่ืองจากขาดคุณสมบตัดิา้นคุณวุฒ ิใหถ้อนชื่อผูฟ้้องคดอีอกจาก

ประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวนัที ่ 

๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ประกาศ ณ วนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๗ จงึชอบด้วยกฎหมาย  ส่วนที ่

ผูฟ้้องคดอีา้งวา่ หากผูถู้กฟ้องคดตีอ้งการรบัสมคัรเฉพาะผูส้าํเรจ็การศกึษาวุฒปิรญิญาตรกีต็อ้ง

ระบุไวใ้นขอ้ ๒.๒.๑ วา่คุณสมบตัเิฉพาะตําแหน่งตอ้งมวีุฒปิรญิญาตรทีางการศกึษาในกลุ่มวชิา

ตามบญัชแีนบทา้ยประกาศ แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดกีําหนดคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนั

ว่ามวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศกึษา ในกลุ่มวชิาตามบญัชแีนบทา้ยประกาศ ผูฟ้้องคด ี

ซึ่งมวีุฒปิรญิญาโททางการศกึษา กลุ่มวชิาคอมพวิเตอร์ซึ่งตรงกบัมาตรฐานกําหนดตําแหน่ง 

ครูผูช้่วยตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด จงึมสีิทธสิมคัรสอบแข่งขนั” นัน้  ผูถู้กฟ้องคดรีบัสมคัรสอบ 

ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ เรื่อง การรบัสมคัร

สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ข้อ ๒ ข้อย่อย ๒.๒.๑ ระบุว่า “มีวุฒิไม่ตํ่ากว่าปริญญาตร ี

ทางการศึกษา หรอืทางอื่นที่ ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วย  

ในกลุม่วชิา ตามบญัชรีายละเอยีดแนบทา้ยประกาศ ในตารางรายละเอยีดตําแหน่งและกลุ่มวชิา 

ที่ร ับสมัครสอบแข่งขัน แนบท้ายประกาศการสอบแข่งขัน เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคล 

เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑ ปี  

พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ แถวที ่๒ ช่องที ่๓  

ระบุชดัเจนว่า “วุฒปิรญิญาตร”ี และขอ้ความทา้ยตารางน้ียงัระบุอกีว่า “เป็นผูท้ี่ไดร้บัปรญิญาบตัร 

(หลกัสูตร ๔ ปี) และ (หลกัสูตร ๕ ปี) ทางการศกึษา ซึ่ง ก.ค.ศ. รบัรองว่าเป็นคุณสมบตัเิฉพาะ 

สําหรบัตําแหน่งขา้ราชการครูสงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ส่วนการที่

ตุลาการผูแ้ถลงคดพีเิคราะหว์า่ คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบตัไิดพ้จิารณาตรวจสอบคุณวุฒิ

ของผูส้มคัรสอบแข่งขนั จํานวน ๑๐ วชิาเอก จํานวน ๑,๒๓๙ ราย ที่สมคัรแลว้ เหน็ควรหารอื 

/คุณวุฒ.ิ.. 



 

 

๒๘ 

คุณวุฒไิปยงัสาํนกังาน ก.ค.ศ. จาํนวน ๕๗ ราย (รวมทัง้ผูฟ้้องคด)ี เน่ืองจากคุณวุฒไิมต่รงตามที ่

ก.ค.ศ. กําหนด ต่อมา สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานีไดม้หีนังสอืลงวนัที ่

๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ ขอให้ ก.ค.ศ. ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานแสดงคุณวุฒ ิและใบแสดงผล

การศึกษาของผู้สมัคร จํานวน ๕๘ ราย ว่าตรงตามกลุ่มวิชา หรือทาง หรือสาขาวิชาเอก 

ที่รบัสมคัรสอบแข่งขนัดงักล่าวหรอืไม่ เน่ืองจากเกรงว่าจะนับจํานวนหน่วยกิตจากรายวิชา 

ที่ศึกษาตามแนวปฏิบัติการนับหน่วยกิตตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗  

ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ไม่ตรงกบัรายวชิา หรอืทาง หรอืสาขาที่ประกาศรบัสมคัรสอบ  

โดยในส่วนของผู้ฟ้องคดีได้ระบุข้อมูลว่าผู้ฟ้องคดีสําเร็จการศึกษาสาขา หรือวิชาเอก  

หรือโปรแกรมวิชา หรือแขนงวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า โดยไม่ระบุว่าผู้ฟ้องคดีสําเร็จการศึกษา 

ระดบัปรญิญาโท หรอืหลกัสูตรการศกึษามหาบณัฑติ (กศ.ม.) สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสาร

การศกึษา (แขนงคอมพวิเตอร)์ แต่อยา่งใด นัน้ เอกสารทีผู่ฟ้้องคดมีอบไวก้บัเจา้หน้าทีร่บัสมคัร  

มจีํานวน ๑๐ ฉบบั ตามทีร่ะบุไวใ้นใบสมคัร ผูถู้กฟ้องคดไีดส้่งเอกสารทีเ่ป็นสาระสําคญัในการ

วนิิจฉัยคุณสมบตัิของผูฟ้้องคดไีปให้ ก.ค.ศ. ตรวจสอบ จํานวน ๘ ฉบบั ดงัน้ี ๑. สําเนา 

ใบสมคัรสอบแขง่ขนัของนายณฐัวุฒ ิปกสุข  ๒. สําเนาเอกสารหลกัฐานทีไ่ดร้บัในการสมคัร  

๓. สําเนาหนังสืออนุมตัิปริญญามหาบณัฑิต  ๔. สําเนาใบแสดงรายวิชาที่ลงทะเบียน   

๕. สําเนาใบแสดงผลการเรียนปริญญาโท  ๖. สําเนาใบอนุญาตประกอบวิชาชีพคร ู  

๗. สําเนาใบปรญิญาวศิวกรรมศาสตรบณัฑติ (ไฟฟ้า) และ ๘. สําเนาใบแสดงผลการเรยีน

ปรญิญาตร ีสว่นอกี ๒ ฉบบัไมไ่ดส้ง่ไปไดแ้ก่ สาํเนาใบรบัรองแพทย ์และสําเนาหน้าเวบ็ไซด ์

เน่ืองจากไม่เป็นสาระสําคัญที่ใช้ในการวินิจฉัยของ ก.ค.ศ. กรณีตุลาการผู้แถลงคด ี

พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า หากผูถู้กฟ้องคดตีอ้งการรบัสมคัรเฉพาะผูส้ําเรจ็การศกึษาวุฒปิรญิญาตรี

ก็ต้องระบุไว้ในข้อ ๒.๒.๑ ว่าผู้มีคุณสมบัติเฉพาะตําแหน่งต้องมีวุฒิปริญญาตร ี

ทางการศกึษาในกลุ่มวชิาตามบญัชแีนบทา้ยประกาศ แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดกีําหนดคุณสมบตั ิ

ของผู้มีสิทธิสมัครสอบแข่งขนัว่ามีวุฒิไม่ตํ่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษาในกลุ่มวิชา 

ตามบญัชแีนบทา้ยประกาศ ผูฟ้้องคดซีึ่งมวีุฒปิรญิญาโททางการศกึษา กลุ่มวชิาคอมพวิเตอร ์ 

ซึ่งตรงกับมาตรฐานกําหนดตําแหน่งครูผู้ช่วยตามที่ ก.ค.ศ.กําหนด จึงมีสิทธิสมัคร

สอบแข่งขนัดงักล่าว ข้ออ้างของผูถู้กฟ้องคดจีึงฟังไม่ขึ้น นัน้  ผู้ถูกฟ้องคดรีบัสมคัรสอบ 

ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ เรื่อง การรบัสมคัร 

สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

/ทางการศกึษา... 



 

 

๒๙ 

ทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ข้อ ๒ ข้อย่อย ๒.๒.๑ ระบุว่า “มีวุฒไิม่ตํ่ากว่า

ปริญญาตรีทางการศึกษา หรือทางอื่นที่  ก .ค .ศ .  กํ าหนดเ ป็นคุณสมบัติ เฉพาะ 

สําหรบัตําแหน่งครูผู้ช่วย ในกลุ่มวิชาตามบญัชีรายละเอียดแนบท้ายประกาศ ในตาราง

รายละเอยีดตําแหน่งและกลุ่มวชิาที่รบัสมคัรสอบแขง่ขนั แนบทา้ยประกาศการสอบแขง่ขนั 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครผููช้ว่ย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

อุทัยธานี เขต ๒ แถวที่ ๒ ช่องที่ ๓ ระบุชัดเจนว่า “วุฒิปริญญาตรี” และข้อความ 

ทา้ยตารางน้ียงัระบุอกีว่า “เป็นผูท้ีไ่ดร้บัปรญิญาบตัร (หลกัสูตร ๔ ปี) และ (หลกัสูตร ๕ ปี) 

ทางการศึกษา ซึ่ง ก.ค.ศ. รบัรองว่าเป็นคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งข้าราชการคร ู

สงักัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน” ด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและ

เหตุผล ดงักล่าวขา้งต้น คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ที่พพิากษายกฟ้องจงึชอบแลว้ 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดีโดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบดว้ยแลว้ 

 ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูถู้กฟ้องคดไีดม้ปีระกาศ เรื่อง การรบัสมคัรสอบแขง่ขนั 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ตําแหน่งครผููช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

อุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที ่๑๐ มนีาคม ๒๕๕๗ โดยประกาศดงักล่าวขอ้ ๑ กําหนดว่า ตําแหน่งที ่

จะดาํเนินการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ ตําแหน่งครูผูช้่วย อนัดบัครูผูช้่วย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท  

วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสตูร ๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสตูร ๔ ปี ทีไ่ดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัร 

บณัฑติที่มีหลกัสูตรการศึกษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ต่อจากปริญญาตรี หลกัสูตร ๔ ปี ตําแหน่ง 

ครูผูช้่วย อนัดบัครูผูช้่วย ขัน้ ๑๕,๘๐๐ บาท วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี ขอ้ ๒ กําหนดว่า 

คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรสอบแข่งขนั ๒.๑... ๒.๒ เป็นผูม้คีุณสมบตัเิฉพาะตําแหน่ง ดงัน้ี  

๒.๒.๑ มวีุฒไิมต่ํ่ากวา่ปรญิญาตรทีางการศกึษา หรอืทางอื่นที ่ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะ

/สาํหรบั... 



 

 

๓๐ 

สําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วย ในกลุ่มวชิา ตามบญัชรีายละเอยีดแนบทา้ยประกาศน้ี ประกอบกบั

รายละเอียดตําแหน่งและกลุ่มวิชาที่รบัสมคัรสอบแข่งขนั แนบท้ายประกาศการสอบแข่งขนั 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

อุทยัธานี เขต ๒ กําหนดว่า ตําแหน่งครูผูช้่วย กลุ่มวชิาคอมพวิเตอร์หรอืทางสาขาวชิาเอก

คอมพวิเตอร ์วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี ทีไ่ดร้บัวุฒ ิ

ประกาศนียบตัรบณัฑติทีม่หีลกัสตูรการศกึษาไมน้่อยกวา่ ๑ ปี ต่อจากปรญิญาตร ีหลกัสตูร ๔ ปี  

เงนิเดอืน ๑๕,๐๕๐ บาท วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี เงนิเดือน ๑๕,๘๐๐ บาท รบัสมคัรที่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ตัง้แต่วนัที่ ๑๗ – ๒๔ มนีาคม 

๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีมีวุฒิปริญญาตรี วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า  

และวุฒิปริญญาโท การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

(แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) ไดเ้ขา้สมคัรสอบแขง่ขนัเมื่อวนัที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๕๗ โดยระบุใน

ข้อ ๓ ของใบสมคัรสอบแข่งขนัว่า วุฒิการศึกษาตรงตามตําแหน่งที่สมคัรสอบ คือ ได้ร ับ

ปรญิญาตรวีุฒ ิป.โท การศกึษามหาบณัฑติ สาขาหรอืวชิาเอกเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา 

(แขนงคอมพวิเตอรศ์กึษา) ซึง่เจา้หน้าทีผู่ร้บัสมคัรไดต้รวจสอบเอกสารหลกัฐานจากตวัจรงิแลว้ 

ถูกต้องครบถ้วน เป็นบุคคลเดยีวกนั และเจา้หน้าทีผู่ต้รวจสอบไดต้รวจสอบคุณสมบตัวิชิาเอก

เบื้องต้นแล้ว ถูกต้อง ต่อมาคณะกรรมการฝ่ายตรวจสอบคุณสมบตัิผู้สมัครสอบแข่งขนั 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครผููช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

อุทยัธานี เขต ๒ ที่ผูถู้กฟ้องคดไีด้มอบหมายใหผู้้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ แต่งตัง้ได้พจิารณาในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่ 

๒๔ – ๒๕ มนีาคม ๒๕๕๗ เพื่อตรวจสอบคุณวุฒขิองผูส้มคัรสอบแข่งขนัจํานวน ๑๐ วชิาเอก  

จํานวน ๑,๒๓๙ ราย และเห็นว่าควรหารือคุณวุฒไิปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ. จํานวน ๕๗ ราย  

ซึ่งในกรณีน้ีมรีายผูฟ้้องคด ีกลุ่มวชิาเอกคอมพวิเตอร ์รวมอยู่ดว้ย เน่ืองจากคุณวุฒปิรญิญาตรี

ของผูฟ้้องคดมีชีื่อสาขาวชิาเอกไม่ตรงตามเอกสารแนบทา้ยประกาศการรบัสมคัรสอบแขง่ขนั 

จากนัน้ได้นําเสนอผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อขอให้ ก.ค.ศ. พิจารณานับหน่วยกิตการเรียนต่อไป  

และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศ เรื่อง รายชื่อผู้มีสิทธิสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคล 

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗  

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที ่๘ เมษายน ๒๕๕๗ 

/โดยประกาศ... 



 

 

๓๑ 

โดยประกาศดังกล่าวระบุว่า “สําหรับผู้สมัครเข้าสอบแข่งขันรายใดที่มีหมายเหตุว่า  

อยูร่ะหวา่งหารอืคุณวุฒ ิหมายถงึ เป็นผูอ้ยูร่ะหว่างหารอืการตรวจสอบคุณสมบตัดิา้นคุณวุฒ ิ

กบั ก.ค.ศ. หากผูส้มคัรดงักล่าวเป็นผูส้อบแขง่ขนัได ้แต่ ก.ค.ศ. ตรวจสอบแลว้พบว่า เป็นผูม้ ี

คุณสมบตัดิา้นคุณวุฒแิละหรอืสาขาวชิาไม่ตรงตามประกาศรบัสมคัรจะหมดสทิธบิรรจุและ

แต่งตัง้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย  

และไม่มสีทิธเิรยีกร้องใดๆ ทัง้สิ้น...” ซึ่งในบญัชรีายชื่อผูม้สีทิธสิอบแข่งขนั กลุ่มวชิาเอก 

คอมพวิเตอร ์รายผูฟ้้องคด ีอยู่ในลําดบัที่ ๒๖๓ มหีมายเหตุว่า “อยู่ระหว่างหารอืคุณวุฒ”ิ ทัง้น้ี

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ได้มหีนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ 

๐๔๒๒๘/๒๐ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ ถงึเลขาธกิาร ก.ค.ศ. เพื่อขอให ้ก.ค.ศ. ตรวจสอบ

เอกสารหลกัฐานแสดงคุณวุฒแิละใบแสดงผลการศึกษาของผู้สมคัรสอบแข่งขนัว่า ตรงตาม 

กลุ่มวิชา หรือทาง หรือสาขาวิชาเอกที่รบัสมคัรสอบแข่งขนัตามเอกสารแนบท้ายประกาศ 

การสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้ว่ย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ หรอืไม ่ซึง่หลงัจากไดด้าํเนินการสอบ 

แข่งขนัแล้ว ผูถู้กฟ้องคดไีดม้ปีระกาศ เรื่อง ประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ การขึ้นบญัชแีละ 

การยกเลกิบญัชผีูผ้่านการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต ๒ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ โดยข้อ ๗  

ของประกาศดงักล่าวระบุว่า หากปรากฏภายหลงัว่าผูส้อบแข่งขนัไดร้ายใดขาดคุณสมบตัทิัว่ไป

ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ หรอืคุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งไม่ตรงหรอืคุณสมบตัอิื่น

ไมต่รงตามประกาศรบัสมคัร หรอื ก.ค.ศ. ตรวจสอบแลว้พบวา่ เป็นผูม้คีุณสมบตัดิา้นคุณวุฒแิละ 

หรอืสาขาวชิาไมต่รงตามประกาศรบัสมคัร ไมม่สีทิธไิดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้ใหเ้ขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย หรอืหากไดร้บัคําสัง่บรรจุและ

แต่งตัง้แล้วจะถูกยกเลกิคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยไม่มเีงื่อนไขและไม่มสีทิธเิรยีกร้องใดๆ 

ทัง้สิน้ ซึ่งปรากฏในบญัชรีายชื่อผูส้อบแข่งขนัไดข้องกลุ่มวชิาเอกคอมพวิเตอรว์่า ผูฟ้้องคดี

เป็นผูส้อบแข่งขนัได้ลําดบัที่ ๒ จากนัน้ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี  

เขต ๒ ได้มีหนังสือที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๑๐๖๓ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้ฟ้องคด ี

ใหม้ารายงานตวัในวนัที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เพื่อรบัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการคร ูนอกจากน้ี สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานีเขต ๒ ยงัไดม้ ี

/หนงัสอืที.่.. 



 

 

๓๒ 

หนังสอืที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๑๐๘๑ ลงวนัที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงเลขาธิการ ก.ค.ศ. อกีครัง้  

เพื่อขอให้ ก.ค.ศ. พจิารณาตอบขอ้หารอื ผูฟ้้องคดไีด้ไปรายงานตวัเพื่อรบัการบรรจุและแต่งตัง้ 

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูตามวนัทีก่ําหนดแลว้ ซึ่งต่อมาสํานักงาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอืที ่

ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขต 

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ แจง้ใหท้ราบว่า ก.ค.ศ. พจิารณาแลว้มมีตวิ่า  

คุณวุฒวิศิวกรรมศาสตรบณัฑติ (วศิวกรรมไฟฟ้า) ของผูส้อบแขง่ขนัไดร้ายผูฟ้้องคดเีป็นคุณวุฒิ

ที ่ก.ค.ศ. รบัรองเพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาแลว้  

แต่ไม่เป็นคุณวุฒทิีต่รงวชิาเอกคอมพวิเตอรซ์ึ่งสอบแขง่ขนัไดต้ามประกาศรบัสมคัรสอบแขง่ขนั

ของผูถู้กฟ้องคด ีเน่ืองจากนบัหน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรท์ีผู่ฟ้้องคดศีกึษาซึง่ไดร้ะดบัคะแนน

ไมต่ํ่ากวา่เกรด C ไดไ้มค่รบ ๓๐ หน่วยกติ ตามแนวปฏบิตักิารนบัหน่วยกติตามหนงัสอืสาํนกังาน 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดจีงึไดม้ปีระกาศ เรื่อง ถอนรายชื่อ

ผูส้อบแขง่ขนัได ้เน่ืองจากขาดคุณสมบตัดิา้นคุณวุฒ ิการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการ

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗  

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๗ 

ให้ถอนชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากประกาศรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ โดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีมีคุณวุฒ ิ

ที่ไม่ตรงกบัสาขาวชิาเอกคอมพวิเตอร์ โดยมีหน่วยกิตรายวิชาคอมพวิเตอร์ที่ได้ระดบัคะแนน 

ไม่ตํ่ ากว่าเกรด C ไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิต ผู้ฟ้องคดีได้ร ับทราบประกาศดงักล่าวเมื่อวันที ่ 

๕ มถุินายน ๒๕๕๗ และไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๐ มถุินายน ๒๕๕๗ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ เพื่อร้องขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการขอคืน

ตําแหน่งบรรจุครูผูช้่วย ซึ่งผูถู้กฟ้องคดไีด้พจิารณาในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่ 

๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มมีติยนืยนัให้ถอนชื่อผูฟ้้องคดีออกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้ 

และใหส้ง่เรื่องของผูฟ้้องคดใีห ้ก.ค.ศ. พจิารณา จากนัน้ สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา 

อุทยัธานี เขต ๒ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๔๕ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗  

ถงึเลขาธกิาร ก.ค.ศ. ส่งเรื่องของผูฟ้้องคดพีร้อมเอกสารใหพ้จิารณาต่อไป และมหีนังสอืที่ ศธ 

๐๔๒๒๘/๔๖ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แจ้งมติของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดทีราบแล้ว  

ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ประกาศการรบัสมคัรสอบแขง่ขนัระบุว่า ผูส้มคัรตอ้งมวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรี

ทางการศึกษา เมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งใช้วุฒิปริญญาโทในการสมัครสอบแข่งขัน จึงมีสิทธิใช ้

หน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรใ์นวุฒกิารศกึษาปรญิญาโทซึ่งม ี๓๓ หน่วยกติประกอบการสมคัร

สอบแข่งขนัได ้การที่ผูถู้กฟ้องคดไีม่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดซีึ่งสอบแข่งขนัไดเ้ขา้รบัราชการ

/เป็นขา้ราชการ... 



 

 

๓๓ 

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย โดยมีประกาศลงวนัที ่ 

๕ มถุินายน ๒๕๕๗ ใหถ้อนชื่อผูฟ้้องคดอีอกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้จงึไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายและทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเดือดร้อนเสียหาย จึงนําคดีมาฟ้องขอให ้

ศาลปกครองเพกิถอนประกาศของผูถู้กฟ้องคดดีงักล่าว และให้บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

เขา้รบัราชการในตําแหน่งทีส่อบแขง่ขนัไดต้่อไป 

ศาลปกครองสงูสุดพจิารณาแลว้เหน็วา่  คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัว่า การที่

ผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศให้ถอนชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากประกาศรายชื่อผู้สอบแข่งขันได ้ 

ตามประกาศผูถู้กฟ้องคด ีเรื่อง ถอนรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้เน่ืองจากขาดคุณสมบตัดิา้นคุณวุฒ ิ 

การบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครผููช้ว่ย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

อุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๗ เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายตามอุทธรณ์ 

ของผูฟ้้องคดหีรอืไม ่

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็ว่า  มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญัติว่า ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

มีอํานาจและหน้าที่ด ังต่อไปน้ี... (๒) พิจารณาให้ความเห็นชอบการบรรจุและแต่งตัง้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในเขตพืน้ที่การศกึษา และมาตรา ๔๗ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวบญัญตัิว่า ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษาเป็นผูด้ําเนินการ

สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา คดีน้ี เมื่อประกาศรับสมัครสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคล 

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี 

พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที ่ 

๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ข้อ ๑ กําหนดว่า ตําแหน่งที่จะดําเนินการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ 

และแต่งตัง้ ตําแหน่งครผููช้่วย อนัดบัครูผูช้่วย ขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท วุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร 

๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี ที่ไดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัรบณัฑติทีม่หีลกัสูตร 

การศึกษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ต่อจากปริญญาตรี หลกัสูตร ๔ ปี ตําแหน่งครูผู้ช่วย อนัดบั 

ครูผู้ช่วย ขัน้ ๑๕,๘๐๐ บาท วุฒปิรญิญาตรี หลกัสูตร ๕ ปี ข้อ ๒ กําหนดว่า คุณสมบตั ิ

ของผู้มีสิทธิสมัครสอบแข่งขัน ๒.๑... ๒.๒ เป็นผู้มีคุณสมบัติเฉพาะตําแหน่ง ดังน้ี  

๒.๒.๑ มีวุฒิไม่ตํ่ ากว่าปริญญาตรีทางการศึกษา หรือทางอื่นที่ ก.ค.ศ. กําหนดเป็น

คุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งครูผูช้่วยในกลุ่มวชิาตามบญัชรีายละเอยีดแนบทา้ยประกาศ  

/ซึง่บญัช.ี.. 



 

 

๓๔ 

ซึ่งบญัชีรายละเอยีดแนบท้ายประกาศดงักล่าวระบุว่าตําแหน่งครูผู้ช่วย อนัดบัครูผู้ช่วย  

อตัราเงนิเดอืนขัน้ ๑๕,๐๕๐ บาท สําหรบัวุฒปิรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี หรอืคุณวุฒปิรญิญาตร ี 

หลกัสูตร ๔ ปี ที่ไดร้บัวุฒปิระกาศนียบตัรบณัฑติที่มหีลกัสูตรการศึกษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี 

ต่อจากปรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี และตําแหน่งครูผูช้่วย อนัดบัครูผูช้่วย อตัราเงนิเดอืนขัน้ 

๑๕,๘๐๐ บาท สําหรบัวุฒปิรญิญาตรี หลกัสูตร ๕ ปี การที่ผู้ฟ้องคดซีึ่งสําเร็จการศึกษา

ปริญญาตรี วุฒิวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า และปริญญาโท  

วุฒกิารศึกษามหาบณัฑติ สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศึกษา (แขนงคอมพวิเตอร์

ศึกษา) ได้เข้าสมัครสอบโดยระบุในข้อ ๓ ของใบสมัครสอบว่า ได้ร ับปริญญาโท  

วุฒิการศึกษามหาบัณฑิต สาขาหรือวิชาเอกเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา (แขนง

คอมพิวเตอร์ศึกษา) คณะกรรมการฝ่ายตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัครสอบได้พิจารณา

ตรวจสอบคุณวุฒิของผู้สมคัรสอบแข่งขนัแล้วเห็นว่า ควรหารือคุณวุฒิของผู้สมคัรสอบ 

จํานวน ๕๗ ราย ไปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ.โดยกรณีของผู้ฟ้องคดีซึ่งได้สมคัรสอบในกลุ่ม

วิชาเอกคอมพิวเตอร์ แต่คุณวุฒิปริญญาตรีของผู้ฟ้องคดีคือวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

(วศิวกรรมไฟฟ้า) ซึ่งมชีื่อสาขาวชิาเอกไม่ตรงตามเอกสารแนบทา้ยประกาศการรบัสมคัร

สอบแข่งขนั ดงันัน้ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ จึงได้มี

หนังสอื ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๒๐ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗ ถึงเลขาธกิาร ก.ค.ศ. 

เพื่อขอให้ ก.ค.ศ. ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานแสดงคุณวุฒแิละใบแสดงผลการศึกษาของ

ผูส้มคัรสอบแขง่ขนัว่า ตรงตามกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอกทีร่บัสมคัรสอบแขง่ขนั 

ตามเอกสารแนบท้ายประกาศการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการ 

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 

หรอืไม่ จากนัน้ สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ยงัไดม้หีนังสอื 

ที่ ศธ ๐๔๒๒๘/๑๐๘๑ ลงวนัที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงเลขาธิการ ก.ค.ศ. อกีครัง้หน่ึง  

เพื่อขอให้ ก.ค.ศ. พจิารณาตอบขอ้หารอืดงักล่าว โดยในการตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน

แสดงคุณวุฒแิละใบแสดงผลการศกึษาของผูฟ้้องคดนีัน้ ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่าผูถู้กฟ้องคดี

ได้ส่งเอกสารให ้ก.ค.ศ. ตรวจสอบ จํานวน ๘ ฉบบั ไดแ้ก่ ๑. สําเนาใบสมคัรสอบแข่งขนั  

๒. สาํเนาเอกสารหลกัฐานทีไ่ดร้บัในการสมคัร  ๓. สาํเนาหนังสอือนุมตัปิรญิญามหาบณัฑติ  

๔. สําเนาใบแสดงรายวิชาที่ลงทะเบียน  ๕. สําเนาใบแสดงผลการเรียนปริญญาโท   

๖. สําเนาใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู  ๗. สําเนาใบปริญญาวิศวกรรมศาสตรบณัฑิต 

(วศิวกรรมไฟฟ้า) และ ๘. สําเนาใบแสดงผลการเรยีนปรญิญาตร ีต่อมาผูถู้กฟ้องคดไีดร้บัแจง้

/จากสาํนกังาน... 



 

 

๓๕ 

จากสํานักงาน ก.ค.ศ. ตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ว่า  

ก.ค.ศ. พจิารณาแลว้มมีตวิ่า คุณวุฒวิศิวกรรมศาสตรบณัฑติ (วศิวกรรมไฟฟ้า) ของผูส้อบ 

แข่งขนัได้รายผูฟ้้องคดเีป็นคุณวุฒทิี่ ก.ค.ศ. รบัรองเพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตัง้

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา แต่ไม่เป็นคุณวุฒทิี่ตรงวชิาเอกคอมพวิเตอร ์

ซึ่งสอบแข่งขนัได้ตามประกาศรบัสมคัรสอบแข่งขนัของผู้ถูกฟ้องคด ีเน่ืองจากนับหน่วยกิต 

รายวิชาคอมพิวเตอร์ที่ผู้ฟ้องคดีศึกษาซึ่งได้ระดับคะแนนไม่ตํ่ากว่าเกรด C ได้ไม่ครบ  

๓๐ หน่วยกิต ตามแนวปฏิบัติการนับหน่วยกิตตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ  

๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดจีงึไดม้ปีระกาศ เรื่อง ถอนรายชื่อ 

ผูส้อบแข่งขนัได้ เน่ืองจากขาดคุณสมบตัิด้านคุณวุฒ ิการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบั

ราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ 

สงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๕ มิถุนายน 

๒๕๕๗ ใหถ้อนชื่อผูฟ้้องคดอีอกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้ 

  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ว่า  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี  

เขต ๒ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๓๐ มนีาคม ๒๕๕๗ (ที่ถูกคือ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๗) 

ขอให ้ก.ค.ศ. ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานแสดงคุณวุฒแิละใบแสดงผลการศึกษาของผูฟ้้องคด ี

แต่ไดส้่งเอกสารหลกัฐานไปใหต้รวจสอบไม่ครบถ้วนเน่ืองจากไดส้่งไปเฉพาะเอกสารหลกัฐาน

แสดงคุณวุฒแิละใบแสดงผลการศกึษาในระดบัปรญิญาตร ีวชิาเอก วศิวกรรมไฟฟ้าเท่านัน้  

โดยไม่ส่งเอกสารหลกัฐานที่แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท  

หรือหลกัสูตรการศึกษามหาบณัฑติ (กศ.ม.) สาขาวิชาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศึกษา 

(แขนงคอมพวิเตอร)์ ดว้ยแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดจีงึเหน็ว่าการที ่ก.ค.ศ. พจิารณาแลว้มมีตวิ่า

คุณวุฒวิิศวกรรมศาสตรบณัฑติ (วศิวกรรมไฟฟ้า) ของผูฟ้้องคดีไม่เป็นคุณวุฒทิี่ตรงกบั

วชิาเอกคอมพวิเตอร์ ซึ่งสอบแข่งขนัได้ตามประกาศดงักล่าว เน่ืองจากนับหน่วยกิตจาก 

วิชาคอมพิวเตอร์ที่ผู้ฟ้องคดีศึกษาซึ่งได้ร ับระดับคะแนนไม่ตํ่ ากว่าเกรด C ได้ไม่ครบ  

๓๐ หน่วยกติ เกดิจากการพจิารณาเอกสารหลกัฐานไม่ตรงกบัคุณวุฒทิีผู่ฟ้้องคดใีชส้มคัรสอบ 

ซึ่งหาก ก.ค.ศ. นําเอกสารหลกัฐานที่ผู้ฟ้องคดีสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท หลกัสูตร

การศกึษามหาบณัฑติ (กศ.ม.) สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอร์)  

มาใชพ้จิารณานบัจาํนวนหน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอรท์ีผู่ฟ้้องคดศีกึษามา กจ็ะพจิารณาไดว้่า

คุณวุฒริะดบัปริญญาโทดงักล่าวตรงกบัวิชาเอกคอมพวิเตอร์ซึ่งผู้ฟ้องคดีสมคัรสอบและ 

สอบแขง่ขนัไดต้ามประกาศรบัสมคัรสอบแขง่ขนัของผูถู้กฟ้องคด ีเหน็ว่า  เมื่อผูถู้กฟ้องคดี

/แกอุ้ทธรณ์วา่... 



 

 

๓๖ 

แก้อุทธรณ์ว่าเอกสารเกี่ยวกบัคุณวุฒแิละใบแสดงผลการศกึษาของผูฟ้้องคดทีี่ผูถู้กฟ้องคด ี

สง่ให ้ก.ค.ศ. ตรวจสอบ มจีาํนวน ๘ ฉบบั ซึง่ปรากฏวา่มสีาํเนาหนงัสอือนุมตัปิรญิญามหาบณัฑติ

และสําเนาใบแสดงผลการเรยีนปรญิญาโทที่ผูฟ้้องคดสีําเรจ็หลกัสูตรการศกึษามหาบณัฑติ 

(กศ.ม.) สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสารการศกึษา (แขนงคอมพวิเตอร์) รวมอยู่ดว้ย ผูฟ้้องคดี

มิได้โต้แย้งว่าข้อกล่าวอ้างตามคําแก้อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีดงักล่าวไม่เป็นความจริง  

จงึต้องถอืว่าขอ้เทจ็จรงิเป็นที่ยุตวิ่า ก.ค.ศ. ไดร้บัสําเนาหนังสอือนุมตัปิรญิญามหาบณัฑติ

และสําเนาใบแสดงผลการเรยีนปรญิญาโทที่ผูฟ้้องคดสีําเรจ็หลกัสูตรการศกึษามหาบณัฑติ 

(กศ.ม.) สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา (แขนงคอมพวิเตอร์) แล้ว  ดังนัน้  

การที่ ก.ค.ศ. พิจารณาแล้วเห็นว่าคุณวุฒิวิศวกรรมศาสตรบณัฑิต (วิศวกรรมไฟฟ้า)  

ของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นคุณวุฒทิี่ตรงวิชาเอกคอมพิวเตอร์ ซึ่งสอบแข่งขนัได้ตามประกาศ 

รบัสมคัรสอบแข่งขนัของผูถู้กฟ้องคด ีเน่ืองจาก ก.ค.ศ. มไิดนํ้าหน่วยกติรายวชิาคอมพวิเตอร ์

ที่ผูฟ้้องคดไีดศ้ึกษามาในระดบัปรญิญาโทมาพจิารณานับหน่วยกติตามความประสงค์ของ 

ผู้ฟ้องคดี หากแต่ได้พจิารณาจากการนับจํานวนหน่วยกิตของแต่ละรายวิชาที่ผู้ฟ้องคด ี

ไดศ้กึษามาในระดบัปรญิญาตรวีา่ครบถว้นตามแนวปฏบิตัทิีก่ําหนดไวห้รอืไม ่เน่ืองจากคดน้ีี

ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่าในการยื่นเอกสารหลกัฐานเพื่อสมคัรสอบ ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นใบปรญิญา

และใบแสดงผลการเรียนทัง้ในระดับปริญญาตรีและระดับปริญญาโท เมื่อคุณวุฒิใน 

ระดับปริญญาตรีของผู้ฟ้องคดีไม่ตรงกับคุณวุฒิและสาขาวิชาที่ประกาศรับสมัครและ

หลกัฐานการศึกษายงัระบุสาขาวิชาเอกไว้แตกต่างจากประกาศรบัสมคัร การที่ ก.ค.ศ. 

พจิารณากรณีหารอืคุณวุฒขิองผูฟ้้องคดแีล้วใหใ้ช้แนวปฏบิตัิการนับหน่วยกิตตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว๗ ลงวนัที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ทีก่ําหนดแนวปฏบิตักิาร

นับหน่วยกิตสําหรบัคุณวุฒริะดบัปรญิญาตร ีหลกัสูตร ๔ ปี ที่ ก.ค.ศ. รบัรองและกําหนด

เป็นคุณสมบตัิเฉพาะสําหรบัตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในกรณีที่

ผู้สมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย นําคุณวุฒซิึ่งไม่ตรงตามคุณวุฒแิละสาขาวชิาที่ประกาศ 

รบัสมคัรมาสมคัรสอบ หรือกรณีหลกัฐานการศึกษามิได้ระบุสาขาวิชาเอกที่ศึกษาไว้หรือ 

ระบุไว้แตกต่างจากประกาศรบัสมคัร ให้นับจํานวนหน่วยกิตจากรายวชิาที่ศึกษาทัง้หมดโดย  

(ก) ผู้สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตร ๔ ปี และหลกัสูตร ๕ ปี ต้องศึกษา

เน้ือหาวิชานัน้ๆ ไม่น้อยกว่า ๓๐ หน่วยกิต (ข) ผูส้ําเร็จการศึกษาระดบัปรญิญาตร ี๒ ปี 

หลกัสูตรต่อเน่ือง ตอ้งศกึษาเน้ือหาวชิานัน้ๆ ในระดบัปรญิญาตรไีม่น้อยกว่า ๒๐ หน่วยกติ 

/และในระดบั... 



 

 

๓๗ 

และในระดับอนุปริญญาหรือเทียบเท่าได้ไม่เกิน ๑๐ หน่วยกิต รวมแล้วไม่น้อยกว่า  

๓๐ หน่วยกิต ทัง้น้ี แต่ละเน้ือหาวชิาที่ศึกษาตามขอ้ (ก) และขอ้ (ข) จะต้องไดร้บัคะแนน 

ไม่ตํ่ากว่าเกรด C จงึเป็นการนําแนวปฏบิตักิารนับหน่วยกติตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ มาพิจารณากรณีหารือคุณวุฒิของ 

ผู้ฟ้องคดีโดยชอบแล้ว อีกทัง้ย ังเ ป็นการสอดคล้องกับประกาศของผู้ถูกฟ้องคด ี 

เรื่อง การรบัสมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งกําหนด

ตําแหน่งทีจ่ะดําเนินการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ว่า ผูม้สีทิธสิมคัรสอบแข่งขนัต้อง 

สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี หลกัสูตร ๔ ปี หรือปริญญาตรี หลกัสูตร ๔ ปี ที่ได้รบัวุฒิ

ประกาศนียบตัรบณัฑติทีม่หีลกัสตูรการศกึษาไม่น้อยกว่า ๑ ปี ต่อจากปรญิญาตร ีหลกัสูตร 

๔ ปี หรอืปรญิญาตร ีหลกัสูตร ๕ ปี และกําหนดคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรสอบแขง่ขนัว่า

ตอ้งสําเรจ็การศกึษาไม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรวีุฒทิางการศกึษา หรอืทางอื่นที่ ก.ค.ศ. กําหนด

เป็นคุณสมบตัิเฉพาะตามบญัชีแนบท้ายประกาศ โดยบญัชีแนบท้ายประกาศระบุเพียง

ตําแหน่งทีผู่ส้มคัรสอบแข่งขนัตอ้งสําเรจ็การศกึษาปรญิญาตรเีท่านัน้ มไิดก้ําหนดตําแหน่ง

รองรบัผูส้มคัรสอบแข่งขนัที่สําเร็จการศึกษาปรญิญาโทแต่อย่างใด อุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

ที่กล่าวอ้างว่า ที่ถูกต้องแล้ว ก.ค.ศ. ต้องนําเอกสารหลกัฐานที่ผูฟ้้องคดสีําเร็จการศึกษา

ระดบัปรญิญาโท หลกัสูตรการศกึษามหาบณัฑติ (กศ.ม.) สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสื่อสาร

การศึกษา (แขนงคอมพิวเตอร์) มาพิจารณานับจํานวนหน่วยกิตรายวิชาคอมพิวเตอร ์

ที่ผู้ฟ้องคดีศึกษามา ซึ่งก็จะทําให้พจิารณาได้ว่าคุณวุฒริะดบัปรญิญาโทดงักล่าวตรงกบั 

วิชาเอกคอมพิวเตอร์ซึ่งผู้ฟ้องคดีสมัครสอบและสอบแข่งขนัได้ตามประกาศรับสมัคร

สอบแขง่ขนัของผูถู้กฟ้องคด ีจงึเป็นขอ้กลา่วอา้งทีไ่มอ่าจรบัฟังได ้

  ส่วนข้อกล่าวอ้างตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดทีี่ว่า แนวปฏิบตัิการนับหน่วยกิต 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ใชเ้ฉพาะ

กรณีการตรวจสอบเอกสารหลกัฐานของผูส้มคัรสอบที่มไิดร้ะบุสาขาวชิาเอกหรอืระบุสาขา

วิชาเอกไว้แต่แตกต่างจากประกาศรบัสมคัร เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นเอกสารการสมคัรสอบคือ

คุณวุฒแิละใบแสดงผลการศึกษาระดบัปริญญาโทที่ผู้ฟ้องคดีสําเร็จหลกัสูตรการศึกษา

มหาบณัฑิต (กศ.ม.) สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา (แขนงคอมพิวเตอร์)  

จึงไม่ต้องด้วยกรณีที่จะนําแนวปฏิบัติการนับหน่วยกิตตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

/ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/... 



 

 

๓๘ 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ มาใชก้บัการตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน 

การสมคัรของผูฟ้้องคด ีเหน็ว่า  หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่๑๘ 

เมษายน ๒๕๕๖ กําหนดแนวปฏบิตัเิกี่ยวกบัการนับหน่วยกิตสําหรบัคุณวุฒริะดบัปรญิญาตร ี

หลกัสูตร ๔ ปี ที่ ก.ค.ศ. รบัรองและกําหนดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะสําหรบัตําแหน่งขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ในกรณีทีผู่ส้มคัรสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย นําคุณวุฒซิึ่งไม่ตรงตาม

คุณวุฒแิละสาขาวิชาที่ประกาศรบัสมคัรมาสมคัรสอบ หรือกรณีหลกัฐานการศึกษามิได ้

ระบสุาขาวชิาเอกทีศ่กึษาไวห้รอืระบุไวแ้ตกต่างจากประกาศรบัสมคัร ใหน้บัจาํนวนหน่วยกติ 

จากรายวชิาทีศ่กึษาทัง้หมด กรณีเหน็ไดว้่า ผูฟ้้องคดสีําเรจ็การศกึษาปรญิญาตร ีหลกัสูตร 

๔ ปี วิศวกรรมศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า ซึ่งคุณวุฒิปริญญาตรีดงักล่าว 

เป็นสาขาวิชาที่ไม่ตรงกบัสาขาวิชาคอมพวิเตอร์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ประกาศรบัสมคัรสอบ 

ดังนั ้น การที่ ก.ค.ศ. นําแนวปฏิบัติการนับหน่วยกิตตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ มาใชก้บัการตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน

การสมคัรของผู้ฟ้องคด ีซึ่งเมื่อนับจํานวนหน่วยกิตจากรายวิชาคอมพวิเตอร์ที่ผู้ฟ้องคดี

ศึกษาทัง้หมด ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีศึกษารายวิชาคอมพิวเตอร์  ระดับปริญญาตร ี 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ สาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟ้า ไม่ถึงจํานวน ๓๐ หน่วยกิต ก.ค.ศ.  

จงึพจิารณาแล้วเห็นว่าคุณวุฒวิิศวกรรมศาสตรบณัฑติ (วิศวกรรมไฟฟ้า) ของผูฟ้้องคด ี

ไม่เป็นคุณวุฒทิี่ตรงวชิาเอกคอมพวิเตอร์ ซึ่งสอบแข่งขนัไดต้ามประกาศรบัสมคัรสอบแข่งขนั

ของผูถู้กฟ้องคด ีการพจิารณาของ ก.ค.ศ. ดงักลา่วจงึชอบแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

  สําหรบัขอ้กล่าวอา้งตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดทีีว่่า การที่ผูส้มคัรสอบแข่งขนั

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ในตําแหน่งครูผู้ช่วยจะใช้วุฒิการศึกษาปริญญาโทมาสมัครสอบ

ตําแหน่งครผููช้ว่ยโดยรบัเงนิเดอืนตามอตัราเงนิเดอืนของระดบัปรญิญาตร ีเป็นกรณีทีไ่ดเ้คย

ปฏบิตัิกนัมาแล้ว เช่น ประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๙ เรื่อง  

รบัสมคัรสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๑๙ ครัง้ที่ ๑ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ในรายละเอียดแนบท้ายประกาศรับสมัคร

สอบแข่งขนัดงักล่าวได้ระบุในช่องหมายเหตุว่า “สําหรบัผูส้มคัรสอบแข่งขนัที่มวีุฒสิูงกว่า 

ปรญิญาตรใีหไ้ดร้บัเงนิเดอืนในวุฒปิรญิญาตร”ี ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึเหน็ว่าในการสอบแขง่ขนั 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

/ตําแหน่ง... 



 

 

๓๙ 

ตําแหน่งครผููช้ว่ย ครัง้ที ่๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

อุทยัธานี เขต ๒ ผู้สมคัรสอบแข่งขนัสามารถใช้วุฒิการศึกษาปริญญาโทมาสมคัรสอบ  

โดยรบัเงนิเดือนตามอตัราเงนิเดือนของระดบัปริญญาตรีได้ นัน้  เห็นว่า  เมื่อพจิารณา

ประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๙ เรื่อง รบัสมคัรสอบแข่งขนั 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครูผู้ช่วย สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๙ ครัง้ที่ ๑ 

ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๗ ทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งแลว้ เหน็ไดว้่า รายละเอยีดตําแหน่งคุณสมบตัเิฉพาะ

สําหรับตําแหน่งครูผู้ช่วย แนบท้ายประกาศรับสมัครสอบแข่งขนัดังกล่าว ได้กําหนด 

วุฒกิารศกึษาไวท้ัง้วุฒปิรญิญาตรหีรอืสูงกว่าปรญิญาตร ีซึ่งแตกต่างจากคดน้ีีทีร่ายละเอยีด 

แนบท้ายประกาศรับสมัครสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการ 

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗  

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ไดก้ําหนดวุฒกิารศกึษา 

ไวเ้ฉพาะวุฒปิรญิญาตรเีทา่นัน้ ขอ้กลา่วอา้งตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

  อาศยัเหตุดงัวนิิจฉัยมา การที่ผูถู้กฟ้องคดีได้รบัแจ้งจากสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๒๐๐๐ ลงวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ว่า ก.ค.ศ. พจิารณาแล้ว 

มีมติว่า คุณวุฒิวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต (วิศวกรรมไฟฟ้า) ของผู้สอบแข่งขันได ้

รายผู้ฟ้องคดีเป็นคุณวุฒิที่ ก.ค.ศ. รับรองเพื่อประโยชน์ในการบรรจุและแต่งตัง้เป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาแลว้ แต่ไม่เป็นคุณวุฒทิี่ตรงวชิาเอกคอมพวิเตอร ์

ซึ่งสอบแข่งขันได้ตามประกาศรับสมัครสอบแข่งขันของผู้ถูกฟ้องคดี เ น่ืองจากนับ 

หน่วยกิตรายวิชาคอมพิวเตอร์ที่ผู้ฟ้องคดีศึกษาซึ่งได้ระดับคะแนนไม่ตํ่ ากว่าเกรด C  

ได้ไม่ครบ ๓๐ หน่วยกิต ตามแนวปฏิบตัิการนับหน่วยกิตตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ดําเนินการ

สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาและผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบการบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา ตามมาตรา ๔๗ วรรคหน่ึง ประกอบ 

มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ จงึได้มปีระกาศ เรื่อง ถอนรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ เน่ืองจากขาดคุณสมบตัิ

ด้านคุณวุฒิ การบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย ครัง้ที่ ๑ ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

/การศกึษา... 



 

 

๔๐ 

การศกึษาประถมศกึษาอุทยัธานี เขต ๒ ลงวนัที่ ๕ มถุินายน ๒๕๕๗ ใหถ้อนชื่อผูฟ้้องคดี

ออกจากประกาศรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้ประกาศของผูถู้กฟ้องคดจีงึชอบแลว้  

   การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้องคดี นั ้น ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร                                                    ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ                                                         ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ประธานแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น 

ประธานแผนกคดสีิง่แวดลอ้มในศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

ธารกิา : ผูพ้มิพ ์



                       คดีหมายเลขดาํท่ี อบ. ๑๐๗/๒๕๕๗ 

                                              คดีหมายเลขแดงท่ี   อบ. ๓๑/๒๕๖๐ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                   ศาลปกครองสงูสดุ 

          วนัที ่      ๔      เดอืน พฤษภาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๐ 

 

   นางวริาพร  โพธิไ์ทรย ์            ผูฟ้้องคด ี

  

  

 

  คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครพนม   

   (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

   ศกึษาธกิารจงัหวดันครพนม 

   (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ เดมิ)  ที ่๒ 

  นางรตัน์วรนิทร ์ นพคุณวงค ์ ที ่๓ 

  นายสาโรช  โคตรแสง  ที ่๔         ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการ 

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูฟ้้องคดยีื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ ๑๓๐/๒๕๕๖ หมายเลขแดง 

ที ่๑๗๑/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุดรธานี) 

  โดยทีไ่ดม้คีาํสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแหง่ชาต ิที ่๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง การขบัเคลื่อน

การปฏริปูการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 

 

ระหว่าง 

/ทาํให.้.. 



๒ 

 

ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม 

เขต ๑ ในคดน้ีีไปเป็นของคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดันครพนม และคําสัง่หวัหน้าคณะ

รกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง การบรหิารราชการของกระทรวงศึกษาธกิารใน

ภมูภิาค ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ ทาํใหม้กีารโอนอํานาจหน้าทีข่องผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ในคดีน้ีเฉพาะงานที่เกี่ยวกับ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาไปเป็นอาํนาจหน้าทีข่องศกึษาธกิารจงัหวดันครพนม จงึใหเ้ปลีย่น

ชื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ และผูอ้ํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ จากเดิมเป็นคณะกรรมการศึกษาธิการ

จงัหวดันครพนม และศึกษาธิการจงัหวดันครพนม ตามลําดบั และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคํา

สํานวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ 

และผูอ้ํานวยการสํานกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ เป็นการระบุหรอื

อา้งถงึ คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครพนม และศกึษาธกิารจงัหวดันครพนม ตามลาํดบั 

  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งครูผู้ช่วย  

ในอนัดบัที่ ๑๖ สาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไป ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษาเขต ๒๒ เรื่อง การขึน้บญัชแีละยกเลกิบญัชผีูส้อบแขง่ขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคล 

เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งครูผู้ช่วย ประจําปี  

พ.ศ. ๒๕๕๔ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ โดยขึ้นบญัชไีว้ ๒ ปี  

ซึง่บญัชหีมดอายุในวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ หลงัประกาศผลการสอบแลว้ไดม้กีารเรยีกบรรจุ

ผูท้ีส่อบไดต้ามลําดบัจนถงึลําดบัที ่๑๕ ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ มีมติให้ขอใช้บญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อนํารายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้มาประกาศขึ้นบัญชีเป็น  

ผูส้อบแข่งขนัได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในสาขาวิชาเอกวิทยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา  

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้เข้ารบัราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในตําแหน่งครูผู้ช่วย  

สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ที่โรงเรียนศรีโพนทองวทิยา 

อํา เภอนาแก จังหวัดนครพนม และโรงเรียนหนองสะโนนาสมบูรณ์ อํา เภอวังยาง  

จงัหวดันครพนม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที่ ๙ เมษายน 

๒๕๕๖ ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อขอใช้บญัช ี

/ผูส้อบแขง่ขนั... 



๓ 

 

ผูส้อบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ มาประกาศขึน้บญัชี

เป็นผูส้อบแขง่ขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา 

แต่ในวนัถดัมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้หีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ 

ขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกจากสาขาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป ๒ อตัรา เป็นกลุม่วชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา 

และกลุม่วชิาสงัคมศกึษา ๑ อตัรา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ไดม้ี

การประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ มมีตอินุมตัติามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดข้อ

เปลี่ยนแปลง  ซึ่งขดัแยง้กบัรายงานการประชุมที่นายวฒันา ไตรยราช ซึ่งเป็น อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที ่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ ฝ่ายผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได ้

ลงในเวบ็ไซตข์องสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ เมื่อวนัที ่๑๒ เมษายน ๒๕๕๖ 

โดยไม่มีระเบียบวาระที่ประชุมการขอเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอกแต่อย่างใด มีเพียง 

มตกิารพจิารณาอนุมตักิารขอใชบ้ญัช ีจาํนวน ๔ อตัรา ประกอบดว้ยวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไป 

จํานวน ๒ อตัรา วชิาเอกพลศกึษา จํานวน ๑ อตัรา และวชิาเอกบรรณารกัษ์ จํานวน ๑ อตัรา  

เป็นเหตุให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ ได้มีหนังสือ  

ด่วนทีสุ่ด ที่ ศธ ๐๔๒๕๒/๑๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ อนุมตัใิหใ้ชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัได้

กลุ่มวชิาเอกบรรณารกัษ์ จํานวน ๒ อตัรา กลุ่มวชิาเอกพลศึกษา จํานวน ๑ อตัรา และกลุ่ม

วิชาเอกสังคมศึกษา จํานวน ๑ อัตรา และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีประกาศการขึ้นบัญช ี

ผูส้อบแข่งขนัได้เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ตําแหน่งครผููช้ว่ย สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ เมื่อวนัที ่๒๔ 

เมษายน ๒๕๕๖ และเรยีกใหผู้ข้ ึน้บญัชไีปรายงานตวัเพื่อเขา้รบัการบรรจุแต่งตัง้ในวนัที่ ๒๙ 

เมษายน ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้มหีนังสอืขอเปลี่ยนแปลงสาขา

วชิาเอกจากสาขาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป ๒ อตัรา เป็นกลุ่มวชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และกลุ่มวชิา

สงัคมศึกษา ๑ อตัรา ทําให้ผูฟ้้องคดีไม่ได้รบัการเรียกบรรจุเข้ารบัราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงยื่น 

หนังสือขอความเป็นธรรมต่อประธานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เมื่อวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ 

เพื่อใหเ้รยีกบรรจุวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไปตามมตทิี่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุม

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖ ตามเดมิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมหีนังสอื ด่วนทีสุ่ด 

ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๑๓๖๓ ลงวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

 

/มธัยมศกึษา... 



๔ 

 

มธัยมศกึษา เขต ๒๒ เพือ่ขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๒๒ มาประกาศขึ้นบญัชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตําแหน่งครูผู้ช่วย  

กลุม่วชิาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา เพื่อบรรจุทีโ่รงเรยีนบา้นนายอ อําเภอเรณูนคร และ

โรงเรยีนบา้นนามะเขอื อาํเภอปลาปาก จงัหวดันครพนม แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๒๒ ไดม้มีตทิีป่ระชุมครัง้ที ่๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ ไม่อนุมตัใิหใ้ชบ้ญัชี

ดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ อุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๒๐๔๙ ลงวนัที่ ๑๘ มถุินายน ๒๕๕๖ แจง้ให ้

ผูฟ้้องคดทีราบวา่ มตทิีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในคราวประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๖ ไดอ้นุมตัใิหนํ้ารายชื่อผูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาอื่นมา

ขึน้บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในสาขาวชิาเอกตามทีโ่รงเรยีนตอ้งการจํานวน ๙ อตัรา  

โดยมไิดร้ะบุวชิาเอกแต่อยา่งใด และไดด้าํเนินการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถูกตอ้งครบถว้นแลว้ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการไม่ปฏิบัติตามแนวปฏิบัต ิ

ในการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ในบัญชีหน่ึงไปขึ้นบัญชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีอื่น 

ตําแหน่งครผููช้ว่ย ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน 

๒๕๕๕ ขอ้ ๑ ทีก่ําหนดว่า เขตพืน้ที่การศกึษาใดมตีําแหน่งว่าง และไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัได ้

ในคุณวุฒ ิกลุ่มวชิา หรอืทาง  หรอืสาขาวชิาเอกทีม่ตีําแหน่งว่างนัน้ และประสงค์จะขอรายชื่อ 

ผูส้อบแขง่ขนัไดจ้ากเขตพืน้ทีก่ารศกึษาอื่นมาขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดข้องตนให ้อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษาที่จะขอรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ประชุมและมมีติกําหนดคุณวุฒ ิกลุ่มวิชา  

หรือทาง หรือสาขาวิชาเอกที่ว่างนั ้น แล้วแจ้งมติพร้อมทัง้รายชื่อและที่ตัง้สถานศึกษา  

ใหเ้ขตพืน้ทีก่ารศกึษาเจา้ของบญัชทีราบทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบัภายใน ๗ วนัทําการ 

นบัตัง้แต่วนัทีม่มีต ิเพือ่ขอรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัไดต้ามคุณวุฒ ิกลุม่วชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอก 

ทีต่อ้งการเท่ากบัจํานวนตําแหน่งว่างที่จะบรรจุและแต่งตัง้ นอกจากน้ี จากขอ้มูลความขาดแคลน

และความต้องการบุคลากรของโรงเรียนศรีโพนทองวิทยาที่ได้รบัการจดัสรร กลุ่มวิชาเอก

บรรณารกัษ์  มคีวามตอ้งการวชิาเอกคอมพวิเตอร ์เป็นลําดบัที ่๑ และโรงเรยีนบา้นหนองสะโน 

นาสมบรูณ์ทีไ่ดร้บัจดัสรรกลุม่วชิาสงัคมศกึษา มคีวามตอ้งการสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไป 

เป็นอนัดบั ๑ การบรรจุครผููช้ว่ยในครัง้น้ีจงึไมไ่ดเ้ป็นไปตามความตอ้งการของโรงเรยีนแต่อยา่งใด  

 

/การกระทาํ... 



๕ 

 

การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้น

เสยีหาย ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี  

  ๑. เพิกถอนบัญชีรายชื่อผู้ได้ร ับการขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่ง 

ครูผูช้่วย ตามแนบท้ายประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ 

เมื่อวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ รายผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

  ๒. เพิกถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้บุคคลให้เข้ารับราชการครูและบุคลากรทาง 

การศึกษา ในตําแหน่งครูผูช้่วยของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ 

รายผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ เน่ืองจากเป็นคาํสัง่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

  ๓. ใหนํ้ารายชื่อผูส้อบแข่งขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๒๒ ในสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไป จาํนวน ๒ อตัรา มาประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัได้

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ตามมติที่ประชุมครัง้ที ่ 

๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖  

  ๔. ใหส้ํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ มคีําสัง่บรรจุ

และแต่งตัง้ผูฟ้้องคดแีละผูส้อบไดใ้นลําดบัถดัจากผูฟ้้องคดใีนสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไป 

ให้เข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผู้ช่วย สังกัด

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ 

   ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ให้การว่า  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ได้ร ับการจัดสรรอัตรากําลังครูตามโครงการเกษียณอาย ุ

ก่อนกําหนดจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน จํานวน ๑๗ อตัรา สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ จงึไดจ้ดัสรรอตัรากําลงัครูทัง้ ๑๗ อตัรา ใหแ้ก่

สถานศกึษาทีม่อีตัรากําลงัครูตํ่ากว่าเกณฑท์ี่ ก.ค.ศ. กําหนด แห่งละ ๑ อตัรา ตามเกณฑแ์ละ

เงื่อนไขที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานกําหนดรวม ๑๗ โรงเรียน  

และเน่ืองจากขณะนัน้เป็นระยะเวลาทีส่ถานศกึษาใกลจ้ะต้องเปิดภาคเรยีนในปีการศกึษาใหม ่

สถานศกึษามคีวามจําเป็นและตอ้งการครูมาปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยเรว็ และโดยทีปั่จจุบนั สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ มีจํานวนข้าราชการครูส่วนใหญ่อยู่ในวยั 

ที่มอีายุค่อนขา้งสูง การพฒันาครูกลุ่มน้ีให้เป็นครูมอือาชพีเพื่อสามารถจดัการเรยีนการสอน 

/ใหส้อดคลอ้งกบั... 



๖ 

 

ใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนักระทําไดค้่อนขา้งยาก ส่งผลใหผู้เ้รยีนโดยรวมมผีลสมัฤทธิ ์

ทางการเรยีนอยูใ่นเกณฑท์ีไ่มน่่าพงึพอใจนกั หากสามารถบรรจุครูรุ่นใหม่เขา้มาจะช่วยทดแทน

ครูที่มีอายุมากได้ ซึ่งที่ผ่านมาสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ 

ไดร้บัอตัราบรรจุครูใหม่จํานวนน้อยมาก ซึ่งส่วนใหญ่มาจากการไดร้บัจดัสรรอตัราเพื่อรองรบั

นักเรียนทุนเท่านัน้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อผลสมัฤทธิข์องผู้เรียน สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๑ จึงมีแนวคิดที่จะใช้อัตราครูที่ได้รบัจัดสรรคืนในครัง้น้ีมาบริหาร 

เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยจัดสรร ดังน้ี (๑) สงวนอัตราว่างไว้ร้อยละ ๒๕ (๕ อัตรา)  

เพื่อดําเนินการคดัเลือกครูผู้ช่วย กรณีที่มีความจําเป็นหรือมีเหตุพเิศษตามแนวปฏิบตัิของ

สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (๒) จดัสรรอตัราจํานวน ๙ อตัรา เพื่อใชบ้รรจุ

ขา้ราชการครูใหม่ แต่เน่ืองจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑   

ไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ขึน้บญัชไีว ้จงึต้องขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดจ้ากบญัชขีอง อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาอื่น คอื ๑. โรงเรียนบ้านดอนแดง ๒. โรงเรยีนบ้านโปร่งหนองเปงใหม่จําปา  

๓. โรงเรียนศรีโพนทองวิทยา ๔. โรงเรียนนาแกผดุงราชกิจเจริญ ๕. โรงเรียนบ้านนายอ  

๖. โรงเรียนบ้านหนองยอโพนแพง ๗. โรงเรียนบ้านนาเชือก ๘. โรงเรียนบ้านนามะเขือ  

๙. โรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ และ (๓) จดัสรรอตัราทีเ่หลอื ๓ อตัรา เพื่อนําไปใชร้บัยา้ย

กรณีปกตริวมกบัอตัราวา่งทีม่อียู ่ 

  กรณีการจดัสรรอตัราจาํนวน ๙ อตัรา เพือ่ใชบ้รรจุขา้ราชการครูใหม่ สํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ได้นําเสนอที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เพื่อขออนุมตัิใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาอื่น มาประกาศ 

ขึ้นบัญชีเป็นผู้สอบแข่งขันได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้เข้ารับราชการ 

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ทัง้น้ี ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เรื่อง แนวปฏิบัติในการ 

นํารายชื่อผู้สอบแข่งขันได้ในบัญชีห น่ึงไปขึ้นบัญชีเ ป็นผู้สอบแข่งขันได้ในบัญชีอื่ น  

ตําแหน่งครูผู้ช่วย  ซึ่ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่  ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑  

มีนาคม ๒๕๕๖ ระเบียบวาระที่ ๔.๘ ได้อนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้พิจารณากลุ่ม 

สาระวิชาที่ขอใช้บญัชีตามกลุ่มสาระวิชาเอกที่โรงเรยีนต้องการ โดยให้ดําเนินการตามแนว 

 

/ปฏบิตัทิี.่.. 



๗ 

 

ปฏิบัติที่  ก .ค .ศ .  กํ าหนดอย่าง เคร่งครัด  และให้รายงาน ผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  ทราบ 

ในครัง้ต่อไป สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ได้ประสาน 

ให้โรงเรียนที่ได้ร ับจัดสรรอัตรากําลังครู แจ้งสาขาวิชาเอกที่โรงเรียนมีความต้องการ  

เพื่อดําเนินการสรรหา และได้พิจารณาดําเนินการขอใช้บญัชีสอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาอื่น คือ ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้จากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๒๒ จํานวน ๔ อตัรา ดงัน้ี สาขาบรรณารกัษ์ศาสตร์ จํานวน ๑ อตัรา ที่โรงเรยีน

บ้านดอนแดง สาขาพลศึกษา จํานวน ๑ อัตรา ที่โรงเรียนบ้านหนองยอโพนแพง สาขา

วิทยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา ที่โรงเรียนศรีโพนทองวิทยาและโรงเรียนบ้านหนอง 

สะโนนาสมบูรณ์ ภายหลังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ 

ตรวจสอบพบว่า การขอใชบ้ญัชใีนสาขาวทิยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา มคีวามคลาดเคลื่อน 

ไม่ตรงกบัสาขาวชิาเอกที่โรงเรียนต้องการ คือ โรงเรียนศรีโพนทองวทิยาต้องการสาขาวิชาเอก

บรรณารกัษ์ศาสตร์ และโรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ได้มีหนังสือขอเปลี่ยนแปลงจาก 

สาขาวทิยาศาสตร์ทัว่ไป เป็นสาขาวชิาสงัคมศกึษา สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

นครพนม เขต ๑ จึงแจ้งขอเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอกไปยงัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เขต ๒๒ ซึ่งได้อนุมตัิและส่งเอกสารหลกัฐานผู้สอบแข่งขนัได้ในกลุ่มวิชาเอก

บรรณารกัษ์ จํานวน ๒ อตัรา กลุ่มวชิาเอกพลศกึษา จํานวน ๑ อตัรา และกลุ่มวชิาเอกสงัคม

ศึกษา จํานวน ๑ อตัรา มาเพื่อดําเนินการ ส่วนโรงเรียนบ้านนายอได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑๙ 

เมษายน ๒๕๕๖ และโรงเรียนบ้านนามะเขือได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖  

ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แจง้ความต้องการครูในสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไป ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

จึงได้มีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ด่วนที่สุด  

ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๓๖๓ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้จาก 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ จํานวน ๒ อัตรา เพื่อบรรจุและ 

แต่งตัง้ที่โรงเรียนบ้านนายอ และโรงเรียนบ้านนามะเขอื แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต ๒๒ ไม่อนุมัติให้ใช้บัญชี สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 

นครพนม เขต ๑ ได้รายงานผลการดําเนินการดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับทราบ 

ในการประชุมครัง้ที่  ๕/๒๕๕๖ เมื่ อวันที่  ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ กรณีจึงเห็นได้ว่า 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ได้ดําเนินการตามแนวปฏบิตัิที ่ 

/ก.ค.ศ. กําหนด... 



๘ 

 

ก.ค.ศ. กําหนด และตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ อย่างถูกต้องครบถ้วน ส่วนการเปลี่ยนแปลง

วชิาเอกเกดิจากความคลาดเคลื่อนและมโีรงเรยีนขอเปลี่ยนแปลงสาขาวชิาเอก ซึ่งสํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ไดแ้กไ้ขเปลีย่นแปลงกเ็พื่อใหก้ารขอใชบ้ญัชี

ตรงตามความตอ้งการของโรงเรยีนและเป็นไปตามแนวปฏบิตัใินการนํารายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได้

ในบญัชหีน่ึงไปขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นบญัชอีื่นในตําแหน่งครผููช้ว่ย กําหนดไวแ้ลว้ 

  ส่วนประเดน็ทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่า สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

นครพนม เขต ๑ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ แจ้งขอ

เปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกจากสาขาวทิยาศาสตร์ทัว่ไป ๒ อตัรา เป็นกลุ่มวชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา 

และกลุ่มวชิาสงัคมศึกษา ๑ อตัรา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒  

ในคราวประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ ไดม้มีตอินุมตัติามทีเ่สนอขอมา 

ซึ่งขัดแย้งกับรายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒  

ที่นายวฒันา ไตรยราช อ.ก.ค.ศ. ฝ่ายผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ลง 

ในเว็บไซต์ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เมื่อวนัที่ ๑๒ เมษายน 

๒๕๕๖ ซึ่งไม่ได้มีระเบียบวาระการขอเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอกแต่อย่างใด มีเพียงมต ิ

การพจิารณาอนุมตัิการขอใช้บญัช ีจํานวน ๔ อตัรา ประกอบด้วย วชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไป 

จํานวน ๒ อตัรา วชิาเอกพลศกึษา จํานวน ๑ อตัรา และวชิาเอกบรรณารกัษ์ จํานวน ๑ อตัรา  

ซึง่การขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในครัง้น้ีมชิอบดว้ยกฎหมาย นัน้ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๐ เมษายน 

๒๕๕๖ พจิารณาเรื่องขออนุมตัิการใช้บญัชผีู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

มธัยมศกึษา เขต ๒๒ มาประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  และตามที่

ไดม้กีารแจง้ขอแกไ้ขเปลีย่นแปลงวชิาเอกทีข่อใชบ้ญัชขีองสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา 

นครพนม เขต ๑ ตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ จากสาขา

วทิยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา เป็นกลุ่มวชิาบรรณารกัษ์ จํานวน ๑ อตัรา และกลุ่มวชิา

สงัคมศกึษา จํานวน ๑ อตัรา นอกนัน้คงเดมิ ซึ่งทีป่ระชุมมมีตอินุมตั ิกรณีจงึเหน็ไดว้่า การขอ

เปลีย่นแปลงวชิาเอกเกดิจากความคลาดเคลื่อนทางดา้นธุรการและมโีรงเรยีนมหีนังสอืแจง้ขอ

เปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอก จงึดําเนินการใหต้ามทีโ่รงเรยีนรอ้งขอ ส่วนรายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ที่นายวฒันา อ.ก.ค.ศ. ฝ่ายผูแ้ทนขา้ราชการครูและ

/บุคลากร... 



๙ 

 

บุคลากรทางการศึกษาได้ลงในเว็บไซต์ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  

เขต ๒๒ เมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๖ นัน้ เป็นเพียงการกระทําโดยลําพังส่วนตัวของ 

นายวฒันา เท่านัน้ มิใช่เอกสารของทางราชการ ดงันัน้ การขอเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอก 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในครัง้น้ี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า  

ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่หนงัสอืขอความเป็นธรรมกบัประธาน อ.ก.ค.ศ.เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

นครพนม เขต ๑ เมื่อวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ ขอให้เรยีกบรรจุวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไป

ตามมตทิี่ประชุม ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ ตามเดมิ สํานักงานเขต

พืน้ที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ จงึมีหนังสอื ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๓๖๓  

ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒  

เพื่อขอให้ใช้บญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒  

มาประกาศขึ้นบัญชีเ ป็นผู้สอบแข่งขันได้ของ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ตําแหน่งครูผู้ช่วย  

กลุ่มวชิาวทิยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา เพื่อบรรจุที่โรงเรยีนบา้นนายอ อําเภอเรณูนคร 

และโรงเรียนบ้านนามะเขือ อําเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที ่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ มมีติไม่อนุมตัิให้ใช้บญัชี การดําเนินการของสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ เป็นการดําเนินการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ทีอ่นุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผูพ้จิารณากลุ่มสาระวชิาที่ขอใชบ้ญัชตีามกลุ่มสาระวชิาเอกที่

โรงเรียนต้องการตามปกติ แม้ว่าจะมีหนังสือขอความเป็นธรรมจากผู้ฟ้องคดีหรือไม่ก็ตาม  

ส่วน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ไม่อนุมตัใิหใ้ชบ้ญัช ีกเ็ป็นอํานาจของ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ อกีทัง้ในการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ในคราวประชุมครัง้ที่  ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ได้อนุมัติให้นํารายชื่อ 

ผู้สอบแข่งขันได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาอื่น มาขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในสาขาวิชาเอกตามที่โรงเรียนต้องการ จํานวน ๙ อัตรา โดยมิได้ระบุ 

วชิาเอกแต่อย่างใด และมิไดข้ดักบัแนวปฏิบตัิในการนํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ในบญัชหีน่ึง 

ไปขึ้นบญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได้ในบญัชอีื่น ตําแหน่งครูผูช้่วย ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่อย่างใด เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดด้าํเนินการตามแนวปฏบิตัทิี ่ก.ค.ศ. กําหนด และตามมตผิูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อยา่งถูกตอ้งครบถว้น  

 

/การดาํเนินการ... 



๑๐ 

 

การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงชอบแล้ว ขอให้ศาลปกครอง 

มคีาํพพิากษายกฟ้อง 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ให้การว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มีหนังสอืสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๓๗๕ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖  

แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ประกาศขึ้นบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๕ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เป็นบญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ลงวนัที่ ๒๔ 

เมษายน ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ สอบไดใ้นลําดบัที่ ๑๔ ของกลุ่มวชิาเอกบรรณารกัษ์ จงึให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไปรายงานตวัเพื่อเขา้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

นครพนม เขต ๑ ในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ ตัง้แต่เวลา ๘.๓๐ ถึง ๙ นาฬิกา ณ  

กลุม่บรหิารงานบุคคล สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

จงึไดไ้ปรายงานตวัตามวนัเวลาดงักลา่ว  

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ให้การว่า  ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มหีนังสอืสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๓๗๔ ลงวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ 

แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประกาศขึ้นบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๕ และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เป็นบญัชีผูส้อบแข่งขนัได้ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ลงวนัที่ ๒๔ 

เมษายน ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ สอบได้ในลําดับที่ ๖๗ ของกลุ่มวิชาเอกสังคมศึกษา จึงให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปรายงานตวัเพือ่เขา้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครผููช้่วย สงักดัสํานกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

นครพนม เขต ๑ ในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ ตัง้แต่เวลา ๘.๓๐ ถึง ๙ นาฬิกา ณ  

กลุม่บรหิารงานบุคคล สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

จงึไดไ้ปรายงานตวัตามวนัเวลาดงักลา่ว 

  ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า 

เน่ืองจากตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ เรื่อง 

แนวปฏิบัติในการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขันได้ในบัญชีหน่ึงไปขึ้นบัญชีเป็นผู้สอบแข่งขันได ้

ในบญัชีอื่น ตําแหน่งครูผู้ช่วย กําหนดไว้ ดังน้ี ๑. เขตพื้นที่การศึกษาใดมีตําแหน่งว่างและ 

/ไมม่บีญัช.ี.. 



๑๑ 

 

ไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ในคุณวุฒ ิกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอกที่มตีําแหน่งว่างนัน้

และประสงค์จะขอรายชื่อผู้สอบแข่งขันได้จากเขตพื้นที่การศึกษาอื่นมาขึ้นบัญชีเป็น 

ผูส้อบแขง่ขนัไดข้องตน ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาทีจ่ะขอรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัไดป้ระชุม

และมมีตกิําหนดคุณวุฒ ิกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอกที่มตีําแหน่งว่างนัน้ แลว้แจง้มติ

พร้อมทัง้รายชื่อและที่ตัง้สถานศึกษาให้เขตพื้นที่การศึกษาเจ้าของบญัชทีราบทางไปรษณีย์

ลงทะเบยีนตอบรบัภายใน ๗ วนัทําการนับตัง้แต่วนัทีม่มีต ิเพื่อขอรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัไดต้าม

คุณวุฒ ิกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอก ที่ต้องการเท่ากบัจํานวนตําแหน่งว่างที่จะบรรจ ุ

และแต่ งตัง้   ดังนั ้น  เมื่ อผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุมครัง้ที่  ๓/๒๕๕๖ เมื่ อวันที ่ 

๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖ มมีติอนุมตัใิหข้อใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศึกษาเขต ๒๒ เพื่อนํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้มาประกาศขึ้นบญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได ้

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา ตามหนังสอืสํานักงาน

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที่ ๙ เมษายน 

๒๕๕๖ ซึ่งไดข้อใชบ้ญัชใีนสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไปจํานวน ๒ อตัราแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จึงไม่อาจขอเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอกได้เน่ืองจากไม่มีอํานาจ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ อนุมัติให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นผูพ้จิารณากลุ่มสาระวชิาทีข่อใชบ้ญัชตีามสาระวชิาเอกทีโ่รงเรยีนตอ้งการ 

จงึเป็นการปฏบิตัทิีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย เพราะขดัต่อแนวปฏบิตัใินการนํารายชื่อผูส้อบแขง่ขนั

ได้ในบัญชีหน่ึงไปขึ้นบัญชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีอื่น ตําแหน่งครูผู้ช่วย ตามข้อ ๑  

ของหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ส่วนกรณี

ที่จะอนุมตัใินหลกัการใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นัน้ ต้องเป็นกรณีที่

เจา้ของบญัชตีามขอ้ ๓ วรรคสอง ไม่ใช่ผูข้อใชบ้ญัชดีงัเช่นกรณีน้ี ส่วนกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อา้งว่า ได้ตรวจสอบพบว่าการขอใชบ้ญัชใีนสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์

ทัว่ไปจํานวน ๒ อตัรา มีความคลาดเคลื่อนไม่ตรงกบัสาขาวิชาเอกที่โรงเรียนต้องการ คือ 

โรงเรยีนศรโีพนทองวทิยาตอ้งการสาขาวชิาเอกบรรณรกัษ์ และโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์

ได้มีหนังสือขอรับการจัดสรรอัตราข้าราชการครู ที่ ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๓ ลงวันที่ ๒๗  

มนีาคม ๒๕๕๖ ระบุความตอ้งการสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไปเป็นอนัดบัแรก ตามหนังสอื 

ที ่ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๔ ลงวนัที ่๒๘ มนีาคม ๒๕๕๖ แต่ไม่มวีนัทีล่งรบัตามระเบยีบงานสารบรรณ 

/ซึง่หากม.ี.. 



๑๒ 

 

ซึ่งหากมกีารเปลีย่นแปลงก็ยงัมเีวลานําเขา้ที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในวนัที ่๓๑ มนีาคม 

๒๕๕๖ ได้ทนั ส่วนกรณีโรงเรียนศรีโพนทองวิทยาน่าจะเป็นการจดัทําเอกสารขึ้นภายหลงั 

เน่ืองจากทางโรงเรยีนไดม้หีนังสอืยนืยนัขอเปลีย่นแปลงตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๔๐๖๐.๒๒๔/๑๓๔  

ลงวนัที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๖ ก่อนมปีระกาศของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  ฉบบัลงวนัที่ ๒๔ เมษายน 

๒๕๕๖ เพยีงหน่ึงวนั และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยอมรบัว่าไดม้หีนังสอื  

ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ เพือ่ขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อนํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัไดม้าประกาศขึน้บญัช ี

เป็นผูส้อบแขง่ขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา จรงิ 

ผูฟ้้องคดจีงึไดย้ดึถอืตามหนงัสอืฉบบัดงักลา่ว 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในคราวประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เป็นมติที่ถูกต้องตรงตาม 

ความเป็นจรงิและมไิด้ระบุว่าอนุมตัใิห้ขอใช้บญัชใีนสาขาวชิาวทิยาศาสตร์ จํานวน ๒ อตัรา  

แต่อย่างใด ทัง้น้ี มติดงักล่าวได้มีการรบัรองในคราวประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๔ 

เมษายน ๒๕๕๖ แล้ว กรณีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖  

เมื่อเกดิความคลาดเคลื่อนทางธุรการ จงึสมควรทีจ่ะแกไ้ขใหถู้กตอ้งตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และความตอ้งการวชิาเอกของโรงเรยีน การอนุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นผูพ้จิารณาวชิาเอก นัน้

เป็นการอนุมัติให้กระทําในนามของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิใช่เป็นการอนุมัติในหลักการตามที ่

ผูฟ้้องคดกีลา่วอา้ง ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ สามารถดาํเนินการได ้เน่ืองจากเป็นการมอบหมายจาก

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามมาตรา ๒๔ (๑) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การเปลีย่นแปลงแก้ไขวชิาเอก เป็นการแก้ไขความคลาดเคลื่อน

ทางธุรการเพื่อให้เป็นไปตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และความต้องการของโรงเรียน  

ไม่จําเป็นต้องนําเขา้ขออนุมตัิต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แต่อย่างใด ซึ่งเอกสารหลกัฐานมไิด้มกีาร

จดัทําขึน้ใหม่ตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง ส่วนการลงทะเบยีนรบัตามระเบยีบงานสารบรรณนัน้ 

มไิดม้ผีลทําใหส้าระสําคญัในหนังสอืเปลีย่นแปลงไปจากเดมิแต่อย่างใด และเมื่อโรงเรยีนไดม้ี

การยนืยนัความต้องการวชิาเอกเป็นหนังสอืเรยีบรอ้ยแลว้ จงึมปีระกาศผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เรื่อง 

ขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัได ้ซึง่เป็นการดาํเนินการเมือ่ไดร้บัการยนืยนัขอ้มลูอยา่งเป็นทางการแลว้  

การทีผู่ฟ้้องคดไีดย้ดึถอืหนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ เพยีงฉบบัเดยีว

/โดยไมไ่ด.้.. 



๑๓ 

 

โดยไม่ไดนํ้าหนังสอืที่ขอแก้ไขใหถู้กต้องมาพจิารณาดว้ย เป็นการกล่าวอา้งทีไ่ม่ถูกตอ้ง อกีทัง้

การขอแก้ไขก็เพื่อให้เป็นไปตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่กําหนดให้ขอใช้บญัชีในสาขา

วิชาเอกที่โรงเรียนต้องการ ทัง้น้ี มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖ มมีตอินุมตัใินหลกัการใหข้อใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เป็นคนละประเดน็กบัการขออนุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

เป็นผูพ้จิารณาวชิาเอก 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้ว คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า ประกาศของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เรื่อง การขึน้บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพือ่บรรจุและแต่งตัง้ให้

ดํารงตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขต

พืน้ที่การศึกษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ เป็นคําสัง่ที่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ ที ่ 

ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยม 

ศกึษา เขต ๒๒ ขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกจากสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา 

เป็นกลุ่มวชิาบรรณรกัษ์ และกลุ่มวชิาสงัคมศึกษา และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้นํารายชื่อของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ มาประกาศขึน้บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่ง  

ครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ เป็นการกระทําที่

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครพนม เขต ๑ มอีตัราตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาว่าง 

จาํนวน ๑๗ อตัรา ในจาํนวนน้ีไดจ้ดัสรรจาํนวน ๙ อตัรา ใหแ้ก่ ๙ โรงเรยีน โรงเรยีนละ ๑ อตัรา 

เพือ่ใชบ้รรจุขา้ราชการครใูหม ่แต่เน่ืองจากสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑  

ไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้ึน้บญัชไีว ้จงึต้องขอใชบ้ญัชสีอบแขง่ขนัไดจ้ากบญัชขีอง อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาอื่น ในการน้ี โรงเรยีนทีไ่ดร้บัการจดัสรรดงักล่าวไดท้ําหนังสอืแจง้สาขาวชิา 

ทีแ่ต่ละโรงเรยีนต้องการเขา้มายงัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ 

เฉพาะที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นพิพาทในคดีน้ี  คือ โรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์  

อําเภอวงัยาง จงัหวดันครพนม และโรงเรยีนศรโีพนทองวทิยา อําเภอนาแก จงัหวดันครพนม  

โดยผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖  

/ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



๑๔ 

 

ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขอรบัการจดัสรรอตัรากําลงัขา้ราชการครู ตามลําดบัวชิาเอก ดงัน้ี ลําดบัที่ ๑ 

สาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร ์ลําดบัที่ ๒ สาขาวชิาเอกสงัคมศกึษา และลําดบัที่ ๓ สาขาวชิาเอก

ปฐมวัย แต่ในวันถัดมาผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ ได้มีหนังสือ ที ่ 

ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๔ ลงวนัที่ ๒๘ มนีาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขอเปลีย่นแปลงลําดบั

ความตอ้งการสาขาวชิาเอกใหม่เป็นดงัน้ี ลําดบัที ่๑ สาขาวชิาเอกปฐมวยั ลําดบัที ่๒ สาขาวชิาเอก

สงัคมศกึษา และลําดบัที ่๓ สาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร ์ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้กีารประชุม

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖ สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม 

เขต ๑ ไดข้ออนุมตัติ่อทีป่ระชุม ดงัน้ี ขอ้ ๑ ขออนุมตัขิอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาอื่น ตามกลุม่สาระวชิาเอกทีโ่รงเรยีนตอ้งการ จาํนวน ๙ อตัรา เพือ่นํารายชื่อ

ผูส้อบแขง่ขนัไดม้าประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้

ใหเ้ขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครูผูช้่วย และเน่ืองจาก

บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาใกลเ้คยีงใกลจ้ะหมดบญัชแีลว้ จงึขออนุมตัิ

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นผูพ้จิารณากลุ่มสาระวชิาทีข่อใชบ้ญัชตีามกลุ่มสาระวชิาเอกทีโ่รงเรยีน

ตอ้งการแลว้รายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบครัง้ต่อไป ขอ้ ๒ ขออนุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใน

ฐานะอนุกรรมการและเลขานุการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ลงนามในหนังสือขอใช้บญัช ี

ผูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาอื่น ตลอดจนการลงนามในประกาศขึน้บญัช ี

ผูส้อบแขง่ขนัไดแ้ทนประธานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และขอ้ ๓ ขออนุมตัใิหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓  

ของสถานศึกษาที่มีตําแหน่งทัง้ ๙ อตัรา สัง่บรรจุและแต่งตัง้ผู้สอบแข่งขนัได้ตามประกาศ 

ขึ้นบญัชีผูส้อบแข่งขนัได้ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ให้เข้ารบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาในตําแหน่งครูผูช้่วย เมื่อไปรายงานตวัและปฏบิตัริาชการทีโ่รงเรยีนเรยีบรอ้ยแลว้ 

ซึ่งที่ประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้พิจารณาแล้วมีมติอนุมัติตามที่สํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ เสนอทัง้ ๓ ขอ้ โดยใหด้ําเนินการตามแนวปฏบิตัิที ่

ก.ค.ศ. กําหนดอย่างเคร่งครดั และให้รายงานผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทราบในการประชุมครัง้ต่อไป  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมหีนังสอืสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ที ่ 

ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อขอใช้บญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๒๒ มาประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได้ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในสาขา

/วทิยาศาสตร.์.. 



๑๕ 

 

วทิยาศาสตรท์ัว่ไป จาํนวน ๒ อตัรา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ทีโ่รงเรยีนศรโีพนทองวทิยา อําเภอนาแก 

และโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ อําเภอวงัยาง จงัหวดันครพนม โรงเรยีนละ ๑ อตัรา 

แต่ในวันถัดมา คือ วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ กลุ่มบริหารงานบุคคลได้ตรวจสอบพบว่า  

การขอใช้ตามหนังสอืดงักล่าวมีความคลาดเคลื่อนจากขอ้เท็จจริง สาขาวชิาเอกไม่ตรงตาม

ความตอ้งการของโรงเรยีน กล่าวคอื โรงเรยีนศรโีพนทองวทิยา ไดแ้จง้ความตอ้งการสาขาวชิา

เรยีงลําดบัโดยไม่มสีาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไปแต่อย่างใด โดยล่าสุดแจ้งความต้องการ

สาขาวชิาบรรณารกัษ์เป็นลาํดบัแรก สว่นโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบรูณ์ไดข้อเปลีย่นแปลง

ลาํดบัสาขาวชิาเอกจากเดมิเรยีงลําดบัจากสาขาวทิยาศาสตร ์สงัคมศกึษา และปฐมวยั เป็นเรยีงจาก 

ปฐมวยั สงัคมศึกษา และวทิยาศาสตร์ ตามลําดบั จงึเหน็ควรแจง้ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อขอเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาจากวทิยาศาสตร์ทัว่ไป 

จํานวน ๒ อตัรา เป็นสาขาวชิาเอกบรรณารกัษ์ทีโ่รงเรยีนศรโีพนทองวทิยา และสาขาวชิาเอก

สงัคมศกึษาทีโ่รงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึได้มหีนังสอืสํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน 

๒๕๕๖ ถึงผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ขอเปลี่ยนแปลงสาขา 

วชิาเอกจากสาขาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป ๒ อตัรา เป็นกลุ่มวชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และกลุ่มวชิา

สงัคมศกึษา ๑ อตัรา  

  ต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ในคราวประชุมครัง้ที ่

๓/๒๕๕๖  เมื่อวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ ฝ่ายเลขานุการไดแ้จง้ต่อที่ประชุมว่า สํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ไดข้อใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดใ้นการสอบแขง่ขนั

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในสาขา

วชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไป ๒ อตัรา แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้หีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖  

ถงึสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกจากสาขา

วทิยาศาสตร์ทัว่ไป ๒ อตัรา เป็น กลุ่มวชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และกลุ่มวชิาสงัคมศกึษา ๑ อตัรา 

นอกนั ้นคงเดิม ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติอนุมัติ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที ่

การศกึษามธัยมศกึษาเขต ๒๒ จงึได้มหีนังสอื ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๒๕๒/๑๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๗ 

เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ว่า อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๒๒  

/ในคราวประชุม... 



๑๖ 

 

ในคราวประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ อนุมตัใิหนํ้ารายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได้

ในบญัชหีน่ึงไปขึ้นบญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได้ในบญัชอีื่น ในกลุ่มวชิาเอกบรรณารกัษ์ จํานวน  

๒ อตัรา กลุ่มวชิาเอกพลศกึษา จํานวน ๑ อตัรา และกลุ่มวชิาเอกสงัคมศกึษา จํานวน ๑ อตัรา 

พรอ้มกบัสง่บญัชรีายละเอยีดผูส้อบแขง่ขนัได ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมปีระกาศ เรื่อง การขึน้บญัชี

เป็นผูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ เพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งครูผูช้่วย รบัเงนิเดอืนในอนัดบัครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ ตามบญัชรีายชื่อดงัน้ี 

กลุม่วชิาเอกบรรณารกัษ์ ไดแ้ก่ ลาํดบัที ่๑ นางสาวอรนุช ไตรยราช ลําดบัที ่๒ นางรตัน์วรนิทร ์

นพคุณวงค์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓) และกลุ่มวิชาเอกสงัคมศึกษา ได้แก่ ลําดบัที่ ๑ นายสาโรช  

โคตรแสง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔) พิจารณาแล้วเห็นว่า  แม้ตามแนวปฏิบัติในการนํารายชื่อ 

ผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีหน่ึงไปขึ้นบญัชเีป็นผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีอื่น ตําแหน่งครูผู้ช่วย 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ขอ้ ๑. 

กําหนดให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาทีจ่ะขอรายชื่อผูส้อบแขง่ขนัไดป้ระชุมและมมีตกิําหนด

คุณวุฒ ิกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอกที่ว่างนัน้ แลว้แจง้มตพิรอ้มทัง้รายชื่อและสถานทีต่ ัง้

สถานศึกษา ให้เขตพื้นที่การศึกษาเจ้าของบัญชีทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  

ภายใน ๗ วนัทําการนับตัง้แต่วนัที่มมีติเพื่อขอรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ตามคุณวุฒ ิกลุ่มวชิา 

หรือทาง หรือสาขาวิชาเอก ที่ต้องการเท่ากับจํานวนตําแหน่งว่างที่จะบรรจุและแต่งตัง้  

แต่เน่ืองจากขณะนัน้เป็นระยะเวลากระชัน้ชดิที่บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษาใกล้เคียงใกล้จะหมดอายุแล้ว ที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้มีมติอนุมตัิให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผูพ้จิารณากลุ่มสาระวชิาที่ขอใชบ้ญัชตีามกลุ่มสาระวชิาเอกที่โรงเรยีน

ต้องการแล้วรายงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบครัง้ต่อไป ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ได้มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงผูอ้ํานวยการสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ มาประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ในสาขาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา ฯลฯ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ทีโ่รงเรยีนศรโีพนทองวทิยา 

อําเภอนาแก และโรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ อําเภอวังยาง โรงเรียนละ ๑ อัตรา  

และในวนัถดัมาเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดต้รวจสอบพบว่า การขอใชต้ามหนังสอืดงักล่าว

/มคีวาม... 



๑๗ 

 

มคีวามคลาดเคลื่อนจากขอ้เทจ็จรงิ สาขาวชิาเอกไม่ตรงตามความต้องการของโรงเรยีน ดงัน้ี  

๑. โรงเรยีนศรโีพนทองวทิยา ไดแ้จง้ความต้องการสาขาวชิาเรยีงลําดบัโดยไม่มสีาขาวชิาเอก 

วทิยาศาสตรท์ัว่ไปแต่อยา่งใด โดยล่าสุดแจง้ความตอ้งการสาขาวชิาบรรณารกัษ์เป็นลําดบัแรก 

๒. โรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบรูณ์ไดข้อเปลีย่นแปลงลําดบัสาขาวชิาเอกจากเดมิเรยีงลําดบั

จากสาขาวิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา และปฐมวัย เป็นเรียงจาก ปฐมวัย สังคมศึกษา และ

วทิยาศาสตร์ ตามลําดบั ซึ่งถอืเป็นขอ้ผดิพลาดทางธุรการเพยีงเลก็น้อยและสามารถแก้ไขให้

ถูกตอ้งได ้การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนงัสอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม 

เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ขอเปลีย่นแปลงสาขาเอกจากสาขาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป ๒ อตัรา 

เป็นกลุม่วชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และกลุม่วชิาสงัคมศกึษา ๑ อตัรา ใหถู้กตอ้งตามความตอ้งการ

ของทัง้สองโรงเรียนดงักล่าว จึงเป็นการกระทําภายใต้การมอบหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ตามมาตรา ๒๔ วรรคหน่ึง (๑) แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดงักล่าวจึงชอบด้วยอํานาจหน้าที่และชอบด้วย

กฎหมาย เมื่อการขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักลา่วชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

การที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ อนุมตัิให้นํารายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีหน่ึงไปขึ้นบญัช ี

เป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นบญัชอีื่น ในกลุม่วชิาเอกบรรณารกัษ์ จาํนวน ๒ อตัรา กลุม่วชิาเอกพลศกึษา 

จํานวน ๑ อัตรา และกลุ่มวิชาเอกสังคมศึกษา จํานวน ๑ อัตรา ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ขอเปลี่ยนแปลง พร้อมกับส่งบัญชีรายละเอียดผู้สอบแข่งขนัได้ของกลุ่มวิชาบรรณารักษ์  

และกลุ่มวิชาสังคมศึกษา ไปให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดําเนินการต่อไป และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไดนํ้ารายชื่อผูส้อบแขง่ขนัไดต้ามทีส่าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ส่งมาให้

ดงักลา่ว มาประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดเ้พือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งครูผูช้่วย  

รบัเงนิเดอืนในอนัดบัครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ 

ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ โดยให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไปรายงานตัว 

เพื่อเขา้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งครูผู้ช่วย สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑  

ในวนัที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ ตัง้แต่เวลา ๘.๓๐ ถึง ๙ นาฬิกา ณ กลุ่มบริหารงานบุคคล  

/สาํนกังานเขต... 



๑๘ 

 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ จึงเป็นการกระทําที่ชอบ 

ด้วยกฎหมายด้วย กรณีจึงไม่มีเหตุผลที่จะเพิกถอนบัญชีรายชื่อผู้ได้ร ับการขึ้นบัญช ี

ผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งครูผู้ช่วย แนบท้ายประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ประกาศ ณ วนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ รายผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และเพกิถอนคําสัง่ใหบ้รรจุและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

เป็นครูผู้ช่วยของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาการประถมศึกษานครพนมเขต ๑ ตามที ่

ผูฟ้้องคดขีอ 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  ผู้ฟ้องคดีไม่ เห็นด้วยกับคําพิพากษายกฟ้องของ 

ศาลปกครองชัน้ต้น ในสองประเดน็ ดงัน้ี ประเดน็ที่หน่ึง ผูฟ้้องคดเีห็นว่าการขอเปลี่ยนแปลง

สาขาวชิาเอกจากสาขาวชิาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป ๒ อตัรา เป็นกลุ่มวชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และ

กลุ่มวชิาสงัคมศกึษา ๑ อตัรา ไม่ใช่ขอ้ผดิพลาดทางธุรการตามทีศ่าลเขา้ใจ เน่ืองจากพบพริุธ

หลายประการ ดงัน้ี สาํเนาหนังสอืของโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ ที ่ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๓  

ลงวนัที ่๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอรบัจดัสรรอตัราขา้ราชการครู ตามโครงการครูเกษยีณก่อน

กําหนด ทีผู่ฟ้้องคดไีดย้ื่นเรื่องขอสําเนาจากสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม 

เขต ๑  ตวัเลขทีห่นงัสอื ๓๓ พมิพด์ว้ยคอมพวิเตอรเ์ป็นเลขไทย เลขทีร่บั ๒๘๔๒ วนัทีร่บั วนัที ่

๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ เวลารบั ๑๐.๕๑ นาฬกิา แต่สําเนาหนังสอืของโรงเรยีนบา้นหนองสะโน 

นาสมบรูณ์ ทีผู่ถู้กฟ้องคดยีืน่ต่อศาล ตวัเลขทีห่นังสอื ๓๓ เขยีนดว้ยปากกาและเป็นเลขอารบกิ 

เลขที่ร ับ ๒๓๓๖ วันที่ร ับ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ เวลารับ ๑๕.๕๔ นาฬิกา เ น้ือหา 

กไ็ม่เหมอืนกนัทัง้ที่เป็นหนังสอืฉบบัเดยีวกนั ทําใหผู้ฟ้้องคดเีชื่อโดยสุจรติใจว่า เอกสารต่างๆ  

ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เสนอในคําใหก้ารน่าจะจดัทําขึ้นภายหลงัจากที่มกีารฟ้องคดีต่อศาลแล้ว 

นอกจากน้ี ศาลปกครองชัน้ตน้ไม่ไดเ้รยีกดูตน้ฉบบัรายงานการประชุมของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ เน่ืองจาก 

ในสําเนารายงานการประชุม ขดัแยง้กบัรายงานการประชุมที่นายวฒันา ไตรยราช อ.ก.ค.ศ. 

ฝ่ายผูแ้ทนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ลงในเว็บไซต์ของสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ เมื่อวนัที ่๑๒ เมษายน ๒๕๕๖ ซึง่ไมม่วีาระการขอเปลีย่นแปลง

สาขาวิชาเอกแต่อย่างใด มีเพียงมติการพิจารณาอนุมัติการขอใช้บัญชีจํานวน ๔ อัตรา 

/ประกอบดว้ย... 



๑๙ 

 

ประกอบดว้ยวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา วชิาเอกพลศกึษา จํานวน ๑ อตัรา 

และวิชาเอกบรรณารกัษ์ จํานวน ๑ อตัรา โดยมีบนัทึกเพิ่มเติมต่อท้ายว่า ฝ่ายเลขานุการ 

ได้แจ้งขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงวิชาเอกที่ขอใช้บัญชีของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน  

๒๕๕๖ ว่าขอเปลี่ยนแปลงจากสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา เป็นกลุ่มวิชา

บรรณารักษ์ จํานวน ๑ อัตรา และกลุ่มวิชาสงัคมศึกษา จํานวน ๑ อัตรา นอกนัน้คงเดิม  

โดยไม่มีอนุกรรมการท่านใดอภิปรายซึ่งเป็นสิ่งผิดปกติ ประกอบกับศาลปกครองชัน้ต้น 

ยงัไม่ได้เรยีกดูต้นฉบบัรายงานการประชุมของ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖ เน่ืองจากขดัแยง้กบัหนังสอืสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต ๑ ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ ซึ่งระบุว่า ดว้ยสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ โดย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม 

ครัง้ที่  ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ มีมติอนุมัติในหลักการให้ขอใช้บัญช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อนํารายชื่อ 

ผู้สอบแข่งขนัได้ มาประกาศขึ้นบัญชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในสาขา 

วิชาเอกวิทยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อัตรา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้เข้ารบัราชการเป็น

ข้าราชการครูและบุคลาการทางการศึกษา ในตําแหน่งครูผู้ช่วยสํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ดงัน้ี (๑) โรงเรียนโพนทองวิทยา อําเภอนาแก  

(๒) โรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ อําเภอวังยาง แต่ในบันทึกรายงานการประชุม 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่  ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖  

ดังกล่าวมีบันทึกต่อท้ายระเบียบวาระที่ ๔.๘ ว่า ขออนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  ในฐานะ

อนุกรรมการและเลขานุการ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑  

เป็นผู้ลงนามในหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาอื่น

ตลอดจนการลงนามในประกาศขึ้นบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้แทน ประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ซึ่งดูแล้วคล้ายจะเป็นการจัดทําขึ้นภายหลัง 

ที่มีการประชุม เพราะพบพิรุธหลายอย่าง เช่นหน้ากระดาษที่เหลือจํานวนมาก เน่ืองจาก 

จดัทาํเฉพาะแต่วาระทีม่ปัีญหา เท่านัน้ และโดยปกตผิูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

 

/จะใหห้วัหน้า... 



๒๐ 

 

จะให้หวัหน้ากลุ่มงานบรหิารงานบุคคลเขา้ร่วมประชุมด้วยเพื่อจดบนัทกึรายงานการประชุม  

แต่รายงานการประชุมฉบบัน้ี ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นคนจดรายงาน 

การประชุมเอง ซึง่ถอืเป็นเรื่องผดิปกตเิป็นอยา่งมาก 

  ประเดน็ทีส่อง ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๔ (๑) ซึง่เป็นกฎหมายทัว่ไป บญัญตัใิหผู้อ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษามอีํานาจหน้าที่รบัผดิชอบในการปฏิบตัิราชการที่เป็นอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาและตามที ่อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามอบหมายนัน้ หมายถงึ การปฏบิตั ิ

ราชการทัว่ไป แต่ในกรณีการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขันได้ในบัญชีหน่ึงไปขึ้นบัญชีเป็น 

ผูส้อบแข่งขนัได้ในบญัชอีื่นตําแหน่งครูผูช้่วยนัน้ สํานักงาน ก.ค.ศ. กระทรวงศึกษาธกิารได้

กําหนดแนวปฏิบัติตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  

ซึง่ถอืเป็นกฎหมายพเิศษสําหรบัการน้ีโดยเฉพาะเพื่อใหถ้อืปฏบิตันิอกเหนือจากมาตรา ๒๔ (๑) 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที ่อ.ก.ค.ศ. 

จะต้องถือปฏิบัติ ซึ่งตามหลักแล้ว เรื่องใดมีกฎหมายพิเศษมาใช้บังคับต้องปฏิบัติให ้

เป็นไปตามกฎหมายพิเศษนัน้ แต่ถ้าเรื่องใดไม่มีกฎหมายพิเศษมาใช้บังคับ ก็ให้ปฏิบัต ิ

ให้เป็นไปตามกฎหมายทัว่ไป และในแนวปฏบิตัใินการนํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ในบญัชอีื่น 

ตําแหน่งครูผู้ช่วยตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่  ศธ ๐๒๐๖.๖/ว  ๒๙ ลงวันที่  ๑๖  

พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ดงักล่าว ก็ไม่ไดก้ําหนดให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษามอบอํานาจให้

ผู้อํานวยการเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้พิจารณากลุ่มสาระวิชาที่ขอใช้บัญชีแต่อย่างใด   

ฉะนัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ มอบอํานาจให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผูพ้จิารณากลุ่มสาระวชิา 

ที่ขอใช้บัญชี ตามกลุ่มสาระวิชาเอก ที่โรงเรียนต้องการจึงเ ป็นการปฏิบัติที่ ไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย จงึทําให้บญัชรีายชื่อผูไ้ด้รบัการขึ้นบญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ในตําแหน่งครูผูช้่วย 

ตามแนบท้ายประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑  

ซึ่งประกาศเมื่อวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ ในรายผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ลําดบัที่ ๒ กลุ่มวชิาเอก

บรรณารักษ์ และในรายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ลําดับที่ ๑ กลุ่มวิชาเอกสังคมศึกษา ไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมายไปดว้ย 

   ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษาหรอืมคีาํสัง่กลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แก้อุทธรณ์ว่า  ตามที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์

ประเดน็ที่หน่ึง ว่าการขอเปลี่ยนแปลงสาขาวชิาเอกจากสาขาวชิาวทิยาศาสตร์ทัว่ไป ๒ อตัรา  

/เป็นกลุม่วชิา... 



๒๑ 

 

เป็นกลุ่มวิชาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และกลุ่มวชิาสงัคมศึกษา ๑ อตัรา ไม่ใช่ขอ้ผดิพลาดทาง

ธุรการ โดยมขีอ้พริุธหลายประการตามคําอุทธรณ์ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ขอชี้แจงดงัน้ี ตามหนังสอืของโรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๓  

ลงวนัที ่๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอรบัจดัสรรอตัราขา้ราชการครู ตามโครงการครูเกษยีณก่อน

กําหนด ที่ผูฟ้้องคดไีด้แสดงต่อศาลปกครองชัน้ต้น กบั สําเนาหนังสอืของโรงเรยีนบา้นหนอง 

สะโนนาสมบูรณ์ ที ่ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๓ ลงวนัที ่๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การขอจดัสรรอตัรา

ขา้ราชการครตูามโครงการครเูกษยีณก่อนกําหนด ทีผู่ถู้กฟ้องคดไีดแ้สดงต่อศาลปกครองชัน้ตน้

มีเน้ือหาในสาระสําคญัที่เหมือนกัน กล่าวคือ การขอรับการจดัสรรข้าราชการครูเพิ่มเติม 

จากอตัราตามโครงการเกษียณอายุก่อนกําหนดตามลําดบัวชิาเอก ลําดบัที่ ๑ สาขาวชิาเอก

วิทยาศาสตร์ ลําดบัที่ ๒ สาขาวิชาเอกสังคมศึกษา และลําดบัที่ ๓ สาขาวิชาเอกปฐมวัย 

เหมือนกัน เหตุที่สําเนาหนังสือของโรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ ซึ่งเป็นหนังสือ 

เลขที่เดียวกนัแต่พมิพ์ข้อความต่างกนั เน่ืองจากหนังสือฉบบัที่ลงรบัเมื่อวนัที่ ๒๘ มีนาคม 

๒๕๕๖ เป็นหนังสือที่ โรงเรียนแจ้งขอรับจัดสรรอัตราครู  มาก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

ในคราวประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ จะอนุมัติให้ขอใช้บัญช ี 

ผู้สอบแข่งขันได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ เมื่อได้ร ับ 

อนุมัติแล้วสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ จึงประสาน 

เพื่อให้โรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ ยืนยันความต้องการวิชาเอกมาอีกครัง้หน่ึง  

โรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์จึงได้ทําหนังสือฉบับลงรับเมื่อวันที่ ๑๗ เมษายน  

๒๕๕๖ โดยใช้เลขที่หนังสือเดิมเน่ืองจากเข้าใจว่าเป็นเรื่องเดิม ซึ่งสํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ได้ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเน้ือหาสาระในหนังสือ 

ไม่ได้แตกต่างกัน จึงเก็บหนังสือทัง้สองฉบบัไว้เพื่อการตรวจสอบและยืนยนัความถูกต้อง  

เพื่อปฏิบตัิให้เป็นไปตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อไป หาใช่เอกสารที่จดัทําขึ้นภายหลงั 

การฟ้องคดไีม่เพราะไม่มเีหตุผลความจําเป็นที่จะต้องจดัทําขึน้ใหม่ตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้าง 

กล่าวคือ หากมีหนังสือทัง้สองฉบับมาตัง้แต่ต้นก็ไม่มีเหตุที่ทําให้สํานักงานเขตพื้นที ่

การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ต้องขอเปลีย่นแปลงวชิาเอกไปยงัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ แต่อยา่งใด 

 

/สว่นการที.่.. 



๒๒ 

 

  ส่วนการทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ไม่ไดเ้รยีกดูตน้ฉบบัรายงานการประชุมของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖  

เป็นดุลพนิิจในการรบัฟังพยานหลกัฐานของศาล ซึ่งผูฟ้้องคดมีคิวรกา้วล่วง รายงานการประชุม

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๐ เมษายน 

๒๕๕๖ เป็นรายงานของทางราชการที่ถูกต้อง อีกทัง้ในการประชุมครัง้ต่อไปก็มีการรบัรอง

รายงานการประชุมครัง้ทีแ่ลว้ สว่นรายงานการประชุมทีไ่ดล้งในเวบ็ไซต์ของสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่าเป็นของนายวฒันา  ไตรยราช นัน้ 

ก็ไม่มีคํายืนยนัจากนายวฒันา  รายงานการประชุมที่ลงในเว็บไซต์น่าจะเป็นรายงานที่ม ี

ผู้จดัทําขึ้นเองซึ่งมิใช่เอกสารทางราชการที่ถูกต้องแต่อย่างใด  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า 

ศาลปกครองชัน้ต้นยังไม่ได้เรียกดูต้นฉบับรายงานการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

ครัง้ที่  ๓/๒๕๕๖ เมื่ อวันที่  ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ นั ้น เ ป็นดุลพินิจในการรับฟังพยาน 

หลกัฐานของศาล ซึ่งผูฟ้้องคดมีคิวรก้าวล่วงเช่นกนั หากศาลต้องการเรยีกดู สํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑  ก็พร้อมที่จ ะส่งไปยังศาลปกครอง  

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖  

อนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  เ ป็นผู้พิจารณาสาขาวิชาเอกตามที่ โรงเรียนต้องการนั ้น  

เป็นการดําเนินการในนามของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาสาขาวชิาเอก

ตามที่ โ รง เ รียนมีหนั งสือแจ้งความประสงค์มาแล้ว  ก็จะมีหนั งสือแจ้งขอใช้บัญช ี

ผูส้อบแข่งขนัไดไ้ปยงัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ซึ่งเป็นคนละประเด็น

และคนละขัน้ตอนกบัการลงนามในประกาศขึ้นบญัชี หลงัจากที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เขต ๒๒ ส่งรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้มาให้ และการจดัทํารายงานการประชุมก็ต้อง

จดัทําหลงัจากการประชุมเสร็จสิ้นแล้วทัง้สิ้น ไม่ว่าจะเป็นการประชุมคณะใด ซึ่งการประชุม 

แต่ละครัง้ก็มีเรื่องพิจารณาหลายเรื่อง แต่สําเนามาแสดงต่อศาลเพียงส่วนที่เกี่ยวข้อง 

กบัการฟ้องคดเีทา่นัน้ ส่วนหน้ากระดาษทีเ่หลอืกเ็ป็นเรื่องปกตทิีเ่มื่อจบการพจิารณาในเรื่องใด 

เมื่อขึ้นเรื่องใหม่ก็จะเริ่มหน้าใหม่เพื่อความสะดวกในการอ่านและการตรวจสอบรายงาน 

การประชุม สําหรบัผู้จดรายงานการประชุมนัน้ ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ในฐานะที่เป็นฝ่ายเลขานุการของการประชุมมีหน้าที่ในการจดรายงานการประชุมอยู่แล้ว  

และได้ถือปฏิบัติ เ ช่น น้ี ในการประ ชุมของผู้ถู ก ฟ้องคดีที่  ๑  มา เ ป็น เวลานานแล้ว  

/มใิช.่.. 



๒๓ 

 

มิใช่จดเพียงรายงานการประชุมในครัง้น้ีเพียงครัง้เดียว  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  

ในการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีที่หน่ึงไปขึ้นบญัชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีอื่น 

ตําแหน่งครูผูช้่วย สํานักงาน ก.ค.ศ. กระทรวงศึกษาธกิารได้กําหนดแนวปฏบิตัิตามหนังสอื  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ เพือ่ใหถ้อืปฏบิตันิอกเหนือจากมาตรา ๒๔ (๑) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ นัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เห็นว่า แม้พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๔ (๑) จะเป็นกฎหมายทัว่ไปก็ตาม แต่เป็น

บทบญัญตัิแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบญัญตัิ ซึ่งมีลําดบัศกัดิข์องกฎหมายสูงกว่า

หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที่ ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ที่กําหนด 

แนวปฏิบตัิ ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มอบอํานาจให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้พิจารณา 

กลุม่สาระวชิาทีจ่ะขอใชบ้ญัชตีามกลุ่มสาระวชิาเอกทีโ่รงเรยีนตอ้งการ จงึเป็นการปฏบิตัหิน้าที่

ทีช่อบดว้ยมาตรา ๒๔ (๑) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พจิารณาคด ีโดยไดร้บัฟังสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการ

เจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี กฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

 ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เรื่อง การขึ้นบญัชีและยกเลิกบญัชีผู้สอบแข่งขนั 

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่ง

ครูผู้ช่วย ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๔ สงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒  

ในอันดับที่ ๑๖ สาขาวิชาเอกวิทยาศาสตร์ทัว่ไป โดยขึ้นบัญชีไว้ ๒ ปี ซึ่งบัญชีดังกล่าว 

จะหมดอายใุนวนัที ่๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ โดยภายหลงัจากทีไ่ดป้ระกาศผลการสอบดงักล่าวแลว้

ไดม้กีารเรยีกบรรจุผูท้ีส่อบไดต้ามลําดบัจนถงึลําดบัที ่๑๕  ต่อมาสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ได้รบัการจดัสรรอตัรากําลงัครูตามโครงการเกษียณอายุก่อน

กําหนดจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานจํานวน ๑๗ อตัรา ซึ่งในจํานวนน้ี 

ได้จดัสรรจํานวน ๙ อตัรา ให้แก่โรงเรียน โรงเรียนละ ๑ อตัรา เพื่อใช้บรรจุข้าราชการใหม ่

/ในตําแหน่ง... 



๒๔ 

 

ในตําแหน่งครูผูช้่วย แต่เน่ืองจากสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑  

ไม่มบีญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้ึน้บญัชไีวจ้งึตอ้งขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดจ้ากบญัชขีอง อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาอื่น สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ จงึนําเสนอ

ที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อขออนุมตัใิช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษาอื่น มาประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้

เขา้รบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย ตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙  ลงวนัที่ ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕  เรื่อง แนวปฏบิตั ิ

ในการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ในบัญชีหน่ึงไปขึ้นบัญชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีอื่น 

ตําแหน่งครูผูช้่วย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไดม้กีารประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓๑ มนีาคม 

๒๕๕๖ ซึ่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ขออนุมัติใช้บญัช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ มาขึ้นบญัชีเป็น 

ผูส้อบแข่งขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหเ้ขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาในตําแหน่งครูผู้ช่วย ตามกลุ่มสาระวิชาเอกที่โรงเรียนต้องการ

โรงเรยีนละ ๑ อตัรารวม ๙ อตัรา และเน่ืองจากบญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษาใกล้เคียงใกล้จะหมดบญัชีแล้ว จึงขออนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้พิจารณา 

กลุม่สาระวชิาทีข่อใชบ้ญัชตีามกลุม่สาระวชิาเอกทีโ่รงเรยีนตอ้งการแลว้รายงานใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ทราบในครัง้ตอ่ไป และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะอนุกรรมการและเลขานุการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เป็นผู้ลงนามในหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาอื่น 

ตลอดจนการลงนามในประกาศขึ้นบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้แทนประธานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ซึ่งที่ประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พจิารณาแล้วมมีติอนุมตัิตามที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศกึษานครพนม เขต ๑ เสนอ โดยใหด้ําเนินการตามแนวปฏบิตัทิี ่ก.ค.ศ. กําหนดอยา่ง

เคร่งครดั และให้รายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบในการประชุมครัง้ต่อไป โดยก่อนหน้านัน้ 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนตา่งๆ ทีไ่ดร้บัการจดัสรรไดแ้จง้สาขาวชิาเอกทีต่อ้งการมายงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

คอื ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖ 

ขอรบัการจดัสรรอตัรากําลงัขา้ราชการครู ตามลําดบัวชิาเอก ดงัน้ี ลําดบัที่ ๑ สาขาวชิาเอก

วิทยาศาสตร์ ลําดบัที่ ๒ สาขาวิชาเอกสังคมศึกษา และลําดบัที่ ๓ สาขาวิชาเอกปฐมวัย  

แต่ในวนัถดัมาผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๔ 

ลงวนัที่ ๒๘ มนีาคม ๒๕๕๖ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขอเปลี่ยนแปลงลําดบัที่ความต้องการสาขา

วชิาเอกใหม่เป็นดงัน้ี ลําดบัที่ ๑ สาขาวชิาเอกปฐมวยั ลําดบัที่ ๒ สาขาวชิาเอกสงัคมศึกษา 

/และลาํดบัที.่.. 



๒๕ 

 

และลําดบัที่ ๓ สาขาวชิาเอกวิทยาศาสตร์ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จึงได้มหีนังสอืสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ถึง

ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ เพื่อขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ มาประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได ้

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในสาขาวิทยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ที่

โรงเรยีนศรโีพนทองวทิยา อําเภอนาแก และโรงเรยีนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ อําเภอวงัยาง 

จังหวัดนครพนม โรงเรียนละ ๑ อัตรา แต่ในวันต่อมา คือ วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖  

กลุม่บรหิารงานบุคคลไดต้รวจสอบพบวา่ การขอใชต้ามหนงัสอืดงักลา่วมคีวามคลาดเคลื่อนจาก

ขอ้เทจ็จรงิ สาขาวชิาเอกไม่ตรงตามความตอ้งการของโรงเรยีน ดงัน้ี ๑. โรงเรยีนศรโีพนทองวทิยา 

ไดแ้จง้ความต้องการสาขาวชิาเรยีงลําดบัโดยไม่มสีาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไปแต่อย่างใด 

โดยล่าสุดแจ้งความต้องการสาขาวิชาบรรณารักษ์เป็นลําดับแรก ๒. โรงเรียนบ้านหนอง 

สะโนนาสมบรูณ์ไดข้อเปลีย่นแปลงลาํดบัสาขาวชิาเอกจากเดมิเรยีงลาํดบัจากสาขาวทิยาศาสตร ์

สงัคมศึกษา และปฐมวยั เป็นเรียงจาก ปฐมวยั สงัคมศึกษา และวิทยาศาสตร์ ตามลําดบั  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึได้มหีนังสอืสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ที ่ 

ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เขต ๒๒ ขอเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอกจากสาขาวิทยาศาสตร์ทัว่ไป ๒ อตัรา  

เป็นกลุม่วชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และกลุ่มวชิาสงัคมศกึษา ๑ อตัรา และในวนัเดยีวกนัน้ี อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๐ เมษายน  

๒๕๕๖  มมีตอินุมตัใิหใ้ชบ้ญัชกีลุ่มวชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และกลุ่มวชิาสงัคมศกึษา ๑ อตัรา

ตามที่เสนอขอมา ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ จงึไดม้หีนังสอื 

ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๒๕๒/๑๕๕๒ ลงวนัที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ว่า อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ในคราวประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๐ เมษายน 

๒๕๕๖ อนุมตัใิหนํ้ารายชื่อผูส้อบแขง่ขนัในบญัชหีน่ึงไปขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นบญัชอีื่น  

ในกลุ่มวชิาเอกบรรณารกัษ์ จํานวน ๒ อตัรา และกลุ่มวชิาเอกสงัคมศึกษา จํานวน ๑ อตัรา 

พร้อมบญัชรีายละเอยีดผูส้อบแข่งขนัได้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมปีระกาศลงวนัที่ ๒๔ เมษายน 

๒๕๕๖ เรื่อง การขึ้นบญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารง

ตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ขณะเดยีวกนัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ก็ไดม้หีนังสอืแจ้งให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ทราบ เพื่อให้ไปรายงานตวัเพื่อเข้ารบัการบรรจุและ

/แต่งตัง้... 



๒๖ 

 

แต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดั

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ต่อไป ผูฟ้้องคดอีา้งว่าไดร้บัทราบ

มตทิีป่ระชุมของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ตามทีน่ายวฒันา ไตรยราช 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต ๒๒ (ผูแ้ทนครูมธัยม) นํามาโพสต์ลงในเวบ็ไซต์ของ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ เมื่อวนัที ่๑๒ เมษายน ๒๕๕๖ ว่า อ.ก.ค.ศ.

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ มมีตอินุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชบ้ญัช ีจํานวน ๔ อตัรา คอื 

วชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา พลศกึษา จํานวน ๑ อตัรา บรรณารกัษ์ ๑ อตัรา  

ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ยื่นอุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยขอให้

เรยีกบรรจุวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไปตามมตทิีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่

๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖ ตามเดมิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมหีนงัสอื ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๒๐๔๙ 

ลงวนัที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า มติที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในคราวประชุมครัง้ที่  ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ได้อนุมัติให้นํารายชื่อ 

ผู้สอบแข่งขันได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาอื่นมาขึ้นบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในสาขาวชิาเอกตามทีโ่รงเรยีนตอ้งการ จํานวน ๙ อตัรา โดยมไิดร้ะบุวชิาเอก

แต่อยา่งใด และไดด้ําเนินการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถูกตอ้งครบถว้นแลว้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า

การดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่เป็นไปตามแนวปฏบิตัิในการนํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้

ในบญัชหีน่ึงไปขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นบญัชอีื่น ตําแหน่งครผููช้่วย ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที่ ๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ข้อ ๑ ซึ่งกําหนดว่า เขตพื้นที่

การศกึษาใดมตีําแหน่งว่าง และไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัไดใ้นคุณวุฒ ิกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอื

สาขาวิชาเอกที่มีตําแหน่งว่างนัน้ และประสงค์จะขอรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้จากเขตพื้นที่

การศกึษาอื่นมาขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัไดข้องตน ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาที่จะขอ

รายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ประชุมและมมีตกิําหนดคุณวุฒ ิกลุ่มวชิา หรอืทาง หรอืสาขาวชิาเอก 

ทีว่า่งนัน้ แลว้แจง้มตพิรอ้มทัง้รายชื่อและทีต่ ัง้สถานศกึษา ใหเ้ขตพืน้ทีก่ารศกึษาเจา้ของบญัชทีราบ 

ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับภายใน ๗ วนัทําการ นับตัง้แต่ว ันที่มีมติ เพื่อขอรายชื่อ 

ผู้สอบแข่งขนัได้ตามคุณวุฒิ กลุ่มวิชา หรือทาง หรือสาขาวิชาเอกที่ต้องการเท่ากับจํานวน

ตําแหน่งวา่งทีจ่ะบรรจุและแตง่ตัง้ ประกอบกบัตามขอ้มลูความขาดแคลนและความตอ้งการบุคลากร

ของโรงเรียนศรีโพนทองวิทยาที่ได้รบัการจดัสรร กลุ่มวิชาเอกบรรณารกัษ์ มีความต้องการ 

วชิาเอกคอมพวิเตอร์ เป็นลําดบัที่ ๑ และโรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ที่ได้รบัจดัสรร 

กลุ่มวชิาสงัคมศกึษา มคีวามต้องการสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตรท์ัว่ไป เป็นลําดบัที ่๑ การบรรจ ุ

/ครผููช้ว่ย... 



๒๗ 

 

ครูผูช้่วยในครัง้น้ีจงึไม่ได้เป็นไปตามความต้องการของโรงเรียนแต่อย่างใด การกระทําของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายทําให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับความเดือดร้อนเสียหาย 

ไม่ได้รบัการบรรจุแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครู จงึนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพกิถอน

บญัชรีายชื่อผูไ้ด้รบัการขึ้นบญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ในตําแหน่งครูผูช้่วย ตามแนบท้ายประกาศ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ เมื่อวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖  

รายผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ เพกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้บุคคลใหเ้ขา้รบัราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษา ในตําแหน่งครูผู้ช่วยของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๑ รายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ให้นํารายชื่อ 

ผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ ในสาขาวิชาเอก

วิทยาศาสตร์ทัว่ ไป จํานวน ๒ อัตรา มาประกาศขึ้นบัญชีเ ป็นผู้สอบแข่งขันได้ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมติที่ประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๖ และ 

ให้มคีําสัง่บรรจุผูฟ้้องคดใีห้เขา้รบัราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในตําแหน่งครูผูช้่วย 

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ต่อไป  ศาลปกครองชัน้ต้น

พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดไีมเ่หน็พอ้งดว้ย จงึอุทธรณ์คาํพพิากษาต่อศาลปกครองสงูสุด 

 คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเพยีงประเด็นเดียวว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มี

ประกาศ เรื่อง การขึน้บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารง

ตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ รายผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ เพื่อเข้ารบัราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในตําแหน่งครูผูช้่วยของ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑  เป็นการกระทําที่ชอบดว้ยกฎหมาย

หรอืไม ่

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่  พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๙ บญัญัติว่า ให้ ก.ค.ศ. มีอํานาจและหน้าที่ ดังต่อไปน้ี...  

(๔) ออกกฎ ก.ค.ศ. ระเบยีบ ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงื่อนไขการบรหิารงานบุคคล 

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กฎ ก.ค.ศ. เมื่อได้รบัอนุมตัิจากคณะรฐัมนตร ี

และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บงัคบัได้ มาตรา ๒๓ บญัญตัิว่า ให้ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ที่การศกึษามอีํานาจและหน้าที่ ดงัต่อไปน้ี... (๒) พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบการบรรจ ุ

และแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา มาตรา ๒๔  

/บญัญตัวิา่... 



๒๘ 

 

บญัญตัวิ่า ใหผู้อ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาเป็นผูบ้รหิารราชการในสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาและเป็นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในเขตพืน้ที่

การศกึษา และมอีาํนาจหน้าที ่ดงัต่อไปน้ี (๑) รบัผดิชอบในการปฏบิตังิานราชการทีเ่ป็นอํานาจ

และหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา และตามที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามอบหมาย 

มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ 

มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ผูม้อีาํนาจดงัต่อไปน้ี เป็นผูม้อีาํนาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้... (๔) การบรรจุ

และแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งครูผู้ช่วย ตําแหน่งครู และตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น 

ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสถานศึกษา ให้ผูอ้ํานวยการสถานศึกษาเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุ 

และแต่งตัง้ โดยอนุมตั ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา ประกอบกบัตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กําหนดแนวปฏิบตัิในการนํารายชื่อ 

ผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นบญัชหีน่ึงไปขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นบญัชอีื่น ตําแหน่งครูผูช้่วย ดงัน้ี 

๑. เขตพื้นที่การศึกษาใดมีตําแหน่งว่างและไม่มีบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ในคุณวุฒิ กลุ่มวิชา  

หรือทาง หรือสาขาวิชาเอกที่มีตําแหน่งว่างนัน้ และประสงค์จะขอรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได ้

จากเขตพื้นที่การศึกษาอื่นมาขึ้นบญัชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ของตน ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษาที่จะขอรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้ประชุมและมมีติกําหนดคุณวุฒ ิกลุ่มวิชา หรอืทาง  

หรือสาขาวิชาเอกที่ว่างนัน้ แล้วแจ้งมติพร้อมทัง้รายชื่อและที่ตัง้สถานศึกษาให้เขตพื้นที่

การศกึษาเจ้าของบญัชทีราบทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบั ภายใน ๗ วนัทําการนับตัง้แต่

วนัที่มีมติ เพื่อขอรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ตามคุณวุฒ ิกลุ่มวิชา หรือทาง หรือสาขาวิชาเอก  

ที่ต้องการเท่ากบัจํานวนตําแหน่งว่างที่จะบรรจุและแต่งตัง้ ๒. การขอรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้ 

ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพจิารณาขอใช้บญัชผีู้สอบแข่งขนัได้จาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษาทีใ่กลเ้คยีงในจงัหวดัเดยีวกนัก่อน หากไม่ม ีใหพ้จิารณาขอจากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาอื่นที่ใกล้เคียงตามลักษณะภูมิศาสตร์ โดยคํานวณ 

ตามระยะทางจากที่ตัง้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ๓. ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

เจ้าของบญัชีพจิารณาอนุมตัิหรือไม่อนุมตัิให้ใช้บญัชผีู้สอบแข่งขนัได้ภายใน ๗ วนัทําการ 

นับตัง้แต่วนัได้รบัหนังสือขอรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ ๔. เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

เจ้าของบญัชีอนุมตัิรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้แล้ว ให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามีหนังสือ

/สอบถาม... 



๒๙ 

 

สอบถามความสมคัรใจผู้สอบแข่งขนัได้ตามรายชื่อและจํานวนที่ได้รบัอนุมตัิตามแบบที่กําหนด  

แล้วส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบยีนตอบรบัเป็นรายบุคคลตามที่อยู่ที่ปรากฏในใบสมคัรภายใน ๗ วนั  

ทําการ นับตัง้แต่ว ันที่ได้ร ับอนุมัติ โดยแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับลําดับที่ที่ผู้สอบแข่งขัน 

ได้มีสิทธิได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ในแต่ละคุณวุฒิ กลุ่มวิชา หรือทาง หรือสาขาวิชาเอก     

พร้อมรายชื่อและที่ตัง้สถานศึกษาที่จะบรรจุและแต่งตัง้ให้ผู้สอบแข่งขนัทราบ และให้เลือก

สถานศึกษาที่ต้องการจะบรรจุและแต่งตัง้เรียงตามลําดบัตัง้แต่ลําดบัที่ ๑ ถึงลําดบัสุดท้าย  

๕. เมื่อเขตพืน้ที่การศึกษาเจ้าของบญัชไีด้รบัหนังสอืตอบจากผูส้มคัรใจแล้ว ให้ผูอ้ํานวยการ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาพจิารณาจดัลาํดบัที ่โดยผูท้ีไ่ดล้าํดบัทีด่กีว่าในบญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

จะได้รบัการพจิารณาก่อน เมื่อจดัลําดบัที่แล้ว ให้แจ้งรายชื่อ ลําดบัที่ เอกสารหลกัฐานการ

สมคัรสอบแข่งขนั หนังสอืสอบถามความสมคัรใจ และที่อยู่ที่สามารถตดิต่อได้ของผูส้มคัรใจ 

ใหเ้ขตพืน้ทีก่ารศกึษาทีข่อใชบ้ญัชทีราบทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบัภายใน ๗ วนัทําการ 

เพือ่ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาทีข่อใชบ้ญัชปีระกาศขึน้บญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้แลว้รายงาน

ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาทราบ... 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ 

มอีตัราตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาว่าง จํานวน ๑๗ อตัรา ในจํานวนน้ีได้

จดัสรรจํานวน ๙ อตัรา ให้แก่ ๙ โรงเรียน โรงเรียนละ ๑ อตัรา เพื่อใช้บรรจุข้าราชการครูใหม ่ 

แต่เน่ืองจากสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ไม่มบีญัชผีูส้อบแขง่ขนั

ไดข้ึน้บญัชไีวจ้งึต้องขอใช้บญัชสีอบแข่งขนัไดจ้ากบญัชขีอง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาอื่น  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไดม้กีารประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๖ ขออนุมตัใิช้

บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาอื่น มาประกาศขึ้นบัญชีเป็น 

ผูส้อบแข่งขนัไดข้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหเ้ขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครูผูช้่วย ตามกลุ่มสาระวชิาเอกทีโ่รงเรยีนตอ้งการ จํานวน 

๙ อตัรา และเน่ืองจากบญัชีผูส้อบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาใกล้เคยีงใกล ้

จะหมดบญัชแีล้ว จงึขออนุมตัิให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผูพ้จิารณากลุ่มสาระวชิาที่ขอใช้บญัช ี

ตามกลุม่สาระวชิาเอกทีโ่รงเรยีนตอ้งการ รวมถงึขออนุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะอนุกรรมการ

และเลขานุการของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เป็นผูล้งนามในหนงัสอืขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ที่การศกึษาอื่น ตลอดจนการลงนามในประกาศขึน้บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดแ้ทนประธาน

/ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๓๐ 

 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึ่งทีป่ระชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาแลว้มมีตอินุมตัติามทีส่ํานักงาน

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ เสนอ ในการน้ี โรงเรยีนที่ไดร้บัการจดัสรร 

อตัราข้าราชการครูบรรจุใหม่ได้ทําหนังสือแจ้งสาขาวิชาที่แต่ละโรงเรียนต้องการเข้ามายงั

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ คือ โรงเรยีนศรีโพนทองวทิยา 

อําเภอนาแก จงัหวัดนครพนม ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ขอรบัการจัดสรรอตัรากําลังข้าราชการครู ตามลําดบัความสําคญั ดงัน้ี ลําดบัที่ ๑ วิชาเอก 

คอมพวิเตอร์ ลําดบัที ่๒ วชิาเอกสงัคมศกึษา และลําดบัที ่๓ วชิาเอกภาษาองักฤษ ส่วนโรงเรยีน 

บา้นหนองสะโนนาสมบรูณ์ อาํเภอวงัยาง จงัหวดันครพนม โดยผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นหนอง

สะโนนาสมบูรณ์ไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขอรบัการจดัสรร

อตัรากําลงัขา้ราชการครู ตามลําดบัวชิาเอก ดงัน้ี ลําดบัที ่๑ สาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร ์ลําดบัที ่๒ 

สาขาวิชาเอกสงัคมศึกษา และลําดบัที่ ๓ สาขาวิชาเอกปฐมวยั แต่ในวนัถดัมาผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๔ ลงวนัที ่๒๘ มนีาคม 

๒๕๕๖ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขอเปลี่ยนแปลงลําดบัที่ความต้องการสาขาวชิาเอกใหม่เป็นดงัน้ี 

ลําดบัที่ ๑ สาขาวชิาเอกปฐมวยั ลําดบัที่ ๒ สาขาวชิาเอกสงัคมศึกษา และลําดบัที่ ๓ สาขา

วชิาเอกวทิยาศาสตร ์  

  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต ๑ ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขต

พื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ มาประกาศขึ้นบญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได้ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ในสาขาวิทยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อตัรา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ที่โรงเรยีนศรีโพนทองวิทยา 

อําเภอนาแก และโรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ อําเภอวงัยาง โรงเรียนละ ๑ อตัรา  

แต่ในวนัถดัมา คอื วนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัรายงานว่า การขอใชบ้ญัชี

ผูส้อบแข่งขนัได้ตามหนังสอืดงักล่าวมคีวามคลาดเคลื่อนจากขอ้เทจ็จรงิ สาขาวชิาเอกไม่ตรง

ตามความต้องการของโรงเรียน ดงัน้ี ๑. โรงเรียนศรีโพนทองวิทยา ได้แจ้งความต้องการ

สาขาวชิาเรยีงลําดบัโดยไม่มสีาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์ทัว่ไปแต่อย่างใด โดยล่าสุดแจง้ความ

ต้องการสาขาวชิาบรรณารกัษ์เป็นลําดบัแรก ๒. โรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ได้ขอ

เปลี่ยนแปลงลําดบัสาขาวชิาเอกจากเดมิเรยีงลําดบัจากสาขาวทิยาศาสตร์ สงัคมศึกษา และ

ปฐมวยั เป็นเรียงจาก ปฐมวยั สงัคมศึกษา และวิทยาศาสตร์ ตามลําดบั ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

/จงึมหีนงัสอื... 



๓๑ 

 

จงึมหีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙ 

ลงวนัที่  ๑๐  เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒  

ขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกจากสาขาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป ๒ อตัรา เป็นกลุม่วชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา 

และกลุ่มวชิาสงัคมศกึษา ๑ อตัรา เพื่อใหเ้ป็นไปตามความประสงคข์องโรงเรยีน โดย อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ได้มกีารประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖  เมื่อวนัที่ ๑๐ เมษายน 

๒๕๕๖  ที่ประชุมได้พิจารณาว่า ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขออนุมัติใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ มาประกาศขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัไดข้อง 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จํานวน ๔ อัตรา คือ วิทยาศาสตร์ทัว่ไป ๒ อัตรา พลศึกษา ๑ อัตรา 

และบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา นัน้ ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้จง้ขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอก จากสาขา

วทิยาศาสตร์ทัว่ไป ๒ อตัรา เป็น กลุ่มวชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา และกลุ่มวชิาสงัคมศกึษา ๑ อตัรา 

นอกนัน้คงเดมิ ซึง่ทีป่ระชุมพจิารณาแลว้มมีตอินุมตัติามทีเ่สนอ ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ จงึไดม้หีนังสอื ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๒๕๒/๑๕๕๒ ลงวนัที ่๑๗ 

เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แจง้มต ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๒๒  

ทีอ่นุมตัใิห้นํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัไดใ้นบญัชหีน่ึงไปขึ้นบญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได้ในบญัชอีื่น 

พรอ้มบญัชรีายชื่อผูส้อบแขง่ขนัได ้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมปีระกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ เรื่อง การขึน้บญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทาง 

การศกึษาตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ 

ตามบญัชรีายชื่อทีผู่อ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ไดจ้ดัส่งมาให ้

พเิคราะห์แล้ว แม้ตามแนวปฏิบตัิในการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีหน่ึงไปขึ้นบญัช ี

เ ป็นผู้สอบแข่งขันได้ในบัญชีอื่น  ตําแหน่งครูผู้ช่วย  ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ .  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ในขอ้ ๑ กําหนดให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษาที่จะขอรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ประชุมและมีมติกําหนดคุณวุฒ ิกลุ่มวิชา หรือทาง  

หรือสาขาวิชาเอกที่ว่างนัน้ แล้วแจ้งมติพร้อมทัง้รายชื่อและที่ตัง้สถานศึกษาให้เขตพื้นที่

การศึกษาเจ้าของบญัชทีราบทางไปรษณีย์ลงทะเบยีนตอบรบัภายใน ๗ วนัทําการนับตัง้แต่

วนัที่มีมติ เพื่อขอรายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ตามคุณวุฒ ิกลุ่มวิชา หรือทาง หรือสาขาวิชาเอก  

ทีต่อ้งการเท่ากบัจํานวนตําแหน่งว่างที่จะบรรจุและแต่งตัง้ แต่เน่ืองจากขณะนัน้เป็นระยะเวลา

กระชัน้ชดิที่บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาใกล้เคยีงใกล้จะหมดอายุแล้ว 

ที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไดม้มีติอนุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผูพ้จิารณากลุ่มสาระวชิา 

/ทีข่อใช.้.. 



๓๒ 

 

ที่ขอใช้บญัชีตามกลุ่มสาระวชิาเอกที่โรงเรียนต้องการแล้วรายงานให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทราบ 

ในครัง้ต่อไป ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนงัสอื ที ่ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๔๖ ลงวนัที ่๙ เมษายน 

๒๕๕๖ ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ เพื่อขอใช้บญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ มาประกาศขึน้บญัชี

เป็นผู้สอบแข่งขนัได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในสาขาวิทยาศาสตร์ทัว่ไป จํานวน ๒ อัตรา  

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ที่โรงเรียนศรีโพนทองวิทยา อําเภอนาแก และโรงเรียนบ้านหนอง 

สะโนนาสมบูรณ์ อําเภอวังยาง โรงเรียนละ ๑ อัตรา และในวันถัดมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดต้รวจสอบพบว่า โรงเรยีนศรโีพนทองวทิยาไม่ไดแ้จง้ความต้องการสาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์

ทัว่ไปไว ้แต่ไดแ้จง้ความตอ้งการสาขาวชิาเอกบรรณารกัษ์เป็นลําดบัแรก ส่วนโรงเรยีนบา้นหนอง

สะโนนาสมบูรณ์ได้ขอเปลี่ยนแปลงลําดบัสาขาวชิาเอกจากเดมิที่ระบุสาขาวทิยาศาสตร์เป็น

ลําดบัแรก เป็นสาขาวชิาเอกปฐมวยั เป็นลําดบัแรก และสงัคมศกึษาเป็นลําดบัที่สอง ซึ่งเป็น

ดุลพนิิจของแต่ละโรงเรยีนทีส่ามารถแกไ้ขเปลีย่นแปลงไดต้ามความเหมาะสม ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึไดม้หีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๖๐/๑๒๕๙  

ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๒๒  

ขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกจากสาขาวทิยาศาสตรท์ัว่ไป ๒ อตัรา เป็นกลุม่วชิาบรรณารกัษ์ ๑ อตัรา 

และกลุ่มวิชาสังคมศึกษา ๑ อตัรา จึงเป็นการดําเนินการเพื่อให้ได้กลุ่มสาระวิชาเอกตรง 

กับความต้องการของแต่ละโรงเรียนที่ได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์ไว้และเป็นไปตามที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีมติมอบหมายไว้ จึงเป็นการกระทําภายใต้การมอบหมายของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามมาตรา ๒๔ (๑) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักล่าวจงึชอบดว้ยอํานาจหน้าที่

และชอบด้วยกฎหมาย เมื่อการขอเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอกของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดงักล่าว 

ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ และยงัไมอ่าจรบัฟังไดว้า่มเีจตนากลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ีการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ได้มปีระกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ เรื่อง การขึ้นบญัช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

นครพนม เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ รายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

เพื่อเข้ารบัราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในตําแหน่งครูผู้ช่วยของสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑  จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ที่ผู้ฟ้องคด ี

อ้างว่าการดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑ ของแนวปฏิบัต ิ

/ในการนํารายชื่อ... 



๓๓ 

 

ในการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ในบัญชีหน่ึงไปขึ้นบัญชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชีอื่น 

ตําแหน่งครูผูช้่วย ตามนัยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที่ ๑๖ พฤศจกิายน 

๒๕๕๕ และไม่เป็นไปตามความต้องการของโรงเรียน จึงไม่อาจรบัฟังได้ ส่วนกรณีผู้ฟ้องคดี

อุทธรณ์โตแ้ยง้ว่า สําเนาหนังสอืของโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ ที ่ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๓  

ลงวนัที่ ๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอรบัจดัสรรอตัราขา้ราชการครู ตามโครงการครูเกษียณ

ก่อนกําหนดที่ผูฟ้้องคดีได้ยื่นเรื่องขอสําเนาจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต ๑  ตวัเลขทีห่นงัสอื ๓๓ พมิพด์ว้ยคอมพวิเตอรเ์ป็นเลขไทย แต่สําเนาหนังสอืของ

โรงเรยีนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ ที่ผู้ถูกฟ้องคดยีื่นต่อศาล ตวัเลขที่หนังสอื ๓๓ เขยีนด้วย

ปากกาและเป็นเลขอารบกิ จงึมพีริุธว่าน่าจะเป็นการจดัทําขึน้ใหม่นัน้ เหน็ว่า ตามหนังสอืของ

โรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบรูณ์ ที ่ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๓ ลงวนัที ่๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖ เรื่อง

ขอรบัจดัสรรอตัราข้าราชการครู ตามโครงการครูเกษียณก่อนกําหนด ที่ผู้ฟ้องคดีได้แสดง 

ต่อศาลปกครองชัน้ต้น กับสําเนาหนังสือของโรงเรียนบ้านหนองสะโนนาสมบูรณ์ ที ่ 

ศธ ๐๔๐๖๐.๒๖๙/๓๓ ลงวนัที ่๒๗ มนีาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอรบัการจดัสรรอตัราขา้ราชการคร ู

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดแ้สดงต่อศาลปกครองชัน้ตน้มเีน้ือหาในสาระสําคญั 

ที่เหมือนกัน กล่าวคือ การขอรบัการจดัสรรข้าราชการครูเพิ่มเติมจากอตัราตามโครงการ

เกษียณอายุก่อนกําหนดตามลําดบัวชิาเอก ลําดบัที่ ๑ สาขาวชิาเอกวทิยาศาสตร์ ลําดบัที่ ๒ 

สาขาวชิาเอกสงัคมศกึษา และลําดบัที ่๓ สาขาวชิาเอกปฐมวยั เหมอืนกนั เหตุทีส่ําเนาหนังสอื

ของโรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ ซึ่งเป็นหนังสอืเลขที่เดยีวกนัแต่พมิพข์อ้ความต่างกนั 

เน่ืองจากเดมิโรงเรยีนไดแ้จง้ขอรบัจดัสรรอตัราขา้ราชการครู และเมื่อไดร้บัอนุมตัแิลว้ สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ จึงประสานเพื่อให้โรงเรียนบ้านหนอง 

สะโนนาสมบูรณ์ ยนืยนัความต้องการวชิาเอกมาอกีครัง้หน่ึง โรงเรยีนบา้นหนองสะโนนาสมบูรณ์ 

จึงได้ทําหนังสือฉบบัใหม่ โดยใช้เลขที่หนังสือเดิม คือ เลขที่ ๓๓ เน่ืองจากเข้าใจว่าเป็น 

เรื่องเดิม กรณีจึงมิใช่ข้อพิรุธตามที่ผู้ฟ้องคดีตัง้ข้อสงัเกตแต่อย่างใด  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดี

อุทธรณ์ว่าศาลปกครองชัน้ต้นยังไม่ได้เรียกดูต้นฉบับรายงานการประชุมของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๒ ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖  

และต้นฉบับรายงานการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ครัง้ที่  ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓๑  

มนีาคม ๒๕๕๖ เน่ืองจากในสําเนารายงานการประชุม ขดัแยง้กบัรายงานการประชุมทีน่ายวฒันา 

ไตรยราช อ.ก.ค.ศ. ฝ่ายผู้แทนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ลงในเว็บไซต ์

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๒ เมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๖  

/ซึง่ไมม่.ี.. 



๓๔ 

 

ซึง่ไมม่กีารขอเปลีย่นแปลงสาขาวชิาเอกแต่อยา่งใด นัน้ เหน็ว่า ตามขอ้ ๖๖ วรรคสอง แห่งระเบยีบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ ๒๕๔๓ 

กําหนดวา่ การอา้งหนงัสอืราชการเป็นพยาน แมต้น้ฉบบัยงัมอียู ่จะส่งสําเนาทีเ่จา้หน้าทีร่บัรอง

วา่ถูกตอ้งกไ็ด ้เวน้แต่ศาลจะมคีาํสัง่เป็นอยา่งอื่น การอา้งสาํเนาหนงัสอืราชการของผูถู้กฟ้องคด ี

แต่มเีจา้หน้าทีร่บัรองเอกสารกส็ามารถอา้งเป็นพยานไดต้ามขอ้ ๖๖ วรรคสอง แห่งระเบยีบของ 

ที่ประชุมใหญ่ขา้งต้น ทัง้สําเนาเอกสารดงักล่าวไม่มขีอ้พริุธสงสยัว่าจะมกีารจดัทําขึ้นใหม่ให้

แตกต่างไปจากทีเ่ป็นจรงิ จงึเป็นดุลพนิิจในการรบัฟังพยานหลกัฐานของศาลโดยหาจําตอ้งรบัฟัง

เฉพาะพยานหลกัฐานที่เป็นต้นฉบบัเท่านัน้  ส่วนรายงานการประชุมที่ได้ลงในเว็บไซต์ของ

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๒ ตามที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง เป็นรายงานที่มี

ผูจ้ดัทําขึ้นเองมใิช่เอกสารทางราชการที่ศาลจะต้องรบัฟังแต่อย่างใด ขอ้โต้แยง้ของผูฟ้้องคด ี

ในประเดน็น้ีจงึไม่อาจรบัฟังได ้ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า การนํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้

ในบญัชหีน่ึงไปขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นบญัชอีื่น ตําแหน่งครูผูช้่วย นัน้ สํานักงาน ก.ค.ศ. 

ไดก้ําหนดแนวปฏบิตั ิตามหนังสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙ ลงวนัที ่๑๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ ซึ่ง

ถอืเป็นกฎหมายพเิศษสําหรบัการน้ีโดยเฉพาะเพื่อใหถ้อืปฏบิตันิอกเหนือจากมาตรา ๒๔ (๑) 

แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็น

กฎหมายทัว่ไป นัน้ เห็นว่า ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัิว่า ให ้ก.ค.ศ. มอีํานาจและหน้าที่ ดงัต่อไปน้ี... 

(๔) ออกกฎ ก.ค.ศ. ระเบยีบ ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงื่อนไขการบรหิารงานบุคคล

ของขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา กฎ ก.ค.ศ. เมื่อไดร้บัอนุมตัจิากคณะรฐัมนตรแีละ

ประกาศในราชกจิจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้ หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๒๙  

ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 

การบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา มาบงัคบัใชใ้นรายละเอยีด

และไม่อาจขดัหรอืแย้งกบักฎหมายแม่บทที่ให้อํานาจไว้ หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ดงักล่าว 

จงึมลีกัษณะเป็นกฎมใิชก่ฎหมายพเิศษทีจ่ะยกเวน้มาตรา ๒๔ (๑) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งมคี่าบงัคบัเป็นพระราชบญัญตัแิละ 

มลีําดบัศกัดิข์องกฎหมายที่สูงกว่าได ้ขอ้โต้แยง้ในประเดน็น้ีไม่อาจรบัฟังไดเ้ช่นกนั  เมื่อการ

ดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นการดําเนินการที่ชอบดว้ยระเบยีบ 

ขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดแล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีประกาศ เรื่อง การขึ้นบัญช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งข้าราชการคร ู

/และบุคลากร... 



๓๕ 

 

และบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครูผูช้่วย สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

นครพนม เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ รายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

เพื่อเขา้รบัราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในตําแหน่งครูผูช้่วยของสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๑ จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นายมนูญ  ปุญญกรยิากร                                                 ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวรพจน์  วศิรุตพชิญ ์                   ตุลาการหวัหน้าคณะ 

รองประธานศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  งามวงศช์น 

ประธานแผนกคดสีิง่แวดลอ้มในศาลปกครองสงูสุด 

 

นายประวติร  บุญเทยีม 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์ 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 
                 ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

เกศนีิ : ผูพ้มิพ ์



             คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๓๖/๒๕๕๙ 

                                    คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๗/๒๕๖๒ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                             ศาลปกครองสงูสดุ 

                วนัที ่    ๑๑     เดอืน มนีาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

  นางสาวรชัดาพร  บตุรศร ี                                                  ผูฟ้้องคด ี

     

     

   คณะกรรมการพนกังานสว่นตําบลจงัหวดันครพนม  ที ่๑ 

   นายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลทา่จาํปา  ที ่๒                      ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

   (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๑๒/๒๕๕๖ 

หมายเลขแดงที ่๒๑๒/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุดรธานี) 

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบแข่งขนัไดแ้ละไดร้บัการขึ้นบญัช ี

ในตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับปฏิบัติการ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นทีก่ารศึกษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ เรื่อง การขึน้บญัชแีละการยกเลกิบญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัไดใ้นการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒)  

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มหีนังสอืลงวนัที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๖ ขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัได ้

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 

ระหว่าง 

/ดงักลา่ว... 



 

 

๒ 

ดงักลา่วเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบลในตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะห์

นโยบายและแผน ระดบั ๓ ซึง่ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม 

เขต ๒ ได้อนุญาต และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุมครัง้ที่  ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่ 

๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ไดม้มีตเิหน็ชอบใหบ้รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

จงึมีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๕๖ 

บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดตีัง้แต่วนัที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป จากนัน้ สํานักงาน

คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล (สํานักงาน ก.อบต.) ได้มหีนังสอืสํานักงาน ก.อบต.  

ที ่มท ๐๘๐๙.๒/๒๗๖ ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ตอบขอ้หารอืของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสนิธุ ์

กรณีขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม 

เขต ๒ ดงักล่าว พร้อมกับมีหนังสือสํานักงาน ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๒/ว ๓๑ ลงวนัที ่ 

๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจง้ประธาน ก.อบต. จงัหวดั ทุกจงัหวดั (ยกเวน้จงัหวดักาฬสนิธุ)์ ว่า 

เมื่อประกาศของ ก.อบต.จงัหวดั มีผลใช้บงัคบัแล้ว องค์การบริหารส่วนตําบลจึงไม่อาจ 

ขอบรรจุบุคคลจากบญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ของกระทรวง ทบวง กรมอื่น เพื่อบรรจุและแต่งตัง้

เป็นพนักงานส่วนตําบลได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่ 

๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จึงมมีติเห็นชอบให้แจ้งหนังสอืตอบขอ้หารอืดงักล่าวให้องค์การ

บริหารส่วนตําบลในเขตจังหวัดนครพนมทราบและถือปฏิบัติ หลังจากนัน้ เมื่อวันที ่ 

๑๗ มถุินายน ๒๕๕๖ มขีา้ราชการระดบัสูงของจงัหวดันครพนมได้เชญิผูฟ้้องคดกีบัพวก 

ทีร่บัการบรรจุและแต่งตัง้จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดด้งักลา่วมาไกลเ่กลีย่และบงัคบัใหย้อมรบั

การเยยีวยา โดยเสนอว่าจะปรบักรอบอตัรากําลงัให้บรรจุเป็นพนักงานจ้างตามภารกิจ 

ตําแหน่งผู้ช่วยเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน แต่ผู้ฟ้องคดีต้องไม่นําเรื่องไปฟ้อง 

ต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีไม่มีทางเลือกจึงได้ลงลายมือชื่อยอมรบั ตามหนังสือลงวนัที ่ 

๑๙ มถุินายน ๒๕๕๖ และผูฟ้้องคดกีบัพวกกไ็ดแ้จง้ความตอ่สถานีตํารวจภูธรเมอืงนครพนม

ไวเ้ป็นหลกัฐาน แต่ปรากฏวา่เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุม

ครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ กลบัมมีตเิพกิถอนมตใินการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ ทีเ่หน็ชอบใหอ้งคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลท่าจําปาบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมคีําสัง่องค์การ

บริหารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคด ี

พ้นจากตําแหน่ง เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากความเป็นพนักงานส่วนตําบล ผู้ฟ้องคด ี

จงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ รอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งไดร้บัหนังสอืแล้ว 

/เมื่อวนัที.่.. 



 

 

๓ 

เมื่อวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แต่ไม่ทราบผลการร้องทุกข์ ผูฟ้้องคดีเห็นว่า เดมิประกาศ 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ์การสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็น 

พนักงานส่วนตําบล (แก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวนัที่ ๑๑ มถุินายน ๒๕๕๐  

ไดก้ําหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลไว้ว่า  

กรณีองค์การบรหิารส่วนตําบลหรอืผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัไดใ้นตําแหน่งใด  

อาจบรรจุและแต่งตัง้ผูส้อบแข่งขนัได้โดยขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ของกระทรวง ทบวง  

กรม ในตําแหน่งเดียวกันกบัตําแหน่งที่จะบรรจุเข้ารบัราชการได้  ต่อมา ได้มีประกาศ 

คณะกรรมการกลางพนกังานสว่นตําบล (ก.อบต.) เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์

และเงือ่นไขการคดัเลอืกโดยการสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจบุุคคลเป็นพนกังานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอ้ ๔ วรรคหน่ึง กําหนดใหเ้มื่อองค์การบรหิารส่วนตําบล 

มตีําแหน่งวา่งตามแผนอตัรากําลงั ๓ ปี สามารถสรรหาผูม้าดํารงตําแหน่งทีว่่างอยูโ่ดยการจดัสอบ 

แข่งขนัเองหรือร้องขอให้คณะกรรมการกลางสอบแข่งขนัพนักงานส่วนท้องถิ่น (กสถ.)  

ดําเนินการสอบแข่งขนัแทน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้มีประกาศคณะกรรมการพนักงาน 

ส่วนตําบลจงัหวดันครพนม เรื่อง หลกัเกณฑ์และเงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนั

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕  

ยกเลกิประกาศ (แกไ้ขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ และกําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข

ตามมาตรฐานทัว่ไปที่ ก.อบต. กําหนดดังกล่าว เมื่อประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เป็นกฎที่มิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา จึงไม่มีผลใช้บังคับ แต่จะมีผลใช้บังคับ 

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดส้่งไปใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนมทราบและ

ปิดประกาศโดยเปิดเผย ณ ที่ทําการองค์การบรหิารส่วนตําบลแต่ละแห่ง ตามมาตรา ๒๕  

วรรคเจด็ ประกอบกบัมาตรา ๑๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคล

ส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ และต้องนําหลกัเกณฑก์ารแจง้คําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓ 

และมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม ทัง้สํานักงานทอ้งถิ่นจงัหวดันครพนมซึ่งเป็นสํานักงานเลขานุการ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กม็ไิดจ้ดัส่งประกาศฉบบัน้ีใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดั

นครพนมทราบหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดตามประกาศฉบบัน้ีจงึไม่อาจใชบ้งัคบัได ้

ดงันัน้ การบรรจุและแต่งตัง้พนักงานส่วนตําบลจงึตอ้งถอืปฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไข

ของประกาศ (แกไ้ขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดท้ราบ

/หลกัเกณฑ.์.. 



 

 

๔ 

หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขที่กําหนดใหม่แลว้ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กลบัมมีตเิหน็ชอบใหบ้รรจุ 

และแต่งตัง้ได ้จงึถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดย้อมรบัการบรรจุและแต่งตัง้ตามหลกัเกณฑแ์ละ 

เงื่อนไขเดมิโดยปรยิาย นอกจากน้ี การบรรจุและแต่งตัง้พนักงานส่วนตําบลจะต้องได้รบั 

ความเห็นชอบจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก่อน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประกาศหลกัเกณฑ ์

และเงือ่นไขฉบบัใหมใ่นวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึควรรูก้ารกําหนดหลกัเกณฑ ์

ในวนัดงักล่าวหรอือย่างชา้ในวนัที่ได้มมีตเิหน็ชอบใหบ้รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีตลอดจน 

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นผูม้อีาํนาจในการกําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการบรหิารงานบุคคล 

และมหีน้าทีก่ํากบัดแูลพนกังานสว่นตําบลในเขตจงัหวดันครพนม ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจด็ 

ประกอบกบัมาตรา ๑๓ (๓) และ (๕) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ หรอืสํานักงานเลขานุการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะต้องแจ้ง

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบ นับแต่วันที่ได้มีประกาศ 

หรือนับแต่วันที่ได้เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี แต่มิได้ดําเนินการเช่นว่านั ้น  

จะอา้งว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดรู้เ้หตุแห่งการเพกิถอนคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดนีับแต่

วนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดป้ระชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ไม่ได ้ 

แต่ต้องถือว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้รู้เหตุแห่งการเพกิถอนคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

ตัง้แต่วนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดใ้หค้วามเหน็ชอบบรรจุและแต่งตัง้ 

ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึตอ้งมมีตแิละคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากความเป็นพนกังานส่วนตําบล 

ภายใน ๙๐ วนั นบัแต่วนัทีรู่เ้หตุแหง่การเพกิถอน ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และหนงัสอืตอบขอ้หารอืของสํานักงาน ก.อบต. 

มผีลต่อความสมัพนัธ์ภายในระหว่างหน่วยงานที่ขอหารอืกบัหน่วยงานที่ตอบขอ้หารอืเท่านัน้ 

ไมอ่าจถอืเป็นวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองรูเ้หตุแห่งการเพกิถอนคาํสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดไีด ้

 ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

 ๑. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนที่เพกิถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้องค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปาบรรจุและแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบล 

 ๒. เพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามคําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบล 

ทา่จาํปา ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ใหพ้นกังานสว่นตําบลพน้จากตําแหน่ง  

/๓. ใหผู้ฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๕ 

 ๓. ใหผู้ฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบลในตําแหน่งเดมิ  รวมทัง้ใหค้นืสทิธสิวสัดกิาร  

และผลประโยชน์อื่นที่พึงมีพึงได้นับแต่วันที่มีคําสัง่ให้พ้นจากตําแหน่งจนถึงวันที่ศาล 

มคีาํพพิากษาถงึทีสุ่ด 

 ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้การว่า  ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคล 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นคณะกรรมการที่มีอํานาจหน้าที่กําหนด

หลกัเกณฑแ์ละดาํเนินการเกีย่วกบัการบรหิารงานบุคคลสาํหรบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลทุกแห่ง

ที่อยู่ในเขตจงัหวดันครพนมเพื่อใหถ้ือปฏบิตั ิและต้องกําหนดให้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ ์

ที่คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล (ก.อบต.) กําหนด โดยหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ที่มีเน้ือหาเช่นเดียวกับที่ ก.อบต. กําหนด ถือว่า ก.อบต.  

ได้ให้ความเห็นชอบแล้วมีผลประกาศใช้บงัคบัได้ แต่หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ประกาศกําหนด 

หลกัเกณฑแ์ตกต่างจากที ่ก.อบต. กําหนด ตอ้งเสนอให ้ก.อบต.พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบก่อน 

จึงประกาศใช้บังคับได้ ซึ่ง ก.อบต. ได้มีประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล  

เรื่อง กําหนดมาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนั

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕  

เพื่อเป็นหลกัเกณฑ์กลางสําหรบั ก.อบต. จงัหวดัต่าง ๆ นําไปกําหนดหลกัเกณฑ์และ

เงือ่นไขการคดัเลอืกโดยการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลในจงัหวดันัน้ๆ 

ตามพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้วได้มหีนังสือ

สาํนกังาน ก.อบต. ที ่มท ๐๘๐๙.๒/ว ๙๒ ลงวนัที ่๒๘ มถุินายน ๒๕๕๕ แจง้ให ้ก.อบต.จงัหวดั 

ทุกจงัหวดั จดัทําประกาศกําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขใหส้อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑก์ลาง 

ทีก่ําหนด ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

จึงมีมติเห็นชอบหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคล 

เป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อให้สอดคล้องกับหลกัเกณฑ์ที่ ก.อบต.กําหนด  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดนครพนม  

เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็น 

พนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ไดแ้จ้ง

ประกาศดงักล่าวใหอ้งค์การบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนมทราบเพื่อถือปฏบิตั ิ

การดําเนินการดังกล่าวเป็นไปตามกระบวนการและขัน้ตอนที่กําหนดแล้ว  ดังนั ้น  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมทราบตัง้แต่ที่ ก.อบต. ได้มีประกาศในเว็บไซต์ของกรมส่งเสริม 

/การปกครอง... 



 

 

๖ 

การปกครองท้องถิ่นแล้ว ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รบัแจ้งมติและประกาศดงักล่าว 

มาโดยตลอดตัง้แต่ตน้ 

 สาํหรบักรณีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดเ้สนอขอความเหน็ชอบเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งเจ้าหน้าที่วเิคราะห์นโยบายและแผน ระดบั ๓ 

โดยใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต ๒ เรื่อง การขึน้บญัชแีละการยกเลกิบญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้ในการสอบแขง่ขนั 

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งบุคลากร 

ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต ๒ ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งไดข้ึ้นบญัชไีวก้่อนวนัที่ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จะมีประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดันครพนม เรื่อง หลกัเกณฑ์และ

เงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ลงวนัที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ได้พิจารณาโดยสําคัญผิดว่า การขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขัน 

ของกระทรวง ทบวง กรมอื่น ที่ดําเนินการและขึน้บญัชไีวก้่อนวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ 

สามารถกระทําได้ เพราะในขณะนัน้ยงัไม่มีการขึ้นบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ขององค์การ 

บริหารส่วนตําบลหรือคณะกรรมการกลางการสอบแข่งขนัพนักงานส่วนท้องถิ่น (กสถ.)  

ทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เชื่อโดยสุจริตว่าองค์การบริหารส่วนตําบลสามารถขอใช้บญัช ี

ผูส้อบแขง่ขนัไดด้งักลา่วเพือ่บรรจุและแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบลได ้จงึไดม้มีตเิหน็ชอบ

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล อนัเป็นการพจิารณา

โดยสุจรติแต่สําคญัผดิในสาระสําคญั  ต่อมา เมื่อสํานักงาน ก.อบต. ไดม้หีนังสอืสํานักงาน ก.อบต. 

ที ่มท ๐๘๐๙.๒/ว ๓๑ ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้

ของกระทรวง ทบวง กรม ในตําแหน่งเดยีวกบัตําแหน่งที่จะบรรจุเขา้รบัราชการมาบรรจุ

แต่งตัง้เป็นพนกังานสว่นตําบล แจง้เวยีนให ้ก.อบต. จงัหวดั ทุกจงัหวดั ทราบและถอืปฏบิตัิ

เกี่ยวกบัการตอบขอ้หารอืของ ก.อบต.จงัหวดักาฬสนิธุ ์ซึ่งหารอืกรณีการใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัได้

ของกระทรวง ทบวง กรมอื่น เพือ่บรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบลภายหลงัจากประกาศ 

ก.อบต. จงัหวดั เกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ

บุคคลเป็นพนกังานสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ มผีลบงัคบัใช ้โดย ก.อบต. ในการประชุมครัง้ที ่

๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ มมีตริบัทราบผลการพจิารณาของคณะอนุกรรมการ 

/ก.อบต.... 



 

 

๗ 

ก.อบต. กฎหมาย กล่าวคอื เมื่อองค์การบรหิารส่วนตําบลขอความเห็นชอบในการบรรจุ

บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลจากบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ของกระทรวง ทบวง กรมอื่น 

ภายหลงัทีป่ระกาศ ก.อบต. จงัหวดั วา่ดว้ยหลกัเกณฑส์อบแขง่ขนัมผีลบงัคบัใชแ้ลว้ กไ็มอ่าจบรรจุ

บุคคลจากบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของกระทรวง ทบวง กรมอื่น เข้ารับราชการได้อีก  

เมื่อปรากฏว่าแนวทางปฏิบตัิที่สํานักงาน ก.อบต. ได้แจ้งเวียน นัน้ เป็นกรณีเดียวกัน 

กบัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดเ้คยพจิารณาและมมีตใิหค้วามเหน็ชอบไปแลว้  ดงันัน้ เพื่อแกไ้ขปัญหา 

ขอ้ผดิพลาดทีเ่กดิขึน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ จงึไดห้าแนวทางแกไ้ขและเยยีวยาปัญหาทีเ่กดิขึน้ โดยไดม้มีตใิหแ้จง้การตอบขอ้หารอื

ของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสนิธุ์ ใหอ้งค์การบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนมทราบ 

เพื่อถอืปฏบิตั ิและมอบหมายใหม้กีรรมการร่วมแก้ไขปัญหาโดยเชญินายกองค์การบรหิาร

ส่วนตําบลและปลดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลมาปรกึษาหารอืถงึแนวทางปฏบิตั ิเมื่อขอ้เทจ็จรงิ

เป็นทีย่ตุวิา่ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๖ ที่เหน็ชอบใหบ้รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีเป็นการใหบ้รรจุและแต่งตัง้ผูท้ี่ขาดคุณสมบตั ิ

มาตัง้แต่ตน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖  

จึงมีมติเพิกถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ ดงักล่าว เป็นผลให้ผู้ฟ้องคดพี้นจาก 

ความเป็นพนกังานสว่นตําบล ตามขอ้ ๑๓๕ ของประกาศผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เรื่อง หลกัเกณฑ์

และเงือ่นไขเกีย่วกบัการบรหิารงานบุคคลขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล ลงวนัที ่๒๙ พฤศจกิายน  

๒๕๔๕ การพจิารณาและมมีตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

 ส่วนการดําเนินการเพื่อเยยีวยาผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดก้ําหนด

มาตรการเยยีวยาทีไ่ม่ขดักบัระเบยีบกฎหมายดว้ยการหาตําแหน่งหน้าทีแ่ละเงนิเดอืนเท่าเดมิ

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีโดยไดเ้ชญิผูฟ้้องคดไีปปรกึษาหารอืถงึ ๒ ครัง้ แต่กเ็ป็นสทิธแิละความพงึพอใจ

ของผู้ฟ้องคดีที่จะตดัสินใจรบัการเยยีวยาจากผูถู้กฟ้องคดีทัง้สองหรอืไม่ ซึ่งแม้จะอยู่ใน

มาตรการเยยีวยาผูฟ้้องคดกีย็งัสามารถใชส้ทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองได ้

 ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ให้การว่า  ตามพระราชบญัญตัิระเบยีบบรหิารงานบุคคล

ส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มอีํานาจหน้าที่กําหนดหลกัเกณฑก์ารสอบแขง่ขนั

และการบรรจุแต่งตัง้  รวมทัง้หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขในการบรหิารงานบุคคล เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ไดม้มีตเิหน็ชอบและประธานไดล้งนามในประกาศแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมหีน้าทีต่อ้งปฏบิตัติาม 

ซึ่งกระบวนการขัน้ตอนการกําหนดหลักเกณฑ์การสอบแข่งขันและบรรจุแต่งตัง้ นั ้น  

/เมื่อคณะกรรมการ... 



 

 

๘ 

เมื่อคณะกรรมการมาตรฐานการบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ (ก.ถ.) ไดม้มีตแิละประกาศ

หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการบรหิารงานบุคคลแลว้ คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล 

(ก.อบต.) ตอ้งนํามาพจิารณามมีตเิหน็ชอบ แลว้จงึออกประกาศกําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข 

จากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นํามติและประกาศของ ก.อบต. มาพจิารณาให้ความเห็นชอบ  

แลว้จงึออกเป็นประกาศใชบ้งัคบัเพื่อใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดัถอืปฏบิตัติ่อไป 

ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมต้องทราบตัง้แต่ ก.อบต. ได้ลงประกาศในเว็บไซต์แล้ว  

สําหรบัประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแขง่ขนั

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ นัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุมครัง้ที่  ๙/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

ไดเ้หน็ชอบตามมาตรฐานทัว่ไปที ่ก.อบต. กําหนด โดยสํานักงานส่งเสรมิการปกครองทอ้งถิน่

จงัหวดันครพนมไดแ้จง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว ใหส้ํานักงานส่งเสรมิการปกครอง 

ทอ้งถิน่อาํเภอไดแ้จง้ใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลทราบเพื่อถอืปฏบิตั ิตามหนังสอืจงัหวดันครพนม 

ที ่นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๒๘๒๑ ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ ซึง่สาํนกังานสง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่ 

อาํเภอทา่อุเทนกม็หีนงัสอือาํเภอทา่อุเทน ที ่นพ ๐๐๓๗.๗/ว ๒๒๔๕ ลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๕  

แจ้งองค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา และองค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปาได้รบัแล้ว 

เมื่อวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ โดยลงทะเบยีนรบัเป็นเลขที ่๑๕๑๗ ถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ไดท้ราบหลกัเกณฑต์ามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักลา่วมาโดยตลอด 

 ส่วนกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุมครัง้ที่  ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่ 

๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ไดม้มีตเิหน็ชอบใหบ้รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ได้มีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ 

บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีหด้าํรงตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน ระดบั ๓ นัน้ 

เน่ืองจากสาํคญัผดิโดยสุจรติวา่ การขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดจ้ากกระทรวง ทบวง กรมอื่น  

ที่ขึ้นบัญชีไว้ก่อนวันที่ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีผลใช้บังคับ สามารถกระทําได ้ 

เพราะไมอ่ยูใ่นเงือ่นไขของขอ้ ๑๐.๓ และขอ้ ๑๐.๔ ของประกาศดงักลา่ว จนกระทัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ได้มหีนังสอืจงัหวดันครพนม ที่ นพ ๐๐๒๓.๒/๘๕๒๒ (ที่ถูกคอื นพ ๐๐๒๓.๒/ว ๘๙๒๒)  

ลงวนัที ่๑๐ มถุินายน ๒๕๕๖ แจง้มตใินการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ ใหท้ราบถงึหนังสอืสํานักงาน ก.อบต. ที ่มท ๐๘๐๙.๒/๒๗๖ ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ ที่ตอบข้อหารือของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสินธุ์ กรณีขอใช้บญัชีผู้สอบแข่งขนัได ้

/ของคณะอนุกรรมการ... 



 

 

๙ 

ของคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพื้นทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษานครพนม เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒) ว่า  

การขอใชบ้ญัชแีละการเหน็ชอบบรรจุแต่งตัง้ผูส้อบแข่งขนัได้จากกระทรวง ทบวง กรมอื่น 

ภายหลงัทีป่ระกาศหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขของ ก.อบต. จงัหวดัมผีลใชบ้งัคบัไม่อาจกระทําได ้

ซึ่งเป็นกรณีเดียวกันกับที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ขอบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี จึงถือเสมือนว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้โดยมิชอบมาตัง้แต่ต้น ผู้ฟ้องคดีจึงขาดคุณสมบัต ิ

เป็นพนักงานส่วนตําบล ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 

การบรหิารงานบุคคลขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล ลงวนัที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๕ ขอ้ ๖ 

ทีก่ําหนดว่า ผูท้ี่จะเขา้รบัราชการเป็นพนักงานส่วนตําบลตอ้งมคีุณสมบตัแิละไม่มลีกัษณะ

ตอ้งหา้ม (๖) ไม่เป็นผูอ้ยู่ระหว่างถูกสัง่ใหพ้กัราชการ หรอืถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการไวก้่อน 

ตามมาตรฐานทัว่ไป หรือหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ 

พนักงานส่วนตําบลตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  

หรือตามกฎหมายอื่น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่ 

๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ มีมติเพิกถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให ้

บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีาํสัง่องคก์ารบรหิารสว่นตําบลทา่จําปา 

ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่ง จงึเป็นมตแิละ

คาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 สําหรบัการเยียวยาผู้ฟ้องคดี นัน้ ได้กําหนดมาตรการเยียวยาโดยไม่ขดั 

ต่อระเบียบกฎหมายว่าด้วยการหาตําแหน่งหน้าที่และเงนิเดือนเท่าเดิมให้แก่ผู้ฟ้องคด ี 

โดยเชญิผูฟ้้องคดีมาปรึกษาหารือถึง ๒ ครัง้ แต่ก็เป็นสิทธิและความพงึพอใจของผูฟ้้องคด ี

ที่จะตดัสนิใจรบัการเยยีวยาจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ หรอืไม่ ซึ่งแมจ้ะอยู่ในมาตรการเยยีวยา 

ผูฟ้้องคดกีย็งัสามารถใชส้ทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครองได ้มไิดเ้ป็นการไกล่เกลีย่และบงัคบัให้

ผูฟ้้องคดยีอมรบัมาตรการเยยีวยาแต่อย่างใด ซึ่งผูฟ้้องคดกี็ไดย้อมรบัการเยยีวยาโดยสมคัร 

เขา้ทาํงานเป็นพนกังานจา้งตามภารกจิ ตําแหน่งผูช้ว่ยเจา้หน้าทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน  

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารว่า  การส่งประกาศและมตเิกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคล 

ขององค์การบริหารส่วนตําบลและประกาศที่เกี่ยวข้อง นัน้ ตามพระราชบญัญตัิระเบียบ

บรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ ประกอบกบัมาตรา ๑๓ 

มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๙ เมื่อคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล (ก.อบต.)  

/ไดก้ําหนด... 



 

 

๑๐ 

ไดก้ําหนดมาตรฐานทัว่ไปเกีย่วกบัหลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขการบรหิารงานบุคคลหรอืกรณีอื่น 

ทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ ก.อบต. จะตอ้งแจง้ใหค้ณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดั (ก.อบต.จงัหวดั) 

กําหนดหลกัเกณฑใ์หส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานทัว่ไปที ่ก.อบต. กําหนด และเมื่อ ก.อบต. จงัหวดั 

มีมติและประกาศมีผลใช้บังคับเมื่ อใด จะต้องแจ้งมติและประกาศดังกล่าวไปให ้

องค์การบรหิารส่วนตําบลปิดประกาศโดยเปิดเผย ณ ที่ทาํการองค์การบรหิารส่วนตําบล  

กบัตอ้งแจง้เวยีนมตแิละประกาศนัน้ใหพ้นักงานส่วนตําบลทราบและถอืปฏบิตัติ่อไป  ดงันัน้ 

นอกจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะเป็นผูก้ําหนดหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลอนัมสีภาพ

เป็นกฎแล้ว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยงัมหีน้าที่ควบคุมและกํากบัดูแลองค์การบรหิารส่วนตําบล 

ในจงัหวดัให้ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนด ตลอดจนให้ปฏิบตัิตามระเบียบแบบแผน 

ของทางราชการดว้ย ซึง่การสง่ประกาศและมตเิกีย่วกบัการบรหิารงานบุคคลขององคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลและประกาศทีเ่กี่ยวขอ้ง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยสํานักงานทอ้งถิน่จงัหวดันครพนม

ในฐานะสาํนกังานเลขานุการ จะตอ้งแจง้มต ิสาํเนาบนัทกึการประชุม และประกาศทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เห็นชอบ ไปยังสํานักงานท้องถิ่นอําเภอเพื่อแจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลทราบ  

และองค์การบริหารส่วนตําบลจะต้องปิดประกาศพร้อมแจง้เวียนให้พนักงานส่วนตําบลถือปฏิบตั ิ

ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนงัสอืจงัหวดันครพนม ที ่นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๒๘๒๑ 

ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้มตใินการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

ที่เห็นชอบการบริหารงานบุคคลของพนักงานส่วนตําบล พร้อมส่งสรุปมติการประชุม  

แต่ผูฟ้้องคดตีรวจสอบแลว้ไม่พบว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดส้่งประกาศคณะกรรมการพนักงาน

ส่วนตําบลจงัหวดันครพนม เรื่อง หลกัเกณฑ์และเงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนั

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕  

ให้สํานักงานท้องถิ่นอําเภอเพื่อแจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลทราบแต่อย่างใด  

สอดคล้องกบัคําให้การขององค์การบริหารส่วนตําบลรามราชซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ในคดหีมายเลขดําที ่๓๑๑/๒๕๕๖ ทีย่อมรบัว่าไม่ไดร้บัประกาศดงักล่าว ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ในคดน้ีีกร็บัเพยีงว่าทราบมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่ไม่ยนืยนัว่าไดร้บัประกาศดงักล่าวหรอืไม ่

แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะอ้างว่าได้ส่งประกาศดงักล่าวไปพร้อมหนังสือจงัหวดันครพนม  

ที่ นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๓๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ แต่ผูฟ้้องคดไีด้ตรวจสอบทะเบยีนรบั - ส่ง

หนังสอืของอําเภอท่าอุเทนในช่วงเวลานัน้แลว้ ไม่พบหนังสอืและประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ดงักล่าว และไม่ปรากฏว่าอําเภอท่าอุเทนไดม้หีนังสอืแจง้และส่งประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

/ดงักลา่ว... 



 

 

๑๑ 

ดังกล่าวให้องค์การบริหารส่วนตําบลในพื้นที่ทราบ จึงเป็นการให้การเท็จ นอกจากน้ี  

ตามพระราชบญัญตัดิงักล่าวหรอืตามประกาศเกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลของพนักงาน

สว่นตําบลหรอืประกาศเรื่องหลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขเกี่ยวกบัการคดัเลอืกบุคคลเป็นพนักงาน

ส่วนตําบล ก็มิได้กําหนดหลักเกณฑ์การส่งหนังสือหรือเอกสารจาก ก.อบต. จังหวัด  

ไปยงัองค์การบรหิารส่วนตําบลโดยทางสื่ออเิลก็ทรอนิกส์หรอืสื่อสารสนเทศประเภทอื่นไว ้

จงึต้องนําการแจง้หนังสอืตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๖๙ วรรคสองและวรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยจดัส่งไปยงัภูมลิําเนาของผูร้บั 

เมื่อตามหนังสอืของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที่ นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๒๘๒๑ ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ 

ทีแ่จง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

แต่ไมไ่ดส้ง่ประกาศดงักลา่วไปดว้ย ประกอบกบัตามหนงัสอืแจง้ไม่ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลตรวจดูหรือตรวจสอบความถูกต้องของประกาศ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว และประกาศของ ก.อบต. ทางเว็บไซต์ของกรมส่งเสริม 

การปกครองทอ้งถิน่ ทัง้ในทางปฏบิตัทิีผ่า่นมาการแจง้มตแิละประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กไ็ม่เคยแจง้โดยวธิใีหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลตรวจดูหรอืตรวจสอบดว้ยวธิกีารเช่นว่านัน้ 

จึงเชื่อได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ส่งประกาศดังกล่าวให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  ดังนั ้น  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไม่อยู่ในบงัคบัที่จะต้องปฏบิตัติามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดงักล่าว 

แม้คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครพนม เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒) 

จะได้ประกาศขึ้นบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ก่อนวนัที่ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว 

มผีลใชบ้งัคบั หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ละเอยีดรอบคอบและเอาใจใส่การปฏบิตังิานก็จะเห็น

สาระสําคัญว่า ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว ข้อ ๓.๒ ได้ยกเลิกประกาศ  

(แก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวนัที่ ๑๑ มถุินายน ๒๕๕๐ ที่ใหอ้งคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้องกระทรวง ทบวง กรมอื่นได ้แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

กลบัมีมติเห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี อนัเป็นการปฏิบตัิหน้าที่โดยบกพร่อง 

และประมาทเลินเล่อ ทําให้ทางราชการและบุคคลอื่นได้รบัความเสียหายอย่างร้ายแรง 

ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองว่าเชื่อโดยสุจริตว่าสามารถบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีได ้ 

จึงไม่อาจรบัฟังได้เช่นกนั เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ทราบประกาศ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักลา่ว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไมจ่าํตอ้งปฏบิตัติาม และสามารถขอใชบ้ญัช ี

/ผูส้อบแขง่ขนั... 



 

 

๑๒ 

ผูส้อบแขง่ขนัไดข้องกระทรวง ทบวง กรมอื่นได ้ตามประกาศ (แกไ้ขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๐  

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นผู้ขาดคุณสมบตัิหรือมีลกัษณะต้องห้ามมิให้เป็นพนักงานส่วนตําบล  

ตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดงักล่าว และคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นคําสัง่ 

ทีม่ลีกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึต้องเพกิถอนภายใน ๙๐ วนั นับแต่วนัที ่

รู้เหตุแห่งการเพกิถอน ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ทราบกรณีองค์การบริหารส่วนตําบล 

ไม่อาจขอใช้บัญชีของกระทรวง ทบวง กรมอื่น เพื่อบรรจุแต่งตัง้ผู้สอบแข่งขันได ้

เป็นพนักงานส่วนตําบลในวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้มีตเิหน็ชอบประกาศดงักล่าวหรอืในวนัที ่

ประกาศดงักล่าวมีผลใช้บงัคบั หรืออย่างช้าที่สุดในวนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องตรวจสอบ

คุณสมบตัิและมมีติเหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อา้งว่า

ได้รบัหนังสืออําเภอท่าอุเทน ที่ นพ ๐๐๓๗.๗/ว ๒๒๔๕ ลงวนัที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕  

เมื่อวนัที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ จึงต้องรู้เหตุแห่งการเพกิถอนในวนัดงักล่าว หรืออย่างช้า 

ในวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้หีนังสอื ที่ นพ ๗๑๑๐๑ /ว ๙๒ ลงวนัที ่๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 

ขอความเหน็ชอบผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีหาใช่วนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ได้รบัหนังสือสํานักงาน ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๒/ว ๓๑ ลงวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

ที่ตอบข้อหารอืของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสนิธุ์ แต่อย่างใด  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไดม้มีตใิหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการ เมื่อวนัที่ ๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ไดม้คีําสัง่ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากความเป็นพนักงานส่วนตําบล 

จงึพน้ระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนดแลว้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การเพิ่มเติมมีสาระสําคญัอย่างเดียวกันกบัคําให้การ  

และให้การเพิ่มเติมว่า คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบล 

ท่าจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่ง  

เป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ได้ออกโดยรฐัมนตร ีและตามพระราชบญัญตัิระเบยีบบริหารงานบุคคล 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่มีบทบญัญตัิกําหนดขัน้ตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

ไว้เป็นการเฉพาะ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ได้รบัผลกระทบจากคําสัง่ดงักล่าว จึงต้องอุทธรณ์ 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งเป็นผูอ้อกคําสัง่ ภายใน ๑๕ วนั นับแต่วนัที่ไดร้บัแจง้คําสัง่ ตามมาตรา ๔๔ 

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อคาํอุทธรณ์หรอืรอ้งทุกข ์

ของผูฟ้้องคดอียูใ่นระหวา่งการพจิารณาของคณะอนุกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

/พนกังานสว่นตําบล... 



 

 

๑๓ 

พนักงานส่วนตําบลจงัหวดันครพนม ยงัไม่ทราบผลการพจิารณา แต่ผูฟ้้องคดไีดนํ้าคดมีาฟ้อง 

ต่อศาลเมื่อวนัที่ ๑๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ จงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดมีไิดป้ฏบิตัติามขัน้ตอนหรอื

วิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้ก่อนการฟ้องคดี นอกจากน้ี มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให ้

ความเห็นชอบบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  

ที่บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี เป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มีลกัษณะ 

เป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูฟ้้องคด ีเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัหนังสอืแจง้เวยีนการตอบขอ้หารอื 

ของคณะกรรมการกลางพนกังานสว่นตําบล ตามหนงัสอืสํานักงาน ก.อบต. ที ่มท ๐๘๐๙.๒/ว ๓๑ 

ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึทราบว่า 

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบตัิหรือมีลกัษณะต้องห้าม และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รบัทราบตามที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มหีนังสอื ที ่ นพ ๐๐๒๓.๒/๘๕๒๒ ลงวนัที่ ๓ มถิุนายน ๒๕๕๖  

แจ้งให้ทราบ  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะผูใ้ห้ความเห็นชอบ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ในฐานะผูม้อีาํนาจบรรจุและแต่งตัง้พนกังานสว่นตําบล จงึตอ้งเพกิถอนมตแิละคําสัง่ดงักล่าว 

ภายใน ๙๐ วนั นับแต่วนัที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการเพิกถอน ตามมาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐  

และมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ ไดม้มีตเิพกิถอน 

มติเห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคด ี

พน้จากตําแหน่ง จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไมย่ืน่คาํใหก้ารเพิม่เตมิ 

  ผู้ฟ้องคดียื่นคําแถลง มีสาระสําคญัอย่างเดียวกันกับคําคดัค้านคําให้การ 

และเพิ่มเติมว่า คําสัง่แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลเป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ทีเ่ป็นการใหป้ระโยชน์ การเพกิถอนจะตอ้งดําเนินการตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง และมาตรา ๕๓ วรรคสอง  

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ละเลย 

ไมแ่จง้คุณสมบตัแิละลกัษณะตอ้งหา้มการเป็นพนักงานส่วนตําบลใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทราบ 

ก่อนทีจ่ะใหค้วามเหน็ชอบจงึเป็นความบกพรอ่งของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

จงึไม่อาจยกขึน้อา้งยนัผูฟ้้องคดทีีก่ระทําการโดยสุจรติได ้เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดใ้หค้วามเหน็ชอบ

บรรจุและแตง่ตัง้ผูฟ้้องคดใีนวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ วนัดงักลา่วจงึเป็นวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ไดรู้เ้หตุแหง่การเพกิถอนคาํสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดแีลว้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้มีติ

ในการประชุมเมื่อวนัที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่ ลงวนัที ่ 

/๒ กรกฎาคม... 



 

 

๑๔ 

๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากการเป็นพนักงานส่วนตําบล จงึพน้ระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว ประกอบกับการบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี นัน้  

ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบเกี่ยวกับประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ห้ามมิให้องค์การบริหารส่วนตําบล 

ใช้บญัชผีู้สอบแข่งขนัได้จากส่วนราชการอื่นมาก่อน ทัง้ผูฟ้้องคดีไม่ไดแ้สดงข้อความอนัเป็นเท็จ 

หรอืปกปิดขอ้เท็จจรงิที่ควรบอกให้แจ้งหรอืข่มขู่หรอืชกัจูงใจโดยให้ทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อื่นใด 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผูฟ้้องคดีได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล

ยงัคงใชบ้งัคบัตามกฎหมายเดมิ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดท้ราบบทกฎหมายใหม่ทีห่า้มมใิห้

องคก์ารบรหิารส่วนตําบลใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดจ้ากส่วนราชการอื่น การเพกิถอนคําสัง่ทางปกครอง

จงึเป็นกรณีมบีทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป และกระทําได้เท่าที่ผูร้บัประโยชน์ยงัไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ 

หรือยงัไม่ได้ร ับประโยชน์ตามคําสัง่ทางปกครองดังกล่าว ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง  

และมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๔) แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว เมื่อผูฟ้้องคดไีด้รบัการบรรจุ 

และแต่งตัง้ตามกรอบอตัราและความตอ้งการบคุลากรขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลท่าจําปา 

และผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัริาชการตลอดจนไดร้บัเงนิเดอืนและค่าตอบแทนแลว้ ถอืว่าผูฟ้้องคดี

ได้ใช้ประโยชน์หรือได้รบัประโยชน์จากคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

จงึไมอ่าจมมีตหิรอืคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากการเป็นพนกังานสว่นตําบลได ้ 

นายอําเภอท่าอุเทนมีหนังสืออําเภอท่าอุเทน ที่ นพ ๐๐๒๓.๗/๒๔๙๕  

ลงวนัที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงว่า อําเภอท่าอุเทนไม่ได้รบัหนังสอืจงัหวดันครพนม  

ที่ นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๓๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง ประกาศหลักเกณฑ ์

และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  

พ.ศ. ๒๕๕๕ และไม่ไดร้บัสําเนาประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว  ดงันัน้ อําเภอท่าอุเทน 

จงึไมไ่ดจ้ดัสง่สาํเนาประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักลา่วใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา 

ทราบและถอืปฏบิตั ิ

 ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงาน

สว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ แมอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา

จะไม่ได้ร ับประกาศดังกล่าวไปปิดประกาศไว้ ณ องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด ประกอบมาตรา ๑๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ เน่ืองจากอําเภอท่าอุเทนไม่ได้ร ับหนังสือ 

/ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



 

 

๑๕ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ส่งประกาศดงักล่าวใหท้างอําเภอเพื่อใหแ้จง้องค์การบรหิารส่วนตําบล 

ในพื้นที่ทราบก็ตาม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุมครัง้ที่  ๙/๒๕๕๕ เมื่อวันที ่ 

๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ได้มีมติเห็นชอบให้ประกาศกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

การคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนม 

ตามประกาศของ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกีย่วกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการคดัเลอืก

โดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที ่ 

๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แล้วได้มีหนังสือจงัหวดันครพนม ที่ นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๒๘๒๑  

ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้ทุกอําเภอใหแ้จง้องค์การบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดั

นครพนมทราบ ซึง่นายอาํเภอทา่อุเทนกไ็ดม้หีนงัสอือาํเภอทา่อุเทน ที ่นพ ๐๐๓๗/ว ๒๒๔๕  

ลงวนัที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลในพื้นที่ทราบ และองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลท่าจําปาได้รบัเมื่อวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้มี

ประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคล 

เป็นพนกังานสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ใหม้ผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่

๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป และประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว มีเน้ือหา

เช่นเดียวกบัมาตรฐานทัว่ไปที่ ก.อบต. กําหนด ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว  

จงึมีผลใช้บงัคบัได้โดยไม่จําต้องส่งให้องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปาปิดประกาศอีก 

แต่อยา่งใด เมื่อประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว ขอ้ ๑๐.๔ ไดก้ําหนดใหบ้รรจุแต่งตัง้ 

พนกังานสว่นตําบลหรอืพนักงานส่วนทอ้งถิน่จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้ององคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

หรอืคณะกรรมการกลางการสอบแขง่ขนั (กสถ.) เทา่นัน้ การทีผู่ฟ้้องคดเีป็นผูไ้ดร้บัการขึน้บญัชี

ผูส้อบแข่งขนัได้ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒  

ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งมใิช่บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดต้ามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ข้อ ๑๐.๔ ดังกล่าว ย่อมทําให้ผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติที่จะได้ร ับการบรรจุและแต่งตัง้ 

เป็นพนกังานส่วนตําบล  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ได้มีมติเห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล 

ตําแหน่งเจ้าหน้าที่วเิคราะห์นโยบายและแผน ระดบั ๓ สงักดัองค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

จากบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่องค์การบริหาร 

ส่วนตําบลท่าจําปา ที ่๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี 

ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัต ิ

/ระเบยีบ... 



 

 

๑๖ 

ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็น 

คําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคําสัง่ดังกล่าวเป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ที่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดี การจะเพกิถอนต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนด 

ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

โดยต้องทํ าการ เพิกถอนภายใน เก้ าสิบ วันนับแต่ ได้รู้ ถึ ง เ ห ตุที่ จ ะ ให้ เพิกถอน 

คําสัง่ทางปกครองดงักล่าว เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาการทีส่าํนกังาน ก.อบต. ไดม้หีนังสอืสํานักงาน ก.อบต. 

ที่ มท ๐๘๐๙.๒/๒๗๖ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ตอบข้อหารือของ ก.อบต.  

จงัหวดักาฬสินธุ์ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติให้แจ้งหนังสือตอบข้อหารือของ ก.อบต. 

จังหวัดกาฬสินธุ์ ให้องค์การบริหารส่วนตําบลในเขตจังหวัดนครพนมทราบ และให้เชิญ 

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลและปลดัองค์การบรหิารส่วนตําบลที่บรรจุและแต่งตัง้บุคคล 

เป็นพนักงานส่วนตําบลจากบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ดังกล่าว มาร่วมหารือเพื่อแก้ไขปัญหา ย่อมถือได้ว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดรู้ถ้งึเหตุทีจ่ะใหเ้พกิถอนคาํสัง่ทางปกครองทีบ่รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดแีลว้  

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖  

ได้มีมติเพิกถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  

ที่เห็นชอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล 

จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดด้งักลา่ว และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่องคก์ารบรหิารสว่นตําบลท่าจําปา  

ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเจา้หน้าที่วเิคราะห ์

นโยบายและแผน ระดบั ๓ สงักดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจด็ 

ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคลสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อนัมีผลเป็นการเพิกถอนคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวันที ่ 

๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ ที่บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากความเป็น

พนกังานสว่นตําบล จงึเป็นการเพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองทีม่ลีกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูฟ้้องคด ี

ภายในเกา้สบิวนันบัแต่ไดรู้ถ้งึเหตุทีจ่ะใหเ้พกิถอนคําสัง่ทางปกครองดงักล่าว ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ตามคําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

เรื่อง ให้พนักงานส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่ง ที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งเจ้าหน้าที่

/วเิคราะห.์.. 



 

 

๑๗ 

วิเคราะห์นโยบายและแผน ระดบั ๓ ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ จงึเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

กรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่า เมื่อองคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปาไม่ไดร้บัประกาศ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕  

และไม่ได้นําประกาศดังกล่าวปิดประกาศไว้ ณ องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

ย่อมทําให้ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับ ดังนัน้ การบรรจุ 

และแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลจึงต้องถือปฏิบตัิตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ์การสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  

(แก้ไขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวนัที ่๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ ที่กําหนดให้กรณี 

องค์การบริหารส่วนตําบลหรือคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลไม่มบีญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

ในตําแหน่งใด อาจบรรจุและแต่งตัง้ผู้สอบแข่งขันได้โดยขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได ้

ของกระทรวง ทบวง กรม ในตําแหน่งเดยีวกนักบัตําแหน่งที่จะบรรจุเขา้รบัราชการได้ นัน้  

ได้วินิจฉัยแล้วว่า ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคดัเลือก 

โดยการสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจุบุคคลเป็นพนกังานสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ 

มผีลใชบ้งัคบัได ้และตามประกาศดงักล่าว ขอ้ ๓.๒ ก็ไดย้กเลกิประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ์การสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  

(แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวนัที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ แล้ว จึงไม่อาจนํา

ประกาศ (แกไ้ขเพิม่เตมิ ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาใชบ้งัคบัไดอ้กี สว่นกรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่า 

การส่งประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ดังกล่าว ต้องนําการแจ้งคําสัง่ทางปกครอง 

ตามมาตรา ๖๙ วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาใชบ้งัคบั โดยแจง้เป็นหนงัสอืไปยงัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปาโดยตรง นัน้ เหน็ว่า 

มาตรา ๖๙ วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เป็นเรื่องการแจง้คําสัง่ทางปกครอง

ของเจ้าหน้าที่ไปยังผู้ร ับคําสัง่ทางปกครองหรือภูมิลําเนาของผู้นั ้น ไม่อาจนํามา 

ใช้กับการส่งประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว ซึ่งมีสภาพเป็นกฎ ตามมาตรา ๕                  

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงต้องแจ้งไปยังหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

ตามสายการบงัคบับญัชาหรอืกํากบัดูแลตามระเบยีบปฏบิตัขิองทางราชการ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑                  

ได้มีหนังสือส่งประกาศดังกล่าวไปยงันายอําเภอท่าอุเทนซึ่งเป็นผู้มีอํานาจกํากับดูแล                 

/การปฏบิตัหิน้าที.่.. 



 

 

๑๘ 

การปฏบิตัหิน้าทีข่ององคก์ารบรหิารส่วนตําบลในเขตพืน้ทีอ่าํเภอท่าอุเทน ตามมาตรา ๙๐ วรรคหน่ึง  

แหง่พระราชบญัญตัสิภาตําบลและองคก์ารบรหิารสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จงึเป็นการดาํเนินการ 

โดยชอบแลว้ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดไีมอ่าจรบัฟังได ้

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่  ตามมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๗ (๕) มาตรา ๑๙  

มาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด และมาตรา ๒๖ วรรคเจ็ด แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 

ส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้มีคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล  

มีอํานาจหน้าที่กําหนดมาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือก  

การบรรจุและแต่งตัง้ การยา้ย การโอน การรบัโอน การเลื่อนระดบั และการเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

เมื่อคณะกรรมการกลางพนกังานสว่นตําบลกําหนดมาตรฐานทัว่ไปเกีย่วกบัการบรหิารงานบุคคล

เพื่อบังคับในเขตจังหวัดและเมื่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวดัได้กําหนด

หลกัเกณฑก์ารบรหิารงานบุคคลตามมาตรฐานทัว่ไปของคณะกรรมการกลางของพนักงาน

ส่วนตําบลแลว้จะต้องส่งหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไปประกาศโดยเปิดเผย ณ องค์การบริหารส่วนตําบล     

ส่วนวิธีการส่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัจะต้องส่งประกาศไปยงัที่ทําการ               

อนัถอืเป็นภมูลิาํเนาขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลนัน้ จงึเหน็ไดว้่าในการกําหนดหลกัเกณฑ์

เกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลเมื่อคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัมมีติให้

ความเหน็ชอบและตอ้งประกาศกําหนดวนัทีใ่หม้ผีลบงัคบัใชแ้ละจะต้องส่งประกาศดงักล่าว

ไปให้องค์การบริหารส่วนตําบลเพื่อทราบและปิดประกาศ ณ องค์การบริหารส่วนตําบล 

หลกัเกณฑซ์ึง่ถอืวา่เป็นกฎดงักลา่วจงึจะมผีลบงัคบัใชโ้ดยสมบูรณ์ ขัน้ตอนดงักล่าวจงึจะถอื

เป็นสาระสําคัญที่ กํ าหนดไว้ ในบทบัญญัติของกฎหมาย หาได้มีผลบังคับนับแต่ วันที ่

องค์การบรหิารส่วนตําบลได้รบัมติของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดันครพนมตามที ่

ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัย ประกอบกับหนังสือจังหวัดนครพนม ที่ นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๒๘๒๑                      

ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ ที่ศาลปกครองชัน้ต้นใช้เป็นหลกัฐานประกอบการวนิิจฉัยว่า 

จงัหวดัได้ส่งมติที่ประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ให้องค์การบรหิาร

ส่วนตําบลแล้วและองค์การบริหารส่วนตําบลได้รบัหนังสือดงักล่าวเมื่อวนัที่ ๑๕ สิงหาคม 

๒๕๕๕ ถอืว่าวนัดงักล่าวเป็นวนัที่องค์การบรหิารส่วนตําบลได้รบัมติห้ามมใิห้ขอใช้บญัช ี

ของผูส้อบแข่งขนัจากกระทรวง ทบวง กรมอื่น เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  

/แต่เมื่อพจิารณา... 



 

 

๑๙ 

แต่เมื่อพจิารณาเอกสารสรุปมตทิีป่ระชุมคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดันครพนม

ดงักลา่วในขอ้ ๑๕ แลว้ เหน็วา่ มเีพยีงขอ้ความวา่ “เหน็ชอบประกาศหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข 

ในการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕”  

เท่านั ้น โดยไม่ปรากฏข้อความใดที่ระบุถึงข้อห้ามการขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได ้

จากกระทรวง ทบวง กรมอื่น บรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลแต่อย่างใด นอกจากนัน้  

การที่จะถอืว่าหลกัเกณฑด์งักล่าวมผีลบงัคบันับแต่วนัทีค่ณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล 

ประกาศกําหนดมาตรฐานทัว่ไป และหรอืในวนัทีค่ณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดั 

มมีตใิหค้วามเหน็ชอบตามหลกัเกณฑท์ีค่ณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบลกําหนดดงัที่

ศาลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยัจะตอ้งมบีทกฎหมายกําหนดไวโ้ดยชดัแจง้  ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ไม่ส่งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดันครพนม เรื่อง หลกัเกณฑ์เงื่อนไข  

การคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่ 

๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ให้องค์การบรหิารส่วนตําบลทราบตามที่ศาลปกครองชัน้ต้นได้แสวงหา

ขอ้เทจ็จรงิแลว้ ถอืวา่หลกัเกณฑด์งักลา่วหาไดม้ผีลบงัคบัใชก้บัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลในจงัหวดั  

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตใิหค้วามเหน็ชอบและผูฟ้้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

ทีเ่ป็นพนกังานสว่นตําบล มตดิงักลา่วจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  เมื่อมติและคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นคําสัง่ที่ชอบด้วยกฎหมาย  

และเป็นคําสัง่ทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รบั การเพิกถอนคําสัง่จะต้อง 

อยู่ภายใต้เงื่อนไข ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๔) แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดรู้ใ้นภายหลงัว่ามบีทกฎหมาย 

เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากทราบว่ามบีทกฎหมายหา้มมใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองขอใหห้รอืมมีติ

เหน็ชอบให้ใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดจ้ากกระทรวง ทบวง กรมอื่นแล้ว ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง              

จะไม่มีมติและออกคําสัง่แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล แต่การเพิกถอนกรณีน้ี                 

จะกระทําได้เท่าที่ผู้ร ับประโยชน์ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์ หรือยังไม่ได้ร ับประโยชน์จาก                   

คําสัง่ทางปกครองดงักล่าว เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้รบัคําสัง่บรรจุแต่งตัง้               

เป็นพนักงานสว่นตําบล โดยไดป้ฏบิตัริาชการและไดร้บัค่าตอบแทนจากทางราชการ จงึถอืว่า

ผู้ฟ้องคดีได้รบัประโยชน์และได้ใช้ประโยชน์จากคําสัง่บรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบลแล้ว              

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึไมอ่าจมมีตแิละออกคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากการเป็นพนักงานส่วนตําบลได ้ 

ประกอบกบักรณีดงักลา่ว ผูฟ้้องคดไีมไ่ดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ ปกปิดขอ้เทจ็จรงิ ซึง่ควร

/บอกใหแ้จง้... 



 

 

๒๐ 

บอกให้แจ้งหรอืข่มขู่ หรอืชกัจูงใจโดยการให้ทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หรือให้ข้อความไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคญัหรือได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมาย           

ในขณะทีร่บัคาํสัง่ทางปกครอง หรอืการไมรู่เ้ชน่นัน้เกดิจากความประมาทเลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง 

นอกจากนัน้คําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลเป็นคําสัง่ทางปกครอง                  

ซึ่งเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูร้บัโดยก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองจะมมีตแิละคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจะต้องตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูฟ้้องคดี

ก่อนที่จะมมีตแิละออกคําสัง่ดงักล่าว และถอืว่าอยา่งชา้วนัทีม่มีตแิละออกคําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

เป็นพนักงานส่วนตําบลเป็นวนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองได้รู้เหตุแห่งการเพกิถอนคําสัง่แล้ว                 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ เพกิถอน                   

มติให้ความเห็นชอบผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่                     

องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปาที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคด ี                      

พน้จากการเป็นพนักงานส่วนตําบลจงึล่วงเลยเก้าสบิวนันับแต่วนัที่รูเ้หตุแห่งการเพกิถอน  

ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  อย่างไรก็ตามแม้ศาลปกครองชัน้ต้นวนิิจฉัยว่าคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

เป็นพนักงานส่วนตําบลเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ได้ทราบเหตุที่ไม่สามารถบรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลได้นับตัง้แต่วนัที ่                

๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ประกาศกําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข 

การสอบแขง่ขนับุคคลเป็นพนักงานสว่นตําบล หรอืรูเ้หตุทีจ่ะเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวในวนัที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติเห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่                      

๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ แล้วเน่ืองจากวันดังกล่าวผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องตรวจสอบ

คุณสมบตัิของผูฟ้้องคดีก่อนที่จะให้ความเห็นชอบบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล               

ส่วนกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องรู้เหตุที่ไม่สามารถบรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดเีป็นพนักงาน            

ส่วนตําบลได้นับตัง้แต่วนัที่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวนัที่ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัยแล้วว่า 

องค์การบรหิารส่วนตําบลไดท้ราบมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๕  

เมื่อวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และจะตอ้งทราบเหตุเพกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

เป็นพนกังานสว่นตําบลในวนัทีข่อใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดจ้าก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษานครพนมเขต ๒ หรอืในวนัที่ขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ให้ความเห็นชอบบรรจุ            

ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลดงักล่าวหรอือย่างชา้ในวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวนัที ่               

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 

 

๒๑ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลแลว้ เน่ืองจากวนัดงักล่าว

ผู้ถู กฟ้องคดีที่  ๒ จะต้องตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ ฟ้ องคดีก่ อนขอความเห็นชอบ  

หรอืออกคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล มใิช่ถอืเอาวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไดร้บัหนังสอืแจง้การตอบหนังสอืหารอืการบรรจุแต่งตัง้พนักงานส่วนตําบลของจงัหวดักาฬสนิธุ ์ 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๒/ว ๓๑ ลงวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

ตามที่ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัย เพราะการตอบข้อหารือเป็นเพียงการอธิบายผล 

ของกฎหมายภายหลงัหลกัเกณฑด์งักล่าวใชบ้งัคบัแลว้ หาไดถ้อืเป็นวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ไดรู้เ้หตุแห่งการเพกิถอนมตหิรอืคําสัง่แต่อยา่งใด เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตใินการประชุม 

ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ เพกิถอนมตใินการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

เป็นพนักงานส่วนตําบลและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากการเป็นพนักงานส่วนตําบล 

มตแิละคําสัง่ดงักล่าว จงึล่วงเลยระยะเวลาเก้าสบิวนันับตัง้แต่วนัที่รูเ้หตุแห่งการเพกิถอน

ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มตแิละคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองดงักลา่วจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

  ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดแ้ละไดร้บัการขึน้บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดต้ําแหน่ง 

นักวเิคราะห์นโยบายและแผนปฏบิตักิาร ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษานครพนม เขต ๒  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้จากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ให้ความเห็นชอบบรรจุ 

ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่แต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคด ี

เป็นพนักงานส่วนตําบลตําแหน่งเจ้าหน้าที่วเิคราะห์นโยบายและแผน ๓ ซึ่งเป็นตําแหน่ง

เดียวกบับญัชทีี่สอบแข่งขนัได้โดยที่ผูฟ้้องคดีไม่ทราบก่อนว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ประกาศ

กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคล 

เป็นพนักงานส่วนตําบลดงักล่าว แต่การทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัความเหน็ชอบและไดร้บัการบรรจุ

แต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบลดงักล่าวเป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง ผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นบุคคลภายนอกทีก่ระทําการโดยสุจรติกลบัไม่ไดร้บั 

การคุม้ครอง 

/ขอให.้.. 



 

 

๒๒ 

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

และพพิากษาเพกิถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนที่เพกิถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้องค์การบริหารส่วนตําบลบรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

เป็นพนักงานส่วนตําบล และเพกิถอนคําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖  

ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดพีน้จากการเป็นพนกังานสว่นตําบล และใหผู้ฟ้้องคดี

ดํารงตําแหน่งพนักงานส่วนตําบลในตําแหน่งเดิม  รวมทัง้ให้สิทธิประโยชน์ตลอดจน

สวสัดกิารต่างๆ ทีพ่งึมพีงึไดจ้ากทางราชการทัง้หมดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตี่อไป 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอํานาจหน้าที่กําหนด

หลกัเกณฑ์และเงื่อนไขในการคดัเลือกบรรจุและแต่งตัง้พนักงานส่วนตําบลที่อยู่ในเขต

จังหวัดนครพนม ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด ประกอบกับมาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง (๓)  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งการกําหนด 

หลกัเกณฑแ์ละการดําเนินการเกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล

ในเขตจงัหวดันครพนมนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มอีํานาจกําหนดใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการ

และความเหมาะสมขององคก์ารบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนมแต่ตอ้งอยูภ่ายใต้

กรอบมาตรฐานทัว่ไปที่คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล (ก.อบต.) กําหนด  

ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจด็ ประกอบกบัมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.อบต. ได้มีประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล  

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขในการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนั 

เพือ่บรรจุบุคคลเป็นพนกังานสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอ้ ๓  

ได้ยกเลกิประกาศฉบบั พ.ศ. ๒๕๔๙ และประกาศแก้ไขเพิม่เติม ฉบบัที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

โดยขอ้ ๔ กําหนดว่า เมื่อองค์การบรหิารส่วนตําบลมตีําแหน่งว่างตามแผนอตัรากําลงั ๓ ปี 

สามารถสรรหาผู้มาดํารงตําแหน่งที่ว่างอยู่ โดยการจัดสอบแข่งขนัเองหรือร้องขอให้

คณะกรรมการกลางการสอบแข่งขนัพนักงานส่วนทอ้งถิน่ (กสถ.) ดําเนินการสอบแข่งขนัแทน  

และขอ้ ๑๐.๔ กําหนดใหบ้รรจุแต่งตัง้พนกังานสว่นตําบลหรอืพนกังานส่วนทอ้งถิน่จากบญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัไดข้ององค์การบรหิารส่วนตําบลหรอืคณะกรรมการกลางสอบแขง่ขนัเท่านัน้ 

ซึง่สาํนักงาน ก.อบต. ไดม้หีนังสอืสํานักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที ่มท ๐๘๐๙.๒/ว ๙๒ 

ลงวนัที่ ๒๘ มถุินายน ๒๕๕๕ แจง้ประธาน ก.อบต. จงัหวดัทุกจงัหวดัให ้ก.อบต. จงัหวดั 

/จดัทาํประกาศ... 



 

 

๒๓ 

จดัทําประกาศกําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขเกี่ยวกบัการบรหิารงานขององคก์ารบรหิารส่วนตําบล

ให้สอดคล้องกับหลกัเกณฑ์ที่ ก.อบต. กําหนด หาก ก.อบต. จงัหวัด ประกาศกําหนด

หลกัเกณฑม์เีน้ือหาเช่นเดยีวกบัที ่ก.อบต. กําหนด ถอืว่า ก.อบต. ไดใ้หค้วามเหน็ชอบแลว้ 

มผีลบงัคบัใชไ้ด ้ ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๕ วนัที ่๒๗ กรกฎาคม  

๒๕๕๕ จึงได้มีมติเห็นชอบให้ประกาศกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือก 

โดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลในเขตจังหวัดนครพนม 

ตามมาตรฐานทัว่ไปที่ ก.อบต. กําหนดดงักล่าว จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้มปีระกาศ

คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

การคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕  

ลงวนัที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ข้อ ๓ ได้ยกเลิกประกาศฉบบั พ.ศ. ๒๕๔๙ และประกาศ 

แก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนขอ้ ๔ และข้อ ๑๐.๔ กําหนดโดยมีเน้ือความ

เช่นเดยีวกบัมาตรฐานทัว่ไปที่ ก.อบต. กําหนดดงักล่าว และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสอื

จงัหวดันครพนม ที ่นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๓๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้นายอําเภอ

ทุกอํา เภอให้ทราบและแจ้งองค์การบริหารส่วนตําบลทราบและถือปฏิบัติต่อไป  

กรณีจึงเห็นว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล 

จังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕  

อยู่ภายใต้กรอบมาตรฐานทัว่ไปที่ ก.อบต. กําหนด จึงเป็นการกําหนดหลกัเกณฑ์และ

เงือ่นไขเกีย่วกบัการคดัเลอืกการบรรจุและแต่งตัง้พนกังานส่วนตําบลเป็นไปตามมาตรา ๒๕  

วรรคเจด็ ประกอบกบัมาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง (๓) มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒  ดงันัน้ ประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขการคดัเลอืกโดยการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  กรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่  เมื่อพจิารณาเอกสารสรุปมตทิีป่ระชุมคณะกรรมการ

พนกังานส่วนตําบลจงัหวดันครพนม ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๕ วนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

ขอ้ ๑๕ เหน็วา่ มเีพยีงขอ้ความว่า “เหน็ชอบประกาศหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขในการคดัเลอืก

โดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕” เท่านั ้น  

โดยไมป่รากฏขอ้ความใดทีป่รากฏขอ้ความทีร่ะบุถงึขอ้หา้มการขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดจ้าก

/กระทรวง... 



 

 

๒๔ 

กระทรวง ทบวง กรมอื่น บรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลแต่อย่างใด นัน้ เอกสารดงักล่าว

เป็นเพียงเอกสารสรุปมติการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เท่านัน้ ส่วนรายละเอียด 

ของประกาศตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เห็นชอบในขอ้ ๑๕ ดงักล่าว มรีายละเอยีดตามประกาศ 

คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

ในการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕  

  ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ส่งประกาศคณะกรรมการ 

พนักงานส่วนตําบลจังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการคัดเลือก  

โดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที ่ 

๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ใหอ้งคก์ารบรหิารสว่นตําบลทราบ ถอืวา่หลกัเกณฑด์งักลา่วหาไดม้ผีล 

บงัคบัใช้กบัองค์การบรหิารส่วนตําบลในจงัหวดันครพนม การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มมีติให้

ความเห็นชอบและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล 

มติดงักล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว นัน้ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะไม่ได้รบัหรือไม่ได้ปิด

ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดันครพนม เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข 

ในการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕  

ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ เมื่อประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ข้อ ๑๐.๔ ได้กําหนดให้

บรรจุแต่งตัง้พนักงานส่วนตําบลหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นจากบัญชีผู้สอบแข่งขนัได ้

ขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลหรอืคณะกรรมการกลางการสอบแขง่ขนัพนักงานส่วนทอ้งถิน่ 

(กสถ.) เท่านัน้ การที่ผูฟ้้องคดเีป็นผูไ้ดร้บัการขึน้บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดต้ามประกาศ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งมใิช่

บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดต้ามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ขอ้ ๑๐.๔ ดงักล่าว ยอ่มทําใหผู้ฟ้้องคด ี

ขาดคุณสมบตัทิี่จะไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ไดม้มีตเิหน็ชอบใหบ้รรจุและ

แต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน ระดบั ๓ 

สงักดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลทา่จาํปา จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดด้งักล่าว จงึเป็นมตทิีไ่ม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดอ้าศยัมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไปดาํเนินการออกคาํสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ที ่๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๕๖  

บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง  

/แหง่พระราชบญัญตั.ิ.. 



 

 

๒๕ 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคลสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

จงึเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่เดยีวกนั 

  สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่  การสง่ประกาศคณะกรรมการพนกังานสว่นตําบล 

จงัหวดันครพนม เรื่อง หลกัเกณฑ์และเงื่อนไขในการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคล 

เป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ต้องนําหลักการแจ้งคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัต ิ

วธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บงัคบัโดยแจ้งเป็นหนังสือไปยงัองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลท่าจําปาโดยตรงนัน้ เหน็ว่า มาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว  

เป็นเรื่องการแจ้งคําสัง่ทางปกครองของเจ้าหน้าที่ไปยังผู้ร ับคําสัง่ทางปกครองหรือ 

ภูมลิําเนาของผูน้ัน้ ไม่อาจนํามาใชก้บัการส่งประกาศผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งมสีภาพเป็นกฎ

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติดงักล่าว จึงต้องแจ้งไปยงัหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที ่

ที่เกี่ยวข้องตามสายการบงัคบับญัชาหรือกํากบัดูแลตามระเบียบปฏิบตัิของทางราชการ  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือส่งประกาศดงักล่าวไปยงันายอําเภอท่าอุเทนซึ่งเป็น 

ผูม้อีาํนาจกํากบัดแูลการปฏบิตัหิน้าทีข่ององคก์ารบรหิารส่วนตําบลในเขตพืน้ทีอ่ําเภอท่าอุเทน 

ตามมาตรา ๙๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ จงึเป็นการดาํเนินการโดยชอบแลว้ 

  เมื่อมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่ 

๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่ได้มีมติเห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล 

และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ ที่บรรจ ุ

และแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล เป็นมตแิละคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ดงันัน้ จึงไม่สามารถที่จะนําบทบญัญัติมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๔) แห่งพระราชบญัญัต ิ      

วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นบทบญัญัติสําหรบักรณีคําสัง่ทางปกครอง              

ที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รบัคําสัง่ทางปกครองมาใช้กับกรณี              

คาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายดงัทีผู่อุ้ทธรณ์ไดก้ลา่วอา้งมาในคาํอุทธรณ์น้ีได ้

  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ มีมติเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้บรรจุและ

แต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มคีําสัง่องค์การบรหิาร 

/สว่นตําบล... 



 

 

๒๖ 

ส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจาก 

การเป็นพนกังานสว่นตาํบลไดล้ว่งเลยเกา้สบิวนันบัแต่วนัรูเ้หตุแหง่การเพกิถอน ตามมาตรา ๔๙  

วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาการทีส่ํานักงาน 

ก.อบต. ไดม้หีนงัสอืสาํนกังาน ก.อบต. ที ่มท ๐๘๐๙/๒๗๖ ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ตอบข้อหารือของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสินธุ์ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มีมติให้แจ้งหนังสือ 

ตอบขอ้หารอืของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสนิธุ์ ใหอ้งค์การบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนม 

และให้เชญินายกองค์การบรหิารส่วนตําบลและปลดัองค์การบรหิารส่วนตําบลที่บรรจุและ

แต่งตัง้บุคคลเป็นพนกังานส่วนตําบลบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้อง ก.อบต. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ดังกล่าวมาร่วมหารือเพื่อแก้ไขปัญหาย่อมถือได้ว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดรู้ถ้งึเหตุทีจ่ะใหเ้พกิถอนคาํสัง่ทางปกครองทีบ่รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

นับแต่วันที่ได้ร ับทราบหนังสือของสํานักงาน ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙/๒๗๖ ลงวันที ่ 

๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ตอบขอ้หารอืของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสนิธุด์งักล่าว หาไดน้ับตัง้แต่

วนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดันครพนม  

เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการคัดเลือก โดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคล 

เป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ หรอืวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

มีมติเห็นชอบบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี เป็นพนักงานส่วนตําบล ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖  

เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ตามคําอุทธรณ์แต่อย่างใด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ได้มีมติเพิกถอนมต ิ

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลจากบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ดังกล่าว  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่

๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน ระดบั ๓ 

สงักดัองค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ อนัมผีลเป็นการเพกิถอน 

คําสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลทา่จําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๕๖ ที่บรรจุ           

และแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากความเป็นพนักงานส่วนตําบล จึงเป็น                   

การเพิกถอนคําสัง่ทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีภายในเก้าสิบวัน            

/นบัแต่... 



 

 

๒๗ 

นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพกิถอนคําสัง่ทางปกครองดงักล่าว ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง     

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดีเป็นบุคคลภายนอกที่กระทําการ            

โดยสุจริตกลับไม่ได้รบัความคุ้มครองและศาลปกครองชัน้ต้นก็ไม่ได้นําประเด็นดังกล่าว        

มาวนิิจฉัยและคุ้มครองสทิธขิองผูฟ้้องคดีนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้คํานึงถึงหลกัความเชื่อ              

โดยสุจรติของผูร้บัประโยชน์ในความคงอยู่ของคําสัง่ทางปกครองน้ีกบัประโยชน์สาธารณะ

ประกอบกันแล้วเห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ร ับทราบหนังสือสํานักงาน ก.อบต.  

ที่ มท ๐๘๐๙/๒๗๖ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ กรณีตอบข้อหารือของ ก.อบต.  

จงัหวดักาฬสนิธุ ์แลว้ หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ละเลยหรอืไม่มมีตเิพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้บรรจุและ

แต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ก็ไม่ไดม้คีําสัง่ให้ผูฟ้้องคด ี

พ้นจากการเป็นพนักงานส่วนตําบลย่อมส่งผลกระทบต่อการบริหารงานบุคคลของ 

องคก์ารบรหิารสว่นตําบลในจงัหวดันครพนม และไม่สอดคลอ้งหรอืไม่เป็นไปตามมาตรฐาน

ทัว่ไปตามที ่ก.อบต. กําหนด การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ เพกิถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล 

จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดด้งักล่าวไดค้ํานึงถงึหลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะมากกว่า

ประโยชน์ของผูฟ้้องคด ีตามมาตรา ๕๑ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

  ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมคีําพพิากษายนืตามคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น      

และใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไมไ่ดย้ืน่คาํแกอุ้ทธรณ์ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย  

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

/ขอ้เทจ็จรงิ... 



 

 

๒๘ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  เดมิการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดนครพนม  

เรื่อง กําหนดหลกัเกณฑก์ารสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจุบุคคลเป็นพนกังานสว่นตําบล (แกไ้ขเพิม่เตมิ 

ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยเพิ่มเติมความในข้อ ๑๙  

ของประกาศ เรื่อง กําหนดหลกัเกณฑก์ารสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวนัที่ ๒๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๙ กําหนดให้กรณีองค์การบริหารส่วนตําบล 

หรือคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล ไม่มีบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งใด  

อาจบรรจุและแต่งตัง้ผู้สอบแข่งขันได้โดยขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ของกระทรวง  

ทบวง กรม ในตําแหน่งเดียวกันกับตําแหน่งที่จะบรรจุเข้ารับราชการได้ ผู้ฟ้องคด ี

ได้สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษาตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ และไดร้บัการขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นตําแหน่ง

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕  ต่อมา คณะกรรมการกลาง

พนักงานส่วนตําบล (ก.อบต.) ได้มีประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนตําบล  

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนั

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕  

ซึง่สาํนักงาน ก.อบต. ไดม้หีนังสอืสํานักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ที ่มท ๐๘๐๙.๒/ว ๙๒ 

ลงวนัที ่๒๘ มถุินายน ๒๕๕๕ แจง้ประธาน ก.อบต. จงัหวดั ทุกจงัหวดั ให ้ก.อบต. จงัหวดั 

จัดทําประกาศกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ 

องคก์ารบรหิารสว่นตําบลใหส้อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท์ี ่ก.อบต. กําหนด และหาก ก.อบต. จงัหวดั 

ประกาศกําหนดหลักเกณฑ์มีเน้ือหาเช่นเดียวกับที่ ก.อบต. กําหนด ถือว่า ก.อบต.  

ได้ให้ความเห็นชอบแล้วมผีลใชบ้งัคบัได้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๕  

เมื่อวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จึงได้มีมติเห็นชอบให้ประกาศกําหนดหลกัเกณฑ์และ

เงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล 

ในเขตจงัหวดันครพนมตามมาตรฐานทัว่ไปที่ ก.อบต. กําหนดดงักล่าว และได้มหีนังสือ

จงัหวดันครพนม ที ่นพ ๐๐๒๓.๑/ว ๑๒๘๒๑ ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้ใหทุ้กอาํเภอทราบ 

/เพือ่ให.้.. 



 

 

๒๙ 

เพือ่ใหแ้จง้องคก์ารบรหิารสว่นตําบลในพืน้ทีท่ราบต่อไป ซึ่งนายอําเภอท่าอุเทนไดม้หีนังสอื

อาํเภอทา่อุเทน ที ่นพ ๐๐๓๗.๗/ว ๒๒๔๕ ลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้ใหอ้งคก์ารบรหิาร 

ส่วนตําบลทุกแห่งในพื้นที่ทราบ และองค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปาได้รบัเมื่อวนัที ่ 

๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดม้ปีระกาศคณะกรรมการพนกังานสว่นตําบล

จังหวัดนครพนม  เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕  

ซึ่งมเีน้ือหาเช่นเดยีวกบัมาตรฐานทัว่ไปที ่ก.อบต. กําหนด โดยขอ้ ๓.๒ ไดย้กเลกิประกาศ

ฉบบั พ.ศ. ๒๕๔๙ และประกาศ (แก้ไขเพิม่เติม ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนข้อ ๑๐.๔ 

กําหนดให้การบรรจุแต่งตัง้บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น  

ใหบ้รรจุแต่งตัง้จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้ององคก์ารบรหิารส่วนตําบลหรอืคณะกรรมการกลาง

การสอบแข่งขันพนักงานส่วนท้องถิ่น (กสถ.) เท่านัน้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือ 

จงัหวดันครพนม ที ่นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๓๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้พรอ้มส่งประกาศ 

ดงักล่าวใหทุ้กอําเภอแจง้องคก์ารบรหิารส่วนตําบลทราบและถอืปฏบิตั ิแต่อําเภอท่าอุเทน

ไมไ่ดร้บัหนงัสอืและประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว จงึไม่ไดม้หีนังสอืแจง้ใหอ้งคก์ารบรหิาร

สว่นตําบลทา่จาํปาทราบ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนงัสอื ที ่นพ ๗๑๑๐๑/ว ๙๒ ลงวนัที ่

๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ขอความเห็นชอบผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

เป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับ ๓  

สงักดัองค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที ่

การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ดงักล่าว ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่

๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ได้เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีได ้ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จงึได้มีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่ 

๑๘ มนีาคม ๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดตีัง้แต่วนัที่ ๑๘ มนีาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป 

จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

ไดพ้จิารณาการที่สํานักงาน ก.อบต. ไดม้หีนังสอืสํานักงาน ก.อบต. ที ่มท ๐๘๐๙.๒/๒๗๖ 

ลงวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ตอบขอ้หารอื ก.อบต. จงัหวดักาฬสนิธุ์ กรณีขอใช้บญัช ี

ผูส้อบแขง่ขนัไดข้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ดงักลา่ววา่ 

เมื่อประกาศ ก.อบต. จงัหวดักาฬสนิธุ ์เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข

การคดัเลอืกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่ 

/๒๙ สงิหาคม... 



 

 

๓๐ 

๒๙ สงิหาคม ๒๕๕๕ ไดก้ําหนดใหก้ารบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบลหรอืพนักงาน

ส่วนท้องถิ่น ใหบ้รรจุแต่งตัง้จากบญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้ององค์การบรหิารส่วนตําบลหรอื

คณะกรรมการกลางการสอบแขง่ขนัของพนกังานสว่นทอ้งถิน่เท่านัน้  ดงันัน้ การขอใชบ้ญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัได้ภายหลงัที่ประกาศ ก.อบต. จงัหวดักาฬสินธุ์ดงักล่าวมผีลใช้บงัคบัแล้ว  

จงึไม่อาจบรรจุบุคคลจากบญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้องกระทรวง ทบวง กรมอื่น เขา้รบัราชการไดอ้กี 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้มีตใิหแ้จง้หนังสอืตอบขอ้หารอืดงักล่าวใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบล

ในพืน้ทีท่ราบ และใหเ้ชญินายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลและปลดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบล

ที่บรรจุและแต่งตัง้ผู้สอบแข่งขนัได้จากบญัชีดงักล่าวแล้วมาร่วมหารือเพื่อแก้ไขปัญหา 

หลงัจากนัน้สํานักงาน ก.อบต. ได้มีหนังสือสํานักงาน ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙.๒/ว ๓๑ ลงวนัที ่ 

๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจง้ประธาน ก.อบต.จงัหวดั ทุกจงัหวดั (ยกเวน้จงัหวดักาฬสนิธุ)์ ว่า 

เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลขอความเห็นชอบในการบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล 

จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้องกระทรวง ทบวง กรมอื่น ภายหลงัทีป่ระกาศ ก.อบต. จงัหวดั ว่าดว้ย

หลกัเกณฑ์การสอบแข่งขนัมผีลบงัคบัใชแ้ล้ว จงึไม่อาจบรรจุบุคคลจากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

ดงักล่าวเข้ารบัราชการได้อีก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัหนังสือสํานักงาน ก.อบต. ดงักล่าว 

เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือจังหวัดนครพนม  

ที่ นพ ๐๐๒๓.๒/ว ๘๙๒๒ ลงวนัที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ แจ้งทุกอําเภอให้แจ้งองค์การ

บริหารส่วนตําบลในพื้นที่ให้ทราบและถือปฏิบัติตามหนังสือตอบข้อหารือ ก.อบต.  

จงัหวดักาฬสนิธุ์ ดงักล่าว  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ได้มีมติเพิกถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที ่ 

๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี 

ซึ่งนายอําเภอท่าอุเทนได้มีหนังสืออําเภอท่าอุเทน ที่ นพ ๐๐๒๓.๗/ว ๑๕๗๑ ลงวนัที ่ 

๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจ้งองค์การบริหารส่วนตําบลในพื้นที่ให้ทราบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

จงึไดม้คีําสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

ให้ผู้ฟ้องคดพี้นจากตําแหน่ง เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากความเป็นพนักงานส่วนตําบล  

ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ รอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งไดร้บั

หนังสือเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แล้ว แต่ไม่ทราบผลการพิจารณา ผู้ฟ้องคด ี

จงึนําคดน้ีีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ ซึ่งศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดี

จงึอุทธรณ์คาํพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุดเป็นคดน้ีี 

/คดมีปีระเดน็... 



 

 

๓๑ 

  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยตามคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่า คําสัง่ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่ 

๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ให้พนักงานส่วนตําบลพ้นจากตําแหน่ง ที่ให้ผู้ฟ้องคด ี

พน้จากตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน ระดบั ๓ ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

   กรณีมปีระเดน็ที่จะตอ้งวนิิจฉยัก่อนว่า คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามคําสัง่ 

องค์การบริหารส่วนตํ าบลท่าจําปา ที่  ๖๕/๒๕๕๖ ลงวันที่  ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖  

เรื่อง การบรรจุและแต่งตัง้ผู้สอบแข่งขนัได้เป็นพนักงานส่วนตําบล ที่บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

ใหด้าํรงตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน ระดบั ๓ ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ องคก์ารบรหิารสว่นตําบลทีอ่ยูใ่นเขตจงัหวดัหน่ึง  

ให้มีคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลร่วมกันคณะหน่ึง ทําหน้าที่บริหารงานบุคคล 

สําหรบัองค์การบรหิารส่วนตําบลทุกแห่งที่อยู่ในเขตจงัหวดันัน้ ประกอบด้วย... มาตรา ๒๕  

วรรคเจด็ บญัญตัวิ่า ใหนํ้าความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔  

และมาตรา ๑๕ มาใชบ้งัคบักบัการปฏบิตัหิน้าทีข่องคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลดว้ย

โดยอนุโลม ทัง้น้ี โดยให้การใช้อํานาจหน้าที่ตามบทบญัญัติดงักล่าวเป็นอํานาจหน้าที ่

ของคณะกรรมการกลางพนกังานสว่นตําบล คณะกรรมการพนกังานสว่นตําบล หรอืประธาน 

กรรมการบรหิารองค์การบรหิารส่วนตําบล แลว้แต่กรณี มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า 

คณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัมอีํานาจหน้าทีก่ําหนดหลกัเกณฑแ์ละ

ดําเนินการเกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลในองค์การบรหิารส่วนจงัหวดันัน้ ในเรื่องดงัต่อไปน้ี... 

(๓) กําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขในการคดัเลอืก การบรรจุและแต่งตัง้ การยา้ย การโอน 

การรบัโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขัน้เงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย  

การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า  

การกําหนดหลกัเกณฑ์และการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามมาตรา ๑๓  

ให้คณะกรรมการขา้ราชการองค์การบริหารส่วนจงัหวดัมีอํานาจกําหนดให้สอดคลอ้งกบั

ความต้องการและความเหมาะสมขององค์การบรหิารส่วนจงัหวดัแห่งนัน้ แต่ตอ้งอยู่ภายใต้

กรอบมาตรฐานทัว่ไปทีค่ณะกรรมการกลางขา้ราชการองค์การบรหิารส่วนจงัหวดักําหนด

/ตามมาตรา... 



 

 

๓๒ 

ตามมาตรา ๑๗ วรรคสอง บัญญัติว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 

ที่คณะกรรมการขา้ราชการองค์การบรหิารส่วนจงัหวดักําหนดตามมาตรา ๑๓ ใหป้ระกาศ 

โดยเปิดเผย ณ ที่ทําการองค์การบริหารส่วนจงัหวดันัน้ และจดัส่งสําเนาให้คณะกรรมการกลาง

ขา้ราชการองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัทราบ มาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า การออกคําสัง่

เกีย่วกบัการบรรจุและแต่งตัง้ การยา้ย การโอน การรบัโอน การเลื่อนระดบั การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน  

การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์ 

หรอืการอื่นใดที่เกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคล ให้เป็นอํานาจของนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 

ทัง้น้ี ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดกําหนด  

แต่สําหรบัการออกคําสัง่แต่งตัง้ และการให้ขา้ราชการองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัพน้จากตําแหน่ง  

ตอ้งไดร้บัความเหน็ชอบจากคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัก่อน   

เมื่อขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ไดม้มีตเิหน็ชอบใหป้ระกาศกําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข

การคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนม  

ตามประกาศของ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกีย่วกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการคดัเลอืก

โดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที ่ 

๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แล้วได้มีหนังสือจงัหวดันครพนม ที่ นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๒๘๒๑  

ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้ทุกอําเภอใหแ้จง้องค์การบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดั

นครพนมทราบ ซึง่นายอาํเภอทา่อุเทนกไ็ดม้หีนังสอือําเภอท่าอุเทน ที ่นพ ๐๐๓๗.๗/ว ๒๒๔๕ 

ลงวนัที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลในพื้นที่ทราบ และองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลท่าจําปาได้ร ับเมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ จากนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

จงึได้มปีระกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดันครพนม เรื่อง หลกัเกณฑ์และ

เงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ใหม้ผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป 

และประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดงักล่าว มเีน้ือหาเช่นเดยีวกบัมาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบั

หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขการคดัเลอืกโดยการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ที ่ก.อบต. กําหนด ซึ่งในขอ้ ๑๐.๔ ไดก้ําหนดว่า

การบรรจุแต่งตัง้บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลหรอืพนักงานส่วนทอ้งถิ่น ให้บรรจุแต่งตัง้ 

จากบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ขององค์การบริหารส่วนตําบลหรือคณะกรรมการกลาง 

/การสอบแขง่ขนั... 



 

 

๓๓ 

การสอบแข่งขันพนักงานส่วนท้องถิ่นเท่านั ้น การที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้ร ับการขึ้นบัญช ี

ผู้สอบแข่งขันได้เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษาตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) แห่งพระราชบญัญตั ิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ และได้ร ับการขึ้นบัญชีเป็นผู้สอบแข่งขนัได ้

ในตําแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบตัิการ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งมใิช่ผูส้อบแขง่ขนัได้

ขององคก์ารบรหิารสว่นตําบลหรอืคณะกรรมการกลาง การสอบแขง่ขนัพนกังานสว่นทอ้งถิน่ 

ตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ขอ้ ๑๐.๔ ดงักล่าว ย่อมทําให้ผู้ฟ้องคดขีาดคุณสมบตั ิ

ที่จะได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ไดม้มีติเห็นชอบให้บรรจุ

และแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งเจา้หน้าที่วเิคราะหน์โยบายและแผน 

ระดับ ๓ สังกัดองค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา จากบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ดังกล่าว  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีาํสัง่องคก์ารบรหิารสว่นตําบลทา่จาํปา ที ่๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๘ 

มนีาคม ๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีตามมาตรา ๒๕ วรรคเจด็ ประกอบมาตรา ๑๕ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ จงึเป็น

คาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  

กรณีมปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งพจิารณาต่อไปว่า  การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ ได้มมีตเิพกิถอนมตใินการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ทีเ่หน็ชอบใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่

๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งตามมตดิงักล่าว เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดพีน้จาก

ความเป็นพนักงานส่วนตําบล ซึ่งมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ที่เพิกถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ทีเ่หน็ชอบใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีและคําสัง่

องคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดี

พน้จากตําแหน่งตามมตดิงักล่าว เป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี่บญัญตัใินส่วนที่ ๖ การเพกิถอน

คาํสัง่ทางปกครอง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไม ่

/พเิคราะหแ์ลว้... 



 

 

๓๔ 

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่  พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า เจา้หน้าที่หรอืผูบ้งัคบับญัชาของเจ้าหน้าที่อาจเพกิถอน

คาํสัง่ทางปกครองไดต้ามหลกัเกณฑใ์นมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพน้

ขัน้ตอนการกําหนดใหอุ้ทธรณ์หรอืใหโ้ตแ้ยง้ตามกฎหมายน้ีหรอืกฎหมายอื่นมาแลว้หรอืไม ่

วรรคสอง บญัญัติว่า การเพิกถอนคําสัง่ทางปกครองที่มีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ 

ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสัง่ทางปกครองนัน้ เว้นแต ่

คําสัง่ทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริง 

ซึ่งควรบอกใหแ้จง้หรอืการข่มขู่หรอืการชกัจูงโดยการใหท้รพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใดที่มชิอบ

ด้วยกฎหมาย มาตรา ๕๐ บญัญัติว่า คําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอน 

ทัง้หมดหรอืบางสว่น โดยจะใหม้ผีลยอ้นหลงัหรอืไมย่อ้นหลงัหรอืมผีลในอนาคตไปถงึขณะใดขณะหน่ึง

ตามที่กําหนดได้ แต่ถ้าคําสัง่นัน้เป็นคําสัง่ซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รบั การเพกิถอน 

ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญตัมิาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒  มาตรา ๕๑ วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ การเพกิถอน

คําสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายซึ่งเป็นการใหเ้งนิ หรอืใหท้รพัยส์นิหรอืใหป้ระโยชน์

ทีอ่าจแบง่แยกได ้ใหค้าํนึงถงึความเชื่อโดยสุจรติของผูร้บัประโยชน์ในความคงอยูข่องคําสัง่ทางปกครองนัน้

กบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั วรรคสอง บญัญตัวิ่า ความเชื่อโดยสุจรติตามวรรคหน่ึง 

จะได้รบัความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รบัคําสัง่ทางปกครองได้ใช้ประโยชน์อนัเกิดจากคําสัง่ทางปกครอง 

หรอืไดด้าํเนินการเกีย่วกบัทรพัยส์นิไปแลว้ โดยไม่อาจแกไ้ขเปลีย่นแปลงไดห้รอืการเปลีย่นแปลง

จะทําให้ผู้นัน้ต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี วรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีดังต่อไปน้ี  

ผูร้บัคาํสัง่ทางปกครองจะอา้งความเชื่อโดยสุจรติไมไ่ด ้(๑) ผูน้ัน้ไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็

หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้ทรพัย์สิน 

หรอืใหป้ระโยชน์อื่นใดทีม่ชิอบดว้ยกฎหมาย (๒) ผูน้ัน้ไดใ้หข้อ้ความซึ่งไม่ถูกตอ้งหรอืไม่ครบถว้น

ในสาระสําคัญ (๓) ผู้นั ้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสัง่ทางปกครอง 

ในขณะได้รบัคําสัง่ทางปกครองหรือการไม่รู้นัน้เป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

วรรคสี่ บญัญตัิว่า ในกรณีที่เพกิถอนโดยให้มีผลย้อนหลงั การคืนเงนิ ทรพัย์สินหรือประโยชน์ 

ทีผู่ร้บัคาํสัง่ทางปกครองไดไ้ป ใหนํ้าบทบญัญตัวิา่ดว้ยลาภมคิวรไดใ้นประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยถา้เมื่อใดผูร้บัคาํสัง่ทางปกครองไดรู้ถ้งึความไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายของคําสัง่ทางปกครองหรอืควรไดรู้เ้ช่นนัน้หากผูน้ัน้มไิดป้ระมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง 

ให้ถือว่าผูน้ัน้ตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตัง้แต่เวลานัน้เป็นต้นไป และในกรณีตามวรรคสาม  

/ผูน้ัน้ตอ้งรบัผดิ... 



 

 

๓๕ 

ผูน้ัน้ตอ้งรบัผดิในการคนืเงนิ ทรพัยส์นิหรอืประโยชน์ทีไ่ดร้บัไปเตม็จาํนวน มาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง  

บญัญตัวิา่ คาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายและไมอ่ยูใ่นบงัคบัของมาตรา ๕๑ อาจถูกเพกิถอน 

ทัง้หมดหรอืบางส่วนได ้แต่ผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการเพกิถอนคําสัง่ทางปกครองดงักล่าว 

มีสิทธิได้ร ับค่าทดแทนความเสียหายเน่ืองจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู ่

ของคําสัง่ทางปกครองได ้และใหนํ้าความในมาตรา ๕๑ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม  

มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ต้องร้องขอค่าทดแทนภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต ่

ได้ร ับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนนัน้ วรรคสอง บญัญัติว่า ค่าทดแทนความเสียหาย 

ตามมาตราน้ีจะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นัน้อาจได้รบัหากคําสัง่ทางปกครองดงักล่าว 

ไม่ถูกเพกิถอน เหน็ว่า โดยที่มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล  

ตําแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ระดบั ๓ สงักดัองค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

และคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖  

ทีบ่รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดตีามมตดิงักล่าว เป็นคําสัง่ทางปกครองซึ่งเป็นการใหป้ระโยชน์

ในลักษณะอื่นที่มิใช่การให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได ้ 

และเมื่อไดว้นิิจฉัยแลว้ว่ามตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล 

ตําแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ระดบั ๓ สงักดัองค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

และคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ 

บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีตามมติดังกล่าว เป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมอีํานาจตามกฎหมายในอนัที่จะเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวแล้วออกคําสัง่ใหม่ได ้

ทัง้น้ี ตามนัยมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

โดยตอ้งเพกิถอนภายในเกา้สบิวนันบัแต่ไดรู้ถ้งึเหตุทีจ่ะใหเ้พกิถอนคําสัง่นัน้ คอื นับแต่วนัที่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดรู้ว้่ามกีารออกคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดผีดิพลาด  ทัง้น้ี ตามนัย

มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั โดยการเพกิถอนตอ้งคํานึงถงึความเชื่อโดยสุจรติ

ของผูร้บัประโยชน์ในความคงอยู่ของคําสัง่ทางปกครองนัน้กบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั 

แต่ความเชื่อโดยสุจริตดังกล่าวจะได้ร ับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้ร ับคําสัง่ทางปกครอง 

ได้ใช้ประโยชน์อนัเกิดจากคําสัง่ทางปกครองไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได ้

หรอืการเปลีย่นแปลงจะทาํใหผู้น้ัน้ตอ้งเสยีหายเกนิควรแก่กรณี  ทัง้น้ี ตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง  

/แหง่พระราชบญัญตั.ิ.. 



 

 

๓๖ 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหน่ึงและวรรคสอง  

แห่งพระราชบญัญตัิเดียวกนั ซึ่งข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ได้พจิารณาการที่สํานักงาน ก.อบต.  

ได้มีหนังสือสํานักงาน ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙/๒๗๖ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕  

ตอบข้อหารือของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสินธุ์ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มีมติให้แจ้งหนังสือ 

ตอบขอ้หารอืของ ก.อบต. จงัหวดักาฬสนิธุ ์ใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนมทราบ  

และให้เชิญนายกองค์การบริหารส่วนตําบลและปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลที่บรรจุ 

และแต่งตัง้บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลจากบญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ดังกล่าว มาร่วมหารือเพื่อแก้ไขปัญหา ย่อมถือได้ว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพกิถอนคําสัง่ทางปกครองที่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดแีล้ว  

เมื่อปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ 

ได้มีมติเพิกถอนมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  

ทีเ่หน็ชอบใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลจากบญัช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้ดงักล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะห์

นโยบายและแผน ระดบั ๓ สงักดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลท่าจําปา อนัมผีลเป็นการเพกิถอน

คําสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลทา่จําปา ที ่๖๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๕๖ ทีบ่รรจุ

และแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีจงึฟังไดว้่าเป็นการเพกิถอนคําสัง่ทางปกครองภายในเกา้สบิวนันับแต่

ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนประกาศดังกล่าวแล้ว  ดังนัน้ คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ตามคําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

เรื่อง ใหพ้นักงานส่วนตําบลพน้จากตําแหน่ง ทีใ่หผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะห์

นโยบายและแผน ระดบั ๓ ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ จงึเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมาย  

ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุม 

ครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ มมีตเิพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

เป็นพนักงานส่วนตําบล และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากการเป็นพนักงานส่วนตําบล 

/ไดล้ว่งเลย... 



 

 

๓๗ 

ไดล้ว่งเลยเกา้สบิวนันบัแต่วนัรูเ้หตุแหง่การเพกิถอน ตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตั ิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มติและคําสัง่ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นัน้  

เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา  

ที ่๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ใหพ้นักงานส่วนตําบลพน้จากตําแหน่ง 

ที่ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ระดับ ๓ ตามมต ิ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖  

เป็นคําสัง่ทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายตามเหตุผลข้างต้น อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

จงึไมอ่าจรบัฟังได ้

ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ส่งประกาศคณะกรรมการ 

พนักงานส่วนตําบลจังหวัดนครพนม เรื่ อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือก 

โดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที ่ 

๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ใหอ้งค์การบรหิารส่วนตําบลทราบ ถือว่าหลกัเกณฑด์งักล่าวไม่มผีล 

ใช้บังคับกับองค์การบริหารส่วนตําบลในจังหวัด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีมติให ้

ความเห็นชอบและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล 

จงึชอบดว้ยกฎหมายนัน้ เหน็ว่า แมอ้งค์การบรหิารส่วนตําบลท่าจําปาจะไม่ไดร้บัประกาศ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕  

ไปปิดประกาศไว ้ณ องคก์ารบรหิารส่วนตําบลท่าจําปา ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจด็ ประกอบ

มาตรา ๑๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เน่ืองจากอําเภอท่าอุเทนไม่ได้ร ับหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ส่งประกาศดังกล่าว 

ใหท้างอําเภอเพื่อใหแ้จง้องค์การบรหิารส่วนตําบลในพืน้ทีท่ราบก็ตาม แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ไดม้มีตเิหน็ชอบใหป้ระกาศ

กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคล 

เป็นพนักงานส่วนตําบลในเขตจงัหวัดนครพนมตามประกาศของ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานทัว่ไป 

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคล 

เป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แล้วได้มีหนังสอื

จงัหวดันครพนม ที่ นพ ๐๐๓๗.๒/ว ๑๒๘๒๑ ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้ทุกอําเภอ 

ให้แจ้งองค์การบริหารส่วนตําบลในเขตจงัหวดันครพนมทราบ ซึ่งนายอําเภอท่าอุเทน 

/กไ็ดม้หีนงัสอื... 



 

 

๓๘ 

ก็ได้มีหนังสืออําเภอท่าอุเทน ที่ นพ ๐๐๓๗.๗/ว ๒๒๔๕ ลงวนัที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕  

แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลในพื้นที่ทราบ และองค์การบริหารส่วนตําบลท่าจําปา 

ได้ร ับเมื่ อวันที่  ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ จากนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงได้มีประกาศ 

คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดนครพนม เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

การคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕  

ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ให้มีผลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป  

และประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักลา่ว มเีน้ือหาเชน่เดยีวกบัมาตรฐานทัว่ไปที ่ก.อบต. กําหนด 

ประกาศของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว จงึถือว่าผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ทราบแล้วว่าต้องปฏบิตั ิ

ตามหลกัเกณฑด์งักลา่ว อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้

ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดไีด้รบัการบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงาน

ส่วนตําบลดังกล่าวเป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง  

ผูฟ้้องคดเีป็นบุคคลภายนอกทีก่ระทําการโดยสุจรติย่อมสมควรไดร้บัการคุม้ครองสทิธ ินัน้ 

เหน็วา่ ในการพจิารณาเพื่อเพกิถอนคําสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายซึ่งเป็นการใหป้ระโยชน์

แก่ผูร้บัคําสัง่ทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดน้ีี บทบญัญตัิมาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง  

ให้นําความในมาตรา ๕๑ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม กล่าวคอื เจ้าหน้าที่ผูท้ําคําสัง่ต้องคํานึงถงึความเชื่อ

โดยสุจรติของผูร้บัประโยชน์ในความคงอยูข่องคําสัง่ทางปกครองนัน้กบัประโยชน์สาธารณะ

ประกอบกนั เมื่อพจิารณาคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามคําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบล 

ท่าจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ให้พนักงานส่วนตําบล 

พน้จากตําแหน่ง ทีใ่หผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งเจา้หน้าทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน ระดบั ๓ 

ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๕๖ 

โดยไม่มีความผิดและไม่ต้องคืนเงินเดือนที่เคยได้รบั เหตุผลที่ใช้ในการเพกิถอนคําสัง่ 

บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากผูฟ้้องคดเีป็นผูข้าดคุณสมบตัทิีจ่ะไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้

เป็นพนักงานส่วนตําบล ตามประกาศผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

การคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕  

ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งมเีน้ือหาเช่นเดยีวกบัมาตรฐานทัว่ไปที่ ก.อบต. กําหนด  

จะเหน็ไดว้า่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่มหีน้าทีบ่รหิารงานบุคคลสําหรบัองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ย่อมประสงค์จะได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนดมาทําหน้าที ่

/จดัทาํ... 



 

 

๓๙ 

จัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์แก่องค์กรและประชาชนในพื้นที่ร ับผิดชอบ 

ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ  ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้กําหนดหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข

ดงักล่าวเป็นมาตรฐานทัว่ไปที่ใช้บังคับกับผู้สอบแข่งขนัได้ที่จะได้ร ับการบรรจุแต่งตัง้ 

เป็นพนักงานส่วนตําบลทุกคน และเมื่อประโยชน์สาธารณะที่จะได้รบัจากการเพกิถอน 

คําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีมน้ํีาหนักมากกว่าการอา้งถงึความเชื่อโดยสุจรติในความคงอยู ่

ของคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ฟ้องคดี อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

จงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นายจริศกัดิ ์ จริวด ี             ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชาย  เอมโอช 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

  ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายวชิยั  พจนโพธา 

วนัทีอ่่าน ๙ เมษายน ๒๕๖๒ 

ธารกิา : ผูพ้มิพ ์



              คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๘๔ - ๘๕/๒๕๕๙  

                                                                                                                                 คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๗๓ - ๗๔/๒๕๖๒ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

  ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่ ๒๕   เดอืน กรกฎาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

                                  

        คดีหมายเลขดาํท่ี     อบ. ๘๔/๒๕๕๙ 

                                                                                             คดีหมายเลขแดงท่ี   อบ. ๗๓/๒๕๖๒ 

         .  

  นางกาญญพชัร  ชะบาศร ี                                                  ผูฟ้้องคด ี

 

 

 
   องคก์ารบรหิารสว่นตําบลคาํเขือ่นแกว้  ที ่๑  

   นายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลคาํเขือ่นแกว้  ที ่๒  

   ปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลคาํเขือ่นแกว้  ที ่๓ 

   คณะกรรมการพนกังานสว่นตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี  

(ก.อบต. จงัหวดัอุบลราชธานี)  ที ่๔                                   ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัออกคําสัง่ 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง 

หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

 

/คดหีมายเลขดาํ... 



 

 

๒ 

        คดีหมายเลขดาํท่ี     อบ. ๘๕/๒๕๕๙ 

                                                                                             คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๗๔/๒๕๖๒ 

 

   นางกาญญพชัร  ชะบาศร ี                                                  ผูฟ้้องคด ี

   

           

 
   องคก์ารบรหิารสว่นตําบลคาํเขือ่นแกว้  ที ่๑  

   นายกองคก์ารบรหิารสว่นตําบลคาํเขือ่นแกว้  ที ่๒  

   ปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลคาํเขือ่นแกว้  ที ่๓ 

   คณะกรรมการพนกังานสว่นตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี 

   (ก.อบต. จงัหวดัอุบลราชธานี)  ที ่๔ 

   กรมสง่เสรมิการปกครองทอ้งถิน่  ที ่๕                                ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัออกคําสัง่ 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง 

หรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดํา 

ที่ ๑๗๒๓/๒๕๕๖ หมายเลขแดงที่ ๑๕/๒๕๕๙ และคดหีมายเลขดําที่ ๒๖๒/๒๕๕๗ หมายเลขแดง 

ที่ ๑๖/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ต้น (ศาลปกครองอุบลราชธานี) ซึ่งศาลปกครองชัน้ต้น 

ได้มีคําสัง่ให้รวมการพิจารณาคดีทัง้สองสํานวนเข้าด้วยกันเพื่อความสะดวกแก่การพิจารณา  

โดยกําหนดให้คดีหมายเลขดําที่ ๑๗๒๓/๒๕๕๖ เป็นคดีหลัก และให้เรียกนางกาญญพัชร   

ชะบาศร ีผูฟ้้องคด ีในคดหีมายเลขดาํที ่๑๗๒๓/๒๕๕๖ และคดหีมายเลขดาํที ่๒๖๒/๒๕๕๗ ว่า  

ผู้ฟ้องคดี และให้เรียกองค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว นายกองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ปลดัองค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว และคณะกรรมการ

ระหว่าง 

/พนกังาน... 



 

 

๓ 

พนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี (ก.อบต. จงัหวดัอุบลราชธานี) ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ของทัง้สองสํานวนว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ตามลําดบั  

และให้เรียกกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ในสํานวนคดีหมายเลขดํา 

ที ่๒๖๒/๒๕๕๗ วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นตําแหน่งเจา้พนกังานธุรการ 

ปฏบิตังิาน ลําดบัที ่๓๒ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม 

เขต ๒ เรื่อง การขึ้นบญัชีและการยกเลิกบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ในการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ 

และแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งบุคคลากร

ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต ๒ ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ได้มีหนังสือองค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ อบ ๗๗๑๐๑/๘๘๒ ลงวันที่ ๖  

ธันวาคม ๒๕๕๕ ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งดังกล่าว เพื่อบรรจุแต่งตัง้ 

เป็นพนกังานธรุการ ระดบั ๒ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดม้มีตใินการประชุม

ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

ในตําแหน่งดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที่ ๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีห้ดํารงตําแหน่ง 

เจา้พนักงานธุรการ ระดบั ๒ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แต่หลงัจากทีผู่ฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที่ราชการ 

ในตําแหน่งดังกล่าวเป็นเวลา ๓ เดือน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลับมีคําสัง่องค์การบริหาร 

ส่วนตําบลคําเขื่อนแกว้ ที่ ๓๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ เพกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดี โดยอ้างว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ได้มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๘ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ เหน็ชอบใหย้กเลกิมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ในการประชุมครัง้ที ่๔/๒๕๕๖ 

เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ที่บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย เพราะขดักบัประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี 

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขนั 

เพือ่บรรจุบุคคลเป็นพนกังานสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดี

รบัทราบคาํสัง่ดงักลา่วเมือ่วนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๕๖ และไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๓๐ สงิหาคม ๒๕๕๖ 

อุทธรณ์คําสัง่ดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หลังจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ 

/องคก์ารบรหิาร... 



 

 

๔ 

องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ อบ ๗๗๑๐๑/๖๗๑ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖  

แจ้งว่าไม่เห็นด้วยกบัคําอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีและได้รายงานความเหน็ดงักล่าวพร้อมเหตุผล 

ไปใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัอุบลราชธานี ในฐานะผูม้อีํานาจพจิารณาอุทธรณ์เพื่อทําการพจิารณา 

คาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดตี่อไป โดยผูฟ้้องคดรีบัทราบหนงัสอืดงักล่าวเมื่อวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

แต่ผู้ฟ้องคดีย ังไม่ร ับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์คําสัง่แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  

เหตุแห่งการเพิกถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีดังกล่าว มิได้เกิดจากการกระทําผิด 

หรือเกิดจากความบกพร่องของผู้ฟ้องคดี หากแต่เกิดจากความผิดพลาดอย่างร้ายแรง  

หรือเกิดจากความบกพร่องอย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของรฐั หรือจากกฎ หรือประกาศ 

ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย และทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหายจากการที่ผูฟ้้องคดตี้องลาออก

จากการเป็นลูกจ้างชัว่คราว ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ที่ โรงพยาบาลสิรินธร  

จงัหวดัอุบลราชธานี โดยผูฟ้้องคดตี้องขาดรายไดจ้ากเงนิเดอืนที่ไดร้บัเดอืนละ ๙,๕๓๒ บาท 

หากคดิค่าเสยีหายในระยะเวลา ๔ ปี นับแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดลีาออกเมื่อวนัที ่๒๘ เมษายน ๒๕๕๖ 

คดิเป็นเงนิจํานวน ๔๕๗,๕๓๖ บาท รวมกบัค่าเสยีหายอื่นๆ เช่น ค่าสมคัรสอบ ค่าพาหนะเดนิทาง 

ค่าที่พกั จํานวน ๑๕,๕๐๐ บาท ค่าเสยีหายจากค่าจดัการงาน ในการกู้ยมืเงนิเพื่อก่อสรา้งบา้น 

(เพื่อใช้เป็นสถานที่พกัอาศัยที่อยู่ใกล้สถานที่ทํางาน) ค่าเช่าซื้อพาหนะ (รถจกัรยานยนต ์

เพื่อใชเ้ป็นพาหนะในการเดนิทางไปทํางาน) จํานวน ๒๐,๕๐๐ บาท และค่าใชจ้่ายในการเตรยีมคด ี

ค่าปรึกษาคดี ค่าพาหนะเดินทาง ค่าถ่ายเอกสาร และค่าใช้จ่ายอื่นๆ จํานวน ๖,๔๖๔ บาท  

รวมคา่เสยีหายเป็นเงนิทัง้สิน้ ๕๐๐,๐๐๐ บาท นอกจากน้ี หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ขอใชบ้ญัชี

ผูส้อบแขง่ขนัไดด้งักลา่ว ผูฟ้้องคดอีาจไดร้บัการบรรจุเป็นพนกังานของรฐัในโรงพยาบาลสรินิธร 

อนัเป็นทีท่าํงานเดมิ หรอือาจไดร้บัการบรรจุเขา้รบัราชการตามบญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้ผูฟ้้องคดี

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ในการประชุมครัง้ที่  ๗/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที ่๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และคําสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที ่๓๑๗/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เพกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้พนักงานส่วนตําบล และขอให ้

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการในตําแหน่งเดิม และมีสทิธิได้รบั

คา่ตอบแทน เงนิเดอืนเสมอืนหน่ึงไมเ่คยถูกใหอ้อกจากราชการมากอ่น  

/๒. ยกเลกิ... 



 

 

๕ 

๒. ยกเลิกประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี  

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขนั 

เพือ่บรรจุบุคคลเป็นพนกังานสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕  

๓. ให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทน 

จากการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีอนัเกดิจากการออกคําสัง่เพกิถอนการบรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

เป็นพนักงานส่วนตําบล หรอืเกดิจากความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงในการขอใช้บญัช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้มาบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบลแล้วเพิกถอนการบรรจุแต่งตัง้ 

ในภายหลงั เป็นเงนิจาํนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้จนกวา่จะชาํระเสรจ็สิน้   

๔. ขอให้ศาลทําการไต่สวนเป็นกรณีฉุกเฉิน และมีคําสัง่คุ้มครองชัว่คราว 

โดยใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งเดมิ และมสีทิธไิดร้บัค่าตอบแทนเงนิเดอืน

เสมอืนหน่ึงไม่เคยถูกใหอ้อกจากราชการมาก่อน  

ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่ร ับคําฟ้องในข้อหาที่ขอให้ยกเลิกประกาศ

คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์

และเงือ่นไขการคดัเลอืกโดยการสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจบุุคคลเป็นพนกังานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ 

ลงวนัที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ไว้พจิารณา และมีคําสัง่ยกคําขอทุเลาการบงัคบัตามคําสัง่ 

องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๓๑๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ เรื่อง  

เพกิถอนคาํสัง่บรรจุแต่งตัง้พนกังานสว่นตําบล  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถงึผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้ําเนินการ 

ขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ในตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏบิตัิงาน ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ เรื่อง การขึ้นบญัชีและการยกเลิกบญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัไดใ้นการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒)  

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ 

เพื่อมาบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานธุรการ ระดับ ๒ สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จนกระทัง่ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖  

เหน็ชอบใหบ้รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีนตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ ระดบั ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

มคีําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

/บรรจุ... 



 

 

๖ 

บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีในตําแหน่งดังกล่าวแล้ว แต่ต่อมา อําเภอสิรินธรได้มีหนังสือ 

ที่ว่าการอําเภอสรินธร ที่ อบ ๐๐๒๓.๒๘/ว ๑๗๒ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ เรื่อง  

การขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้องกระทรวง ทบวง กรม ในตําแหน่งเดยีวกนักบัตําแหน่ง 

ที่จะบรรจุเข้ารับราชการมาบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล เพื่อแจ้งเวียนให ้

นายกองค์การบริหารส่วนตําบลทราบว่า เมื่อองค์การบริหารส่วนตําบลขอความเห็นชอบ 

ในการบรรจุบุคคลจากบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ของกระทรวง ทบวง กรมอื่น ภายหลังที ่

จงัหวดัอุบลราชธานีได้ประกาศใช้หลกัเกณฑ์การสอบแข่งขนัตามประกาศคณะกรรมการ

พนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข

การคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕  

ลงวนัที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ แล้ว จึงทําใหไ้ม่อาจบรรจุบุคคลจากบญัชผีู้สอบแข่งขนัได้ของ

กระทรวง ทบวง กรมอื่น เขา้รบัราชการไดอ้กี และอาํเภอสรินิธรไดม้หีนงัสอืทีว่า่การอาํเภอสรินิธร 

ที ่อบ ๐๐๒๓.๒๘/๒๒๖๙ ลงวนัที ่๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การยกเลกิมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยแจ้งว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เห็นชอบให้ยกเลกิมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ที่เหน็ชอบใหบ้รรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีนตําแหน่ง

เจ้าพนักงานธุรการ ระดบั ๒ เน่ืองจากมติดงักล่าวขดักบัประกาศคณะกรรมการพนักงาน 

ส่วนตําบลจังหวัดอุบลราชธานีฯ ฉบับลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๓๑๗/๒๕๕๖  

ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ เพกิถอนคาํสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดตีามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีหนังสือองค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที ่อบ ๗๗๑๐๑/๕๘๑ ลงวนัที ่๖ สงิหาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การเพกิถอนคาํสัง่บรรจุแต่งตัง้พนักงาน

ส่วนตําบล เพื่อแจ้งคําสัง่ดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ โดยผู้ฟ้องคดีได้รบัหนังสือดังกล่าว  

เมื่อวนัที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ และมีหนังสือลงวนัที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ เพื่ออุทธรณ์คําสัง่ 

เพกิถอนการบรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีต่อมา ผูว้่าราชการจงัหวดัอุบลราชธานีไดม้คีําสัง่ยกอุทธรณ์

ของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือองค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที ่อบ ๗๗๑๐๑/๔๒ ลงวนัที ่๒๒ มกราคม ๒๕๕๗ เรื่อง แจง้ผลพจิารณาอุทธรณ์คําสัง่เพกิถอน

การบรรจุแต่งตัง้พนักงานส่วนตําบล แจ้งผลการพจิารณาอุทธรณ์ดงักล่าวให้ผู้ฟ้องคดทีราบ  

/โดยผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๗ 

โดยผูฟ้้องคดไีด้รบัหนังสอืดงักล่าว เมื่อวนัที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ แล้ว ผูถู้กฟ้องคดเีห็นว่า 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีอํานาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับการบรรจุ แต่งตัง้  

และการใหอ้อกจากราชการ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๑๗ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๕ วรรคเจด็ 

และมาตรา ๒๖ วรรคเจด็ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบญัญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  

พ.ศ. ๒๕๓๗ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีพบว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ที่เห็นชอบให้บรรจุและ 

แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดําเนินการออกคําสัง่เพกิถอนคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดจีึงเป็น 

การใชอ้ํานาจตามที่กฎหมายกําหนดโดยชอบแลว้ ส่วนค่าเสยีหายนัน้ เหน็ว่า เมื่อผูฟ้้องคดี

ทราบแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขันได้ในบัญชีหน่ึงไปขึ้นบัญช ี

ผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นบญัชอีืน่ ประกอบกบัผูฟ้้องคดไีดแ้จง้ความประสงคใ์นการรบัการบรรจุและ

แต่งตัง้โดยสมคัรใจ อกีทัง้ ผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัหิน้าทีแ่ละไดร้บัเงนิเดอืน เดอืนละ ๗,๔๖๐ บาท 

จนถึงวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่เพกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี คอื ตัง้แต่วนัที่ ๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถงึวนัที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แลว้ ผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจนํามาคดิเป็น

ค่าเสยีหายจากการขาดรายได้จากที่ทํางานเดมิได้ รวมถึงค่าเสียหายอื่นๆ ก็เป็นเพยีงการ

คาดหมายของผูฟ้้องคดเีอง จงึไมอ่าจนํามาคดิความเสยีหายจากเหตุดงักลา่วไดเ้ชน่กนั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ใหก้ารว่า  การพจิารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ที่เหน็ดว้ย 

กบัการพจิารณาอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นการพจิารณาดําเนินการ

ตามอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว ส่วนการมีมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ และมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๔  

ในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ยังไม่ถือว่าเป็นคําสัง่ 

ทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งได้ เน่ืองจากเป็นเพียงขัน้ตอนการตระเตรียมการ 

และการดําเนินการของเจ้าหน้าที่ ในการพิจารณาทางปกครองก่อนจะจัดให้มีคําสัง่ 

ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ดงักลา่ว จงึยงัไมม่ผีลกระทบและก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อผูฟ้้องคด ี 

จึงยังไม่ถือว่าเป็นคําสัง่ทางปกครอง ดังนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ จึงไม่ต้องรับผิดชอบ 

ตอ่คา่เสยีหายทีผู่ฟ้้องคดเีรยีกรอ้งแต่อยา่งใด  

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕... 



 

 

๘ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ให้การว่า  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มิได้บัญญัติให้คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล อยู่ในสังกัด 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ประกอบกับกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็มิได้กําหนดให้คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล  

อยูใ่นสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ เช่นกนั และแมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ จะถูกกําหนดขึน้ตามมาตรา ๒๕ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม แต่มต ิ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ดงักล่าว ก็มิได้เกิดจากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ อนัอาจ 

เ ป็นเหตุให้เกิดการกระทําละเมิดต่อบุคคลภายนอก และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๕ ต้องรับผิด 

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ นอกจากน้ี ตามมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว กม็เีจตนารมณ์ 

ทีจ่ะบญัญตัวิ่า ถ้าการกระทําละเมดิเกดิจากเจา้หน้าทีซ่ึ่งไม่ไดส้งักดัหน่วยงานของรฐัแห่งใด 

ใหถ้อืว่ากระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรฐัทีต่้องรบัผดิแลว้ ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่จากหน่วยราชการต่างๆ หลายหน่วยงานภายในจงัหวดั โดยไม่ไดร้ะบุ

สังกัดของหน่วยงานไว้ และเมื่อเกิดการกระทําละเมิดดังที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแล้ว 

กระทรวงการคลังจึงต้องเป็นหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบในกรณีน้ี ทัง้น้ี เทียบเคียง 

คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ. ๖๔/๒๕๕๒  

ผู้ฟ้องคดีคดัค้านคําให้การว่า  ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล

จงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขในการคดัเลอืก 

โดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ 

สิงหาคม ๒๕๕๕ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้มีการติดประกาศดังกล่าวไว้ ณ ที่สาธารณะ 

หรอืลงเว็บไซต์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ก็ถือเป็นการแจง้ใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลทัง้หมด 

ในจังหวัดอุบลราชธานีรับทราบประกาศดังกล่าวแล้ว ดังนั ้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ใหก้ารว่า ไม่มหีลกัฐานการรบัทราบประกาศดงักล่าว จงึเป็นความบกพร่อง

อย่างร้ายแรงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ นอกจากน้ี เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

เป็นผูอ้อกประกาศฉบบัดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ กลบัมมีตเิห็นชอบให้บรรจุผูฟ้้องคดี

แล้วมีมติเพกิถอนในภายหลงั การกระทําดงักล่าวจงึก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 

ต่อผู้ฟ้องคดีเช่นกัน ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๕ เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ไม่ต้องรับผิด 

/ต่อความเสยีหาย... 



 

 

๙ 

ต่อความเสยีหายที่เกดิขึน้ เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไม่ไดอ้ยู่ในสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ นัน้ 

เมื่อกฎหมายกําหนดให้สํานักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจงัหวัดเป็นส่วนราชการ 

ทีบ่รหิารงานราชการในส่วนภูมภิาคในสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ โดยมอีํานาจหน้าที่กํากบัดูแล

การปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกําหนดแนวทาง 

และจดัทําแนวทางมาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครอง 

สว่นทอ้งถิน่ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคลสว่นทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เมื่อคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลถูกแต่งตัง้ขึน้เพื่อรองรบัภารกจิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ แลว้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรฐัตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ต้องร่วมรับผิดในมูลละเมิด 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดก้ระทาํต่อผูฟ้้องคด ี 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การเพิ่มเติมว่า ผู้ถูกฟ้องคด ี

ไดต้รวจสอบทะเบยีนหนงัสอืรบั ปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และทะเบยีนหนังสอืรบั ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว้ 

ไมป่รากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดม้กีารแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดไีดร้บัทราบประกาศคณะกรรมการ

พนกังานสว่นตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกีย่วกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข

ในการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕  

ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ แต่อย่างใด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีพบหนังสืออําเภอสิรินธร  

ที่ อบ ๐๐๒๓.๒๘/ว ๑๗๒ ลงวนัที่ ๒๕ มถุินายน ๒๕๕๖ และหนังสอืจงัหวดัอุบลราชธานี  

ที ่อบ ๐๐๓๗.๒/ว ๒๑๑๔ ลงวนัที ่๔ มถุินายน ๒๕๕๖ ทีแ่จง้เรื่องการใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

ของกระทรวง ทบวง กรม ในตําแหน่งเดียวกับตําแหน่งที่จะขอบรรจุเข้ารับราชการ 

มาบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล ภายหลงัได้มกีารออกคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

เป็นพนักงานส่วนตําบลแล้ว นอกจากน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ไม่ได้แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคด ี

เข้าร่วมประชุมกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เพื่อชี้แจงรายละเอียด 

ในการขอใชบ้ญัชเีพือ่บรรจุผูฟ้้องคดแีต่ประการใด นอกจากนัน้ สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ไดม้หีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม 

เขต ๒  ที ่ศธ ๐๔๐๖๑/๓๘๗ ลงวนัที ่๑๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๗ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบว่า 

การเรียกบรรจุและการขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น  

ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ตามประกาศ อ.ค.ก.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

/ประถมศกึษา... 



 

 

๑๐ 

ประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏบิตังิาน มผีูข้ ึ้นบญัชจีํานวน 

๑๒๙ คน ผูฟ้้องคดีเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ลําดบัที่ ๓๒ จึงไม่สามารถเรียกรบัการบรรจุและ

แต่งตัง้ตามลําดบั ณ วนัที่บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้หมดอายุได ้ดงันัน้ การกระทําของผูถู้กฟ้องคด ี

จงึเป็นการกระทาํโดยสุจรติแลว้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไมป่ระสงคจ์ะยืน่คาํใหก้ารเพิม่เตมิ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  เมื่อกฎหมายไม่ไดก้ําหนดใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

อยู่ในสงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ประกอบกบัการปฏิบตัิหน้าที่ของท้องถิ่นจงัหวดัอุบลราชธานี 

จะต้องปฏิบตัิหน้าที่เป็นเลขานุการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ก็ตาม แต่ก็ไม่มีสิทธิออกเสียง 

หรือลงมติแต่อย่างใด ดงันัน้ การที่จะให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ที่มิได้เป็นหน่วยงานต้นสงักัด 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ รบัผดิต่อคา่เสยีหายดงักลา่วจงึน่าจะไมถู่กตอ้ง 

ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒  

ชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิตามคาํสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้วา่  ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดต้ามประกาศ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ เรื่อง การขึน้บญัชแีละการยกเลกิ

บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ในการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารับราชการ 

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตํ าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่ น  

ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒  

ลงวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ลําดบัที่ ๓๒ โดยจะมกีารขึ้นบญัชผีูส้อบแข่งขนัได้เป็นเวลา  

๒ ปี นับแต่วนัทีม่ปีระกาศขึน้บญัชดีงักล่าว และสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

นครพนม เขต ๒ ไดเ้รยีกผูส้อบแขง่ขนัไดต้ามลําดบัและตําแหน่งตามประกาศดงักล่าวมาบรรจุ

และแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น 

ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) ลาํดบัที ่๑ ถงึลาํดบัที ่๓ และไดส้่งรายชื่อพรอ้มรายละเอยีดของผูส้มคัรใจ

ตามบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏิบ◌ัติงาน รายผู้ฟ้องคดีไปยงั 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ตามประกาศดังกล่าว 

เพื่อประกาศขึ้นบญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได้ เมื่อวนัที่ ๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ และในวนัดงักล่าว  

ผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในลําดับที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒  

จะเรียกบรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งบุคลากร 

/ทางการศกึษา... 



 

 

๑๑ 

ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏิบ◌ัติงานได ้

เน่ืองจากมผีูท้ีข่ ึน้บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดใ้นลาํดบัก่อนผูฟ้้องคดทีีย่งัไม่ไดร้บัการเรยีกบรรจุและ

แ ต่ ง ตั ้ ง 

เป็นข้าราชการ จํานวน ๒๘ ราย ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะขอยกเลิกการขอใช้บัญช ี

ผูส้อบแขง่ขนัไดแ้ละขอคนืบญัชผีูส้อบแข่งขนัไดร้ายผูฟ้้องคดนีัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดข้อส่งคนื

บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้รายผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และหลังจากที่ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ได้อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบแข่งขนัได ้

ตามประกาศดงักล่าวเช่นเดมิแลว้ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ 

ไมไ่ดด้าํเนินการเรยีกผูส้อบแขง่ขนัไดต้ามประกาศดงักล่าวมาบรรจุและแต่งตัง้เป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒)  

ในตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการปฏิบ◌ัติงาน จนกระทัง่ครบกําหนด ๒ ปี นับแต่วนัที่มี

ป ร ะ ก า ศ 

ขึน้บญัชดีงักล่าวในวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๗ ดงันัน้ ผูฟ้้องคดจีงึเป็นผูไ้ม่มสีทิธทิี่จะไดร้บั

การบรรจุและแต่งตัง้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งบุคลากร 

ทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) ในตําแหน่งเจา้พนกังานธุรการปฏบิ◌ตังิาน  

ผูอ้ํานวยการโรงพยาบาลสรินิธรชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิตามคําสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ว่า 

ผู้ฟ้องคดีเป็นลูกจ้างรายวันของโรงพยาบาลสิรินธร ตัง้แต่ว ันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕  

และเป็นลูกจ้างชัว่คราว ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ตัง้แต่ว ันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๖  

หลงัจากนัน้ ได้เปลี่ยนตําแหน่งเป็นนักทรพัยากรบุคคล (ลูกจ้างชัว่คราว) ตัง้แต่วนัที่ ๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๕ จนกระทัง่มีคําสัง่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกในวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

โดยผู้ฟ้องคดีได้ร ับค่าจ้างครัง้สุดท้ายก่อนลาออกเดือนละ ๙,๕๓๒ บาท และสัญญาจ้าง 

ลูกจ้างชัว่คราวดังกล่าวมีกําหนด ๑ ปี โดยจะมีการประเมินผลการปฏิบัติงานปีละ ๒ ครัง้  

และจะมกีารต่อสญัญาปีต่อปี หากผลการประเมนิผลการปฏบิตังิานไดค้ะแนนไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละ ๖๐ 

นอกจากน้ี กระทรวงสาธารณสุขไดม้กีารประกาศใชร้ะเบยีบกระทรวงสาธารณสุขว่าดว้ยพนักงาน

กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑ มนีาคม ๒๕๕๖ และใหโ้รงพยาบาลในสงักดักระทรวง

สาธารณสุขทําการประเมินลูกจ้างชัว่คราวเพื่อเข้าสู่ตําแหน่งพนักงานกระทรวงสาธารณสุข 

ใหแ้ล้วเสร็จและมผีลบงัคบัใชใ้นวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ฉะนัน้ หากผูฟ้้องคดไีม่ลาออกในวนัที่ ๑ 

/ตุลาคม... 



 

 

๑๒ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดจีะไดร้บัการเปลีย่นจากลูกจา้งชัว่คราวเป็นพนักงานกระทรวงสาธารณสุข 

ตําแหน่งนักทรพัยากรบุคคล อตัราเงนิเดอืน ๙,๘๒๐ บาท สญัญาจา้งมกีําหนด ๔ ปี ตัง้แต่วนัที ่๑ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ และจะมีการต่อสญัญาจ้างทุกๆ ๔ ปี หากผลการประเมินผลการปฏิบตัิงาน 

ไดค้ะแนนไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละ ๗๐ และจะมกีารเลกิจา้งเมื่ออายคุรบ ๖๐ ปี 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแลว้เหน็ว่า  เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

ได้มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เห็นชอบให้บรรจ ุ

และแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีในตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดับ ๒ สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

โดยการขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดต้ามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา 

นครพนม เขต ๒ เรื่อง การขึน้บญัชแีละการยกเลกิบญัชผีูส้อบแข่งขนัไดใ้นการสอบแข่งขนั

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ โดยอาศยัอํานาจ 

ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข 

เกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนตําบล ลงวนัที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕  

ขอ้ ๑๐๙ วรรคสอง ที่กําหนดว่า กรณีองค์การบรหิารส่วนตําบลไม่มีบญัชีผูส้อบแข่งขนัได ้

ในตําแหน่งใดอาจบรรจุและแต่งตัง้ผูส้อบแขง่ขนัไดโ้ดยขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัของคณะกรรมการ

พนักงานส่วนตําบล หรือคณะกรรมการข้าราชการ หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นอื่น หรือองค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือส่วนราชการอื่นในตําแหน่งเดียวกันกับตําแหน่งที่จะบรรจุ  

และโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการพนกังานสว่นตําบลตามขอ้ ๑๓๗ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ได้มีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดตีามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ ดงักล่าว 

แต่ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

เห็นชอบให้ยกเลิกมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ ที่เห็นชอบ 

ให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีในตําแหน่งดังกล่าว เน่ืองจากฝ่ายเลขานุการ ก.อบต.  

จงัหวดัอุบลราชธานี ตรวจสอบแล้วพบว่า การบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีนตําแหน่งดงักล่าว 

ไม่อาจกระทําได้ เน่ืองจากประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี  

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการคดัเลอืกโดยการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุ

/แต่งตัง้... 



 

 

๑๓ 

บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ขอ้ ๑๐.๔ กําหนดว่า 

การบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นให้บรรจุ 

แต่งตัง้จากบัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ขององค์การบริหารส่วนตําบลหรือคณะกรรมการกลาง 

การสอบแข่งขนัพนักงานส่วนทอ้งถิน่เท่านัน้ และขอ้ ๑๑.๑ กําหนดว่า กรณีองค์การบรหิาร

ส่วนตําบลเป็นหน่วยดําเนินการสอบแข่งขันให้บรรจุแต่งตัง้ได้เฉพาะองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลนัน้ ไม่อนุญาตให้หน่วยงานอื่นใช้บญัชเีพื่อบรรจุแต่งตัง้ได้ จากขอ้เท็จจรงิดงักล่าว 

เห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มีอํานาจในการกําหนดหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขในการคดัเลือก  

การบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล ตามมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด ประกอบกับ 

มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง (๓) และ (๕) แห่ งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้ออกประกาศคณะกรรมการพนักงาน 

สว่นตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขการคดัเลอืก

โดยการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖  

สงิหาคม ๒๕๕๕ มาใชบ้งัคบัในการคดัเลอืก การบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มิได้นําหลักเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล 

จงัหวดัอุบลราชธานีดงักลา่วมาใชพ้จิารณาใหค้วามเหน็ชอบในการบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดแีลว้ 

ฉะนัน้ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ในการประชุมครัง้ที ่๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ 

ที่เห็นชอบให้บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูเ้สนอเรื่องขอความเหน็ชอบใหม้กีารบรรจุและแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบลกม็ไิดม้กีารตรวจสอบความถูกตอ้งทัง้ก่อนและหลงัเสนอเรื่อง

ขอความเหน็ชอบต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ แลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่อาจอา้งว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไม่เคยได้รบัแจ้งการยกเลิกประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี  

เรื่อง หลกัเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกบัการบรหิารงานบุคคลขององค์การบรหิารส่วนตําบล  

ลงวนัที ่๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๕ ขอ้ ๕๖ ถงึขอ้ ๗๖ ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล

จังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือก 

โดยการสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจุบุคคลเป็นพนกังานสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

สามารถตรวจสอบประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานีดงักล่าว 

โดยระบบสื่อสารออนไลน์ของทุกหน่วยงานไดโ้ดยทัว่กนั ดงันัน้ คําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบล



 

 

๑๔ 

คําเขื่อนแก้ว ที่ ๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

เป็นพนักงานส่วนตําบลตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ จงึเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเมื่อศาลไดว้นิิจฉยัแลว้ว่า 

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลเป็นมต ิ

และคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมีอํานาจ 

ที่จะเพิกถอนมติและคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัต ิ

วธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ มมีติเพกิถอน 

มติเดิมที่เห็นชอบให้ใช้บญัชีผูส้อบแข่งขนัได้ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ฯ ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ และเหน็ชอบใหบ้รรจุและแต่งตัง้

ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํสัง่เพกิถอนคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดตีามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยอ่มเป็นการกระทําทีม่อีํานาจกระทําไดต้ามกฎหมาย 

ดงันัน้ คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามคําสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแกว้ ที ่๓๑๗/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ ทีเ่พกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้เพกิถอนมต ิ

บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๕ เมษายน ๒๕๕๖ จงึมใิช่คําสัง่

ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย กรณีไมม่เีหตุทีจ่ะเพกิถอนคาํสัง่ดงักลา่ว 

แต่อย่างไรก็ดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้มีอํานาจ 

ในการบรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบลตามหลกัเกณฑท์ีค่ณะกรรมการพนักงาน

สว่นตําบลกําหนด ตามมาตรา ๑๕ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนทอ้งถิน่ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ ขอใช้บัญช ี

การสอบแข่งขันได้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒  

โดยไม่ปฏบิตัใิห้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี 

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขในการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนั 

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕  

และเมื่อสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ อนุญาตให้ใช้บญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัไดต้ามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ รอ้งขอ และเป็นเหตุใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ มมีตเิหน็ชอบ 

ให้บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไปโดยมไิด้ปฏบิตัิ

/เมื่อวนัที.่.. 

/พนกังาน... 



 

 

๑๕ 

ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไป

เกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขในการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็น

พนกังานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ และหลงัจากทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ออกคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลตัง้แต่วนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

ผูฟ้้องคดจีงึไดข้อลาออกจากตําแหน่งลูกจา้งชัว่คราว โรงพยาบาลสรินิธร อนัเป็นที่ทํางานเดมิ  

แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีมาปฏิบตัิหน้าที่เป็นพนักงานส่วนตําบลได้เพียง ๓ เดือน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ได้มคีําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๓๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ 

เพกิถอนคาํสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบล ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ในการประชุมครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวเหน็ไดว้่า

การกระทําของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ในการขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ของสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ มาบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล

เป็นการใชอ้ํานาจตามกฎหมายโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัถอืเป็นการกระทําโดยผดิกฎหมาย

ทําให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเสยีหาย และเมื่อไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

มคีําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลดงักล่าว เป็นการกระทําโดยรู้อยู่ว่า 

เป็นการออกคาํสัง่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึตอ้งถอืว่าเป็นการกระทําโดยประมาทเลนิเลอ่ 

ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะผู้มีอํานาจหน้าที่ในการบรรจุและแต่งตัง้พนักงาน 

ส่วนตําบลตามกฎหมายไม่ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบถึงการมีอยู่ของประกาศ

คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับ

หลกัเกณฑ์และเงื่อนไขในการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงาน 

ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ให้รอบคอบและปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวอย่างเคร่งครัด  

ย่อมเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับความเสียหาย 

จากการที่ต้องออกจากงานเดิมและไม่มีงานทําหลงัจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มีคําสัง่ดงักล่าว  

การกระทําของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นการกระทําละเมดิจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย 

ตามมาตรา ๔๒๐ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กระทําละเมดิ

ต่อผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จงึต้องรบัผดิในผล 

แห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทํา ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อผูฟ้้องคดอีา้งว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย



 

 

๑๖ 

เป็นคา่ขาดรายไดจ้ากงานเดมิและการไม่ไดท้ํางานต่อไปเป็นเวลา ๔ ปี เป็นเงนิ ๔๕๗,๕๓๖ บาท 

และจากคําชี้แจงของผู้อํานวยการโรงพยาบาลสิรินธร ลงวนัที่ ๑ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ที่ว่า  

หากผูฟ้้องคดยีงัคงทํางานอยู่ที่โรงพยาบาลสรินิธร ผูฟ้้องคดจีะไดร้บัการปรบัเป็นพนักงาน

กระทรวงสาธารณสุข ตัง้แต่ว ันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ในตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล  

อตัราเงนิเดอืน ๙,๘๒๐ บาท สญัญาจา้งมกีําหนด ๔ ปี แลว้ ดงันัน้ สทิธปิระโยชน์ที่ผูฟ้้องคด ี

ต้องเสียไปจากการกระทําละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ คือ เงนิเดือน เดือนละ ๙,๘๒๐ บาท  

ในช่วงระยะเวลา ๔ ปีแรก รวมเป็นเงนิทัง้สิ้น ๔๗๑,๓๖๐ บาท แต่เมื่อผูฟ้้องคดไีดร้บัเงนิเดอืน

จากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในขณะเป็นพนักงานส่วนตําบลจํานวน ๓ เดอืน เดอืนละ ๙,๐๐๐ บาท 

รวมเป็นเงนิจํานวน ๒๗,๐๐๐ บาท สิทธิประโยชน์ที่ผูฟ้้องคดตี้องเสียไปจึงเป็นเงนิทัง้สิ้น 

๔๔๔,๓๖๐ บาท และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต้องชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

เป็นเงิน ๔๔๔,๓๖๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย แต่โดยที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ระบุอัตราดอกเบี้ย 

และจํานวนดอกเบี้ยที่คํานวณได้จนถึงวันฟ้องมาในคําขอท้ายฟ้อง ศาลจึงเห็นควร 

กําหนดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของเงินค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวนับถัด 

จากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่าจะชําระเสรจ็ ทัง้น้ี เป็นไปตามมาตรา ๗ แห่งประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย ์ 

สว่นทีผู่ฟ้้องคดมีคีาํขอเกีย่วกบัคา่ใชจ้า่ยในการทาํงาน เป็นเงนิ ๑๕,๕๐๐ บาท 

ค่ากู้ยืมเงินเพื่อสร้างบ้านและซื้อรถจกัรยานยนต์ เป็นเงิน ๒๐,๕๐๐ บาท และค่าใช้จ่าย 

ในการดําเนินคดี เป็นเงิน ๖,๔๖๔ บาทนัน้ เห็นว่า เป็นค่าเสียหายจากความสมัครใจ 

ของผู้ฟ้องคดี เพื่อประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีเอง และจากการใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล มิได ้

เป็นผลโดยตรงจากการกระทาํละเมดิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ศาลจงึไมอ่าจกําหนดใหไ้ด ้

ส่วนการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ นัน้ เห็นว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

เป็นเพยีงความเหน็เพือ่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํสัง่ตามความเหน็ต่อไป มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ดงักล่าว จงึเป็นเพยีงขัน้ตอนภายในของฝ่ายปกครองเพื่อนําไปสู่การมีคําสัง่ทางปกครอง

ตอ่ไปยงัมไิดม้ผีลโดยตรงออกสูภ่ายนอกต่อผูฟ้้องคด ีการมมีตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ดงักล่าว

จึงไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ นัน้  

เมื่อไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการกระทําของ 

/หากผูฟ้้องคด.ี.. 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



 

 

๑๗ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ แลว้ จงึไม่อาจฟังว่ามกีารกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดี

แต่อยา่งใด 

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิจํานวน ๔๔๔,๓๖๐ บาท พรอ้มดอกเบี้ยในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี 

นับแต่วนัถดัจากวนัฟ้องคดีน้ีเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ ทัง้น้ี ภายใน ๓๐ วนั นับแต่ 

วนัทีค่ดถีงึทีสุ่ด กบัคนืค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดใีหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีคําขออื่น

ใหย้ก และยกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ อุทธรณ์ว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไม่เห็นพ้องด้วยกบัคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เน่ืองจากในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มคีําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

เพื่อบรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไม่ เคยได้ร ับแจ้งประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตํ าบลจังหวัดอุบลราชธานี  

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ อนัเป็น

ประกาศทีเ่กีย่วขอ้งกบัการบรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด ฉะนัน้ การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้

วินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ได้ร ับทราบประกาศฉบับดังกล่าว 

ตามสื่อออนไลน์ต่างๆ โดยชอบแล้ว จึงเป็นคําวินิจฉัยที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ นอกจากน้ี การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ มมีตเิหน็ชอบใหบ้รรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

มติดงักล่าวมีสภาพบงัคบัและถือเป็นอํานาจผูกพนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้องดําเนินการ 

ออกคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดตีามมติดงักล่าวแล้ว ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มมีติ

เห็นชอบให้บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถือเป็นการทําละเมิด 

และต้องรบัผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเช่นกนั แต่อย่างไรก็ดี เมื่อผู้ฟ้องคด ี

เคยเป็นลูกจา้งชัว่คราว ตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ โรงพยาบาลสรินิธร จงัหวดัอุบลราชธานี 

ตัง้แต่วนัที ่๑ พฤศจกิายน ๒๕๔๕ แต่ต่อมา ไดป้รบัเปลีย่นตําแหน่งเป็นนักทรพัยากรบุคคล 

โดยผูฟ้้องคดมีสีญัญาจา้งเป็นลูกจา้งชัว่คราวกบัโรงพยาบาลสรินิธร มกีําหนดระยะเวลา ๑ ปี 

ตัง้แต่วนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถงึวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖ และได้รบัเงนิเดอืน เดอืนละ 

๙,๕๓๒ บาท แล้ว ฉะนัน้ เมื่อผู้ฟ้องคดีสมคัรใจลาออกจากลูกจ้างชัว่คราว ตัง้แต่วนัที่ ๑ 

/จนถงึ... 



 

 

๑๘ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยเป็นการลาออกก่อนสิน้สุดสญัญาจา้ง และหากผูฟ้้องคดยีงัคงทํางาน

เป็นลูกจา้งชัว่คราวต่อไปจนครบกําหนดสญัญาจา้ง คอื ระหว่างวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีก็จะได้ร ับค่าตอบแทนเป็นเงินเดือน เดือนละ  

๙,๕๓๒ บาท เป็นเวลา ๕ เดอืน คดิเป็นเงนิจํานวน ๔๗,๖๖๐ บาท แต่เมื่อผูฟ้้องคดไีด้รบั 

การบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล ตัง้แต่วนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยผู้ฟ้องคดีได้ร ับค่าตอบแทนเป็นเงินเดือน เดือนละ ๙,๐๐๐ บาท  

คิดเป็นเงินจํานวน ๒๗,๐๐๐ บาท แล้ว ดังนัน้ สิทธิประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดีต้องเสียไป 

ตามสญัญาจา้ง จงึคดิเป็นเงนิเพยีง ๒๐,๖๖๐ บาท ไม่ใช่เป็นเงนิจํานวน ๔๔๔,๓๖๐ บาท 

ตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ สว่นทีผู่ฟ้้องคดจีะไดร้บัการปรบัเปลีย่นเป็นพนักงาน

กระทรวงสาธารณสุข ตัง้แต่ว ันที่  ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ในตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล  

อตัราเงนิเดอืน ๙,๘๒๐ บาท นัน้ ก็เป็นเรื่องที่ไม่แน่นอน เน่ืองจากการที่โรงพยาบาลสรินิธร 

จะปรับผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานกระทรวงสาธารณสุขได้นั ้น จะต้องได้ร ับความเห็นชอบ 

จากคณะกรรมการบริหารพนักงานกระทรวงสาธารณสุข และต้องยึดถือแนวทางปฏิบัต ิ

ตามข้อ ๙ ข้อ ๑๖ และบทเฉพาะกาลของระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยพนักงาน 

กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๕๖ นอกจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่า การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดเ้พื่อบรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงาน 

สว่นตําบลนัน้ เป็นเพยีงขัน้ตอนในการเสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใชอ้าํนาจหน้าทีใ่นการพจิารณา

เพื่อมมีตใิหค้วามเหน็ในการบรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีอนัเป็นเพยีงขัน้ตอนภายในของฝ่ายปกครอง 

เพื่อนําไปสู่การมคีําสัง่ทางปกครองต่อไปแลว้ การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

จงึไมเ่ป็นการกระทาํละเมดิทีจ่ะตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด  

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษายกฟ้อง แต่หากศาลเหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยงัคงต้องรบัผดิอยู่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ คงตอ้งรบัผดิ

เพียง ๒๐,๖๖๐ บาท อนัเป็นไปตามสิทธิประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดีต้องเสียไปจากการใช้อํานาจ

ดงักลา่ว มใิชจ่าํนวน ๔๔๔,๓๖๐ บาท ตามทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ไดว้นิิจฉยัไว ้

ผูฟ้้องคดแีกอุ้ทธรณ์ว่า  เมื่อผูถู้กฟ้องคดสีามารถรบัทราบขอ้มูลขา่วสารไดจ้าก 

หลายชอ่งทาง รวมถงึการตดิต่อสื่อสารระหว่างผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ กบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กจ็ะมี

เว็บไซต์ สําหรบัองค์การบรหิารส่วนตําบลต่างๆ สามารถรบัทราบถึงระเบยีบ กฎหมาย  

/และเงือ่นไข... 



 

 

๑๙ 

ประกาศต่างๆ อนัถือเป็นแนวปฏบิตัิตลอดมา อกีทัง้ ก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ จะออกประกาศ

คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์

และเงื่อนไขในการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล  

พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ นั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ก็ได้ออกประกาศ 

ในลักษณะเดียวกัน และมีการแจ้งเวียนในเว็บไซต์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ให้ทราบแล้ว 

นอกจากน้ี เมื่อพจิารณาถงึระยะเวลาทีอ่อกประกาศฉบบัน้ีจนถงึวนัทีอ่อกคาํสัง่บรรจุแต่งตัง้

ผูฟ้้องคดกีจ็ะพบว่ามรีะยะเวลาเกนิกว่า ๑ ปี และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ มมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เพกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดแีลว้ แต่ก็ไม่ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ไดม้กีารโต้แยง้ คดัค้าน หรอืขอให้มกีารทบทวนมตดิงักล่าวแต่อย่างใด ทัง้ที่ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ สามารถร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ พิจารณาทบทวนมติดงักล่าวได ้ 

ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อา้งว่า ไม่ต้องรบัผดิทางละเมดิ เน่ืองจาก 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่ไดร้บัทราบประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล

จงัหวดัอุบลราชธานีดงักลา่วนัน้ จงึเป็นคําอุทธรณ์ทีป่ราศจากเหตุผลและไม่มพียานหลกัฐาน

ที่เชื่อถือได้ นอกจากนัน้ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ที่เห็นชอบให้บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี 

กเ็ป็นผลมาจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เสนอเรื่องดงักล่าวใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

พจิารณา เพราะหากไม่มีการเสนอเรื่องดงักล่าวใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ พจิารณาแล้ว ก็จะไม่เกิด 

การกระทําละเมดิในคดน้ีีขึน้ อกีทัง้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อุทธรณ์ว่า  

ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหายเพยีง ๒๐,๖๖๐ บาท ทัง้ทีค่วามเสยีหายทีเ่กดิขึน้ไม่ใช่ความผดิ

ทีผู่ฟ้้องคดมีสีว่นรว่มแต่อยา่งใด คําอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักล่าว

จงึไมเ่ป็นธรรมกบัผูฟ้้องคด ีและผูฟ้้องคดเีหน็พอ้งดว้ยกบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนั ง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริง 

ของตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า  เดิมผูฟ้้องคดีเป็นลูกจ้างรายวนัของโรงพยาบาลสิรินธร 

ตัง้แต่ว ันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ และเป็นลูกจ้างชัว่คราว ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ  

ตัง้แต่วนัที่ ๑ พฤศจกิายน ๒๕๔๖ หลงัจากนัน้ ได้เปลี่ยนตําแหน่งเป็นนักทรพัยากรบุคคล 

/ในตําแหน่ง... 



 

 

๒๐ 

(ลกูจา้งชัว่คราว) ตัง้แต่วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยผูฟ้้องคดไีดร้บัค่าตอบแทนเป็นเงนิเดอืน 

เดอืนละ ๙,๕๓๒ บาท และสญัญาจ้างลูกจ้างชัว่คราวมกีําหนด ๑ ปี และเป็นผูส้อบแข่งขนัได ้

ในตําแหน่งเจา้พนกังานธุรการปฏบิตังิาน ลาํดบัที ่๓๒ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๒ เรื่อง การขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผู้สอบแข่งขนัได ้

ในการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษาตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ได้มหีนังสอืองค์การบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ อบ ๗๗๑๐๑/๘๘๒ ลงวนัที่ ๖ ธนัวาคม 

๒๕๕๕ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ขอใชบ้ญัช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้เพื่อบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ  

ระดบั ๒ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒  

จึงมีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ที่ ศธ ๐๔๐๖๑/๕๖๔  

ลงวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทราบว่า ผูฟ้้องคดสีมคัรใจรบัการบรรจุ

และแต่งตัง้ตามตําแหน่งที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึมีหนังสือองค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ อบ ๗๗๑๐๑/๒๑๖ ลงวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๖ ถงึนายอาํเภอสรินิธร เพือ่รายงานต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบเพือ่บรรจุ 

และแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบล หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดม้มีตใินการประชุม

ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เห็นชอบให้บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีในตําแหน่ง 

เจ้าพนักงานธุรการ ระดบั ๒ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูฟ้้องคดไีด้ยื่นหนังสอืลงวนัที่ ๑๘ 

เมษายน ๒๕๕๖ ขอลาออกจากลูกจ้างชัว่คราวโรงพยาบาลสิรินธร เพื่อไปบรรจุเป็น

พนักงานทอ้งถิน่ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และไดร้บัอนุญาตใหล้าออกเมื่อวนัที ่๒๘ เมษายน 

๒๕๕๖ โดยมผีลตัง้แต่วนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จงึมีคําสัง่

องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดับ ๒  

อตัราเงนิเดอืนขัน้ ๗,๔๖๐ บาท เงนิทีป่รบัเพิม่ตามคุณวุฒ ิ๒๑๐ บาท และเงนิเพิม่ค่าครองชพี 

๑,๓๓๐ บาท ตัง้แต่ว ันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เป็นต้นไป แต่ต่อมา นายอําเภอสิรินธร 

ได้มีหนังสือที่ว่าการอําเภอสิรินธร ที่ อบ ๐๐๒๓.๒๘/ว ๑๗๒ ลงวนัที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖  

เพื่อแจ้งเวียนให้นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลทราบว่า จงัหวดัอุบลราชธานีได้ประกาศ 



 

 

๒๑ 

ใชห้ลกัเกณฑก์ารสอบแขง่ขนัตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี 

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 

เพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ แล้ว  

จงึทาํใหไ้มอ่าจบรรจุบุคคลจากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้องกระทรวง ทบวง กรมอื่น เขา้รบัราชการ

สงักดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลไดอ้กี และไดม้หีนังสอืทีว่่าการอําเภอสรินิธร ที ่อบ ๐๐๒๓.๒๘/๒๒๖๙ 

ลงวนัที ่๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แจง้วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดม้มีตใินการประชุม

ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เห็นชอบให้ยกเลิกมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให้บรรจุแต่งตัง้ 

ผู้ฟ้องคดีในตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดบั ๒ เน่ืองจากมติดงักล่าวขดักับประกาศ

คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานีฯ ฉบบัลงวนัที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที ่๓๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ เพกิถอนคาํสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแกว้ 

ที่ ๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวันที่  ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีตามมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ในการประชุมครัง้ที ่๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๕ เมษายน ๒๕๕๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ไดม้หีนังสอืองค์การบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ อบ ๗๗๑๐๑/๕๘๑ ลงวนัที ่๖ สงิหาคม 

๒๕๕๖ เพื่อแจง้คําสัง่ดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบแล้ว เมื่อวนัที่ ๙ สงิหาคม ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคด ี

มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ อุทธรณ์คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ดังกล่าว  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มหีนังสือองค์การบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ อบ ๗๗๑๐๑/๖๗๑  

ลงวนัที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ แจ้งว่าไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และได้รายงาน

ความเหน็ดงักล่าวพรอ้มเหตุผลไปใหผู้ว้่าราชการจงัหวดัอุบลราชธานี ในฐานะผูม้อีํานาจพจิารณา

อุทธรณ์เพื่อพิจารณาคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีต่อไป โดยผู้ฟ้องคดีรบัทราบหนังสือดงักล่าว 

เมื่อวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่ผูฟ้้องคดยีงัไม่รบัทราบผลการพจิารณาอุทธรณ์คําสัง่แต่อย่างใด  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เมื่อเหตุแห่งการเพิกถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวเกิดจาก 

ความบกพร่องอย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือจากกฎ หรือประกาศที่ไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย และทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัความเสียหายจากการที่ผู้ฟ้องคดีต้องลาออกจากการ 

เป็นลูกจ้างชัว่คราว ตําแหน่งนักทรพัยากรบุคคล ที่โรงพยาบาลสิรินธร จงัหวดัอุบลราชธานี  

ผูฟ้้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น โดยมคีําขอให้ศาลมีคําพพิากษาหรอืคําสัง่ 

เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ในการประชุมครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

/เพือ่บรรจ.ุ.. 



 

 

๒๒ 

และคําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๓๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๕๖  

ทีใ่หเ้พกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล และขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งเดมิ และมสีทิธไิดร้บัค่าตอบแทน เงนิเดอืน

เสมือนหน่ึงไม่เคยถูกให้ออกจากราชการมาก่อน และให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการ

พนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไข

การคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕  

ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ และให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องชดใช้เงิน 

ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี อันเกิดจากการออกคําสัง่เพิกถอน 

การบรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล หรือเกิดจากความประมาทเลินเล่อ 

อย่างร้ายแรงในการขอใช้บญัชีผู้สอบแข่งขนัได้มาบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล 

แลว้เพกิถอนการบรรจุแต่งตัง้ในภายหลงั เป็นเงนิจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบี้ยจนกว่า 

จะชําระเสรจ็สิ้น และขอใหศ้าลทําการไต่สวนเป็นกรณีฉุกเฉิน และมคีําสัง่คุ้มครองชัว่คราว

โดยใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่งเดมิ และมสีทิธไิดร้บัค่าตอบแทนเงนิเดอืน

เสมอืนหน่ึงไม่เคยถูกใหอ้อกจากราชการมาก่อน ศาลปกครองชัน้ตน้มคีําสัง่ไม่รบัคําฟ้อง 

ในข้อหาที่ขอให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจังหวัดอุบลราชธานี  

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกโดยการสอบแข่งขัน 

เพือ่บรรจุบุคคลเป็นพนกังานสว่นตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ไวพ้จิารณา 

และมีคําสัง่ยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที ่๓๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เพกิถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้พนักงานส่วนตําบล  

และในระหว่างการพจิารณาคดีของศาลปกครองชัน้ต้น ผู้ว่าราชการจงัหวดัอุบลราชธานี 

ได้มีคําสัง่จงัหวดัอุบลราชธานี ที่ ๙๕/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๗ ยกอุทธรณ์ 

ของผู้ฟ้องคดี และต่อมา ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับผิดชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจํานวน ๔๔๔,๓๖๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอตัรา 

รอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วนัถดัจากวนัฟ้องคดน้ีีเป็นตน้ไปจนกว่าจะชําระเสรจ็ ทัง้น้ี ภายใน 

๓๐ วนั นับแต่วนัทีค่ดถีงึทีสุ่ด กบัคนืค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดใีหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

คาํขออื่นใหย้ก และยกฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดย้ืน่อุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุดมาเป็นคดน้ีี 

/มคีาํสัง่... 



 

 

๒๓ 

คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ออกคําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ ๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

ทีบ่รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีนตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ ระดบั ๒ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี หรือไม่ หากเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคด ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีหรอืไม ่เพยีงใด 

พิเคราะห์แล้วคดีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยก่อนว่า คําสัง่องค์การบริหาร 

สว่นตําบลคาํเขือ่นแกว้ ที ่๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

เป็นพนักงานส่วนตําบล ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เป็นคําสัง่ที่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เหน็ว่า เมื่อขอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีหนังสือองค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที ่อบ ๗๗๑๐๑/๘๘๒ ลงวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษานครพนม เขต ๒ เพื่อขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ เรื่อง การขึน้บญัชแีละการยกเลกิบญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัไดใ้นการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สงักดั 

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ลงวนัที ่๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ 

เพื่อมาบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดบั ๒ สงักัด 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ไดม้หีนังสอื

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครพนม เขต ๒ ที่ ศธ ๐๔๐๖๑/๕๖๔ ลงวนัที ่

๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทราบว่า ผูฟ้้องคดสีมคัรใจรบัการบรรจุและแต่งตัง้

ตามตําแหน่งที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัได ้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมหีนังสอื

องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว ที่ อบ ๗๗๑๐๑/๒๑๖ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  

ถงึนายอําเภอสรินิธร เพื่อรายงานต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ พจิารณาให้ความเห็นชอบเพื่อบรรจ ุ

และแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล และต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไดม้มีตใินการประชุม

ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ เห็นชอบให้บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงาน 

ส่วนตําบล ในตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ ระดบั ๒ สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดอ้อกคาํสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลคําเขื่อนแกว้ ที ่๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ในการประชุม 

/เป็นการ... 

/เพือ่บรรจุ... 



 

 

๒๔ 

ครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ นั ้น เป็นการดําเนินการที่ข ัดต่อประกาศ 

หลกัเกณฑก์ารสอบแข่งขนัตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัอุบลราชธานี 

เรื่อง มาตรฐานทัว่ไปเกี่ยวกบัหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขการคดัเลือกโดยการสอบแข่งขนั 

เพือ่บรรจุบุคคลเป็นพนกังานส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๖ สงิหาคม ๒๕๕๕ ขอ้ ๑๐.๔ 

ที่กําหนดว่า การบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเป็นพนักงานส่วนตําบลหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น 

ใหบ้รรจุแต่งตัง้จากบญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้ององค์การบรหิารส่วนตําบลหรอืคณะกรรมการ

กลางการสอบแข่งขนัพนักงานส่วนทอ้งถิน่เทา่นัน้ และขอ้ ๑๑.๑ ทีก่ําหนดว่า กรณีองค์การ

บรหิารส่วนตําบลเป็นหน่วยดําเนินการสอบแข่งขนัใหบ้รรจุแต่งตัง้ไดเ้ฉพาะองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลนัน้ ไม่อนุญาตใหห้น่วยงานอื่นใชบ้ญัชเีพื่อบรรจุแต่งตัง้ได ้อนัมผีลทําใหไ้ม่อาจ

บรรจุบุคคลจากบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ของกระทรวง ทบวง กรมอื่น เข้ารบัราชการสงักดั

องค์การบริหารส่วนตําบลได้แล้ว ดังนั ้น คําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที ่๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานสว่นตําบล 

ตามมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ในการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖  

จึงเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที่ ๓๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ ที่เพิกถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็น

พนกังานสว่นตําบล จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

คดมีปัีญหาที่ต้องวนิิจฉัยต่อไปว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทําการบรรจุแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบลโดยไมช่อบดว้ยกฎหมายนัน้ ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย

หรอืไม่ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีพยีงใดนัน้ เหน็ว่า  

เมื่อการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ออกคําสัง่องค์การบริหารส่วนตําบลคําเขื่อนแก้ว  

ที ่๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนกังานสว่นตําบล 

ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดับ ๒ เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จนทําให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตอ้งออกคาํสัง่องคก์ารบรหิารสว่นตําบลคาํเขือ่นแกว้ ที ่๓๑๗/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑  

สิงหาคม ๒๕๕๖ ที่เพิกถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบลที่ไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย และทาํใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งพน้จากการเป็นพนกังานสว่นตําบล และไมไ่ดร้บัคา่ตอบแทน 

จากการเป็นพนกังานสว่นตําบล สงักดัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ อนัเป็นความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัผูฟ้้องคดี

ภายหลงัจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกคําสัง่เพิกถอนคําสัง่บรรจุแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีที่ไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายแล้ว การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่บรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงาน 

/สว่นที.่.. 



 

 

๒๕ 

ส่วนตําบล จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องรับผิด 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้กระทํา  

ตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  

ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องรบัผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

เพยีงใดนัน้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะไดร้บัการบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงาน 

สว่นตําบล สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดเีป็นลกูจา้งรายวนัของโรงพยาบาลสรินิธร ตัง้แต่

วนัที่ ๑ พฤศจกิายน ๒๕๔๕ และเป็นลูกจา้งชัว่คราว ตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ตัง้แต่วนัที่ ๑ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๖ หลังจากนัน้ ผู้ฟ้องคดีได้เปลี่ยนตําแหน่งเป็นนักทรัพยากรบุคคล  

(ลกูจา้งชัว่คราว) ตัง้แต่วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยสญัญาจา้งลูกจา้งชัว่คราวมกีําหนด ๑ ปี 

และผู้ฟ้องคดีได้รบัค่าจ้างจากการเป็นลูกจ้างชัว่คราวเดือนละ ๙,๕๓๒ บาท จนกระทัง่ 

ผู้ฟ้องคดีได้ลาออกจากการเป็นลูกจ้างชัว่คราวเพื่อมาบรรจุแต่งตัง้เป็นพนักงานส่วนตําบล  

สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เมื่อวนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยผู้ฟ้องคดีได้รบัเงนิเดือนในขณะที ่

เป็นพนักงานส่วนตําบล เดอืนละ ๙,๐๐๐ บาท ตัง้แต่วนัที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๑ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ จากขอ้เท็จจรงิดงักล่าวจงึเห็นว่า หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มไิด้ทําการบรรจ ุ

แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานส่วนตําบล สงักดัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีก็จะยงัคงทํางาน 

ในตําแหน่งนักทรพัยากรบุคคล ตามสัญญาจ้างลูกจ้างชัว่คราวที่โรงพยาบาลสิรินธรต่อไป 

จนถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖ โดยผู้ฟ้องคดีจะได้รบัเงินเดือนจากการเป็นลูกจ้างชัว่คราว  

เดือนละ ๙,๕๓๒ บาท ตัง้แต่ว ันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖  

อันเป็นการครบกําหนดตามสัญญา เป็นเวลา ๕ เดือน รวมเป็นเงิน ๔๗,๖๖๐ บาท แล้ว  

ฉะนัน้ ความเสยีหายทีเ่กิดขึน้กบัผูฟ้้องคดจีากการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทําการบรรจุแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบลทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย คอื เงนิเดอืนที่ผูฟ้้องคดจีะต้องไดร้บั 

จากการเป็นลูกจ้างชัว่คราวที่โรงพยาบาลสิรินธร เดือนละ ๙,๕๓๒ บาท ตัง้แต่ว ันที่  ๑  

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๖ เป็นเวลา ๕ เดอืน คดิเป็นเงนิจํานวน 

๔๗,๖๖๐ บาท แต่เมื่อผูฟ้้องคดไีดร้บัเงนิเดอืนในขณะที่เป็นพนักงานส่วนตําบล ตัง้แต่วนัที่ ๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถงึวนัที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เป็นเวลา ๓ เดอืน คดิเป็นเงนิจํานวน 

๒๗,๐๐๐ บาท แลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนในส่วนน้ีใหแ้ก่ 

ผูฟ้้องคด ีเป็นเงนิจํานวน ๒๐,๖๖๐ บาท ส่วนที่ผูฟ้้องคดอี้างว่า ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย 

จากการที่ผู้ฟ้องคดีต้องลาออกจากการเป็นลูกจ้างชัว่คราว ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล  

/ในโรงพยาบาล... 



 

 

๒๖ 

ที่โรงพยาบาลสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี โดยผู้ฟ้องคดีต้องขาดรายได้จากงานเดิม 

และการไม่ไดท้ํางานต่อไปเป็นเวลา ๔ ปี เป็นเงนิ ๔๕๗,๕๓๖ บาท รวมถงึหากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไม่ขอใช้บญัชผีู้สอบแข่งขนัได้ดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีอาจได้รบัการบรรจุเป็นพนักงานของรฐั 

ในโรงพยาบาลสิรินธร รวมกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่า ผู้อํานวยการโรงพยาบาลสิรินธร 

ไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จรงิต่อศาลปกครองชัน้ต้นว่า ดว้ยกระทรวงสาธารณสุขไดม้กีารประกาศใช้

ระเบยีบกระทรวงสาธารณสุขว่าดว้ยพนักงานกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑ 

มนีาคม ๒๕๕๖ และใหโ้รงพยาบาลในสงักดักระทรวงสาธารณสุขทําการประเมนิลูกจา้งชัว่คราว

เพื่อเข้าสู่ตําแหน่งพนักงานกระทรวงสาธารณสุขให้แล้วเสร็จและมีผลบังคับใช้ในวันที่ ๑  

ตุลาคม ๒๕๕๖ อนัเป็นการดําเนินการตามข้อ ๒๙ ของระเบยีบกระทรวงสาธารณสุขดงักล่าว 

ฉะนัน้ หากผู้ฟ้องคดีไม่ลาออกจากการเป็นลูกจ้างชัว่คราว ผู้ฟ้องคดีจะได้ร ับการเปลี่ยน 

จากลูกจ้างชัว่คราวเป็นพนักงานกระทรวงสาธารณสุข ตําแหน่งนักทรัพยากรบุคคล  

อตัราเงินเดือน ๙,๘๒๐ บาท สัญญาจ้างมีกําหนด ๔ ปี ตัง้แต่ว ันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ นัน้  

จากขอ้เทจ็จรงิดงักลา่วทาํใหเ้ชื่อไดว้า่ ผูฟ้้องคดมีสีทิธทิีจ่ะทาํงานในตําแหน่งนกัทรพัยากรบุคคล 

ที่โรงพยาบาลสริินธร และมีสิทธิได้รบัเงนิเดือนตามสญัญาจ้างลูกจ้างชัว่คราวต่อไปอีก ๑ ปี  

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีจะได้ร ับการปรับเป็นพนักงานกระทรวงสาธารณสุขและได้ร ับเงินเดือน 

ในตําแหน่งดงักล่าวเดอืนละ ๙,๘๒๐ บาท นัน้ จะเกิดขึ้นหลงัจากทีม่กีารประเมนิตามระเบยีบ

กระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยพนักงานกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๕๖ และทําสัญญา 

พนกังานกระทรวงสาธารณสุข แต่เมื่อยงัมไิดม้กีารทาํสญัญาดงักลา่วแลว้ ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ 

กบัผูฟ้้องคดจีากการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทําการบรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีป็นพนักงานส่วนตําบล 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในส่วนน้ี คือ เงินเดือนที่ผู้ฟ้องคดีได้รบัจากการเป็นลูกจ้างชัว่คราว 

ที่โรงพยาบาลสิรินธร เดือนละ ๙,๕๓๒ บาท ตามสญัญาจ้างลูกจ้างชัว่คราวที่มีกําหนด ๑ ปี  

คดิเป็นเงนิจํานวน ๑๑๔,๓๘๔ บาท และเมื่อรวมกบัเงนิทีศ่าลวนิิจฉยัขา้งตน้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีํานวน ๒๐,๖๖๐ บาท แลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

จงึต้องรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีเป็นเงนิ ๑๓๕,๐๔๔ บาท พรอ้มกบัรบัผดิ 

ชดใชด้อกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วนัถดัจากวนัฟ้องคดน้ีีเป็นตน้ไปจนกว่าจะชําระเสรจ็ 

ตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

การที่ ศาลปกครองชั ้นต้ นพิพากษาให้ผู้ถู กฟ้ องคดีที่  ๑ รับผิดชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจํานวน ๔๔๔,๓๖๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรา 

/คาํขออื่น... 



 

 

๒๗ 

ร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วนัถดัจากวนัฟ้องคดีน้ีเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ ทัง้น้ี ภายใน  

๓๐ วนั นับแต่วนัที่คดถีงึที่สุด กบัคนืค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดใีหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

คําขออื่นให้ยก และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ นัน้ ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ยบางสว่น 

  พิพากษาแก้คําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจํานวน ๑๓๕,๐๔๔ บาท และให้คืน

ค่าธรรมเนียมศาลในชัน้ อุทธรณ์ตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และใหค้นืค่าธรรมเนียมในศาลปกครองชัน้ต้นตามส่วนของการชนะคดี

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีนอกจากทีแ่กใ้หเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้   

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ                ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ประธานแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นางรดาวรรณ  วานิช 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สขุเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายรฐักจิ  มานะทตั 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

                                                             ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน ๕ กนัยายน ๒๕๖๒ 

ชาลติา : ผูพ้มิพ ์



                     คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๑๗๔/๒๕๕๘

                                           คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๖๖/๒๕๖๒ 

    ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

  ศาลปกครองสงูสดุ 

               วนัที ่   ๒๕    เดอืน ธนัวาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

นางสาวศริพิร หรอือภญิญา  ไชยณรงค ์      ผูฟ้้องคด ี

   

   

 คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครศรธีรรมราช 

(อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ เดมิ)  ที ่๑ 

         ศกึษาธกิารจงัหวดันครศรธีรรมราช (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

 การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ เดมิ)  ที ่๒         ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ ๑๙๙/๒๕๕๕ 

หมายเลขแดงที ่๙๗/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครศรธีรรมราช) 

 โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง 

การปฏริูปการศกึษาในภูมภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๓ เมษายน ๒๕๖๐ 

ทาํใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าทีข่อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

ในคดน้ีีไปเป็นของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครศรธีรรมราช และมกีารโอนบรรดา

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 

 

ระหว่าง 

/อาํนาจหน้าที.่.. 



๒ 

 

อํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ในคดน้ีี

เฉพาะงานที่เกี่ยวกบั อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ไปเป็นอํานาจ

หน้าที่ของศึกษาธิการจังหวัดนครศรีธรรมราช จึงให้ถือว่าคณะกรรมการศึกษาธิการ 

จงัหวดันครศรธีรรมราช เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๑๒ และศึกษาธกิารจงัหวดันครศรธีรรมราช เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แทนผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวน

ทัง้หลายที่ระบุหรืออ้างถึง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ และ

ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ เป็นการระบุหรอือ้างถึง

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครศรธีรรมราช และศกึษาธกิารจงัหวดันครศรธีรรมราช 

ตามลาํดบั  

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและแก้ไขเพิม่เติมคําฟ้องว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ ระดบัชํานาญงาน สงักดัสํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ต่อมา ไดส้มคัรสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุบุคคลเขา้รบั

ราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ในตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร ์

ระดับปฏิบัติการ ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ 

และเป็นผู้สอบแข่งขันได้ในลําดับที่  ๖ หลังจากนั ้น  ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที ่

๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ รายงานผลการสอบคดัเลอืกต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และขอหนังสอืรบัรอง

ผลการสอบจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ รวมทัง้ 

ได้ยื่นคําขอย้ายเข้าสู่ตํ าแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์  ระดับปฏิบัติการ สังกัด 

กลุ่มอํานวยการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ และได้มีหนังสือถึง 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอให้นําเรื่องดังกล่าวเข้าที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อขอรับ 

การพิจารณาโอนหรือย้ายโดยขอใช้ผลการสอบแข่งขันดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

สามารถดําเนินการได้ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวันที ่

๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ ที่อนุโลมใช้บงัคบัตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ 

ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ หนังสือ ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ 

และหนังสอื ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๗ ลงวนัที่ ๖ มนีาคม ๒๕๕๒ ที่แจ้งเรื่องการรบัโอนหรอืยา้ย

ขา้ราชการซึ่งไดร้บัวุฒเิพิม่ขึน้โดยใชผ้ลการสอบและไดร้บัแจ้งดว้ยวาจาว่า ไดนํ้าเรื่องเขา้ 

ทีป่ระชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ แลว้ 

/ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๓ 

 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติเห็นชอบตามที่ผู้ฟ้องคดีเสนอเรื่องไปแล้ว แต่มิได้แจ้งให ้

ผู้ฟ้องคดีทราบ จากนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือแจ้งไปยังสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๑๕๐๕ ลงวนัที ่

๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ เรื่อง ขอใช้บญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ดําเนินการ 

ออกเลขทีห่นงัสอืใหก้บัเจา้หน้าทีผู่ร้บัผดิชอบเอง จงึพบว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตไิม่ตรงกบั

ที่ผูฟ้้องคดเีสนอเรื่องไว้ ผูฟ้้องคดจีงึได้รอ้งทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

เมื่อวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาทบทวนมตดิงักล่าวใหม ่

จนกระทัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ มีหนังสือ 

ที ่ศธ ๐๔๒๒๒/๘ ลงวนัที ่๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ยนืยนัการขอใช้บญัชไีปอกีครัง้ ผูฟ้้องคดจีงึได้นําเอกสารดงักล่าวไปส่งมอบให้เจ้าหน้าที่

ผู้รบัผิดชอบและหารือว่าจะดําเนินการอย่างไรต่อไป เหตุใดจึงเปลี่ยนจากวิธีการขอใช ้

ผลการสอบเป็นการขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ เน่ืองจากการใช้หลกัเกณฑ์ทัง้สองวธินีัน้ 

ผลทีเ่กดิขึน้ตามมาแตกต่างกนั ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๒๔๒/๒๕๐๘ 

ลงวนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจง้เรื่องการขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดก้ลบัไปยงัสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ซึ่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ไดม้หีนังสอืตอบกลบัว่า ไม่สามารถส่งรายชื่อผูส้อบแข่งขนัได้

รายผูฟ้้องคดไีปบรรจุและแต่งตัง้ที่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ได ้

เน่ืองจาก ก.ค.ศ. มีมติให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตัง้ตามที่กําหนด 

ไว้ในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ 

หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ประสงค์จะขอใช้บญัชผีูส้อบแข่งขนัไดโ้ดยไม่ระบุตวับุคคลดงักล่าว 

ใหแ้สดงความประสงคม์าอกีครัง้หน่ึง แต่หากไม่แสดงความประสงค์จะขอใชบ้ญัชจีะถอืว่า

ยกเลิกการขอใช้บัญชีดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเรื่องต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอย้ายหรือ 

โอนข้าราชการที่ได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้นโดยการขอใช้ผลการสอบ มิใช่การขอใช้บัญช ี

ผูส้อบแข่งขนัได ้และไดท้กัทว้งโดยการรอ้งทุกขต์่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา

มัธยมศึกษา เขต ๑๒ แล้ว แต่มิได้ร ับการพิจารณา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาเรื่อง 

ของผูฟ้้องคดโีดยความผดิพลาดคลาดเคลื่อนในขอ้เทจ็จรงิ ดงันัน้ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จงึไม่เป็นไปตามที่ผูฟ้้องคดรีอ้งขอและกระทําโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ทําใหผู้ฟ้้องคดี

/เสยีสทิธ.ิ.. 



๔ 

 

เสยีสทิธใินการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตักิาร 

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

 ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่เห็นชอบใหร้บัยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคด ี

ในตําแหน่งนกัวชิาการคอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ โดยการขอใชบ้ญัชี

ผู้สอบแข่งขันได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ 

และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติใหม่ เป็นให้รบัย้ายหรือโอนผู้ฟ้องคดีในตําแหน่งนักวิชาการ

คอมพิวเตอร์ ระดบัปฏิบตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบจากบญัช ี

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ โดยให้ดําเนินการภายใน 

สามสบิวนั เน่ืองจากหากไม่เพกิถอนภายในสามสบิวนั อาจจะทําใหบ้ญัชขีอง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ทีข่ ึน้บญัชไีว ้๒ ปี ตอ้งถูกยกเลกิไป และผูฟ้้องคด ี

จะไมส่ามารถนําบญัชดีงักลา่วมาใชไ้ดอ้กีต่อไป 

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณาเรื่องร้องทุกข์ และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 

ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนด 

 ๓.  ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติอนุมัติตามที่เสนอขอแก้ไขใหม่ตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ หนังสือสํานักงาน ก.พ. 

ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๕ 

ลงวนัที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ และหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๗ ลงวนัที่ ๖  

มีนาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นระเบยีบเกี่ยวกบัการย้ายหรือโอนข้าราชการที่ได้รบัวุฒเิพิ่มขึ้น 

โดยใชผ้ลการสอบ 

 ๔. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ทําหนังสือแจ้งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ เพื่อขอหนังสือรับรองผลการสอบมาใช้ประกอบในการ

ดาํเนินการรบัยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดตี่อไป 

 ๕. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งนักวิชาการ

คอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร และไดร้บัสทิธอินัพงึมพีงึไดน้ับตัง้แต่วนัที่ผูฟ้้องคดรีายงาน

ผลการสอบคดัเลอืกเป็นตน้ไป 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



๕ 

 

 ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่เรียกผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ เขา้มาในคดโีดยวธิกีารรอ้งสอด และกําหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

สว่น อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต ๑๒ กําหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

 ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหก้ารว่า  ในการพจิารณาอนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดยีา้ยจากตําแหน่ง

เจ้าพนักงานธุรการชํานาญงาน เลขที่ อ.๙ ไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร ์

ระดบัปฏบิตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยใช้ผลการสอบแข่งขนัตามบญัชผีูส้อบแข่งขนัได้

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ 

มอีาํนาจพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบไปตามขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย หรอืระเบยีบหลกัเกณฑ์

ที่เกี่ยวขอ้ง ทัง้น้ี ตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งทําหน้าที่เป็นเลขานุการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

นําเสนอเพื่อพิจารณา แต่จากข้อเท็จจริงตามบนัทึกคําชี้แจงของเจ้าหน้าที่ผู้รบัผดิชอบ 

เรื่องของผูฟ้้องคด ีไดด้ําเนินการตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๑ ลงวนัที ่

๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ เรื่อง หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงื่อนไขในการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ

บุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากร 

ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ซึ่งในเรื่องดงักล่าว ก.ค.ศ. ได้มีมติอนุมตัิให ้

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา เป็นผูด้าํเนินการสรรหาบุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) แห่ง

พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยให้

ดาํเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ําหนดไวใ้นหนงัสอืสาํนักงาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ 

ลงวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ เรื่อง หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงื่อนไขการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ

บุคคลเขา้รบัราชการ และกรณีที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาที่ไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัได ้

ในตําแหน่งนั ้นๆ และไม่ประสงค์จะเปิดสอบแข่งขัน ให้ขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได ้

ของส่วนราชการอื่นได ้แต่จะตอ้งมคีุณวุฒติรงตามมาตรฐานตําแหน่งที่จะบรรจุและแต่งตัง้ 

จากเงือ่นไขและหลกัเกณฑต์ามหนงัสอืดงักลา่ว ไมป่รากฏวา่ ก.ค.ศ. ไดม้มีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ขอใช้ผลการสอบเพื่อรบัย้ายตามหลกัเกณฑ์ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด ซึ่ง ก.ค.ศ. 

ได้ตอบขอ้หารอืของสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๑ ลงวนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ ไว้แล้ว จึงเป็นการยืนยนัว่า 

ให้ส่วนราชการที่ไม่มีบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้และไม่ประสงค์จะเปิดสอบแข่งขนัสามารถ 

นํารายชื่อผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นตําแหน่งหน่ึงไปขึน้บญัชเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดใ้นตําแหน่งอื่นได ้

/ตามหนงัสอื... 



๖ 

 

ตามหนังสือสํานักงาน กพ ที่ นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ เท่านัน้  

กรณีของผูฟ้้องคดจีงึตอ้งดาํเนินการตามวธิกีารขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้และตําแหน่งว่าง

ดงักล่าวจะตอ้งเป็นตําแหน่งทีม่อีตัราเงนิเดอืนดว้ย แต่ในขณะน้ีตําแหน่งดงักล่าวไม่มอีตัรา

เงินเดือนแต่อย่างใด นอกจากน้ี กรณีการขอใช้ผลการสอบเพื่อรับย้ายผู้ฟ้องคดีนั ้น 

การดําเนินการดว้ยวธิดีงักล่าวไม่อยู่ในอํานาจพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่จะพจิารณา

ใหค้วามเหน็ชอบ ทัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้หีนังสอืหารอืไปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ. อกีครัง้

เพือ่ทราบแนวทางปฏบิตัทิีช่ดัเจนต่อไปแลว้ 

 ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารวา่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๑ ลงวนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ เรื่อง หลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงื่อนไข 

ในการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุบุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) แจ้งว่า ก.ค.ศ.ได้มีมต ิ

ในเรื่องดงักล่าวสรุปว่า ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาดําเนินการสรรหาบุคคลเพื่อเขา้รบั

ราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น 

ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. กําหนด ทัง้น้ี ให้ปฏิบัติตามหนังสือ

สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ โดยอนุโลม และกรณี 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาทีไ่ม่เปิดสอบ หรอืไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัไดใ้นตําแหน่งนัน้ ๆ 

หรอืไม่ประสงค์จะเปิดสอบแข่งขนั ใหส้ามารถขอใชบ้ญัชไีปยงับญัชขีองส่วนราชการอื่นได ้

โดยต้องมคีุณวุฒติรงตามมาตรฐานตําแหน่งที่จะบรรจุและแต่งตัง้ เมื่อกรณีของสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ไม่มีการเปิดสอบแข่งขนัตําแหน่งนักวิชาการ

คอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร ซึ่งผูฟ้้องคดไีดข้ออนุญาตไปสอบแขง่ขนัในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

อื่นที่เปิดสอบ และได้รายงานผลการสอบว่า ผู้ฟ้องคดีสอบได้ในตําแหน่งนักวิชาการ

คอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร ตามประกาศของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

กาญจนบุร ีเขต ๔ ผูฟ้้องคดจีงึขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ขอหนังสอืรบัรองผลการสอบไปยงั 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ จากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอื

ลงวนัที่ ๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ ขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ นําเสนอเรื่องของผูฟ้้องคดเีขา้วาระ

การประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณาอนุมัติให้ขอหนังสือรับรองผลการสอบ 

จากสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ และขออนุมตัผิูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

/เพือ่ยา้ยหรอื... 



๗ 

 

เพื่อยา้ยหรอืโอนเขา้สู่ตําแหน่งว่างเลขที่ อ.๖ ตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอรป์ฏบิตักิาร/

ชํานาญการ โดยการตัดโอนอัตราเงินเดือนไปตัง้จ่ายในตําแหน่งใหม่ ทัง้น้ี ผู้ฟ้องคด ี

อ้างระเบียบที่เกี่ยวข้อง คือ หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวันที ่

๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรื่อง การแต่งตัง้หรือเลื่อนและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) หนังสอืสํานักงาน 

ก.พ. ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ เรื่อง การย้ายหรือโอนข้าราชการ 

พลเรอืนสามญัซึ่งไดร้บัวุฒเิพิม่ขึน้ หนังสอืสาํนกังาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวนัที่ ๒๘ 

มิถุนายน ๒๕๔๗ เรื่อง การย้ายหรอืโอนข้าราชการพลเรือนสามญัซึ่งได้รบัวุฒเิพิ่มขึ้น 

หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๗ ลงวนัที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การบรรจุ 

และแต่งตัง้ข้าราชการตามบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดบ้รรจุวาระดงักล่าวเขา้สู่การพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ ซึ่งที่ประชุมไดม้มีตอินุมตัใิห ้

ผูฟ้้องคด ีตําแหน่งเลขที่ อ.๙ โอน/ยา้ยไปดํารงตําแหน่งเลขที่ อ.๖ ตําแหน่งนักวิชาการ

คอมพวิเตอร์ปฏิบตัิการ ตามผลการสอบที่สอบได้โดยให้ขอใช้บญัชีจากผูส้อบแข่งขนัได ้

ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ 

หลงัจากที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ได้มมีติดงักล่าวแล้ว ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จงึมหีนังสอืแจ้งไปยงั

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ เพื่อขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้

และในชว่งเวลาเดยีวกนัน้ี สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดม้หีนังสอื ด่วนทีสุ่ด 

ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/ว ๑๒๗๐ ลงวนัที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ แจ้งว่า ได้หารือ ก.ค.ศ. เกี่ยวกับ 

แนวปฏบิตัิในการนํารายชื่อผู้สอบแข่งขนัได้ในบญัชหีน่ึงไปขึ้นบญัชเีป็นผูส้อบแข่งขนัได ้

ในบัญชีอื่น สําหรับตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น  ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) 

ผลการพจิารณาเป็นประการใดจะแจ้งให้ทราบในภายหลงั ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้รบั

หนังสือจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ แจ้งว่า 

ใหห้น่วยงานทีแ่สดงความประสงคข์อใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดต้ามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษา โดยอ้างถึงหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ด่วนที่สุด 

ที ่ศธ ๐๔๐๐๙/ว ๒๑๐๖ ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งมสีาระสําคญั คอื การซกัซอ้ม

แนวปฏบิตั ิหลกัเกณฑ ์วธิกีารและเงื่อนไขเพื่อบรรจุบุคคลเขา้รบัราชการตําแหน่งบุคลากร

ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ว่า จะต้องปฏบิตัติามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

/ดว่นทีสุ่ด... 



๘ 

 

ด่วนที่สุด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๑๖ ลงวนัที ่๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งแจง้เวยีนส่วนราชการ 

ที่ไม่มบีญัชผีูส้อบแข่งขนัได ้และที่มไิดเ้ปิดสอบแข่งขนัสามารถนํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัได ้

ในตําแหน่งหน่ึงไปขึน้บญัชผีูส้อบแขง่ขนัตําแหน่งอื่นได ้แต่ทัง้น้ี ตอ้งดําเนินการตามหนังสอื

สาํนกังาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ ซึ่งกําหนดใหก้ารขอใช้

บญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดไ้ม่สามารถระบุตวับุคคลหรอืเรยีกบรรจุขา้มลําดบัได ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดม้หีนังสอืหารอืกรณีของผูฟ้้องคดไีปยงั ก.ค.ศ. และ ก.ค.ศ. ไดต้อบขอ้หารอืว่า ตําแหน่ง

นักวชิาการคอมพวิเตอร์ปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ เป็นตําแหน่งว่าง ไม่มอีตัราเงนิเดอืน 

ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่สามารถนําตําแหน่งดังกล่าวมาใช้บรรจุและแต่งตัง้ได ้

เน่ืองจากยงัมไิด้รบัการตดัโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดอืนมากําหนด ส่วนการจะตดัโอน

ตําแหน่งและอัตราเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีตามตัวไปกําหนดในตําแหน่งนักวิชาการ

คอมพวิเตอร์ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ ก็ไม่สามารถดําเนินการได้ตามนัยหนังสอืตอบขอ้หารอื 

ของสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๒๙๖ ลงวนัที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ และขณะน้ี

ตําแหน่งดังกล่าวยังเป็นตําแหน่งว่าง ไม่มีอัตราเงินเดือนอยู่ตามเดิม ด้วยเหตุผล 

ตามข้อเท็จจริง ระเบียบ และหลักเกณฑ์ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ทําให้ไม่สามารถ 

ย้ายและแต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพวิเตอร์ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ 

ตามความประสงคข์องผูฟ้้องคดไีด ้

 ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําให้การของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่า  การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

กล่าวอ้างหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๑ ลงวนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ 

เรื่อง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารบัราชการ 

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น 

ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) และมติ ก.ค.ศ. ในเรื่องดงักล่าวว่า ในกรณีการขอใช้ผลการสอบ 

เพื่อรบัย้ายผู้ฟ้องคดีตามวิธีการของผู้ฟ้องคดี ซึ่งได้ประสานกับสํานักงาน ก.ค.ศ. แล้ว

สรุปว่า จะต้องขออนุมัติต่อ ก.ค.ศ. เป็นการเฉพาะราย จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณา 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่จะพิจารณาให้ความเห็นชอบได้ นั ้น ผู้ฟ้องคดีได้เสนอเรื่อง 

เพื่อประกอบการพจิารณายา้ยหรอืโอนข้าราชการที่ได้รบัวุฒเิพิม่ขึ้น โดยใช้ผลการสอบ 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่  ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ 

และหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ตัง้แต่วนัที ่

๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๕ หากแต่เจ้าหน้าที่งานสรรหาและแต่งตัง้ได้เปลี่ยนแปลงขอ้ความ 

/ในประเดน็... 



๙ 

 

ในประเด็นที่เสนอเพื่อพิจารณาในการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ ซึ่งแทนที่จะประสานงานไปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ. เพื่อหารอื 

ในกรณีการย้ายหรือโอนข้าราชการพลเรือนสามัญที่ได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้นตามหนังสือ 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที ่๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ และหนังสอื ที ่นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที ่

๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ซึ่งสํานักงาน ก.ค.ศ. ยงัมไิด้มกีารแจ้งยกเลิกแต่ประการใด และให้ใช้

บงัคบัไดต้ามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/๓๓๖ ลงวนัที ่๒๗ กนัยายน ๒๕๕๕ 

เรื่อง การยา้ยและการเลื่อนระดบัตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางศึกษา ตําแหน่ง

บุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) โดยหนังสือดงักล่าวอ้างถึงหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๗ ลงวนัที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๒ เรื่อง 

การย้ายและการเลื่อนระดบัตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่ง

บุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ได้มกีารแจ้งยกเลิกหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ พร้อมสําเนาหนังสอืสํานักงาน 

ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘/ว ๙ ลงวนัที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และหนังสือสํานักงาน ก.พ. 

ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๗ ลงวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ มาเพื่อถือปฏิบตัิในกรณีการย้ายและ 

การเลื่อนระดบัตําแหน่งทีจ่ะบรรจุและแต่งตัง้ดว้ยแลว้ ซึ่งจากหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารแต่งตัง้

หรือเลื่อนและแต่งตัง้ข้าราชการพลเรือนสามญัที่ ก.พ. กําหนด และ ก.ค.ศ. ให้นํามาใช ้

ในการพิจารณาย้ายและเลื่อนระดบัตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) โดยอนุโลม ระบุว่า ในเรื่องการยา้ย

ข้าราชการพลเรือนสามญัให้ดําเนินการตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘/ว ๙ 

ลงวนัที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๕ โดยหนังสอืดงักล่าวกําหนดว่า สําหรบัการยา้ยขา้ราชการ

พลเรือนสามัญไปแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งในระดับเดียวกันในกรณีที่ข้าราชการได้วุฒ ิ

เพิม่ขึ้นหรือสูงขึ้น และกรณีอื่นๆ ซึ่ง ก.พ. ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายไว้แล้ว 

ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๑๘ นัน้ ก.พ. มมีติให้ถอืปฏบิตัิ

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการเดิมต่อไป เมื่อพิจารณาระเบียบที่เกี่ยวข้องในเรื่องการย้าย

ข้าราชการพลเรือนที่ได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้น ยังคงใช้หนังสือ ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวันที ่

๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ เน่ืองจากยงัไม่มกีารยกเลกิในเรื่องดงักล่าวแต่ประการใด โดยเทยีบเคยีง

กบักรณีของนางสาวสุจาร ีชยัประดษิฐ ์เดมิดํารงตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ กลุ่มนโยบาย

และแผน สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๑ ได้ผ่าน 

/การสอบและ... 



๑๐ 

 

การสอบและขึน้บญัชใีนการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการ ลงวนัที ่

๗ กนัยายน ๒๕๕๕ ในลําดบัที่ ๘๒๒ ตําแหน่งนักจดัการงานทัว่ไป ของกรมสวสัดิการ 

และคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงานและสวสัดกิารสงัคม ไดร้บัแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

เจ้าหน้าที่วเิคราะห์นโยบายและแผน ระดบัปฏบิตัิการ กลุ่มนโยบายและแผน สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๑ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต ๑ ที่ ๓๓๘/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๒ พฤศจิกายน 

๒๕๕๕ โดยอาศัยหลกัเกณฑ์ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวนัที่ ๒๘ 

มิถุนายน ๒๕๔๗ และหนังสือสํานักงาน ก.พ.  ที่  นร  ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวันที่  ๑  

ตุลาคม ๒๕๓๓ โดยการย้ายข้าราชการพลเรือนสามญัที่ได้รบัวุฒเิพิม่ขึ้น และกรณีของ 

นางสาวสรวงสุดา บารมพีทิกัษ์กูล เดมิดํารงตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ สงักดัสํานักงาน

เขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสมีา เขต ๗ ผ่านการสอบคดัเลอืกตามประกาศ 

ผลการขึ้นบัญชีของผู้สอบแข่งขันได้ในการสอบแข่งขันเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคล 

เข้ารับราชการในคราวเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีในบญัชีของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๗ ในลําดับที่ ๓๒ ได้ร ับแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

นักจดัการงานทัว่ไป ระดบัปฏบิตัิการ กลุ่มส่งเสรมิการจดัการศึกษา สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๗ 

 ผูฟ้้องคดไีมท่าํคาํคดัคา้นคาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การเพิม่เติมว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้เสนอบรรจุเรื่อง 

ของผู้ฟ้องคดีเข้าสู่วาระการพิจารณา และที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติอนุมตั ิ

ให้ผูฟ้้องคดยีา้ยจากตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ ระดบัชํานาญงาน เลขที่ อ.๙ มาแต่งตัง้ 

ให้ดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏิบตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ ที่ว่างอยู ่

ซึ่งเป็นตําแหน่งว่าง ไม่มีอตัราเงนิเดอืน โดยให้นําเงนิติดตวัไปด้วย ในทางปฏิบตัิถือว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติให้ใช้ผลการสอบเพื่อรบัย้ายแล้ว ซึ่งในกระบวนการดังกล่าว 

ผูฟ้้องคดทีราบดอียู่แลว้ว่า ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ นัน้ เป็นตําแหน่งว่างที่ไม่มอีตัราเงนิเดอืน 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ภายในสํานักงาน 

สามารถดําเนินการไดเ้องเพื่อความรวดเรว็ เช่น พมิพห์นังสอืหรอืบนัทกึคําขอตามประเดน็

ที่ผู้ฟ้องคดีต้องการและส่งหนังสือไปยงัเจ้าของบญัชีที่ประกาศผลสอบได้ เมื่อผู้ฟ้องคด ี

ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ เป็นผูร้่าง 

/และพมิพห์นงัสอื... 



๑๑ 

 

และพิมพ์หนังสือขอใช้บญัชีไปที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ี

เขต ๔ โดยใชผ้ลการสอบระบุชื่อบุคคล และลําดบัที่สอบได ้พรอ้มทัง้ไดต้ดิต่อประสานกบั

เจ้าหน้าที่ทางโทรศพัท์ ติดต่อกลุ่มสรรหาบรรจุแต่งตัง้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ เพื่อเร่งรดัและทําความเขา้ใจใหต้รงกนั แต่ไดร้บัแจง้จากเจา้ของเรื่อง

ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ให้ถือปฏิบตัิตามหนังสือ ก.ค.ศ. 

ทีม่มีตใิหด้าํเนินการตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวนัที ่๑๑ ธนัวาคม 

๒๕๕๑ ซึง่การจะขอใชบ้ญัชดีงักล่าวไดจ้ะตอ้งขอคราวละ ๑๐ คน เท่านัน้ เพื่อนํามาประเมนิเอง 

และจดัลําดบัใหม่ จะขอโดยระบุชื่อตามที่ผูฟ้้องคดตีอ้งการมไิด ้และการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

จะดําเนินการดงักล่าวตามที่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ 

กําหนดได้ จะต้องเป็นกรณีเลขตําแหน่งว่างที่มีอตัราเงนิเดอืนเท่านัน้ เมื่อผูฟ้้องคดมีิได้

ประสงค์ให้ดําเนินการตามวิธีการและเงื่อนไขตามหลกัเกณฑ์ของ ก.ค.ศ. ตามหนังสือ

ดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จึงต้องหารอืต่อ ก.ค.ศ. ก่อน หาใช่เป็นเหตุให้การดําเนินการ

ดงักลา่วผดิขัน้ตอนแต่อยา่งใด ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างหนังสือ ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวันที ่     

๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ เรื่อง การยา้ยหรอืโอนขา้ราชการพลเรอืนสามญัซึ่งไดร้บัวุฒเิพิม่ขึน้ นัน้ 

ถอืวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดย้อมรบัและไดด้ําเนินการใหผู้ฟ้้องคดแีลว้ แต่เรื่องดงักล่าวตดิขดั 

ที่ระเบียบของฝ่ายเจ้าของบญัชีที่ผู้ฟ้องคดีสอบแข่งขนัได้ ซึ่งในกรณีดงักล่าวสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ สามารถส่งบญัชีโดยมีชื่อผู้ฟ้องคด ี

มาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่มีข้อขดัข้องในการดําเนินการตามสิทธ ิ

ของผู้ฟ้องคดี สําหรบักรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้เทียบเคียงรายของนางสาวสุจารี ชยัประดิษฐ ์

มาเป็นแนวทางเพื่อประกอบการพจิารณา นัน้ ไม่สามารถนํามาเทยีบเคยีงกนัได ้เน่ืองจาก

เป็นผลการสอบคนละบญัชี และการขอใช้บญัชีตามหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขไม่เหมือนกบั

บญัชขีองสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๔ ที่ต้องดําเนินการ

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ ส่วนกรณี

นางสาวสรวงสุดา บารมีพิทักษ์กูล นั ้น ผู้ฟ้องคดีมิได้แนบหลักฐานประกอบ ทําให ้

ไม่มีข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพจิารณาว่า เป็นบญัชีที่ ก.ค.ศ. กําหนดให้ใช้กฎเกณฑ ์

ตามหนังสือ ที่ นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวันที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า 

กรณีดงักล่าวอยู่ระหว่างดําเนินการประสานงาน จงึฟังไดว้่า การดําเนินการยงัไม่เสร็จสิ้น 

เน่ืองจากตอ้งรอคาํตอบจากสาํนักงาน ก.ค.ศ. เชน่เดยีวกบักรณีของผูฟ้้องคด ี

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๒ 

 

ผูฟ้้องคดชีีแ้จงว่า  การยา้ยหรอืโอนดว้ยวธิกีารขอใชบ้ญัชสีอบแขง่ขนัได ้นัน้

เจ้าหน้าที่ผูร้บัผดิชอบจะต้องเสนอเรื่องเขา้สู่ที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อขออนุมตั ิ

รบัยา้ยหรอืโอนดว้ยวธิกีารขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้จากนัน้ จะตอ้งแจง้ไปยงัสํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ซึ่งเป็นเจา้ของบญัชซีึ่งผูฟ้้องคดสีอบขึน้

บญัชีไว้ แต่โดยที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ จะต้อง

ดําเนินการให้เป็นไปตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/ว ๒๑๐๖ 

ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เรื่อง ซักซ้อมแนวปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื่อนไขการสอบแขง่ขนัเพื่อบรรจุบุคคลเขา้รบัราชการตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น 

ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ซึ่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๔ 

จะต้องจดัส่งรายชื่อของผูส้อบแข่งขนัได ้จํานวน ๑๐ ราย มายงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อเรยีก

ประเมนิบุคคลทัง้ ๑๐ รายใหม่อีกครัง้หน่ึงแล้วจงึจะประกาศผลการประเมนิเพื่อขึ้นบญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัได้เป็นบญัชขีองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แล้วจงึดําเนินการบรรจุแต่งตัง้ในตําแหน่ง

ที่ว่างและมีอัตราเงินเดือน สําหรับการย้ายหรือโอนด้วยวิธีการขอใช้ผลการสอบ นัน้ 

เจา้หน้าทีผู่ร้บัผดิชอบจะเสนอเรื่องเขา้สู่ทีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อขออนุมตัริบัยา้ย

หรอืโอนดว้ยวธิกีารขอใชผ้ลการสอบแขง่ขนั หลงัจากทีท่ีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีติ

อนุมตัติามเสนอแลว้ จะตอ้งมหีนังสอืแจง้ไปยงัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

กาญจนบุร ีเขต ๔ โดยสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ จะตอ้ง

ดําเนินการจัดทําหนังสือรับรองผลการสอบแข่งขนัได้ของผู้ฟ้องคดี แล้วจดัส่งหนังสือ

ดงักล่าวกลบัมายงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้รบัหนังสอืรบัรองผลการสอบ 

ทีย่นืยนัวา่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบแขง่ขนัไดจ้รงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กจ็ะสามารถดําเนินการออกคําสัง่

เพื่อรับย้ายหรือโอนข้าราชการที่ได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้นได้ตามหนังสือ ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ 

ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ทัง้ น้ี ในหนังสือดังกล่าวกําหนดให้การย้ายหรือการโอน

ขา้ราชการสามารถดําเนินการไดโ้ดยไม่จําเป็นตอ้งรอจนถงึลําดบัทีท่ีผู่น้ัน้จะไดร้บัการบรรจุ

และแต่งตัง้ โดยหากเหน็ว่า เป็นตําแหน่งว่างที่ไม่มอีตัราเงนิเดอืนก็สามารถตดัโอนอตัรา

เงนิเดือนตามตวัไปตัง้จ่ายในตําแหน่งใหม่ได้ ซึ่งนํามาบงัคบัใช้โดยอนุโลมตามหนังสือ

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที ่๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ ทีอ่นุญาตใหนํ้าหนังสอื

หารือของสํ านั กงาน ก.พ.  มาบังคับใช้กับตํ าแหน่ งบุ คลากรทางการศึ กษาอื่ น 

ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) โดยอนุโลม การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตอินุมตัใิหย้า้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดี

/จากตําแหน่ง... 



๑๓ 

 

จากตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ ระดบัชํานาญงาน ตําแหน่งเลขที่ อ.๙ และแต่งตัง้ใหด้ํารง

ตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบัติการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ ที่ว่างอยู ่

ซึ่งเป็นตําแหน่งว่าง ไม่มอีตัราเงนิเดอืน โดยใหนํ้าเงนิเดอืนตดิตวัไปดว้ย ในทางปฏบิตัถิอืว่า 

ได้มีมติรบัรองผลการสอบเพื่อรบัย้ายหรือโอนตามที่ผู้ฟ้องคดีเสนอแล้ว แต่ปรากฏว่า 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ได้พจิารณาปรบัเปลี่ยนคําขอของผู้ฟ้องคดีใหม่ เป็นจะพจิารณาอนุมตั ิ

ย้ายผู้ฟ้องคดีจากตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ ระดับชํานาญงาน ตําแหน่งเลขที่ อ.๙ 

ไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์  ระดับปฏิบัติการ ตําแหน่งเลขที่  อ .๖ 

ตามผลการสอบแข่งขนัได ้โดยขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดจ้ากบญัชขีอง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ดังนั ้น เมื่อหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดแ้จง้มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไปยงัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษากาญจนบุร ี

เขต ๔ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ประสานทางโทรศัพท์เพื่อขอคํายืนยนัจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า 

จะให้ดําเนินการต่อไปอย่างไร เน่ืองจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

กาญจนบุร ีเขต ๔ ไม่สามารถดําเนินการส่งบญัชทีี่มกีารระบุชื่อตวับุคคลได ้ส่วนประเดน็ที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ อา้งว่า ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืถงึสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

กาญจนบุร ีเขต ๔ และเขา้ใจว่าเป็นการแจง้ขอใชบ้ญัชไีปยงัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ นัน้ ไม่เป็นความจริง เน่ืองจากในเอกสารฉบบัดงักล่าว 

เป็นการส่งเอกสารเพื่อขอหนังสือรบัรองผลการสอบของผู้ฟ้องคดีเพื่อนํามาใช้ประกอบ 

การพิจารณาการขอย้ายเท่านั ้น  แต่เมื่อได้ร ับคําตอบทางโทรศัพท์จากเจ้าหน้าที ่

ของสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ว่า ใหด้ําเนินการเสนอต่อ

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ก่อน จากนัน้จงึใหนํ้ามตดิงักล่าวส่งกลบัมาใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๔ เพื่อดําเนินการตามคําร้องขอต่อไป แต่เน่ืองจากขอ้เสนอ 

ของผูฟ้้องคดถีูกเปลี่ยนแปลงเป็นการขอใชบ้ญัชสีอบแข่งขนัไดโ้ดยมไิดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

จึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี สําหรับกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อ้างว่า รายของ

นางสาวสรวงสุดา บารมีพิทักษ์กูล ไม่สามารถรับฟังได้ และยังดําเนินการไม่เสร็จสิ้น 

เน่ืองจากตอ้งรอคาํตอบจากสํานักงาน ก.ค.ศ. เช่นเดยีวกบักรณีของผูฟ้้องคด ีนัน้ กรณีของ

นางสาวสรวงสุดาขณะน้ีได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งนักจดัการงานทัว่ไป 

ระดบัปฏิบตัิการ เรยีบร้อยแล้ว ซึ่งผู้ฟ้องคดไีด้ขอเอกสารไปแล้วแต่มไิด้รบัแจ้งจากบุคคล

ดังกล่าว มิใช่เรื่องที่ยงัดําเนินการไม่เสร็จสิ้น ในขณะเดียวกันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็มิได ้

/ประสานไปยงั... 



๑๔ 

 

ประสานไปยงัสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ เพื่อสอบถาม

หรอืขอเอกสารแต่ประการใด ผูฟ้้องคดพียายามคน้หาตวัอย่างการสอบเพื่อเปลี่ยนตําแหน่ง

ของบุคคลต่าง ๆ ทีม่ลีกัษณะใกลเ้คยีงกนัและใชร้ะเบยีบเดยีวกนั แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กม็ไิด้

ช่วยเหลือหรือดําเนินการเพิม่เติม ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ อ้างว่า ไม่สามารถดําเนินการ 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ได ้เน่ืองจาก

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ไม่ส่งบญัชีรายชื่อมาให ้

ทําให้ไม่สามารถดําเนินการแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีได้ นัน้ ในการขอใช้บญัชีผู้สอบแข่งขนัได ้

จะต้องดําเนินการตามหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ก็ทราบดีว่า หนังสือดังกล่าวระบุไว้ชัดเจนว่า การขอใช้บัญช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้นัน้ จะขอได้คราวละ ๑๐ คน เพื่อนํามาประเมินและจัดลําดับที่ใหม ่

จะขอโดยระบุบัญชีมิได้ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ทักท้วงถึงข้อบกพร่องในทันทีที่ทราบมต ิ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เน่ืองจากผลที่จะเกิดขึ้นจากข้อเสนอของผู้ฟ้องคดีที่ถูกเปลี่ยนไป 

จะส่งผลต่อการดําเนินการในขัน้ตอนต่อไป แต่เจ้าหน้าที่ผูร้บัผดิชอบก็มไิด้ให้ความสนใจ 

ในประเดน็ที่ทกัท้วง และไดห้ารอืไปยงั ก.ค.ศ. ตามหนังสอืลงวนัที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๕ 

และเมื่อวันที่  ๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ ผู้ฟ้องคดีได้เข้าพบกับเจ้าหน้าที่ของ ก.ค.ศ. 

ที่ เ ป็นผู้ร ับผิดชอบเรื่ องของผู้ฟ้องคดี จึงทราบว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 

ไดป้ระสานงานทางโทรศพัทม์าแลว้ และไดแ้จง้ใหท้ราบดว้ยวาจาแลว้ว่า ในกรณีของผูฟ้้องคดี

เป็นการสอบเพื่อเปลี่ยนตําแหน่งที่สูงขึ้น สามารถดําเนินการได้ทนัทีโดยใช้ผลการสอบ 

ไม่ต้องรอผลใด ๆ จากสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ต่อมา 

ผูฟ้้องคดทีราบจากเจา้หน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ว่า ตําแหน่งดงักล่าวที่ตดัโอนถูกนําไป

กําหนดเป็นตําแหน่งนกัประชาสมัพนัธ ์และดาํเนินการคดัเลอืกบุคคลเขา้สู่ตําแหน่งดงักล่าว

ในสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ เรยีบรอ้ยแลว้ ดงันัน้ หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ยืนยันว่า ไม่ข ัดข้องในการรับย้ายผู้ฟ้องคดีเข้าสู่ตําแหน่งดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงขอให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้หารอืในเรื่องดงักล่าวต่อ ก.ค.ศ. อกีครัง้ เน่ืองจากผูฟ้้องคดรีบัทราบ 

จากเจ้าหน้าที่ของ ก.ค.ศ. ว่า ในการแต่งตัง้หรือเปลี่ยนตําแหน่งใด ๆ ของสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษาจะต้องหารือไปยงั ก.ค.ศ. ก่อน ไม่สามารถดําเนินการ 

โดยพลการได ้

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



๑๕ 

 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ชี้แจงในทํานองเดียวกนักบัคําให้การและคําให้การเพิม่เติม 

และเพิ่มเติมว่า  กรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเรื่องขอความเป็นธรรมนั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ได้พิจารณาหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ด่วนที่สุด 

ที ่ศธ ๐๔๐๐๙/ว ๒๑๐๖ ลงวนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แลว้เหน็ว่า ไม่สามารถดําเนินการขอใช้

บญัชโีดยระบุตวับุคคลและเรยีกขา้มลําดบัที่ตามที่ผูฟ้้องคดมีคีําขอไดต้ามหนังสอืสํานักงาน 

ก.พ. ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ และได้ชี้แจงให้ผู้ฟ้องคดทีราบแล้ว 

ซึ่งสาระสําคญัตามหนังสอืดงักล่าวเป็นการซกัซอ้มแนวปฏบิตั ิหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงื่อนไข

เพื่อบรรจุบุคคลเข้ารับราชการตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) 

วา่ จะตอ้งดาํเนินการตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๑๖ ลงวนัที ่

๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งแจง้เวยีนใหส้่วนราชการทีไ่ม่มบีญัชผีูส้อบแขง่ขนัได ้และทีม่ไิด้

เปิดสอบแข่งขนั สามารถนํารายชื่อผูส้อบแข่งขนัไดใ้นตําแหน่งหน่ึงไปขึน้บญัชผีูส้อบแข่งขนั

ตําแหน่งอื่นได้ ทัง้น้ี ต้องดําเนินการตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ 

ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เมื่อหนังสือขอความเป็นธรรมของผู้ฟ้องคดีเป็นคําขอ 

ที่ไม่สามารถดําเนินการให้ได้ เ น่ืองจากขัดต่อหลักเกณฑ์ตามที่  ก.ค.ศ. กําหนด 

การพจิารณาคําขอดงักล่าวจงึไม่มีสาระและไม่มีประโยชน์ใดๆ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จงึมไิด ้

นําหนังสอืขอความเป็นธรรมของผูฟ้้องคดบีรรจุเขา้สู่วาระการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เพื่อพจิารณาแต่อย่างใด และไดแ้จง้เหตุผลใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๔๓๔๙ ลงวนัที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ขอหารือต่อ ก.ค.ศ. 

กรณีการยา้ยผูฟ้้องคดจีากตําแหน่งเจา้พนักงานธุรการ ระดบัชํานาญงาน ตําแหน่งเลขที ่อ.๙ 

กลุ่มอํานวยการ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ใหด้ํารงตําแหน่ง

นักวชิาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ กลุ่มอํานวยการ สงักดัเดมิ 

ซึ่งเป็นตําแหน่งว่าง ไม่มอีตัราเงนิเดอืน โดยใชผ้ลการสอบแขง่ขนั ซึ่ง ก.ค.ศ. ไดม้หีนังสอื 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๘๓ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ แจ้งว่า ตําแหน่งนักวิชาการ

คอมพวิเตอร ์ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ เป็นตําแหน่งว่าง ไม่มอีตัราเงนิเดอืน ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึไม่สามารถนําตําแหน่งว่างดงักล่าวมาใชบ้รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดไีด้ เน่ืองจากยงัมไิด ้

รบัการตดัโอนตําแหน่งและอตัราเงินเดือนมากําหนด ทัง้น้ี ตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนดไว ้

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๖๘๑ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 

ส่วนการบรรจุและแต่งตัง้บุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) สําหรับ 

/ผูด้าํรงตําแหน่ง... 



๑๖ 

 

ผูด้าํรงตําแหน่งประเภททัว่ไปใหด้ํารงตําแหน่งประเภทวชิาการ ระดบัปฏบิตักิาร สามารถกระทํา

ไดต้ามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดไวต้ามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที ่๑๗ 

ตุลาคม ๒๕๔๙ ที่ให้นําหลกัเกณฑ์และวิธีการตามที่กําหนดในหนังสือสํานักงาน ก.พ. 

ที ่นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยไม่จําเป็นตอ้งรอ

ให้ถึงลําดับที่ผู้นั ้นจะได้ร ับการบรรจุและสอบแข่งขันได้ แต่จะต้องผ่านการประเมิน 

ความเหมาะสมกับตําแหน่งเพื่อขึ้นบัญชีใหม่เป็นผู้ได้ร ับการคัดเลือกตามหลักเกณฑ ์

และวธิกีารที่ ก.ค.ศ กําหนด ตามหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวนัที่ ๒๘ 

มิถุนายน ๒๕๔๗ โดยใช้หลักสูตรตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕  

ลงวนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า  การโอนหรอืยา้ยผูฟ้้องคดเีพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้ใหด้าํรงตาํแหน่งนกัวชิาการคอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร สงักดักลุ่มอํานวยการ 

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ ซึ่งเป็นตําแหน่งว่าง

ทีไ่มม่อีตัราเงนิเดอืน เป็นเรื่องของการยา้ยหรอืโอนขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ซึ่งได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้น ทัง้น้ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจะต้องนําหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงื่อนไขตามหนังสอืสํานกังาน ก.ค.ศ. 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที ่๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ ซึ่งกําหนดใหอ้นุโลมใชห้นังสอืสํานักงาน 

ก.พ. ที ่นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ทีก่ําหนดใหข้า้ราชการดงักลา่วตอ้งเป็น

ผู้สอบแข่งขันได้ในตําแหน่งอยู่ในสายงานที่จะย้ายหรือรับโอน ดังนัน้ เมื่อผู้ฟ้องคด ี

เป็นผู้สอบแข่งขนัได้ในตําแหน่งนักวิชาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏิบตัิการ ในลําดบัที่ ๖ 

ตามบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้องสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ 

และตําแหน่งดงักล่าวเป็นตําแหน่งทีเ่ริม่ตน้จากระดบั ๓ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึสามารถทีจ่ะ

ขอใชผ้ลการสอบดงักล่าวจากสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ 

เพื่อนํามาบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวได้ ตราบเท่าที่บ ัญช ี

ผูส้อบแข่งขนัไดย้งัไม่ถูกยกเลกิ แต่ทัง้น้ีจะต้องอยู่ในดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็น 

ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยไม่จําตอ้งรอใหถ้งึลําดบัทีผู่น้ัน้จะไดร้บัการบรรจุแต่อย่างใด 

ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มมีติในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มีนาคม 

๒๕๕๕ ใหร้บัโอนหรอืยา้ยผูฟ้้องคดใีนตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตัิการ 

ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ สังกัดกลุ่มอํานวยการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 

/เขต ๑๒... 



๑๗ 

 

เขต ๑๒ โดยวิธีการขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้จากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ โดยดําเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 

ทีกํ่าหนดไวต้ามหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวนัที ่๒๘ มถุินายน ๒๕๔๗ 

เรื่อง การย้ายหรือโอนข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้น โดยอนุโลม นัน้ 

จึงไม่ถูกต้องตามกฎหมาย มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕  

เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และแม้ว่า 

ตําแหน่งนกัวชิาการคอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ สงักดักลุม่อาํนวยการ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ขอโอน 

หรอืยา้ยไปบรรจุและแต่งตัง้จะเป็นตําแหน่งว่างที่ไม่มอีตัราเงนิเดอืน แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

สามารถดําเนินการตดัโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดือนได้ในกรณีที่มีผู้ดํารงตําแหน่งอยู ่

ใหต้ดัโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดอืนไปกําหนดในตําแหน่งเดมิระดบัเดมิไดต้ามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารทีเ่กีย่วขอ้งเกีย่วกบัการตดัโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดอืนทีก่ําหนดไว ้

ส่วนกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพกิเฉยไม่ส่งเรื่องร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดไีปให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณา นัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามคบัขอ้งใจ เน่ืองจาก

มไิด้รบัความเป็นธรรมจากการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งเป็นผูบ้งัคบับญัชาไม่เสนอเรื่องโอน 

หรอืยา้ยผูฟ้้องคดตี่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามที่กําหนดตามหนังสอื

สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ โดยวธิกีารใชผ้ลการสอบ

ตามที่ผู้ฟ้องคดีสอบแข่งขนัได้จากบญัชีของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

กาญจนบุร ีเขต ๔ ผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ยื่นเรื่องรอ้งทุกข์

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ 

ซึ่งต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดช้ี้แจงต่อศาลว่า การไม่นําเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดเีสนอต่อ 

ผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  พิจารณา  นั ้น  ไม่ เ ป็นไปตามกฎ ก.ค .ศ . ว่าด้วยการร้องทุกข ์

และการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมสีาเหตุมาจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้พจิารณา 

คําขอของผูฟ้้องคดทีี่ประสงค์ให้ขอหนังสอืรบัรองผลการสอบจากบญัชสีอบของสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่สามารถ

ดาํเนินการใหไ้ด ้เน่ืองจากตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ 

เป็นตําแหน่งว่างที่ไม่มีอัตราเงินเดือน และการเสนอเรื่องของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นไป 

ตามหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด การพจิารณาคําขอไม่มสีาระและไม่มี

/ประโยชน์ใด ๆ... 



๑๘ 

 

ประโยชน์ใด ๆ จงึไม่บรรจุเขา้สู่วาระการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และได้แจ้งเหตุผล

ดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว นัน้ เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีฐานะเป็นกรรมการ 

และเลขานุการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยตําแหน่งอีกหน้าที่หน่ึง ตามที่กําหนดไว ้

ในมาตรา ๒๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ และจากบทกฎหมายดงักล่าวกําหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้มีอํานาจ

พจิารณาเรื่องร้องทุกข์อนัเกิดจากความคบัข้องใจหรือมิได้รบัความเป็นธรรม เน่ืองจาก 

การกระทําของผูบ้งัคบับญัชา กฎหมายมไิด้กําหนดให้อํานาจผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ที่จะเป็น 

ผูพ้จิารณาเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดใีนเรื่องดงักล่าวได ้การทีผู่ฟ้้องคดไีดย้ื่นเรื่องรอ้งทุกข์

ขอความเป็นธรรมต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ นั ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ในฐานะกรรมการ 

และเลขานุการ ย่อมมีหน้าที่แต่เพียงออกใบรบัและลงทะเบียนไว้เป็นหลกัฐาน จากนัน้ 

มหีน้าทีเ่สนอเรื่องต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อพจิารณาต่อไป การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณา 

เรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดเีสยีเอง จงึเป็นการกา้วล่วงเขา้ไปใชอ้ํานาจแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ทัง้ที่ไม่มกีฎหมายใหอ้ํานาจไวอ้ย่างชดัแจ้ง การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่นําเสนอคําอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคดใีหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา จงึถอืว่าเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย

กําหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิอยา่งไรกต็าม โดยทีเ่หตุแหง่การรอ้งทุกขน้ี์ เกดิจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ ให้รบัโอนหรือย้ายผู้ฟ้องคดีในตําแหน่งนักวิชาการ

คอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบัติการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ สังกัดกลุ่มอํานวยการ สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ โดยวิธีการขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขนัได้จาก

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ซึ่งศาลได้วินิจฉัยแล้วว่า 

เป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนัน้ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั คําวนิิจฉัย

ดงักล่าวจึงเป็นการเยียวยาทุกข์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามความประสงค์แล้ว ดงันัน้ คําขอน้ี 

แม้ศาลจะได้วินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้อง

ปฏบิตั ิแต่ศาลกไ็มจ่าํตอ้งมคีาํบงัคบัตามคาํขอของผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ ที่อนุมตัิให้ผูฟ้้องคดยีา้ยหรอืโอนไปดํารง

ตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ ในสงักดัสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ โดยวิธีการขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได ้

/ของสาํนกังานเขต... 



๑๙ 

 

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ตามความเห็น 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัตัง้แต่วนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตดิงักล่าว และให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดํา เ นินการเกี่ยวกับการตัดโอนตําแหน่งและอัตราเงินเดือน 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีเ่กี่ยวขอ้งเพื่อยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งนักวชิาการ

คอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบัติการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบจากบัญช ี

ผูส้อบแข่งขนัได้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๔ ทัง้น้ี 

ให้ดําเนินการให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวนันับแต่วนัที่ศาลมีคําพิพากษา ส่วนคําขออื่น

นอกจากน้ีใหย้ก 

 ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองอุทธรณ์วา่ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่เหน็ดว้ยกบัคําพพิากษา

ของศาลปกครองชัน้ต้น เน่ืองจากเมื่อศาลได้วินิจฉัยแล้วว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ควรให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไปดําเนินการใหม่ให้ถูกต้อง 

ตามขัน้ตอนภายในกําหนดเวลา มใิช่พพิากษาก้าวล่วงอํานาจของฝ่ายบรหิาร นอกจากน้ี 

อุปสรรคในการบรรจุแต่งตัง้ผูฟ้้องคดตีามที่พพิาทนัน้ เน่ืองมาจากหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร 

ของเจ้าของบญัชทีี่ผู้ฟ้องคดีสอบได้ แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ฟ้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ เข้ามาเป็นคู่กรณีด้วย รวมทัง้ บญัชีผู้สอบแข่งขนัของ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ได้ครบกําหนด ๒ ปี 

และถูกยกเลิกไปแล้วตัง้แต่วนัที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๗ ก่อนที่ศาลปกครองชัน้ต้นจะได้ม ี

คําพิพากษาคดีน้ี ดงันัน้ คําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง

ดําเนินการเกี่ยวกับการตัดโอนตําแหน่งและอตัราเงินเดือนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ 

ที่ เกี่ยวข้องเพื่อย้ายหรือโอนผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร ์

ระดบัปฏบิตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบจากบญัชผีูส้อบแข่งขนัได ้

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ภายในหกสิบวัน 

นบัแต่วนัทีศ่าลมคีาํพพิากษา จงึไมม่ผีล 

 ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นยกฟ้องของผูฟ้้องคด ี 

 ผูฟ้้องคดแีก้อุทธรณ์ว่า มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕

เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าตําแหน่ง

นักวิชาการคอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบัติการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ สังกัดกลุ่มอํานวยการ 

/สาํนกังานเขต... 



๒๐ 

 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ขอโอน 

หรอืยา้ยไปบรรจุและแต่งตัง้จะเป็นตําแหน่งว่างที่ไม่มอีตัราเงนิเดอืน แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ก็มีอํานาจตามมาตรา ๒๓ (๑) แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่สามารถเกลี่ยและตัดโอนอัตราเงินเดือนของผู้ฟ้องคด ี

ไปกําหนดให้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนดได ้

สว่นกรณีทีบ่ญัชผีูส้อบแขง่ขนัถูกยกเลกิไปแลว้ตัง้แต่วนัที ่๑๙ มกราคม ๒๕๕๗ นัน้ สาเหตุ 

ก็มาจากการที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมไิดใ้ส่ใจต่อกรณีของผูฟ้้องคดโีดยการละเลยการปฏบิตัิ

ตามอํานาจหน้าที่ แม้จะได้มีหนังสือตอบข้อหารือมาจากสํานักงาน ก.ค.ศ. ว่าสามารถ

ดําเนินการได้โดยไม่ต้องรอลําดับที่ของผู้ฟ้องคดีแล้วก็ตาม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

กป็ระวงิเวลาเพื่อใหบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัดงักล่าวถูกยกเลกิไป อกีทัง้ ยงัปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า 

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ไดร้บัการจดัสรรอตัราว่าง จํานวน ๑ อตัรา 

ตามหนังสอืสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ที ่ศธ ๐๔๐๐๙/ว ๕๑๗ ลงวนัที่ ๓๐ 

มกราคม ๒๕๕๖ โดยกําหนดเป็นตําแหน่งนกัวชิาการคอมพวิเตอร ์กลุ่มบรหิารงานบุคคล และ

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนงัสอื ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๑๗ ลงวนัที ่๕ กนัยายน ๒๕๕๖ 

เรื่อง การกําหนดกรอบอัตรากําลังบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) 

แจง้มายงัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาทัว่ประเทศไดใ้ชเ้ป็นแนวทางในการบรหิารงานบุคคล

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าว บัญชีสอบของผู้ฟ้องคด ี

ยงัมีอายุบญัชีเหลืออยู่ แม้ขณะนัน้ผูฟ้้องคดีจะได้มาช่วยราชการที่ศูนย์พฒันาการนิเทศ 

และเร่งรัดการศึกษาขัน้พื้นฐาน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองสามารถให้เจ้าหน้าที่ผู้ร ับผิดชอบประสานงานมายังผู้ฟ้องคด ี

เพื่อเยยีวยาใหก้บัผูฟ้้องคดไีด ้แต่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองกม็ไิดด้ําเนินการใดๆ ใหก้บัผูฟ้้องคดี

ตามสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีควรจะได้ร ับ การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองจึงทําให้ผู้ฟ้องคด ี

ไดร้บัความเสยีหาย 

ขอใหศ้าลปกครองสงูสดุพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

 คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไม่จดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และไมไ่ดแ้จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

/ศาลปกครองสงูสุด... 



๒๑ 

 

 ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชี้แจง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 

ระดบัชํานาญงาน สงักดัสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ต่อมา ไดส้มคัร

สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเขา้รบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ ระดบัปฏิบัติการ ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๔ และเป็นผูส้อบแข่งขนัได้ลําดบัที่ ๖ ผูฟ้้องคดจีงึยื่นคําขอ 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร ์

ระดบัปฏบิตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ สงักดักลุ่มอํานวยการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เขต ๑๒ ซึ่งเป็นตําแหน่งว่าง โดยวธิใีช้ผลการสอบคดัเลอืกตามหลกัเกณฑ ์

และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวันที ่

๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรื่อง การแต่งตัง้หรือเลื่อนและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาตําแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ประกอบกับ

หนงัสอืสาํนกังาน ก.พ. ที ่นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ เรื่อง การยา้ยหรอืโอนขา้ราชการพลเรอืนสามญั

ซึ่งได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้น ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ขอให้นําเรื่องของผู้ฟ้องคดีเข้าที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อพจิารณาอนุมตัิให้ย้าย 

หรอืโอนผูฟ้้องคดเีขา้สู่ตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอรป์ฏบิตักิาร/ชํานาญ ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ 

โดยขอใช้ผลการสอบดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ ที่อนุโลมใชบ้งัคบัตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.พ. ที ่นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ หนงัสอื ที ่นร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวนัที ่๒๘ 

มิถุนายน ๒๕๔๗ และหนังสือ ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๗ ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ ที่แจ้งเรื่อง 

การรับโอนหรือย้ายข้าราชการซึ่งได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้นโดยใช้ผลการสอบ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ พิจารณาแล้วมีมติตามที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เสนอ คือ ให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร ์

ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ ตามผลการสอบแขง่ขนัได ้โดยขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

จากบญัชขีอง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

จึงมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๑๕๐๕ ลงวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ แจ้งไปยงัสํานักงาน 

/เขตพืน้ที.่.. 



๒๒ 

 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัได้ ผูฟ้้องคดี

ทราบวา่ มคีวามผดิพลาดคลาดเคลื่อนในมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มมีตไิม่ตรงกบัทีผู่ฟ้้องคดไีดเ้สนอเรื่องไวใ้หพ้จิารณาโอนหรอืยา้ยโดยขอใชผ้ลการสอบแขง่ขนั 

ผูฟ้้องคดจีึงได้ร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองตามหนังสือลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

เพื่อให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ทบทวนมติที่ประชุมใหม่ แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ มไิด้นําเรื่องร้องทุกข ์

ของผู้ฟ้องคดีเข้าสู่การพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๒๒/๘ ลงวนัที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยนืยนัการขอใชบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดไ้ปอกีครัง้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๒๕๐๘ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

แจง้กลบัไปยงัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ เพื่อขอใชบ้ญัชี

ผูส้อบแข่งขนัได ้แต่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุร ีเขต ๔ ได้มหีนังสอื 

ที ่ศธ ๐๔๒๒๒/๑๒๕๑ ลงวนัที่ ๙ สงิหาคม ๒๕๕๕ แจง้ว่า ไม่สามารถส่งรายชื่อผูส้อบแข่งขนั

ไดร้ายผูฟ้้องคดไีปบรรจุและแต่งตัง้ทีส่าํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ได ้

เน่ืองจาก ก.ค.ศ. มีมติให้ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตัง้ตามที่กําหนดไว ้

ในหนงัสอืสาํนักงาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ ลงวนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ประสงค์จะขอใช้บญัชีผู้สอบแข่งขนัได้โดยไม่ระบุตวับุคคลดงักล่าวให้แสดงความประสงค ์

มาอีกครัง้ หากไม่แสดงความประสงค์ขอใช้บญัชีจะถือว่ายกเลิกการขอใช้บญัชีดงักล่าว 

ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นเรื่องต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อขอยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็นขา้ราชการ 

ที่ได้ร ับวุฒิเพิ่มขึ้นโดยการขอใช้ผลการสอบ มิใช่การขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได ้

และไดท้กัทว้งโดยการรอ้งทุกขต์่อประธานของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แลว้ แต่ไม่ไดร้บัการพจิารณา 

ทําให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิในการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร ์

ระดบัปฏิบตัิการ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ จึงนําคดีมาฟ้อง 

ต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่  ดัง น้ี  ๑. เพิกถอนมต ิ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่เห็นชอบให้ร ับย้ายหรือโอนผู้ฟ้องคดีโดยการขอใช้บัญชีผู้สอบ 

แข่งขนัได้ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ และให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติใหม่ เป็นให้ร ับย้ายหรือโอนผู้ฟ้องคดีโดยการขอใช้ผลการสอบ 

จากบัญชีของ อ .ก .ค .ศ .  เ ขตพื้นที่ การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุ รี  เขต  ๔ 

๒. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาเรื่องรอ้งทุกขแ์ละแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

/มมีตอินุมตั.ิ.. 



๒๓ 

 

มมีตอินุมตัติามทีเ่สนอขอแกไ้ขใหมต่ามระเบยีบเกี่ยวกบัการยา้ยหรอืโอนขา้ราชการทีไ่ดร้บั

วุฒเิพิม่ขึ้นโดยใช้ผลการสอบ ๔. ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทําหนังสือแจ้งสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ เพื่อขอหนังสอืรบัรองผลการสอบมาใชป้ระกอบ

ในการดําเนินการรบัยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดตี่อไป ๕. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

ให้ดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏิบตัิการ และได้รบัสิทธิอนัพงึมีพงึได้

นบัตัง้แต่วนัทีผู่ฟ้้องคดรีายงานผลการสอบคดัเลอืกเป็นตน้ไป  

หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๔๓๔๙ ลงวนัที่ ๒๕ 

กันยายน ๒๕๕๕ หารือกรณีของผู้ฟ้องคดีไปยัง ก.ค.ศ. ซึ่ง ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๘๓ ลงวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ตอบขอ้หารอืว่า ตําแหน่งนักวชิาการ

คอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตักิาร/ชํานาญการ ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ เป็นตําแหน่งว่าง ไม่มอีตัรา

เงินเดือน ดังนัน้ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ จึงไม่สามารถ 

นําตําแหน่งว่างดงักล่าวมาใช้บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดไีด ้เน่ืองจากยงัมไิดร้บัการตดัโอน

ตําแหน่งและอัตราเงินเดือนมากําหนด ทัง้น้ี ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๖๘๑ ลงวนัที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ส่วนการบรรจุ 

และแต่งตัง้บุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) สําหรบัผู้ดํารงตําแหน่ง

ประเภททัว่ไปให้ดํารงตําแหน่งประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ สามารถกระทําได ้

ตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที ่

๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ ที่ใหนํ้าหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามที่กําหนดในหนังสอืสํานักงาน ก.พ. 

ที ่นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยไม่จําเป็นตอ้งรอ

ให้ถึงลําดับที่ผู้นั ้นจะได้ร ับการบรรจุ และผู้สอบแข่งขันได้จะต้องผ่านการประเมิน 

ความเหมาะสมกับตําแหน่งเพื่อขึ้นบัญชีใหม่เป็นผู้ได้ร ับการคัดเลือกตามหลักเกณฑ ์

และวิธีการที่ ก.ค.ศ กําหนดตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวันที ่

๒๘ มถุินายน ๒๕๔๗ โดยใช้หลกัสูตรตามหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๑/ว ๑๕ 

ลงวนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาเพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ ที่อนุมตัิให้ผูฟ้้องคดยีา้ยหรอืโอนไปดํารง

ตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ ในสงักดัสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ โดยวิธีการขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได ้

/ของสาํนกังาน... 



๒๔ 

 

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ตามความเห็นของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยให้มีผลย้อนหลงัตัง้แต่วนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีมติดงักล่าว และให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองดาํเนินการเกี่ยวกบัการตดัโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดอืนตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารที่เกี่ยวขอ้งเพื่อยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร ์

ระดบัปฏบิตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบจากบญัชผีูส้อบแข่งขนัได ้

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ทัง้น้ี ให้ดําเนินการ 

ให้เสร็จสิ้นภายในหกสบิวนันับแต่วนัที่ศาลมีคําพพิากษา ส่วนคําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึอุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า 

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มมีติในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ 

อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดยีา้ยไปดํารงตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่ง 

เลขที่ อ.๖ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ โดยวิธกีารใช้บญัช ี

ผู้สอบแข่งขันได้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ 

ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

 พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๓) บญัญตัิว่า การบรรจุและแต่งตัง้ 

ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ตําแหน่ง

ผูบ้รหิารทีเ่รยีกชื่ออยา่งอื่นตามมาตรา ๓๘ ข. (๕) ตําแหน่งศกึษานิเทศก์ ตําแหน่งบุคลากร

ทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา... ให้ผูอ้ํานวยการ

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยอนุมตั ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษา วรรคสาม บญัญตัวิ่า คุณสมบตั ิหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืก ใหเ้ป็นไปตามที ่

ก.ค.ศ. กําหนด มาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ การยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา

ผูใ้ดไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงานการศึกษาอื่นภายในส่วนราชการหรือภายในเขตพื้นที่

การศึกษาหรอืต่างเขตพื้นที่การศึกษาต้องได้รบัอนุมตัิจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา 

หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ ของผู้ประสงค์ย้ายและผู้รบัย้าย แล้วแต่กรณี และให้สถานศึกษา 

โดยคณะกรรมการสถานศกึษาเสนอความเหน็ประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ ดว้ย และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. 

ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ พจิารณาอนุมตัแิลว้ ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูน้ัน้ต่อไป 

/ซึง่หนงัสอื... 



๒๕ 

 

ซึ่งหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวนัที ่๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ กําหนดให้

นําหลกัเกณฑ์และวิธีการในการแต่งตัง้หรือเลื่อนและแต่งตัง้ข้าราชการพลเรือนสามญั 

ที ่ก.พ. กําหนดในกรณีต่างๆ มาใชใ้นการพจิารณาการแต่งตัง้หรอืเลื่อนและแต่งตัง้บุคลากร 

ทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) โดยอนุโลม และหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที ่นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ 

ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ เรื่อง การย้ายหรือโอนข้าราชการพลเรอืนสามญัซึ่งได้รบัวุฒิ

เพิม่ขึ้น ขอ้ ๑ กําหนดให้ขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ดได้รบัวุฒเิพิม่ขึ้นและไม่เคยดํารง

ตําแหน่งในสายงานที่เริม่ต้นจากระดบั ๓ หรอืระดบั ๔ มาก่อน หากผูบ้งัคบับญัชาจะยา้ย

หรือรบัโอนข้าราชการผู้นัน้มาแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งในสายงานที่เริ่มต้นจากระดบั ๓ 

จะต้องเป็นผู้ที่สอบแข่งขนัได้ในตําแหน่งซึ่งอยู่ในสายงานที่จะย้ายหรือรบัโอนและบญัช ี

ผูส้อบแขง่ขนัไดน้ัน้ยงัไมถู่กยกเลกิ ทัง้น้ี อาจเป็นการสอบแขง่ขนัที ่ก.พ. เป็นผูด้ําเนินการสอบ 

หรือ ก.พ. มอบหมายให้ อ.ก.พ. หรือส่วนราชการใดเป็นผู้ดําเนินการสอบแทนก็ได้... 

และข้อ ๒ กําหนดว่า การย้ายหรือการโอนข้าราชการตามข้อ ๑ ให้อยู่ในดุลพินิจของ 

ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุตามมาตรา ๔๔ ทีจ่ะพจิารณาดําเนินการไดโ้ดยไม่จําต้องรอจนถงึลําดบั 

ทีผู่น้ัน้จะไดร้บัการบรรจุ ทัง้น้ี โดยคาํนึงถงึประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บั... 

 เมื่อคดีน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งเจ้าพนักงานธุรการ 

ระดบัชํานาญงาน สงักดัสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ต่อมา ไดส้มคัร

สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเขา้รบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบัติการ ที่ดําเนินการสอบโดย อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ และเป็นผู้สอบแข่งขนัได้ลําดับที่ ๖ 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําขอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่ง

นักวิชาการคอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบัติการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ ซึ่งเป็นตําแหน่งว่าง ในสังกัด 

กลุม่อาํนวยการ สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ โดยวธิใีชผ้ลการสอบคดัเลอืก

จากบญัชีผู้สอบของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ซึ่งเป็นไป 

ตามหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขที่กําหนดไวต้ามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ 

ลงวนัที ่๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรื่อง การแต่งตัง้หรอืเลื่อนและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ซึ่งกรณีการยา้ย

หรอืโอนขา้ราชการพลเรอืนสามญัซึ่งไดร้บัวุฒเิพิม่ขึน้ใหด้ําเนินการตามทีก่ําหนดในหนังสอื

สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดี

/ประสงคจ์ะ... 



๒๖ 

 

ประสงค์จะให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองพิจารณาแต่งตัง้หรือเลื่อนและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

ซึง่เป็นบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) จากผูด้าํรงตําแหน่งประเภททัว่ไป 

ไปดํารงตําแหน่งประเภทวิชาการ เน่ืองจากได้รบัวุฒิเพิม่ขึ้นตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนด 

ในหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ สร ๑๐๐๓/ว ๑๑ ลงวนัที่ ๑๓ กนัยายน ๒๕๑๙ และหนังสอื

สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๑๑/ว ๑๒ ลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ซึ่ง ก.ค.ศ. กําหนดให้นํา

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาใช้โดยอนุโลมตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙  

ลงวนัที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ เมื่อผู้ฟ้องคดไีด้สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุบุคคลเข้ารบัราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งนกัวชิาการคอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร 

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ได้ในลําดับที่ ๖ 

และไม่เคยดํารงตําแหน่งในสายงานที่เริ่มต้นจากระดบั ๓ หรือระดบั ๔ มาก่อน ดงันัน้ 

เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีคุณวุฒิตามที่กําหนดไว้ซึ่งเป็นคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหน่ง

นักวชิาการคอมพวิเตอร์ และเป็นผูท้ี่สอบแข่งขนัได้ในตําแหน่งนักวิชาการคอมพวิเตอร ์

ระดบัปฏบิตักิาร ที ่อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ เป็นผูเ้ปิดสอบ

ซึง่ตําแหน่งดงักลา่วเป็นตําแหน่งเดยีวกนักบัตําแหน่งทีผู่ฟ้้องคดขีอยา้ยไปบรรจุ และเป็นบญัชี

ผูส้อบแขง่ขนัทีย่งัไมถู่กยกเลกิ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึสามารถใชดุ้ลพนิิจในการสัง่ยา้ยผูฟ้้องคด ี

ไปบรรจุในตําแหน่งนักวิชาการคอมพวิเตอร์ โดยขอผลการสอบดงักล่าวจากสํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ มาเป็นหลกัฐานเพื่อแสดงว่า ผูฟ้้องคดี

เป็นผูส้อบไดใ้นตําแหน่งประเภทวชิาการทีข่อยา้ยดงักล่าว เพื่อนํามาประกอบการพจิารณา

สัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีไปบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏิบตัิการ  

ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/๗๒๙ ลงวันที ่

๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๙ โดยการบรรจุและแต่งตัง้ดงักล่าวไม่จําเป็นต้องรอใหถ้งึลําดบัที่ผูฟ้้องคดี

สอบได้แต่อย่างใด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองก็ให้การในอุทธรณ์ยอมรบัว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ 

ไดร้บัคํารอ้งขอยา้ยของผูฟ้้องคดไีว ้โดยที่มไิดด้ําเนินการตรวจสอบกฎหมายและระเบยีบ 

ที่เกี่ยวขอ้งในเรื่องดงักล่าวใหเ้รยีบร้อย เป็นผลให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใชดุ้ลพนิิจทางบรหิาร

และมีมติไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัย ดังนัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตใินการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ อนุมตัใิห ้

ผูฟ้้องคดยีา้ยไปดํารงตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒ โดยวิธีการขอใช้บัญช ี

/ผูส้อบแขง่ขนั... 



๒๗ 

 

ผู้สอบแข่งขันได้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ 

ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และแม้

ขอ้เทจ็จรงิจะรบัฟังไดว้่า ตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ 

สงักัดกลุ่มอํานวยการ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ผู้ฟ้องคด ี

มีความประสงค์ขอย้ายไปบรรจุและแต่งตัง้จะเป็นตําแหน่งว่างที่ไม่มีอัตราเงินเดือน 

ซึ่งในทางปฏบิตัยิงัมอิาจนําตําแหน่งดงักล่าวมาใชบ้รรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดไีด้ เน่ืองจาก 

ยังมิได้ร ับการตัดโอนตําแหน่งและอัตราเงินเดือนมากําหนดก็ตาม แต่ก็เป็นหน้าที ่

ตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองที่จะต้องดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องใหม่ให้ถูกต้อง

เหมาะสมและเป็นธรรม เพือ่แกไ้ขเยยีวยาความเดอืดรอ้นเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตี่อไป การที่

ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดําเนินการตามอํานาจหน้าที ่

ตามกฎหมาย จงึมใิช่เป็นการพจิารณาพพิากษาคดกี้าวล่วงอํานาจของฝ่ายบรหิารแต่อย่างใด 

ข้ออ้างในอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองที่ว่า เมื่อศาลปกครองชัน้ต้นได้วินิจฉัยแล้วว่า 

มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ กค็วรใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองไปดําเนินการใหม่

ให้ถูกต้องตามขัน้ตอนภายในกําหนดเวลา มใิช่พพิากษาก้าวล่วงอํานาจของฝ่ายบรหิาร 

จงึฟังไมข่ึน้ 

 สําหรับอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองที่ว่า การที่ศาลปกครองชัน้ต้น 

มีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดําเนินการเกี่ยวกับการตัดโอนตําแหน่งและอตัรา

เงนิเดอืนตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีเ่กี่ยวขอ้ง เพื่อยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่ง

นักวิชาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบ 

จากบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้องสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ 

ภายในหกสบิวนันับแต่วนัที่ศาลมคีําพพิากษา ไม่สามารถปฏบิตัไิด ้เน่ืองจากบญัชผีูส้อบ

แข่งขนัดงักล่าวไดถู้กยกเลกิไปแลว้ก่อนที่ศาลปกครองชัน้ต้นจะมคีาํพพิากษา นัน้ เหน็ว่า 

แมบ้ญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้องสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ 

จะถูกยกเลิกไปแล้ว เน่ืองจากเป็นบญัชีที่ใช้ได้ไม่เกิน ๒ ปี นับแต่วนัประกาศขึ้นบญัช ี

ผู้สอบแข่งขนัได้ก็ตาม แต่กรณีที่ศาลได้มีคําพิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ที่อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีย้าย 

หรือโอนไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ 

ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ โดยวิธีการขอใช้บัญช ี

/ผูส้อบแขง่ขนั... 



๒๘ 

 

ผู้สอบแข่งขันได้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ 

ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยให้มีผลย้อนหลังตัง้แต่ว ันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

มีมติดังกล่าว กรณีน้ีจึงถือว่าบัญชีดังกล่าวยังไม่ถูกยกเลิก ดังนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

จงึมหีน้าที่ที่จะต้องดําเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกบัการตดัโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดอืน 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่เกี่ยวขอ้งเพื่อยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งนักวชิาการ

คอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบัติการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบจากบัญช ี

ผูส้อบแขง่ขนัไดข้องสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ต่อไปได ้

อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองในประเดน็น้ีจงึมอิาจรบัฟังได ้

 ส่วนที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองอุทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดมีไิด้ฟ้อง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ซึ่งเป็นเจ้าของบญัชีสอบคดัเลือกเข้ามาเป็น 

ผูถู้กฟ้องคดดี้วย ทัง้ที่อุปสรรคในการบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ีเป็นเรื่องของหลกัเกณฑ์

และเงื่อนไขของสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ทีไ่ม่สามารถ

ดําเนินการให้ตามคําร้องขอยา้ยของผูฟ้้องคดไีด้ นัน้ เห็นว่า อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง 

ในประเด็นน้ีเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้น 

และมใิชปั่ญหาอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนหรอืปัญหาเกี่ยวกบัประโยชน์

สาธารณะ จงึเป็นขอ้อุทธรณ์ทีไ่ม่ชอบดว้ยขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลจงึไม่จําตอ้ง

วนิิจฉยัในประเดน็น้ี 

 อย่างไรก็ตาม โดยที่การฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการหรือออกคําสัง่ 

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นัน้ ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว โดยสัง่ใหเ้พกิถอนคําสัง่ทีเ่ป็นเหตุ

แห่งการฟ้องคดีดังกล่าว ดังนัน้ การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาเพิกถอนมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ ที่อนุมตัใิห ้

ผูฟ้้องคดยีา้ยหรอืโอนไปดํารงตําแหน่งนักวชิาการคอมพวิเตอร ์ระดบัปฏบิตักิาร ตําแหน่ง

เลขที่ อ.๖ ในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ โดยวธิีการขอใช้

บญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔  

/ตามความเหน็... 



๒๙ 

 

ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยให้มีผลย้อนหลังตัง้แต่ว ันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มมีตดิงักล่าว และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองดําเนินการเกี่ยวกบัการตดัโอนตําแหน่งและอตัรา

เงนิเดอืนตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่เกี่ยวขอ้งเพื่อยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่ง

นักวิชาการคอมพวิเตอร์ ระดบัปฏบิตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบ 

จากบญัชผีูส้อบแข่งขนัไดข้องสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาปะถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ 

ทัง้น้ี ใหด้ําเนินการใหเ้สรจ็สิ้นภายในหกสบิวนันับแต่วนัที่ศาลมคีําพพิากษา สว่นคําขออื่น

นอกจากน้ีใหย้ก นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ยบางสว่น โดยสว่นทีศ่าลปกครองชัน้ตน้

พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองดําเนินการเกี่ยวกบัการตดัโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดอืน

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีเ่กีย่วขอ้งเพือ่ยา้ยหรอืโอนผูฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งนักวชิาการ

คอมพิวเตอร์ ระดบัปฏิบตัิการ ตําแหน่งเลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบจากบญัช ี

ผูส้อบแข่งขนัได้ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต ๔ ทัง้น้ี  

ให้ดําเนินการให้เสร็จสิ้นภายในหกสบิวนันับแต่วนัที่ศาลมคีําพพิากษา นัน้ เห็นว่า กรณี

ดงักล่าวควรกําหนดให้เป็นข้อสงัเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการให้เป็นไป 

ตามคําพพิากษาตามมาตรา ๖๙ วรรคหน่ึง (๘) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ

วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 พิพากษาแก้คําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นเป็นให้เพิกถอนมต ิ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๓ มนีาคม ๒๕๕๕ ที่อนุมตัิ

ให้ผู้ฟ้องคดีย้ายหรือโอนไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ ระดับปฏิบัติการ 

ตําแหน่งเลขที ่อ.๖ ในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ โดยวธิกีาร

ขอใชบ้ญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดข้องสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ 

ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยให้มีผลย้อนหลังตัง้แต่ว ันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มมีติดงักล่าว ส่วนคําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก และมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัแนวทางหรอืวธิกีาร

ดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดําเนินการเกี่ยวกับ 

การตัดโอนตําแหน่งและอตัราเงินเดือนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวข้องเพื่อย้าย 

หรือโอนผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ ระดบัปฏิบตัิการ ตําแหน่ง 

เลขที่ อ.๖ โดยการขอใช้ผลการสอบจากบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ของสํานักงานเขตพื้นที่

/การศกึษา... 



๓๐ 

 

วนัทีอ่่าน ๑๔ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๓ 

ฤชากร  :  ผูพ้มิพ ์

การศกึษาประถมศกึษากาญจนบุร ีเขต ๔ ทัง้น้ี ให้ดําเนินการใหเ้สร็จสิ้นภายในหกสบิวนั 

นบัแต่วนัทีค่าํพพิากษาถงึทีสุ่ด   

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์                                                  ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายสเุมธ  เดยีวอศิเรศ     

มบีนัทกึประธานศาลปกครองสงูสุด 

กรณีตุลาการศาลปกครองมเีหตุจาํเป็น 

ไมส่ามารถลงลายมอืชื่อได ้



            คดีหมายเลขดาํท่ี       อบ. ๓๘/๒๕๖๑ 

            คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๙๗/๒๕๖๓ 

                                           ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
                                                                ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                วนัที ่   ๒๒     เดอืน ธนัวาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๓ 
 

  นางสาวสุลกัษณี  รตันะ         ผูฟ้้องคด ี

   

  

 เลขาธกิารคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๑ 

 สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๒ 

 อ.ก.ค.ศ. สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๓ 

 สาํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ที ่๔ 

 คุรุสภา ที ่๕              ผูถู้กฟ้องคด ี
   

  เรื่อง คดีพพิาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการ 

  โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

   ผู้ฟ้องคดียื่น อุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๑๒/๒๕๕๔ 

หมายเลขแดงที ่๑๙/๒๕๕๔ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองสงขลา) 

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

วทิยาลยัอาชวีศกึษาสงขลา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืกขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามประกาศผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดี

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 
 

ระหว่าง 

/เป็นผูม้.ี.. 



๒ 

 

เป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถว้นตามหลกัเกณฑก์ารรบัสมคัรและไดส้อบผา่นหลกัสตูรการคดัเลอืก 

ภาค ก. (การทดสอบสมรรถนะและความรู้ความสามารถทางการบริหาร) และภาค ข. 

(ความรู้ทัว่ไปและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน) แต่สอบไม่ผ่าน ภาค ค.  

(การประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่ง) ซึ่งมีผู้สอบผ่าน ภาค ค. จํานวน ๑๖๒ คน  

ไม่ผ่านจํานวน ๖ คน (รวมผูฟ้้องคดี) ปรากฏตามประกาศผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ลงวนัที่ ๒๗ 

เมษายน ๒๕๕๓ เรื่อง รายชื่อผู้ได้รบัการคดัเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษาฯ (กรณียกเวน้ 

ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต)้  ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การรบัสมคัรเขา้รบั

การคดัเลอืกเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาดงักล่าวของ

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นการไม่ปฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มมีตเิหน็ชอบและมอบใหด้ําเนินการ อนัเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

โดยปล่อยให้มกีารรบัสมคัรผูซ้ึ่งขาดคุณสมบตัิเน่ืองจากไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ

ผูบ้รหิารสถานศกึษาหรอืไมม่หีนงัสอืรบัรองสทิธทิีแ่สดงวา่มสีทิธปิระกอบวชิาชพีเสมอืนเป็น

ผูไ้ด้รบัการอนุญาตประกอบวิชาชพีตามขอ้ ๒.๔ ของประกาศรบัสมคัร กรณีจึงถือได้ว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ละเลยต่อหน้าที่ ปล่อยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กระทําการ

ดงักลา่ว และเหน็วา่การตรวจและประเมนิการคดัเลอืก ภาค ก. และภาค ข. นัน้ ไม่มคีวามโปร่งใส

และเป็นธรรม เน่ืองจากไม่ไดม้กีารกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารการใหค้ะแนน เมื่อผูฟ้้องคดี

ขอตรวจดูและขอคัดสําเนาเอกสารเกี่ยวกับการดําเนินการดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

กไ็มด่าํเนินการใหต้ามคาํขอ จงึทาํใหผู้ฟ้้องคดมีคีวามเคลอืบแคลงสงสยัในการดําเนินการตรวจ

และประเมนิการคดัเลอืกดงักล่าว และสําหรบัการสอบภาค ค. นัน้ ผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการ

ตามเงือ่นไขโดยถูกตอ้งทุกประการ แต่กลบัไม่ผา่นการประเมนิ ซึ่งผูฟ้้องคดเีหน็ว่าอาจเกดิจาก

การถูกกลัน่แกลง้หรอือาจมกีารพจิารณานอกกรอบที่เป็นเงื่อนไขพเิศษ ส่งผลใหผู้ฟ้้องคดี

ไม่ได้รบัการคดัเลอืก  ต่อมา ผูฟ้้องคดีได้มีหนังสอืลงวนัที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ขอให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาทบทวนผลการคดัเลอืกของผูฟ้้องคดใีหม่และใหย้กเลกิประกาศ

รายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืก และมหีนังสอืลงวนัที ่๗ มถุินายน ๒๕๕๓ ขอความเป็นธรรมไปยงั

รฐัมนตรวีา่การกระทรวงศกึษาธกิาร  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๖๐๑/๗๒๓๔ 

ลงวนัที ่๒๘ กนัยายน ๒๕๕๓ แจง้ผลการพจิารณาว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาคุณสมบตัิ

ของผู้สมคัรสอบทุกคนตามหลกัเกณฑ์ในประกาศรบัสมคัร ลงวนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๓  

/และประกาศ... 



๓ 

 

และประกาศฉบบัแก้ไขเพิม่เติม ลงวนัที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๓ ที่อนุญาตให้ผู้สมคัรสอบ 

ที่ยงัไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา หรือไม่มีหนังสือรบัรองสิทธิฯ  

เข้าสมคัรคดัเลอืกในครัง้น้ีได้ และในการดําเนินการสอบคดัเลือกดงักล่าวได้ดําเนินการ 

โดยมุ่งเน้นความบรสิุทธิย์ุตธิรรมและสามารถตรวจสอบไดทุ้กขัน้ตอน ไม่มเีหตุผลพอจะดําเนินการ

ยกเลิกและทบทวนผลการสอบคดัเลือกใหม่ตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอได้ ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจ 

คําชีแ้จงดงักล่าว จงึไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ รอ้งทุกขไ์ปยงัประธาน ก.ค.ศ. 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๐๗ ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ แจง้ว่า

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์นัน้ มีเหตุมาจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้ส่งเรื่องร้องทุกข์ของ 

ผูฟ้้องคดไีปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไปตามขอ้ ๘ (๒) ของกฎ 

ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพจิารณาร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  

กรณีรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดเีป็นไปตามขอ้ ๘ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว ซึ่งอยู่ในอํานาจ

พจิารณาของ ก.ค.ศ. การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ดงักล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

และจนถงึบดัน้ีผูฟ้้องคดกีย็งัไมไ่ดร้บัแจง้ผลการพจิารณารอ้งทุกขแ์ต่อยา่งใด จงึนําคดมีาฟ้อง 

ต่อศาลปกครองชัน้ตน้   

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพิกถอนประกาศผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เรื่อง รายชื่อผู้ได้ร ับการคัดเลือก 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอาชวีศกึษาฯ ลงวนัที ่๒๗ เมษายน ๒๕๕๓  

  ๒. ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดําเนินการตรวจและประเมนิ

การสอบในภาค ค. ของผูฟ้้องคดแีละผูท้ี่สอบไม่ผ่านทุกคนใหม่ หากไดค้ะแนนผา่นเกณฑ ์ 

กข็อใหม้คีาํสัง่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการสถานศกึษาต่อไป 

  ๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ประกาศรายชื่อผู้ได้ร ับ 

การคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาจากผูผ้่าน

การสอบภาค ค. และเป็นผูท้ี่มคีุณสมบตัคิรบถ้วน ณ วนัสมคัร ตามประกาศผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๓  

  ๔. มคีําสัง่ว่าการรอ้งทุกขต์่อ ก.ค.ศ. ของผูฟ้้องคดไีด้กระทําตามขอ้ ๘ (๑) 

ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

พจิารณาเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดไีมเ่ป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. ดงักลา่ว 

/๕. มคีาํสัง่... 



๔ 

 

  ๕. มคีาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ตรวจสอบผูส้มคัรคดัเลอืกเพือ่บรรจุและแต่งตัง้

ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา สงักดัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า ณ วนัสมคัร  

เป็นผูไ้ดร้บัใบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษาหรอืมหีนังสอืรบัรองสทิธทิีแ่สดงว่า

มสีทิธปิระกอบวชิาชพีเสมอืนเป็นผูไ้ดร้บัการอนุญาตประกอบวชิาชพีตามพระราชบญัญตัิ

สภาครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๖ หรอืไม ่  

  ๖. มีคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ตรวจสอบผู้ได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ให ้

ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาหรอืผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ก่อนหน้าน้ีทุกครัง้ว่าเป็นผู้ได้ร ับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาหรือ 

มีหนังสือรับรองสิทธิที่แสดงว่ามีสิทธิประกอบวิชาชีพเสมือนเป็นผู้ได้ร ับการอนุญาต 

ประกอบวิชาชีพตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖  

ณ วนัทีบ่รรจุและแต่งตัง้หรอืไม่ หากไม่มกีข็อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ดําเนินการตามกฎหมาย 

ทีเ่กีย่วขอ้งต่อไป 

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า  ผูฟ้้องคดยีื่นฟ้องเป็นสองขอ้หา คอื 

ขอ้หาทีห่น่ึง ฟ้องวา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดําเนินการรบัสมคัรและคดัเลอืก

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา เพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษา สงักดัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามประกาศลงวนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๓ ไม่เป็นไป 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มมีตเิหน็ชอบและมอบใหด้ําเนินการ และออก

ประกาศรายชื่อผูไ้ด้รบัการเลือกฯ ตามประกาศลงวนัที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งไม่มชีื่อ 

ของผู้ฟ้องคดี โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์กรณีดังกล่าวแล้ว  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ กลบัส่งเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดไีปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อดําเนินการ

ต่อไป อนัเป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และจนถงึขณะน้ีผูฟ้้องคดยีงัไม่ไดร้บัแจง้

ผลการพิจารณาร้องทุกข์แต่อย่างใด เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  

แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ผูฟ้้องคด ี

ยงัมไิด้ดําเนินการให้ครบถ้วนตามขัน้ตอนหรือวิธีการสําหรบัการแก้ไขความเดือดร้อน 

หรอืเสยีหายตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ผูฟ้้องคดจีงึยงัไม่มสีทิธฟ้ิองคดใีนขอ้หาน้ีตามนัย

มาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒  สว่นขอ้หาทีส่อง ฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ละเลยต่อหน้าทีป่ล่อยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

/และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



๕ 

 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ รบัสมคัรผู้ซึ่งไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชีพผู้บริหารสถานศึกษา

หรอืไม่มหีนังสอืรบัรองสทิธทิีแ่สดงว่ามสีทิธปิระกอบวชิาชพีเสมอืนเป็นผูไ้ดร้บัการอนุญาต

ประกอบวิชาชีพตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖  

เขา้รบัการคดัเลอืกตามประกาศรบัสมคัรคดัเลอืกของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดงักล่าว แต่โดยที่

ขอ้เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืรอ้งขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ปฏบิตัหิน้าที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัดิงักลา่วก่อนนําคดมีาฟ้องต่อศาลแต่อยา่งใด กรณีจงึถอืไม่ได้

ว่าขอ้พพิาทระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ เกดิขึน้แลว้ ศาลจงึไม่อาจรบัคําฟ้องขอ้หาน้ี 

ไว้พจิารณาได้เช่นกนั  ดงันัน้ ศาลจึงมีคําสัง่ไม่รบัคําฟ้องไว้พจิารณาและให้จําหน่ายคด ี

ออกจากสารบบความ  

ผูฟ้้องคดยีื่นคํารอ้งอุทธรณ์คําสัง่ไม่รบัคําฟ้องไวพ้จิารณาและใหจ้ําหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ เฉพาะในขอ้หาทีห่น่ึง 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ตามหนังสือ 

ลงวนัที่ ๒๙ มถุินายน ๒๕๕๓ แมไ้ม่ปรากฏหลกัฐานว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นประธาน

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ได้รบัหนังสอืร้องทุกขข์องผูฟ้้องคดเีมื่อใด แต่ขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แจง้ผลการวนิิจฉยัเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดตีามหนังสอื ที ่ศธ ๐๖๐๑/๗๒๓๔ 

ลงวนัที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๕๓ โดยไม่ได้ระบุวธิีการยื่นคําฟ้องและระยะเวลาการฟ้องคด ี

ต่อศาลไว้ และไม่มีการแจ้งต่อผู้ฟ้องคดีในภายหลัง ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 

ศาลภายในหน่ึงปี นับแต่วนัที่ทราบผลการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ ทัง้น้ี ตามมาตรา ๕๐  

แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

แม้ขอ้เท็จจรงิไม่ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีด้รบัทราบผลการวนิิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามหนังสือ

ฉบบัดงักล่าวเมื่อใด แต่เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๑๑ ตุลาคม 

๒๕๕๓ ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ.กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีทราบผลการพิจารณาเรื่องร้องทุกข ์

อย่างเร็วที่สุดในวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายใน 

วนัที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๕๔ การที่ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อวนัที่ ๑๘ มกราคม 

๒๕๕๔ จึงเป็นการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว จึงมีคําสัง่กลบั 

เป็นใหร้บัคาํฟ้องขอ้หาทีห่น่ึงของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณาพพิากษาต่อไป   

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

มขีัน้ตอนและวธิกีารรบัสมคัรและคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุ

/และแต่งตัง้... 



๖ 

 

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยขออนุมตัิ

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ กําหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารคดัเลอืกตามนัยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ซึ่งในการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ครัง้ที ่๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ มนีาคม ๒๕๕๓ มมีตเิหน็ชอบหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกฯ  

จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้ําเนินการจดัทําประกาศรบัสมคัร ตามประกาศลงวนัที ่๔ มนีาคม 

๒๕๕๓ และมคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการรบัสมคัรและคดัเลอืกฯ ตามคําสัง่ที ่๕๗๒/๒๕๕๓ 

ลงวนัที่ ๕ มนีาคม ๒๕๕๓ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อกประกาศแกไ้ขเพิม่เตมิขอ้ความ 

ในประกาศรบัสมคัร โดยแก้ไขคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบัการคดัเลอืก ในขอ้ ๒.๔ 

จากเดมิทีร่ะบุไวว้า่ มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืมหีนังสอืรบัรองสทิธิ

ทีแ่สดงวา่มสีทิธปิระกอบวชิาชพีเสมอืนเป็นผูไ้ดร้บัอนุญาตประกอบวชิาชพีตามพระราชบญัญตัิ

สภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยให้เพิม่เติมต่อจากเดิมว่า สําหรบั

ผูส้มคัรที่ยงัไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษาหรอืหนังสอืรบัรองสทิธฯิ 

สามารถนําหนังสือรับรองจากสถาบันที่คาดว่าจะจบการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 

ในภาคเรยีนน้ีมาใชป้ระกอบการสมคัรสอบในครัง้น้ีได ้โดยในกรณีที่สอบคดัเลอืกไดแ้ละมสีทิธ ิ

เขา้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ จะตอ้งมใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืม ี

หนงัสอืรบัรองสทิธฯิ มาแสดงต่อเจา้หน้าที ่เมื่อดําเนินการรบัสมคัรเสรจ็สิน้ จงึไดต้รวจสอบ

รายชื่อและคุณสมบตัิของผู้สมคัรสอบ จากนัน้ จึงได้ประกาศรายชื่อ เลขประจําตวัสอบ 

ของผู้มีสิทธิเข้าสอบ และสถานที่ในการสอบข้อเขียน ระเบียบปฏิบตัิเกี่ยวกับการสอบ  

และการส่งรายงานสมรรถนะทางการบริหาร ตามประกาศลงวนัที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓  

โดยในการดําเนินการสอบขอ้เขยีน ภาค ก. และภาค ข. ในวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓ และขอ้สอบ 

ที่ใช้ในการสอบ นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่แต่งตัง่คณะกรรมการอํานวยการและ

คณะกรรมการดําเนินงานกลาง ตามคําสัง่ที่ ๘๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓  

และแต่งตัง้คณะกรรมการจดัทําขอ้สอบและดําเนินการสอบขอ้เขยีนตามคําสัง่ที่ ๘๑๔/๒๕๕๓  

ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ส่วนการดําเนินการตรวจข้อสอบและรวมผลคะแนนของ 

ผู้เข้าสอบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการรวมคะแนนสอบคัดเลือก 

และเกบ็รกัษาชุดขอ้สอบ กระดาษคําตอบ เอกสารควบคุมการสอบ และรายงานสมรรถนะ

ทางการบรหิาร ตามคําสัง่ที่ ๘๑๗/๒๕๕๓ และคําสัง่ที่ ๘๑๙/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม 

๒๕๕๓ จากนัน้ จึงประกาศรายชื่อ เลขประจําตัวผู้มีสิทธิเข้าสอบภาค ค. และสถานที ่

/สอบสมัภาษณ์... 



๗ 

 

สอบสัมภาษณ์ และการส่งรายงานผลการบริหารงานที่ดีเด่น ตามประกาศลงวันที่ ๙ 

เมษายน ๒๕๕๓ ในการดาํเนินการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง ภาค ค. ในวนัที ่๒๔ 

เมษายน ๒๕๕๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิความเหมาะสม

กบัตําแหน่ง ภาค ค. ตามคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ และแต่งตัง้

คณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิารที่ดเีด่น ตามคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๒ 

เมษายน ๒๕๕๓ จากนัน้จงึไดด้ําเนินการรวบรวมคะแนนสอบทุกภาคของผูม้สีทิธเิขา้สอบ 

และได้ประกาศรายชื่อผู้ได้ร ับการคัดเลือกตามประกาศลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓  

และผูท้ีไ่ดร้บัการคดัเลอืกเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการสถานศกึษา

จะต้องเข้ารับการพฒันาตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด ตามนัยหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๑๖ ลงวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ ก่อน จงึจะสามารถเขา้

รบัการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งดงักลา่วได ้

สําหรับประเด็นการพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดพ้จิารณาคุณสมบตัขิองผูส้มคัรสอบทุกคนตามหลกัเกณฑใ์นประกาศ 

รบัสมคัร ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่เน่ืองจากในช่วงระหว่างการรบัสมคัรไดม้ผีูท้ี่สนใจ

โทรศพัท์มาสอบถามถึงเรื่องคุณสมบตัวิ่าหากยงัไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิาร

สถานศกึษา หรอืหนังสอืรบัรองสทิธฯิ แต่มหีนังสอืรบัรองจากสถาบนัทีค่าดว่าจะจบการศกึษา 

ในระดบับณัฑติศกึษาในภาคเรยีนน้ี จะสามารถสมคัรสอบคดัเลอืกไดห้รอืไม่ ดงันัน้ เพื่อให้

การดําเนินการสอบคัดเลือกเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้จดัทํา

ประกาศแก้ไขเพิ่มเติมข้อความในประกาศรบัสมคัร ตามประกาศลงวนัที่ ๒๖ มีนาคม 

๒๕๕๓ โดยไดเ้พิม่เตมิคุณสมบตัขิองผูส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืก คอื ในกรณีที่ผูส้มคัรสอบ

ยงัไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืหนังสอืรบัรองสทิธฯิ สามารถ 

นําหนังสอืรบัรองจากสถาบนัที่คาดว่าจะจบการศกึษาในระดบับณัฑติศกึษาในภาคเรยีนน้ี 

มาใช้ประกอบการสมัครสอบในครัง้น้ี โดยในกรณีที่สอบคัดเลือกได้และมีสิทธิเข้ารับ 

การบรรจุและแต่งตัง้ จะต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา หรือม ี

หนังสือรบัรองสิทธิฯ มาแสดงต่อเจ้าหน้าที่  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อนุญาตให้

ผูส้มคัรสอบที่ยงัไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษา หรอืหนังสอืรบัรอง

สิทธิฯ เข้าสอบเพื่อคดัเลือกในครัง้น้ี จึงไม่ถือว่าเป็นการไม่ปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์หรือ

เงื่อนไขที่กําหนด และยงัเป็นการเปิดโอกาสให้กบัผูส้มคัรสอบรายอื่นที่ยงัไม่มใีบอนุญาต

/ประกอบ... 



๘ 

 

ประกอบวชิาชีพผู้บรหิารสถานศึกษา หรือหนังสือรบัรองสิทธิฯ สามารถเข้ารบัการสอบ

คดัเลอืกได ้ซึ่งหากในวนัรายงานตวั ผูท้ีผ่า่นการคดัเลอืกไม่สามารถนําใบอนุญาตประกอบ

วิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา หรือหนังสือรบัรองสิทธิฯ มาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ได้ ผู้ผ่าน 

การคดัเลอืกรายนัน้จะถูกตดัสทิธใินการเขา้รบับรรจุและแต่งตัง้ในตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษาทนัท ี  

ส่วนประเด็นการนํารายงานผลการบริหารงานดีเด่นของผู้ฟ้องคดีเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาใหม่ นั ้น โดยที่ในการสอบคัดเลือกในภาค ค. การประเมิน 

ความเหมาะสมกบัตําแหน่ง ซึ่งมีคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน แบ่งเป็น การจดัทํารายงาน 

การบริหารที่ดีเด่นเพื่อประเมินผลการปฏิบัติงาน ๕๐ คะแนน และการสัมภาษณ์  

๕๐ คะแนน ซึ่งการจดัทํารายงานผลการบรหิารงานที่ดเีด่นนัน้ จะต้องจดัทําตามรูปแบบ 

และหัวข้อที่กําหนด โดยจะต้องมีการลงนามรบัรองจากผู้อํานวยการสถานศึกษาหรือ 

ผูร้กัษาราชการแทนผูอ้ํานวยการสถานศกึษา จงึจะถอืว่ารายงานฉบบันัน้ถูกต้องตามรูปแบบ 

ทีก่ําหนด ซึ่งผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทํารายงานผลการบรหิารงานทีด่เีด่นและไดม้นีายกมัพล  บุรศีร ี

ตําแหน่งครู วทิยฐานะชํานาญการ ซึ่งปฏบิตัหิน้าที่แทนผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษา

สงขลา เป็นผูล้งนามรบัรองแบบรายงานดงักล่าว ฉะนัน้ จงึถอืว่าแบบรายงานของผูฟ้้องคดี

ถูกต้องและสมบูรณ์ตามแบบที่กําหนด และได้รบัการประเมินโดยคณะกรรมการตรวจ

รายงานผลการบรหิารทีด่เีด่นทีแ่ต่งตัง้ขึน้ ทัง้น้ี ผลการประเมนินัน้ เมื่อรวมทัง้สองส่วน คอื 

การประเมนิผลการปฏบิตังิานและการสมัภาษณ์ จะตอ้งมคีะแนนรวมทัง้สองสว่นไมน้่อยกว่า

รอ้ยละ ๖๐ จงึจะถอืว่าผ่านเกณฑ์การประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง สําหรบัในการ

สอบคดัเลอืกครัง้น้ีมผีู้ที่สอบผ่านภาค ก. และภาค ข. จํานวน ๑๗๕ คน แต่มผีูส้อบผ่าน 

ภาค ค. จํานวน ๑๖๙ คน แบ่งเป็น ผูผ้่านการคดัเลอืกในพืน้ที่ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษ

เฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) จํานวน ๑๖๒ คน 

และผูผ้่านการคดัเลอืกในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา 

ปัตตานี และนราธวิาส) จํานวน ๗ คน ซึ่งภายหลงัไดข้อสละสทิธิ ์จํานวน ๒ คน และมผีูท้ี ่

ไม่ผ่านการสอบคดัเลือก จํานวน ๖ คน รวมถึงผู้ฟ้องคดีด้วย  ดงันัน้ การให้นํารายงาน 

ผลการบรหิารงานที่ดเีด่นของผูฟ้้องคดมีาเขา้สู่การพจิารณาใหม่ จงึไม่สามารถกระทําได ้

เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดท้ําการพจิารณารายงานผลการบรหิารงานที่ดเีด่นของผูฟ้้องคดี

เรียบร้อยแล้ว และเน่ืองจากในการดําเนินการสอบคดัเลือกข้าราชการครูและบุคลากร

/ทางการศกึษา... 



๙ 

 

ทางการศกึษา เพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการสถานศกึษาในครัง้น้ีได้

ดําเนินการโดยมุ่งเน้นความบริสุทธิ ์ยุติธรรม สามารถตรวจสอบได้ทุกขัน้ตอน จึงไม่มี

เหตุผลที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะยกเลิกประกาศผลการคดัเลือกตามประกาศลงวนัที่ ๒๗ 

เมษายน ๒๕๕๓ และทบทวนผลการสอบคดัเลือกใหม่ตามที่ผูฟ้้องคดีร้องขอได้ คําฟ้อง 

ของผูฟ้้องคดจีงึไมม่มีลู ขอใหศ้าลพพิากษายกฟ้อง 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ได้ร ับหมายแจ้งคําสัง่ศาลให้ทําคําให้การโดยชอบ 

ดว้ยกฎหมายแลว้ แต่ไมไ่ดย้ืน่คาํใหก้าร 

 ผู้ฟ้องคดีคัดค้านคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ว่า การรบัสมคัรและคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในครัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ กระทาํการโดยมชิอบปราศจากอาํนาจตามกฎหมาย การรบัสมคัรไมป่ฏบิตัิ

ตามขัน้ตอนและวธิดีาํเนินการรบัสมคัร และขัน้ตอนการปฏบิตังิานบางขัน้ตอนมผีูป้ฏบิตังิาน

หลายคณะ กําหนดเวลาปฏบิตังิานแต่ละขัน้ตอนไมส่อดคลอ้งกนั โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี 

 ๑. กําหนดคุณสมบตัิของผู้มีสิทธิสมคัรเข้ารบัการคดัเลือกไม่เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. กําหนด เน่ืองจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติเห็นชอบในหลักเกณฑ ์

และวิธีการคัดเลือกฯ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๓  

และมอบใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไปดําเนินการตามมต ิโดยกําหนดคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัร 

เขา้รบัการคดัเลอืกตามประกาศฯ ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ในขอ้ ๒.๔ ว่า มใีบอนุญาต

ประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษา หรอืมหีนังสอืรบัรองสทิธิที่แสดงว่ามสีทิธิประกอบ

วิชาชีพเสมือนเป็นผู้ได้ร ับการอนุญาตประกอบวิชาชีพตามพระราชบัญญัติสภาคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒  

ในขอ้ ๑.๑.๔ ทีก่ําหนดวา่ มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา 

 ๒. การออกประกาศผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ลงวนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๓ แกไ้ขเพิม่เตมิ

ขอ้ความในประกาศรบัสมคัรที่ใหเ้พิม่เติมคุณสมบตัิของผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบัการคดัเลอืก  

ในข้อ ๒.๔ ต่อจากเดิมว่า สําหรบัผู้สมคัรที่ยงัไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหาร

สถานศกึษา หรอืหนังสอืรบัรองสทิธฯิ สามารถนําหนังสอืรบัรองจากสถาบนัที่คาดว่าจะจบ

การศึกษาในระดบับณัฑติศึกษาในภาคเรยีนน้ีมาใช้ประกอบการสมคัรสอบในครัง้น้ีได้... 

/เป็นการออก... 



๑๐ 

 

เป็นการออกประกาศโดยมชิอบ ปราศจากอํานาจตามกฎหมาย เน่ืองจากไม่ไดนํ้าเขา้สู่ทีป่ระชุม

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เพื่อใหม้มีตเิหน็ชอบก่อน อกีทัง้ ขัน้ตอนการดําเนินการแกไ้ขเพิม่เตมิ

ประกาศลงวนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๓ ไมถู่กตอ้ง เพราะคณะกรรมการรบัสมคัรไดด้ําเนินการ

รบัสมคัรผูม้หีนงัสอืรบัรองจากสถาบนัทีค่าดวา่จะจบการศกึษาในระดบับณัฑติศกึษา และได้

ประกาศรายชื่อ เลขประจาํตวัสอบของผูม้สีทิธเิขา้สอบดงักลา่วไปแลว้ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึไดอ้อกประกาศลงวนัที่ ๒๖ มนีาคม ๒๕๕๓ แก้ไขเพิม่เตมิขอ้ความในประกาศรบัสมคัร 

อนัเป็นการดาํเนินการหลงัจากวนัหมดเขตรบัสมคัรและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดป้ระกาศรายชื่อ 

เลขประจําตวัสอบของผู้มีสิทธิสอบเสร็จสิ้นแล้ว ตลอดจนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ก็ไม่ได้มีมติ

เห็นชอบและมอบให้ดําเนินการดงักล่าวได้แต่อย่างใด การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อช่วยเหลือผู้สมัคร 

ทีม่คีุณสมบตัไิม่เป็นตามประกาศรบัสมคัรใหเ้ป็นผูม้คีุณสมบตัเิป็นไปตามประกาศรบัสมคัร 

และประกาศลงวนัที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๓ ก็ไม่ปรากฏอยู่ในหวัข้อข่าวด่วนของเว็บไซต ์

http://www.boga.go.th ระหว่างวนัที ่๒ มนีาคม – ๒๘ เมษายน ๒๕๕๓ และวนัอื่นๆ แต่อย่างใด 

จงึแสดงวา่ประกาศฉบบัดงักลา่วไมไ่ดม้กีารประกาศใหผู้เ้กีย่วขอ้งทราบแต่อยา่งใด 

 ๓. คณะกรรมการรบัสมคัรตามคําสัง่ที่ ๕๗๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๕ มีนาคม 

๒๕๕๓ ไม่ปฏบิตัติามขัน้ตอนและวธิกีารดําเนินการรบัสมคัรทีก่ําหนดไวใ้นประกาศลงวนัที ่

๔ มนีาคม ๒๕๕๓ เน่ืองจากดําเนินการรบัสมคัรจากผูท้ี่ยงัไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพี

ผูบ้รหิารสถานศึกษา หรือหนังสอืรบัรองสทิธิฯ แม้ว่าจะเป็นการดําเนินการตามประกาศ 

ฉบบัแกไ้ขเพิม่เตมิลงวนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่โดยทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้ออกประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ลงวนัที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓  

เรื่อง รายชื่อ เลขประจําตวัผูม้สีทิธเิขา้สอบสถานที่สอบ การสอบขอ้เขยีน ในการสอบคดัเลอืก

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้าํนวยการสถานศกึษา สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา และการส่งสมรรถนะ

ทางการบรหิารไปก่อนที่จะมกีารออกประกาศฉบบัลงวนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๓ และตามประกาศ

รายชื่อผู้มีสิทธิสอบดงักล่าวก็มีการกล่าวอ้างถึงเฉพาะตามประกาศรบัสมคัรลงวนัที่ ๔ 

มีนาคม ๒๕๕๓ แต่ไม่ได้มีการกล่าวอ้างถึงประกาศลงวนัที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๓ ด้วย 

แต่อยา่งใด การดําเนินการของคณะกรรมการรบัสมคัรที่ดําเนินการรบัสมคัรจากผูท้ีย่งัไม่มี

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา หรือหนังสือรับรองสิทธิฯ จึงเป็น 

/การไมป่ฏบิตั.ิ.. 

http://www.boga.go.th/


๑๑ 

 

การไม่ปฏบิตัติามคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษาที่ ๕๗๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๕ 

มนีาคม ๒๕๕๓ 

 ๔. การปฏิบตัิงานบางขัน้ตอนมีผู้ปฏบิตัิงานหลายคณะ และกําหนดเวลา

ปฏบิตังิานแต่ละขัน้ตอนไม่สอดคลอ้งกนั โดยในการตรวจรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีด่น  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการจํานวน ๒ ชุด ชุดแรก คอื คณะกรรมการตรวจ

รายงานผลการบริหารที่ดีเด่น จํานวน ๑๙ คน ตามคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๒ 

เมษายน ๒๕๕๓ ชุดที่สอง คือ คณะกรรมการประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่ง  

ภาค ค. จํานวน ๓๔ คน ตามคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ แต่โดยที่

คณะกรรมการประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่ง ภาค ค. นอกจากจะมีหน้าที่ตรวจ

รายงานผลงานการบรหิารงานที่ดเีด่นแลว้ ยงัมหีน้าที่ในการสอบสมัภาษณ์ดว้ย ในขณะที่

คณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิารทีด่เีด่น มหีน้าทีต่รวจรายงานผลการบรหิารงาน 

ทีด่เีดน่เทา่นัน้ จงึแสดงถงึความเหลื่อมลํ้าในการมอบหมายงานทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั ยอ่มส่งผล

ให้เกิดความไม่เที่ยงธรรมแก่ผู้เข้าสอบอย่างยิ่ง ส่วนการกําหนดเวลาปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งภาค ค. และคณะกรรมการตรวจรายงาน

ผลการบรหิารที่ดเีด่น กบัคณะกรรมการรวมคะแนนการสอบคดัเลอืกฯ ก็ไม่สอดคลอ้งกนั 

กล่าวคอื คณะกรรมการรวมคะแนนการสอบคดัเลอืกฯ ตามคําสัง่ที่ ๘๑๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่

๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ มีหน้าที่และความรับผิดชอบ รวมคะแนนของภาค ก. ภาค ข.  

และภาค ค. ตรวจสอบและคดัเลอืกผูส้อบผ่านเกณฑต์ดัสนิทัง้ภาค ก. ภาค ข. และภาค ค. 

และเรยีงลําดบัจากผูท้ี่ไดค้ะแนนสูงสุดจากมากไปหาน้อย จําแนกกลุ่มประเภทสถานศกึษา  

โดยการปฏิบตัิงานขัน้ตอนน้ีต้องดําเนินการหลงัจากการปฏิบตัิงานของคณะกรรมการ

ประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งภาค ค. และคณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิาร 

ที่ดีเด่นเสร็จสิ้นแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กําหนดให้คณะกรรมการรวมคะแนนการสอบ

คดัเลือกฯ เสนอผลการดําเนินงานต่อประธานกรรมการอํานวยการ ภายในวันที่ ๒๓ 

เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นวนัก่อนวนัที่คณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง 

ภาค ค. ตอ้งส่งคะแนนการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง ภาค ค. และคณะกรรมการ

ตรวจรายงานผลการบรหิารที่ดเีด่นต้องส่งคะแนนรวมรายงานผลการบรหิารงานที่ดีเด่น 

แก่ประธานกรรมการอํานวยการ ในวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

กําหนดให้มีคณะกรรมการตรวจรายงานผลการบริหารงานที่ดีเด่นหลายคณะ และกําหนด 

/เวลาปฏบิตั.ิ.. 



๑๒ 

 

เวลาปฏบิตังิานไม่เป็นไปตามลําดบัก่อนหลงักบัภาระงานที่ปฏบิตั ิแสดงถงึการบรหิารการ

จดัการสอบขาดประสทิธิภาพ ส่งผลต่อความบรสิุทธิย์ุติธรรมที่มีต่อผู้สมคัรและคดัเลือก 

ในครัง้น้ี 

 นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ยอมรบัว่าการดําเนินการรบัสมคัรและคดัเลอืกในครัง้น้ี มผีูส้มคัรทีไ่ม่มใีบอนุญาตประกอบ

วิชาชีพผู้บรหิารสถานศึกษา หรือหนังสือรบัรองสิทธิฯ ซึ่งเป็นผู้ที่มีคุณสมบตัิไม่เป็นไป 

ตามประกาศรบัสมคัรและใหเ้ขา้รบัการพฒันาก่อนแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษาตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง  

โดยใหเ้หตุผลว่าเพื่อใหก้ารดําเนินการสอบคดัเลอืกเป็นไปดว้ยความเรยีบรอ้ยและยงัเป็น

การเปิดโอกาสใหก้บัผูส้มคัรรายอื่นทีย่งัไมม่ใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา 

หรือหนังสือรบัรองสิทธิฯ สามารถเข้าสอบได้ แต่โดยที่การกระทําดงักล่าวเป็นกรณีที่มี

เจตนาพเิศษเพือ่ตอ้งการชว่ยเหลอืผูส้มคัรบางรายทีไ่มม่ใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิาร

สถานศกึษา หรอืหนงัสอืรบัสทิธฯิ ซึง่มคีุณสมบตัไิม่เป็นไปตามประกาศรบัสมคัร จงึไม่สามารถ

ทําการรบัสมคัรและคดัเลอืกได ้ดงัเหตุผลที่ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ และคณะกรรมการรบัสมคัร 

ตามคําสัง่ที่ ๕๗๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัต ิ

และเอกสารหลกัฐานของผูส้มคัร จากใบสมคัรและเอกสารหลกัฐานประกอบ ณ วนัที่สมคัร  

ตามประกาศรบัสมคัร ลงวนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๓ หากพบว่าผู้สมคัรรายใดมีคุณสมบตั ิ

ไม่เป็นไปตามประกาศรบัสมคัรดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ต้องดําเนินการจดัทําประกาศ

รายชื่อผูไ้ม่มสีทิธเิขา้รบัการสอบคดัเลอืก ดงัเช่นกระบวนการในการรบัสมคัรและคดัเลอืก

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาและผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ไดก้ําหนดขัน้ตอนการตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูส้มคัร เมื่อพบว่าผูส้มคัรรายใดมคีุณสมบตั ิ

ไม่เป็นไปตามประกาศรบัสมคัร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะดําเนินการ 

ออกประกาศให้ผู้สมคัรรายนัน้ๆ เป็นผู้ไม่มีสทิธิเข้ารบัการสรรหา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ 

ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการสถานศกึษาหรอืผูอ้าํนวยการสถานศกึษาทนัท ี 

 สาํหรบัประเดน็การตรวจและการประเมนิไมโ่ปรง่ใสและเป็นธรรม มกีารใชดุ้ลพนิิจ 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในการสอบ ภาค ก. (๑) การประเมินสมรรถนะทางการบริหาร  

ซึ่งกําหนดให้ผู้เข้าสอบต้องจดัทํารายงานสมรรถนะทางการบริหาร จํานวน ๑๐ หน้า  

ตามแบบทีก่ําหนด และกําหนดเงื่อนไขว่าผูใ้ดจดัทํารายงานผดิไปจากทีก่ําหนด จะไม่ไดร้บั

/การประเมนิ... 



๑๓ 

 

การประเมนิในภาค ก. (๑) และจะไดค้ะแนนในสว่นน้ีเป็นศูนย ์จากคะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน 

ซึ่งการประเมินสมรรถนะทางการบริหารน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้กําหนดรายละเอียด

หลักเกณฑ์และวิธีการให้คะแนนไว้ จึงอาจมีการเอื้อประโยชน์ในการให้คะแนนสูงตํ่ า

แตกต่างกนั ก่อใหเ้กดิความไมเ่ทีย่งธรรมได ้สว่นกรณีรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีด่น นัน้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารวา่ ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทํารายงานผล 

การบริหารงานที่ดีเด่น และได้มีนายกัมพล บุรีศรี ตําแหน่งครู วิทยฐานะชํานาญการ  

ซึง่ปฏบิตัหิน้าทีแ่ทนผูอ้ํานวยการวทิยาลยัอาชวีศกึษาสงขลาเป็นผูล้งนามรบัรองแบบรายงาน

ดงักล่าว ฉะนัน้ จงึถือว่าแบบรายงานของผูฟ้้องคดถีูกต้องและสมบูรณ์ตามแบบที่กําหนด 

และได้รบัการประเมนิโดยคณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิารที่ดเีด่นที่แต่งตัง้ขึ้น  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามมไิดใ้หก้ารยนืยนัวา่คณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิารทีด่เีด่น

ไดต้รวจและประเมนิรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีด่นของผูฟ้้องคดถีูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์

หรอืไมแ่ต่อยา่งใด รวมถงึมไิดช้ีแ้จงหรอืแสดงหลกัฐานใดๆ เกี่ยวกบัหลกัเกณฑก์ารคดิค่าคะแนน 

เพื่อให้การประเมินเป็นมาตรฐานครอบคลุมทุกประเด็น โดยในวันที่ส่งรายงานและ 

สอบสมัภาษณ์ (วนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๓) ผู้บริหารระดบัสูงสํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศึกษาชี้แจงก่อนการสมัภาษณ์และกล่าวตอนหน่ึงว่า ...ผู้สอบภาค ค. ในครัง้น้ี  

ผูเ้ขา้สอบมโีอกาสไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้ทุกคน เวน้แต่คนทีม่ปัีญหาซึ่งมเีพยีงไม่กี่คน... 

และขณะสอบสมัภาษณ์ ประธานกรรมการสอบสมัภาษณ์กล่าวแก่ผูฟ้้องคดวี่า “ลายเซน็ของ

ผู้รบัรองในรายงานผลการบริหารงานที่ดีเด่นของหนูมีปัญหานะ ซึ่งคําพูดน้ีเสมือนเป็น

สญัญาณมาสู่ผูฟ้้องคดวี่าการประเมนิรายงานผลการบรหิารงานที่ดเีด่นเป็นสาเหตุสําคญั 

ทีท่าํใหไ้มผ่า่นการคดัเลอืก และในการสอบสมัภาษณ์ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีําสัง่ที ่๙๘๐/๒๕๕๓  

ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ มอบหมายใหค้ณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง

ภาค ค. มหีน้าที่และความรบัผดิชอบในส่วนการสอบสมัภาษณ์ดว้ย แต่การสอบสมัภาษณ์

ดงักล่าวก็มิได้กําหนดหลักเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจน การให้คะแนนไม่เป็นปรนัย  

เป็นการใหค้ะแนนตามอาํเภอใจ  ทัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดนํ้าความบกพร่องในการประเมนิ

ภาค ค. ความเหมาะสมกับตําแหน่งในการสอบคดัเลือกครัง้น้ี ไปใช้ปรับปรุงขัน้ตอน

กระบวนการคิดค่าคะแนนในการประเมินภาค ค. ความเหมาะสมกับตําแหน่งวิชาชีพ 

สําหรบัการสอบแขง่ขนัฯ ตําแหน่งครูผูช้ว่ย โดยมหีนังสอื ที่ ศธ ๐๖๐๑/๑๓๑๘ ลงวนัที ่๑๔ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขอหารอืแนวปฏบิตัิเกี่ยวกบัการตัง้คณะกรรมการ การคดิค่าคะแนน 

/ในการประเมนิ... 



๑๔ 

 

ในการประเมนิภาค ค. ความเหมาะสมกบัตําแหน่งและวชิาชีพสําหรบัการสอบแข่งขนัฯ 

ตําแหน่งครูผูช้่วย ไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 

และ ก.ค.ศ. ได้มีมติให้ส่วนราชการกําหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการตัง้คณะกรรมการ  

การคดิค่าคะแนนในการประเมนิภาค ค. ความเหมาะสมกบัตําแหน่งและวชิาชพี เพื่อให ้

การประเมนิเป็นมาตรฐาน ครอบคลุมทุกประเดน็ และให้ผูด้ําเนินการสอบแข่งขนัดําเนิน 

ตามแนวปฏบิตัทิีส่่วนราชการกําหนด รายละเอยีดตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/๑๔๖๑ ลงวนัที ่๒๕ เมษายน ๒๕๕๗  

 ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ให้การเพิม่เติมว่า  

การทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนงัสอื ที ่ศธ ๐๖๐๑/๑๓๑๘ ลงวนัที ่๑๔ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ ขอหารอืแนวปฏบิตัเิกีย่วกบัการตัง้คณะกรรมการ การคดิค่าคะแนน ในการประเมนิ

ภาค ค. ความเหมาะสมกบัตําแหน่งและวชิาชพีสําหรบัการสอบแขง่ขนัฯ ตําแหน่งครูผูช้่วย 

ไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) และ ก.ค.ศ. ไดม้มีตใิห ้

ส่วนราชการกําหนดแนวปฏิบตัิเกี่ยวกับการตัง้คณะกรรมการ การคิดค่าคะแนนในการ

ประเมนิภาค ค. ความเหมาะสมกบัตําแหน่งและวชิาชพี เพื่อใหก้ารประเมนิเป็นมาตรฐาน 

ครอบคลุมทุกประเดน็ และใหผู้ด้ําเนินการสอบแขง่ขนัดําเนินตามแนวปฏบิตัทิีส่่วนราชการ

กําหนด รายละเอยีดตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖๖/๑๔๖๑ ลงวนัที ่

๒๕ เมษายน ๒๕๕๗ นัน้ เป็นความเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อน โดยกรณีดงักล่าวเป็นการขอหารอื

ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน (สพฐ.) ไปยังสํานักงาน ก.ค.ศ.  

เมื่อสํานักงาน ก.ค.ศ. พจิารณาแล้วได้มหีนังสอืแจ้งเวยีนให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบด้วย  

ส่วนหนังสือ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๑๓๑๘ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ สํานักอํานวยการ 

แจ้งเวียนให้สถานศึกษาในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบ ไม่ใช่หนังสือขอหารือไปยัง

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้งแต่อยา่งใด 

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ชี้แจงว่า วิธีการ 

รบัสมคัรคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ นัน้ ตามประกาศรบัสมคัรลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๓ กําหนดใหผู้ป้ระสงค์

จะสมัครบันทึกข้อมูลการสมัครผ่านทางระบบออนไลน์ และให้ผู้สมัครพิมพ์ใบสมัคร 

ทีบ่นัทกึขอ้มูลแลว้ พรอ้มแนบเอกสารหลกัฐานประกอบการสมคัร นําไปสมคัรดว้ยตนเองที่

สํานักงานอาชวีศกึษาจงัหวดัที่ไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นหน่วยรบัสมคัร  ดงันัน้ เอกสารหลกัฐาน

/ประกอบ... 



๑๕ 

 

ประกอบการสมคัรจึงถูกจดัเก็บไว้ที่หน่วยรบัสมคัร แต่ด้วยระยะเวลาที่ล่วงเลยมานาน 

ประกอบกบัมกีารเปลี่ยนแปลงบุคลากรผูป้ฏบิตังิานและหน่วยรบัสมคัรหลายแห่งประสบภยัพบิตัิ

ทางธรรมชาติ จงึทําให้ไม่สามารถรวบรวมเอกสารหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งกบัคุณสมบตัิของ

ผูส้มคัรเพื่อชี้แจงต่อศาลตามคําสัง่ได ้และขอเรยีนว่าบดัน้ีไดม้กีารบรรจุและแต่งตัง้ผูไ้ดร้บั

การคดัเลอืกให้ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษาแล้ว และบางรายยงัได้รบัการ

แต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งทีส่งูขึน้อกีดว้ย นอกจากน้ี ขอเรยีนวา่หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืก

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา เพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา ตามนยัหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที ่๒๙ พฤษภาคม 

๒๕๕๒ ไดก้ําหนดหลกัสูตรการคดัเลอืก ดงัน้ี ภาค ก. สมรรถนะและความรูค้วามสามารถ 

ทางการบรหิาร (คะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน) ใหด้าํเนินการโดยการสอบขอ้เขยีน หรอืทดสอบ

วธิอีื่น วธิใีดวธิหีน่ึงหรือหลายวธิี แบ่งเป็น (๑) สมรรถนะทางการบรหิาร (๑๐๐ คะแนน)  

(๒) ความรูค้วามสามารถดา้นการบรหิารงานในหน้าที ่(๑๐๐ คะแนน) ภาค ข. ความรูท้ ัว่ไป

และกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน (คะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน) ใหด้ําเนินการโดย

การสอบขอ้เขยีน หรอืทดสอบวธิอีื่น วธิใีดวธิหีน่ึงหรอืหลายวธิ ีแบ่งเป็น (๑) ความรูค้วามเขา้ใจ

ดา้นกฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน (๑๐๐ คะแนน) (๒) ความรูท้ ัว่ไป 

(๑๐๐ คะแนน) ภาค ค. การประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง (คะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน)

(๑) ประเมนิผลการปฏบิตัิงาน (๕๐ คะแนน) (๒) สมัภาษณ์ (๕๐ คะแนน) และกําหนดให ้

ผูไ้ดร้บัคดัเลอืกจะตอ้งไดค้ะแนน ภาค ก. ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหา้สบิ สําหรบัภาค ข. และภาค ค. 

แต่ละภาคต้องได้คะแนนไม่ตํ่ ากว่าร้อยละหกสิบ และจะต้องได้คะแนนรวมทุกภาค 

ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิ แต่ดว้ยระยะเวลาที่ล่วงเลยมานาน ประกอบกบัมกีารเปลี่ยนแปลง

ดา้นบุคลากรผูป้ฏบิตังิาน จงึทาํใหไ้มส่ามารถรวบรวมขอ้มลูและสง่หลกัเกณฑก์ารใหค้ะแนน

และหลกัฐานในการใหค้ะแนนผูฟ้้องคดใีนการสอบแต่ละภาค รวมทัง้ชีแ้จงเหตุผลทีผู่ฟ้้องคดี

สอบไมผ่า่นภาค ค. ได ้ 

 เลขาธิการคุรุสภาชี้แจงว่า  ได้ตรวจสอบข้อมูลของบุคคลตามบญัชีรายชื่อ 

ผูไ้ดร้บัคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา สงักดั 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จํานวน ๑๖๙ คน แล้วพบว่า ในระยะเวลาก่อนหรือภายในวนัที่ ๒๒ 

มนีาคม ๒๕๕๓ (วนัสุดท้ายของการรบัสมคัร) มผีูไ้ด้รบัใบอนุญาตประกอบวชิาชผีูบ้รหิาร

สถานศกึษา จํานวน ๑๔๙ คน และยงัไม่ไดร้บัใบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา 

/จาํนวน... 



๑๖ 

 

จํานวน ๒๐ คน ประกอบด้วย กรณีในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจฯ คือ นายวทิยา เกตุช ู

นายพทิกัษ์ ธรรมา นางสุวาร ีเพช็รส์งคราม นายอทิธฤิทธิ ์ศรชุีมภู นางสุกญัญา ผ่องอําไพ 

นางเอกองค ์หลงราม และกรณียกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิฯ คอื นายสายชล ชมภ ู

ว่าที่ร้อยตรี ณชธร รอบคอบ นายอนิรุทธ์ จันทมูล นายสิริชัย  นัยกองศิริ นายวิว ัฒน์  

ศรบีุญนาค นายธรีกรณ์ พรเสนา นายนิธศิ ทพินี นายอํานาจ จนัทรศ์ร ีนางสาวประภาภรณ์ 

ปีอาทิตย์ นายบุญลือ อยู่คง นายไพฑูรย์ สังข์สวัสดิ ์นางสาวเยาวลกัษณ์ ชุมภูวฒันา  

(นางเยาวลกัษณ์ บุญอู๋) นายธนเดช (วสิุทธิ)์ นวลเจรญิ นายศริวิฒัน์ รกัสกุล  

 ผูฟ้้องคดชีี้แจงว่า  การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ กล่าวอ้างว่า 

ด้วยระยะเวลาที่ล่วงเลยมานานประกอบกับมีการเปลี่ยนแปลงบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน 

และหน่วยงานรบัสมคัรหลายแห่งประสบภยัพบิตัทิางธรรมชาต ิทําใหไ้ม่สามารถรวบรวม

เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการจดัทําคําชี้แจงได้นัน้ เป็นคํากล่าวอ้างที่

ปราศจากความเป็นจริง เน่ืองจากเอกสารประกอบการสมัครเป็นเอกสารราชการ  

ประธานกรรมการรบัสมคัรของหน่วยรบัสมคัรต้องจดัเก็บรกัษาเอกสารดงักล่าวไวต้ามระเบยีบ 

สํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ การเปลี่ยนแปลงบุคลากรผูป้ฏบิตังิาน

ยอ่มไม่ส่งผลต่อการจดัเก็บเอกสารดงักล่าว และหากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ไดด้ําเนินการรวบรวมเอกสารจากหน่วยรบัสมคัรทัง้ ๗๗ หน่วยจรงิ กต็อ้งมหีลกัฐานเสนอต่อศาล 

ซึ่งหากหน่วยรบัสมคัรใดประสบภยัพบิตัิทางธรรมชาติทําให้ไม่สามารถรวบรวมเอกสาร

ดงักลา่วได ้กต็อ้งมหีลกัฐานการแจง้ความต่อเจา้หน้าทีต่ํารวจดว้ย ส่วนกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไม่สามารถชี้แจงเหตุผลกรณีที่ผูฟ้้องคดแีละบุคคลอื่นไม่ผ่านการสอบ

ภาค ค. ไดน้ัน้ ก็เป็นการขดัคําสัง่ศาล หรอืเป็นไปไดว้่าหลกัฐานการใหค้ะแนนถูกทําลาย

หรอืถูกซ่อนเรน้ ซึ่งเป็นการไม่ปฏบิตัติามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยงานสารบรรณ 

พ.ศ. ๒๕๒๖ เช่นกนั  สําหรบักรณีคําชี้แจงของเลขาธิการคุรุสภา นัน้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  

การขึ้นทะเบยีนรบัใบอนุญาตประกอบวชิาชพีทางการศึกษา สํานักงานเลขาธกิารคุรุสภา

กําหนดขัน้ตอนการดําเนินการทัง้หมด ๑๐ ขัน้ตอน ดังน้ี (๑) ยื่นคําขอขึ้นทะเบียน  

(๒) ตรวจสอบคุณสมบตั ิ(๓) ตรวจสอบเอกสารการชาํระเงนิคา่ธรรมเนียม (๔) บนัทกึขอ้มูล

ในระบบสารสนเทศ (๕) ออกหนังสอืรบัรองสทิธ ิ(มอีายุ ๖๐ วนั) (๖) เรยีกขอ้มูลของผูย้ ื่นคําขอ 

(๗) นําเสนอคณะทํางานกลัน่กรอง (๘) คณะทํางานกลัน่กรองตรวจสอบคุณสมบัต ิ 

(๙) นําเสนอคณะอนุกรรมการกลัน่กรองการออกใบอนุญาตประกอบวชิาชพีพจิารณาเหน็ชอบ 

/คณะกรรมการ... 



๑๗ 

 

คณะกรรมการมาตรฐานวชิาชพีพจิารณาอนุมตั ิและคณะกรรมการคุรุสภาทราบ (๑๐) จดัพมิพ์

ใบอนุญาตและประกาศรายชื่อผู้ได้รบัอนุมตัิ โดยเมื่อพิจารณาขัน้ตอนการขึ้นทะเบียน 

และระยะเวลาในการดําเนินการตามสําเนาเอกสารผลการตรวจสอบสถานะใบอนุญาตประกอบ

วิชาชีพฯ ที่เลขาธิการคุรุสภานําส่งต่อศาล เห็นว่า ยงัมีกรณีของผู้ได้รบัใบอนุญาตก่อน 

หรอืภายในวนัที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ อีกจํานวน ๕๓ คน (นอกเหนือจากผูท้ี่ยงัไม่ได้รบั

ใบอนุญาต) ที่ยงัอยู่ระหว่างการขอขึ้นทะเบียน ในขัน้ตอนคณะอนุกรรมการกลัน่กรอง 

การออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพพิจารณา โดยยงัไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพฯ  

เพือ่ใชเ้ป็นหลกัฐานประกอบการยืน่สมคัรแต่อยา่งใด 

ศาลปกครองชัน้ต้นพจิารณาแล้วเห็นว่า  คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า  

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ลงวนัที่ ๒๗ 

เมษายน ๒๕๕๓ เรื่อง รายชื่อผู้ได้รบัการคดัเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ยกเวน้ในเขต

พฒันาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (จังหวัดยะลา ปัตตานีและนราธิวาส)  

และในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา ปัตตานีและนราธวิาส)  

ซึง่ไมม่รีายชื่อของผูฟ้้องคด ีเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  หลงัจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้ําเนินการประกาศรบัสมคัร

และคดัเลอืกขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจ

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา ปัตตานีและนราธิวาส) และในเขตพฒันาพิเศษ 

เฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา ปัตตานีและนราธวิาส) ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดอ้อกประกาศลงวนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อ เลขประจําตวัสอบของผูม้สีทิธิ

เข้าสอบ สถานที่สอบ การสอบข้อเขียน และการส่งรายงานสมรรถนะทางการบริหาร  

ซึ่งในส่วนการสอบคดัเลือกยกเว้นในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ 

ได้แบ่งเป็น ๑๕ กลุ่ม กลุ่มละ ๒๖ คน รวมจํานวน ๓๙๐ คน โดยผู้ฟ้องคดีมีรายชื่ออยู ่

ในกลุ่มที่ ๑๒ ลําดบัที่ ๒๔ ในการดําเนินการสอบข้อเขียนในวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓  

และขอ้สอบทีใ่ชใ้นการสอบ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการอํานวยการ

และคณะกรรมการดําเนินงานกลาง ตามคําสัง่ที ่๘๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ 

และแต่งตัง้คณะกรรมการจดัทําขอ้สอบและดําเนินการสอบขอ้เขยีน ตามคําสัง่ที ่๘๑๔/๒๕๕๓ 

/ลงวนัที.่.. 



๑๘ 

 

ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ ส่วนการดาํเนินการตรวจขอ้สอบและรวมผลคะแนนของผูเ้ขา้สอบ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการรวมคะแนนสอบคดัเลอืกและเก็บรกัษา 

ชุดขอ้สอบ กระดาษคําตอบ เอกสารควบคุมการสอบ และรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร 

ตามคําสัง่ที่ ๘๑๗/๒๕๕๓ และคําสัง่ที่ ๘๑๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ จากนัน้ 

จึงประกาศรายชื่อ เลขประจําตัวผู้มีสิทธิเข้าสอบภาค ค. และสถานที่สอบสัมภาษณ์ 

และการส่งรายงานผลการบรหิารงานที่ดเีด่น ตามประกาศลงวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๓ นัน้  

เห็นได้ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตัง้คณะกรรมการเพื่อดําเนินการคัดเลือกตาม 

คําสัง่ต่างๆ นัน้ เป็นไปตามความเหมาะสมและจําเป็น อนัเป็นการดําเนินการตามวธิกีาร 

ในการคดัเลือกตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ กําหนดไว้ตามมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓  

เมื่อวนัที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ และหลักสูตรที่ใช้ในการคดัเลือกทัง้ภาค ก. และภาค ข.  

ก็เป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดไว้ตามนัยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑  

ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ โดยดําเนินการโดยการสอบขอ้เขยีน หรอืทดสอบวธิอีื่น  

วธิใีดวธิหีน่ึงหรอืหลายวธิ ีกไ็ด ้ซึง่ผลการสอบภาค ก. และภาค ข. ของผูฟ้้องคดกีป็รากฏว่า 

ผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบผ่านการคดัเลอืกหลกัสูตรทัง้ภาค ก. และภาค ข. ส่วนกรณีทีผู่ฟ้้องคดี

อ้างว่า การตรวจและประเมินการคดัเลือกภาค ก. และภาค ข. นัน้ ไม่มีความโปร่งใส 

และเป็นธรรม เน่ืองจากไม่ไดม้กีารกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารการใหค้ะแนน เมื่อผูฟ้้องคด ี

ขอตรวจดูและขอคัดสําเนาเอกสารเกี่ยวกับการดําเนินการดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

กไ็ม่ดําเนินการใหต้ามคําขอ จงึทําใหผู้ฟ้้องคดมีคีวามเคลอืบแคลงสงสยัในการดําเนินการ

ตรวจและประเมนิการคดัเลอืกดงักลา่ว นัน้ กเ็ป็นแต่เพยีงการคาดการณ์ของผูฟ้้องคดไีปเอง

เท่านัน้ โดยปราศจากพยานหลกัฐานที่จะสนับสนุนให้เหน็ว่าการคดัเลอืกดงักล่าวเป็นไป 

โดยไม่ชอบอย่างไร  อกีทัง้ ขอ้สอบที่ใชใ้นการสอบ ภาค ก.(๒) ภาค ข.(๑) และภาค ข.(๒) นัน้  

เป็นขอ้สอบขอ้เขยีน แมว้า่จะมทีัง้แบบปรนัยและแบบอตันัยดว้ยกต็าม แต่โดยทีใ่นการสอบ

ขอ้เขยีนนัน้ คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกบัการออกขอ้สอบย่อมต้องมกีารกําหนดคําตอบ

สาํหรบัขอ้สอบแต่ละขอ้ไวอ้ยา่งชดัเจนอยูแ่ลว้ ในการตรวจขอ้สอบคณะกรรมการทีเ่กี่ยวขอ้ง

จึงไม่อาจใช้ดุลพนิิจเป็นอย่างอื่นได้แต่อย่างใด  ส่วนการสอบ ภาค ก.(๑) ที่กําหนดให้

ผู้สมคัรและมีสิทธิเข้าสอบข้อเขยีนต้องจดัทํารายงานสมรรถนะทางการบริหาร จํานวน  

๑๐ หน้า ตามแบบแนบท้ายประกาศ ส่งในวนัที่เข้าสอบข้อเขียน นัน้ ก็ปรากฏว่าได้ม ี

การกําหนดรูปแบบในการจดัทํารายงานดงักล่าวไว้อย่างชดัเจน ประกอบด้วยหน้าที่ ๑  

/ถงึหน้าที.่.. 



๑๙ 

 

ถึงหน้าที่ ๘ เป็นหัวข้อเกี่ยวกับสมรรถนะในแต่ละเรื่อง พร้อมรายละเอียดหัวข้อย่อย 

ของสมรรถนะนัน้ๆ ส่วนหน้าที่ ๙ เป็นหัวข้อผลงานที่ภาคภูมิใจมากที่สุด ๑ รายการ  

และหน้าที ่๑๐ เป็นหวัขอ้เกีย่วกบัโล ่เกยีรตบิตัร รางวลัต่างๆ ทีไ่ดร้บัจากการปฏบิตังิาน โดยมี

คณะกรรมการตรวจรายงานสมรรถนะทางการบรหิารตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

ทําหน้าทีต่รวจรายงานดงักล่าวโดยเฉพาะตามทีก่ําหนดไวใ้นคําสัง่ที่ ๘๑๗/๒๕๕๓ ลงวนัที ่

๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งก็ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้สอบผ่าน ภาค ก.(๑) ดังกล่าวแล้ว

เช่นเดยีวกนั  ดงันัน้ กรณีจงึเหน็ไดว้่าการดําเนินการคดัเลอืกในส่วนของการสอบภาค ก. 

และภาค ข. นัน้ เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ส่วนการสอบภาค ค. ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓  

ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง 

ภาค ค. มหีน้าที่กําหนดแนวทาง วธิีการ และหลกัเกณฑ์การประเมนิความเหมาะสมกบั

ตําแหน่งภาค ค. ทัง้ในส่วนการสอบสมัภาษณ์และการตรวจรายงานผลการบริหารงาน 

ทีด่เีดน่ และดาํเนินการสมัภาษณ์และตรวจรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีดน่ตามหลกัเกณฑ ์

ทีก่ําหนดไว ้และมคีาํสัง่ที ่๙๘๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการ

ตรวจรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีดน่โดยเฉพาะอกีคณะหน่ึงดว้ย โดยก่อนการดําเนินการ

ประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่งภาค ค. นัน้ คณะกรรมการที่ได้รบัแต่งตัง้ดงักล่าว 

ตอ้งประชุมกําหนดแนวทาง วธิกีาร และหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัการประเมนิ และจะตอ้งทําการ

ประเมนิตามแนวทาง วธิกีาร และหลกัเกณฑท์ี่กําหนดไวด้งักล่าว  ซึ่งในส่วนของ ภาค ค.

(๑) การประเมนิผลการปฏบิตังิาน ไดก้ําหนดใหผู้ม้สีทิธเิขา้สอบจดัทาํรายงานผลการบรหิารงาน

ที่ดเีด่นที่สุด ๑ เรื่อง จํานวน ๕ หน้า เน้ือหาประกอบด้วย ๔ หวัขอ้ คอื (๑) สภาพปัญหา 

(๒) ทฤษฎี/หลกัการ/แนวคิด/นโยบาย (๓) การแก้ไขปัญหาโดยใช้กระบวนการบรหิาร/

นวตักรรม (๔) ผลทีไ่ดร้บั ตามแบบแนบทา้ยประกาศ ซึง่เป็นรปูแบบทีไ่ดก้ําหนดไวอ้ยา่งชดัเจน

และผู้มีสิทธิเข้าสอบทุกคนจะต้องดําเนินการตามรูปแบบดงักล่าว ส่วนรายละเอียดเน้ือหา 

ของแต่ละหวัขอ้ในรายงานนัน้ กข็ึน้อยูก่บัประสบการณ์และความรูค้วามสามารถของผูม้สีทิธิ

เขา้สอบแต่ละคน และคณะกรรมการตรวจรายงานฯ ยอ่มมดุีลพนิิจในการพจิารณาประเมนิได้

ตามความเหมาะสมตามแนวทาง วิธีการ และหลกัเกณฑ์การประเมินความเหมาะสมกับ

ตําแหน่งภาค ค. ทีก่ําหนดขึน้ดงักล่าว โดยในส่วนของผูฟ้้องคดกีป็รากฏว่า ไดจ้ดัทํารายงาน

ดงักล่าวอย่างถูกตอ้งตามรูปแบบที่กําหนด และไดร้บัการประเมนิโดยคณะกรรมการตรวจ

/รายงานผล... 



๒๐ 

 

รายงานผลการบรหิารงานทีด่เีดน่ ซึง่ผลการประเมนิกข็ึน้อยูก่บัดุลพนิิจของคณะกรรมการที่

จะพจิารณาตามความเหมาะสม  ส่วนการสอบภาค ค.(๒) สมัภาษณ์ ซึง่หากคณะกรรมการ

สมัภาษณ์ไม่มกีารกําหนดคําถามหน่ึงคําถามใดเป็นพเิศษ คําถามอื่นๆ กย็่อมเป็นการถาม

ถึงความคิดเห็นเพื่อพิจารณาความรู้ความสามารถ ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ปฏิภาณ  

ไหวพริบ ประสบการณ์ ท่วงทีวาจา อุปนิสัย อารมณ์ ทศันคติ จริยธรรมและคุณธรรม  

การปรบัตัวกบัผู้ร่วมงาน รวมทัง้สภาพสงัคมและสิ่งแวดล้อม และบุคลิกภาพอย่างอื่น  

เป็นต้น และการประเมินย่อมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการสมัภาษณ์ที่จะต้อง

พจิารณาในขณะที่มกีารตอบคําถามนัน้เป็นสําคญั ซึ่งผูฟ้้องคดกี็อ้างเพยีงว่าการประเมิน

รายงานผลการบรหิารงานทีด่เีด่นน่าจะเป็นสาเหตุสําคญัทีท่ําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ผา่นการคดัเลอืก 

แต่เมื่อผูฟ้้องคดไีมม่พียานหลกัฐานสนบัสนุนตามขอ้กลา่วอา้งดงักล่าว กย็อ่มไม่อาจฟังไดว้่า

การประเมินของคณะกรรมการสมัภาษณ์เพื่อพิจารณาถึงคุณลกัษณะต่างๆ ของผู้ฟ้องคดี

ในขณะเขา้รบัการสมัภาษณ์นัน้ เป็นการประเมนิหรอืให้คะแนนตามอําเภอใจแต่อย่างใด  

ดงันัน้ จงึเหน็วา่การดาํเนินการคดัเลอืกขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา เพื่อบรรจุและ

แต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดงักล่าว 

เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

กรณีที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า การปฏบิตัิงานบางขัน้ตอนมผีูป้ฏบิตัิงานหลายคณะ 

ทาํใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม และมกีารกําหนดเวลาปฏบิตังิานแต่ละขัน้ตอนไม่สอดคลอ้งกนั 

โดยในการตรวจรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีดน่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการ

จํานวน ๒ ชุด ตามคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ และคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓ และการปฏบิตังิานของ

คณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งภาค ค. คณะกรรมการตรวจรายงานผล

การบรหิารงานทีด่เีดน่ กบัคณะกรรมการรวมคะแนนการสอบคดัเลอืกฯ ไมส่อดคลอ้งกนั นัน้  

เหน็วา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิารงาน 

ทีด่เีด่น จํานวน ๒ ชุด ตามคําสัง่ที ่๙๘๐/๒๕๕๓ และคําสัง่ที ่๙๘๑/๒๕๕๓ นัน้ กป็รากฏว่า 

คณะกรรมการทุกคน รวมทัง้เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ ตามคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓  

เป็นผูม้รีายชื่อเป็นคณะกรรมการ เลขานุการและผูช้่วยเลขานุการ ในคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ 

ดว้ยเชน่เดยีวกนั จงึเหน็วา่การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจรายงาน

ผลการบรหิารงานที่ดเีด่นขึน้มาต่างหากอกีชุดหน่ึงนัน้ ก็เพื่อใหค้ณะกรรมการชุดดงักล่าว 

ไดช้่วยพจิารณาตรวจสอบและกลัน่กรองรายงานผลการบรหิารงานที่ดเีด่นของผูท้ี่มสีทิธสิอบ 

/แต่ละคน... 



๒๑ 

 

แต่ละคนได้อย่างละเอียดรอบคอบตามหลกัเกณฑ์การประเมินที่คณะกรรมการประเมิน 

ความเหมาะสมกบัตําแหน่งภาค ค. ไดก้ําหนดไว ้เพื่อนําเสนอคณะกรรมการชุดตามคําสัง่ 

ที ่๙๘๐/๒๕๕๓ พจิารณาอกีครัง้หน่ึง ซึ่งถอืว่าเป็นการแบ่งเบาภาระงานของคณะกรรมการชุด

ตามคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ และช่วยให้ผูม้สีทิธสิอบแต่ละรายได้รบัการประเมนิรายงานผล 

การบริหารงานที่ดีแด่นได้อย่างละเอียดรอบคอบและได้รบัความเป็นธรรม ซึ่งสามารถ 

กระทําได้ตามวธิกีารที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ กําหนดไว้ตามมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที่ ๓ มนีาคม ๒๕๕๓ กรณีดงักล่าวจงึไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้ขา้สอบ 

ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด  ส่วนกรณีที่มีการกําหนดขัน้ตอนการปฏิบัติงาน 

ของคณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งภาค ค. ตามคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ 

และคณะกรรมการตรวจรายงานผลการบริหารงานที่ดีเด่น ตามคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓  

ใหแ้ลว้เสรจ็ภายในวนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ แต่กําหนดการปฏบิตังิานของคณะกรรมการ

รวมคะแนนการสอบคดัเลอืกฯ ตามคําสัง่ที่ ๘๑๙/๒๕๕๓ โดยกําหนดให้รวมคะแนนของ 

ภาค ก. ภาค ข. และภาค ค. เสนอต่อประธานกรรมการอํานวยการ ภายในวนัที ่๒๓ เมษายน 

๒๕๕๓ นัน้ ก็ปรากฏความผดิพลาดแต่ในทางเอกสารของตวัคําสัง่ดงักล่าวเท่านัน้ ซึ่งใน 

ทางปฏบิตักิ็ต้องดําเนินการไปตามลําดบัขัน้ตอนที่เกดิขึน้จรงิ เมื่อขอ้เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่า 

มีปัญหาในทางปฏิบตัิเกิดขึ้นการที่ตวัคําสัง่ระบุข ัน้ตอนการปฏิบตัิที่ไม่สอดคล้องกนันัน้ 

จงึไมใ่ชส่าระสําคญัทีจ่ะทําใหก้ารดําเนินการคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

เสยีไปแต่อยา่งใด ขอ้กลา่วอา้งน้ีของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังไดเ้ชน่เดยีวกนั 

สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ การรบัสมคัรเขา้รบัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้

ให้ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษาดงักล่าว เป็นการไม่ปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ ์

และวธิกีารตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มมีตเิหน็ชอบและมอบใหด้ําเนินการ เน่ืองจากปล่อยใหม้ี

การรบัสมคัรผูซ้ึ่งขาดคุณสมบตัเิพราะไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา 

หรอืไม่มหีนังสอืรบัรองสทิธทิีแ่สดงว่ามสีทิธปิระกอบวชิาชพีเสมอืนเป็นผูไ้ดร้บัการอนุญาต

ประกอบวชิาชพีตามขอ้ ๒.๔ ของประกาศรบัสมคัร ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๓ เขา้สมคัร 

และขอให้เพิกถอนประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ลงวันที่ ๒๗  

เมษายน ๒๕๕๓ เรื่อง รายชื่อผู้ได้รบัการคดัเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ยกเวน้ในเขต

/พฒันา... 



๒๒ 

 

พฒันาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (จังหวัดยะลา ปัตตานีและนราธิวาส)  

และในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา ปัตตานีและนราธวิาส) 

นอกเหนือจากเฉพาะในสว่นทีไ่มม่รีายชื่อของผูฟ้้องคดดีว้ย นัน้  เหน็วา่ คดน้ีีผูฟ้้องคดไีดร้บั

ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ในการดําเนินการคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้

ดาํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยในทีสุ่ดผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดอ้อกประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกตามประกาศลงวนัที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งไม่มี

รายชื่อของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจงึมสีิทธฟ้ิองคดีเพื่อขอให้ศาลพพิากษาเพกิถอนประกาศ

ดงักล่าวเฉพาะในส่วนที่ไม่มรีายชื่อของผูฟ้้องคดเีพื่อใหไ้ดเ้ป็นผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเท่านัน้ 

แต่ไม่มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนประกาศดังกล่าวทัง้ฉบับหรือในส่วนของ 

บุคคลอื่นๆ ซึ่งเป็นผู้ได้รบัการคดัเลือกด้วยแต่อย่างใด ประกอบกบัคดีน้ีเมื่อได้วินิจฉัย

ขา้งต้นแลว้ว่า การดําเนินการคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยเฉพาะ 

ในส่วนของผูฟ้้องคดเีป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธไิดร้บัการคดัเลอืก

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา การฟ้องคดเีพื่อขอใหศ้าลพพิากษา

เพกิถอนประกาศดงักล่าวในส่วนของบุคคลอื่นที่ไดร้บัการคดัเลอืก จงึไม่อาจส่งผลกระทบ

ต่อผู้ฟ้องคดีและจะทําให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รบัการคดัเลือกแต่อย่างใด  ดงันัน้ จึงเห็นว่า 

ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร ับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให ้

เพกิถอนประกาศดงักล่าวทัง้ฉบบัหรอืในส่วนของบุคคลอื่นๆ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจงึไม่จําต้อง

พจิารณาวนิิจฉยัในประเดน็ปัญหาน้ี 

สํ าหรับกรณีที่ ผู้ ฟ้ อ งคดีฟ้องว่ า  การที่ ผู้ถู ก ฟ้องคดีที่  ๔  มีหนั งสือ  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๐๗ ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ แจ้งว่ากรณีที่ผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์นัน้  

มเีหตุมาจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้ส่งเรื่องร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดไีปยงัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 

ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไปตามข้อ ๘ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข ์

และการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ย จงึฟ้องขอใหศ้าลมคีําสัง่ว่า  

การร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ ของผู้ฟ้องคดีเป็นไปตามข้อ ๘ (๑) ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกล่าว  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ พจิารณาเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดไีมเ่ป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. ดงักล่าว นัน้  

/เหน็วา่... 



๒๓ 

 

เห็นว่า โดยที่คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้มีคําวินิจฉัยไว้ในคําสัง่ที่ ๘๔๙/๒๕๕๖ ว่าเหตุที ่

ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าตนไม่ได้ร ับความเป็นธรรม เกิดจากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

โดยในทีสุ่ดไดอ้อกประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

รองผู้อํานวยการสถานศึกษา สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓  

การกระทําที่เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดเีดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย จงึมใิช่เป็นกรณีที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีําสัง่ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในการกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกตามประกาศ

ดงักล่าวที่ต้องร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ตามข้อ ๘ (๑) แต่อยู่ในหลกัเกณฑ์ที่ต้องร้องทุกข ์

ต่อ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ และให้ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ เป็นผูพ้จิารณาตามขอ้ ๘ (๒)  

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพจิารณาร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้ว จงึไม่มี

กรณีที่จะต้องวินิจฉัยตามคําขอของผู้ฟ้องคดีในกรณีน้ีอีก  ดงันัน้ เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดําเนินการคัดเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

โดยเฉพาะในส่วนของผู้ฟ้องคดี เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ออกประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓  

เรื่อง รายชื่อผู้ได้รบัการคดัเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ยกเว้นในเขตพฒันาพเิศษ

เฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา ปัตตานีและนราธวิาส) และในเขตพฒันาพเิศษ

เฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา ปัตตานีและนราธิวาส) ซึ่งไม่มีรายชื่อ 

ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  การดําเนินการคดัเลือกในส่วนของการสอบภาค ก.  

และภาค ข. ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่ครอบคลุมครบถว้นตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารเกี่ยวกบัการดําเนินการรบัสมคัรและคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการอาชวีศกึษา ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ที่ออกตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

ตามนัยหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และสํานักงาน  

/ก.ค.ศ. ... 



๒๔ 

 

ก.ค.ศ. ได้แจ้งมติ ก.ค.ศ. ดงักล่าวให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบและถือปฏิบตัิ  ดงันัน้  

การดําเนินการรับสมัครและการคัดเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องปฏิบตัิให้ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ 

ซึ่งหลักเกณฑ์มี ๕ ข้อ ประกอบด้วย ๑. คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือก  

๒. การคดัเลอืก ๓. เกณฑต์ดัสนิ ๔. การขึน้บญัชผีูไ้ดร้บัการคดัเลอืก และ ๕. การบรรจุแต่งตัง้ 

สําหรบัวธิกีาร ม ี๗ ขอ้ รายละเอยีดปรากฏตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที่ ๒๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๒  ทัง้น้ี ก.ค.ศ. ได้กําหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบตัิของผู้มีสิทธ ิ

เข้ารับการคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา ในข้อ ๑.๔.๔  

ว่ามใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษา และสําหรบักรณีที่ไม่สามารถดําเนินการ 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่กําหนดได ้ใหแ้นวทางปฏบิตัไิวใ้นวธิกีารว่า ในกรณีที่ไม่สามารถ

ดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการน้ีได้ ให้เสนอ ก.ค.ศ. พิจารณา ในการประชุม 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ครัง้ที ่๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ มนีาคม ๒๕๕๓ มมีตเิหน็ชอบและอนุมตัใิหม้ี

การแก้ไขเพิม่เตมิหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

โดยไดก้ําหนดหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัคุณสมบตัิของผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบัการคดัเลอืกในขอ้ ๑.๔  

วา่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืหนงัสอืรบัรองสทิธทิีแ่สดงวา่มสีทิธิ

ประกอบวชิาชพีเสมอืนเป็นผูไ้ดร้บัการอนุญาตประกอบวชิาชพีตามพระราชบญัญตัสิภาครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดอ้อกประกาศลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๓ รบัสมคัรและคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา สงักดั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา 

ปัตตานี และนราธวิาส) และเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา 

ปัตตานี และนราธิวาส) โดยได้กําหนดคุณสมบตัิของผู้มีสิทธิสมคัรเข้ารบัการคดัเลือก 

ในขอ้ ๒.๔ ว่า มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษา หรอืหนังสอืรบัรองสทิธ ิ

ที่แสดงว่ามีสิทธิประกอบวิชาชีพเสมือนเป็นผู้ได้ร ับการอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

ตามพระราชบญัญตัิสภาครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดวนัรบัสมคัร

/ระหวา่ง... 



๒๕ 

 

ระหว่างวนัที่ ๑๖ – ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ วิธีการรบัสมคัร กําหนดให้ผู้ประสงค์จะสมคัร 

บนัทกึขอ้มูลการสมคัรผ่านทางระบบออนไลน์ และใหผู้ส้มคัรพมิพใ์บสมคัรที่บนัทกึขอ้มูลแลว้ 

พร้อมแนบเอกสารหลักฐานประกอบการสมัคร นําไปสมัครด้วยตนเองที่สํานักงาน

อาชีวศึกษาจงัหวดัที่ได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นหน่วยรบัสมคัร โดยมีคณะกรรมการรบัสมคัร 

ตามคําสัง่ ที ่๕๗๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๓ หน้าทีร่บัสมคัรและตรวจสอบคุณสมบตัิ

และเอกสารหลักฐานของผู้สมัครจากใบสมัครและเอกสารหลักฐานประกอบ จากนัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อกประกาศลงวนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อ เลขประจําตวั

ของผู้มีสิทธิเข้าสอบ สถานที่สอบ การสอบข้อเขียน และการส่งรายงานสมรรถนะ 

ทางการบริหาร โดยในส่วนของการสอบคดัเลือก ยกเว้นในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจ 

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ แบ่งเป็น ๑๕ กลุ่ม กลุ่มละ ๒๖ คน รวม ๓๙๐ คน (รวมผูฟ้้องคด ี

ซึ่งมรีายชื่ออยูใ่นกลุ่มที ่๑๒ ลําดบัที ่๒๔) และในส่วนของการสอบคดัเลอืกในเขตพฒันาพเิศษ

เฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้ จํานวน ๑๒ คน จงึมผีูส้มคัรรวมทัง้สิน้ ๔๐๒ คน  ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดอ้อกประกาศลงวนัที่ ๒๖ มนีาคม๒๕๕๖ แก้ไขคุณสมบตัิของผูม้สีทิธิ

สมคัรเข้ารบัการคดัเลือกในขอ้ ๒.๔ โดยเพิม่เติมข้อความต่อจากเดิมว่า สําหรบัผู้สมคัร 

ทีย่งัไมม่ใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืหนังสอืรบัรองสทิธฯิ สามารถ

นําหนังสอืรบัรองจากสถาบนัที่คดิว่าจะจบการศึกษาในระดบับณัฑติศึกษาในภาคเรยีนน้ี 

มาใช้ประกอบการสมคัรสอบในครัง้น้ีได้ โดยในกรณีที่สอบคดัเลือกได้และมีสิทธิเข้ารบั 

การบรรจุและแต่งตัง้จะต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา หรือม ี

หนังสอืรบัรองสทิธฯิ มาแสดงต่อเจา้หน้าที ่ซึ่งการแก้ไขคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบั

การคดัเลอืกดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อา้งว่า เพื่อใหก้ารดําเนินการสอบคดัเลอืกเป็นไปดว้ย

ความเรียบร้อย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกประกาศลงวนัที่ ๒๖ 

มนีาคม ๒๕๕๓ แก้ไขคุณสมบตัิของผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบัการคดัเลอืกในขอ้ ๒.๔ แสดงว่า  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ รูแ้ลว้ว่าประกาศรายชื่อ เลขประจําตวัสอบของผูม้สีทิธิ

เขา้สอบตามประกาศลงวนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ มรีายชื่อผูส้มคัรทีไ่ม่มใีบอนุญาตประกอบ

วชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษาอยูจ่รงิ การออกประกาศลงวนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๓ เพื่อแกไ้ข

คุณสมบตัิให้มีคุณสมบตัิครบที่จะสมคัรได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กล่าวอ้างว่า เพื่อให ้

การดําเนินการสอบคดัเลือกเป็นไปด้วยความเรียบร้อยไม่เป็นความจริงแต่ประการใด  

/นอกจากนัน้... 



๒๖ 

 

นอกจากนัน้ ไดร้บัยนืยนัจากคาํชีแ้จงของเลขาธกิารคุรุสภาวา่ ไดต้รวจสอบขอ้มูลของบุคคล

ตามบญัชรีายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จํานวน ๑๖๙ คน พบว่า ในระยะเวลาก่อนหรอืภายใน

วนัที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๕๓ (วนัสุดท้ายของการรบัสมคัร) มีผู้ได้รบัใบอนุญาตประกอบ

วชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา จํานวน ๑๔๙ คน และยงัไม่ไดร้บัใบอนุญาตประกอบวชิาชพี

ผูบ้รหิารสถานศกึษา จาํนวน ๒๐ คน เมื่อพจิารณาจากขัน้ตอนการขึน้ทะเบยีนรบัใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาและระยะเวลาในการดําเนินการตามที่ปรากฏในสําเนา

เอกสารผลการตรวจสอบสถานะใบอนุญาตประกอบวชิาชพีฯ ที่เลขาธกิารคุรุสภานําส่งต่อ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพบว่า ผู้ที่ได้ร ับอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา 

ในระยะเวลาก่อนหรอืภายในวนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๓ (วนัสุดทา้ยของการรบัสมคัร) จํานวน 

๑๔๙ คน แต่ยงัอยูร่ะหว่างการขอขึน้ทะเบยีนในขัน้ตอนการพจิารณาของคณะอนุกรรมการ

กลัน่กรองการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพอีกจํานวน ๕๓ คน (นอกเหนือจากผู้ที่ยงั 

ไม่ได้รบัใบอนุญาต) ซึ่งจะได้รบัแบบพมิพ์ใบอนุญาตประกอบวิชาชพีทางการศึกษาและ 

บตัรประจําตวัสมาชกิคุรุสภา หลงัจากวนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๓ (วนัสุดทา้ยของการรบัสมคัร) 

จึงไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพประกอบวิชาชีพสําหรับใช้เป็นหลักฐานประกอบ 

การยืน่สมคัรแต่อยา่งใด  ดงันัน้ บุคคลตามบญัชรีายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกจํานวน ๑๖๙ คน  

ในวนัสมคัรระหว่างวนัที่ ๑๖ – ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ เป็นผู้มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

เป็นหลกัฐานประกอบการยื่นสมคัร เพื่อแสดงตนว่าเป็นผูม้คีุณสมบตัคิรบถ้วนตามคุณสมบตัิ

ของผู้มีสิทธิสมัครมีจํานวน ๙๖ คน ในจํานวนน้ีเป็นผู้ได้รบัการคดัเลือกในเขตพฒันา 

เฉพาะกจิฯ ๑ คน ยกเวน้ในเขตพฒันาเฉพาะกจิฯ ๙๕ คน และผูไ้ดร้บัการคดัเลอืก แต่ไม่มี

ใบอนุญาตประกอบวชิาชพี เป็นหลกัฐานประกอบการยืน่สมคัร ในวนัสมคัรระหว่างวนัที ่๑๖ 

– ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๓ มจีํานวน ๗๓ คน ในจํานวนน้ี ประกอบดว้ย ๑) ผูไ้ดร้บัการคดัเลอืก

ที่มีใบอนุญาตประกอบวชิาชีพที่ออกหลงัจากวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๓ จํานวน ๒๐ คน  

เป็นผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกในเขตพฒันาเฉพาะกจิ จาํนวน ๖ คน ยกเวน้ในเขตพฒันาเฉพาะกจิ 

จาํนวน ๑๔ คน และ ๒) ผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกทีผู่ม้ใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีทีอ่อกก่อนหรอื

วนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่ก่อนหรอืวนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๓ ยงัอยู่ระหว่างการขอขึ้น

ทะเบียนรบัใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจํานวน ๕๓ คน การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

/ทีไ่ดอ้อก... 



๒๗ 

 

ที่ได้ออกประกาศลงวนัที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ แก้ไขคุณสมบตัิของผู้มีสิทธิสมคัรเข้ารบั 

การคัดเลือก ในข้อ ๒.๔ โดยเพิ่มเติมข้อความต่อจากเดิมว่า สําหรับผู้สมัครที่ย ัง 

ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาหรือหนังสือรบัรองสิทธิสามารถนํา 

หนังสือรบัรองจากสถาบนัที่คาดว่าจะจบการศึกษาในระดบับณัฑิตศึกษาในภาคเรียนน้ี 

มาใช้ประกอบการสมคัรสอบในครัง้น้ีได้ โดยในกรณีที่สอบคดัเลือกได้และมีสิทธิเข้ารบั 

การบรรจุและแต่งตัง้จะต้องมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษา หรือม ี

หนังสือรับรองสิทธิมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ เป็นการแก้ไขคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้ารับ 

การคดัเลอืกไม่เป็นไปตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒  

ที่ ก.ค.ศ. กําหนดว่า ในกรณีที่ไม่สามารถดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการน้ีได ้ 

ใหเ้สนอ ก.ค.ศ. พจิารณา การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึเป็นการกระทําที่ไม่มอีํานาจ

และไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และได้ดําเนินการแก้ไขหลงัจากวนัหมดเขตรบัสมคัรและได้

ประกาศรายชื่อ เลขประจาํตวัสอบของผูม้สีทิธเิขา้สอบแลว้ เพื่อใหผู้ไ้ม่มใีบอนุญาตประกอบ

วชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษาหรอืหนังสอืรบัรองสทิธ ิมคีุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรครบถว้น

ในวนัที่สมคัร การกระทําดงักล่าวมเีจตนานอกเหนือไปจากวตัถุประสงค์ของหลกัเกณฑ์

คุณสมบตัิของผู้มีสิทธิเข้ารบัการคดัเลือกให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา 

ที ่ก.ค.ศ. ได้กําหนด ในขอ้ ๑.๔.๔ ว่า มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษา 

เพื่อใหป้ระโยชน์แก่ผูส้มคัรที่มรีายชื่อในประกาศ ลงวนัที่ ๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ เฉพาะผูท้ี ่

ไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษาหรอืหนังสอืรบัรองสทิธเิท่านัน้ จงึเป็น

การกระทําโดยไม่สุจรติ ส่วนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

คนอื่นๆ ที่ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาหรือหนังสือรบัรองสิทธ ิ

จะไม่ได้รบัประโยชน์จากประกาศดงักล่าว เน่ืองจากไม่สามารถสมคัรเขา้รบัการคดัเลอืก 

ในครัง้น้ีได ้เพราะการแกไ้ขคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืกไดด้ําเนินการหลงัจาก

หมดเขตวนัรบัสมคัรและได้ประกาศรายชื่อ เลขประจําตัวสอบของผู้มีสิทธิเข้าสอบแล้ว 

รวมทัง้ไม่ได้ประกาศทาง http:/www.boga.go.th ให้ผูท้ี่เกี่ยวขอ้งทราบแต่อย่างใด จงึเป็น

การเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรม  ดงันัน้ การดาํเนินการรบัสมคัรและการคดัเลอืกขา้ราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ

สถานศึกษา สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องปฏิบตั ิ

/ใหถู้กตอ้ง... 



๒๘ 

 

ใหถู้กตอ้งทัง้หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกตามนยัหนงัสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว๑๑ ลงวนัที ่๒๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๒ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกประกาศ ลงวนัที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๓ 

ประกาศรายชื่อ เลขประจําตวัสอบของผู้มีสิทธิเข้าสอบ และออกประกาศ ลงวนัที่ ๒๖ 

มีนาคม ๒๕๕๖ แก้ไขคุณสมบตัิของผู้มีสิทธิสมัครเข้ารบัการคดัเลือกโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย แสดงว่ามกีารรบัสมคัรโดยไม่ได้ตรวจสอบคุณสมบตัิและเอกสารหลกัฐานของ

ผูส้มคัรจากใบสมคัรและเอกสารประกอบ จงึเป็นการดําเนินการรบัสมคัรโดยไม่คํานึงถึง

คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืกตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกตามนัยหนงัสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที ่๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และประกาศลงวนัที ่๔ 

มีนาคม ๒๕๕๓ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ดําเนินการรับสมัคร 

และคดัเลอืกขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามประกาศลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๓  

ทัง้ในสว่นของผูฟ้้องคดแีละคนอื่นๆ เป็นไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ออกประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓  

เรื่อง รายชื่อผู้ได้รบัการคดัเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการ

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ยกเว้นในเขตพฒันาพเิศษ

เฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) และในเขตพฒันาพเิศษ 

เฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธิวาส) เป็นการกระทํา 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน พฤติการณ์แห่งการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการดําเนินการคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สงักดั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักลา่วเป็นไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย ดงัน้ี ๑) มกีารรบัสมคัรจากผูไ้ม่มี

ใบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษาหรอืหนงัสอืรบัรองสทิธ ิ๒) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ออกประกาศเพิม่เติมคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบัการคดัเลอืกซึ่งกระทําตามลําพงั 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มไิดเ้หน็ชอบ และไม่ไดเ้สนอให ้ก.ค.ศ. พจิารณา และไดอ้อกประกาศ

ดงักล่าวหลงัวนัหมดเขตรบัสมคัร และคณะกรรมการรบัสมคัรได้รวบรวมใบสมคัรส่งถึง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แล้ว ตลอดจนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ประกาศรายชื่อ เลขประจําตวัสอบของ 

ผูม้สีทิธเิขาสอบแลว้ ๓) ออกประกาศฯ เพิม่เตมิคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบัการคดัเลอืก

ไม่ไดป้ระกาศทาง http:/www.boga. go.th ใหผู้ท้ี่เกี่ยวขอ้งทราบแต่อยา่งใด และ ๔) กรณี 

/ไมร่บั... 



๒๙ 

 

ไม่รบัหนังสือร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีไว้พจิารณาย่อมเป็นดชันีว่าการคดัเลือกเป็นไปโดย 

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

  การประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง (ภาค ค.) ตามรายละเอยีดแนบทา้ย

ประกาศสว่นที ่๒ แหง่ประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ลงวนัที ่๙ เมษายน 

๒๕๕๓ กําหนดให้ผู้มีสิทธิเข้าสอบภาค ค. ปฏิบัติในวันรายงานตัวสอบสัมภาษณ์  

๒ ประการ คือ ๑) ส่งรายงานผลการบรหิารที่ดเีด่นที่สุด ๑ เรื่อง และ ๒) นําใบอนุญาต

ประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษาตามพระราชบญัญตัสิภาครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ฉบบัจรงิพรอ้มสําเนาจํานวน ๑ ฉบบั ไปยื่น ณ วนัรายงานตวัสอบสมัภาษณ์ 

แต่ปรากฏว่า มผีูม้สีทิธเิขา้สอบภาค ค. ทีไ่ม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา 

หรอืหนงัสอืรบัรองสทิธ ิตามพระราชบญัญตัสิภาครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๖ 

จึงไม่สามารถนําใบอนุญาตประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาฉบบัจริงพร้อมสําเนา

จาํนวน ๑ ฉบบั ไปยืน่ ณ วนัรายงานตวัสอบสมัภาษณ์ได ้แต่บุคคลเหลา่น้ีสามารถสอบผา่น

ภาค ค ได ้ในขณะทีผู่ฟ้้องคดมีใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษาและสามารถ

นําใบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษาฉบบัจรงิพรอ้มสําเนาจํานวน ๑ ฉบบัไปยื่น  

ณ วนัรายงานตวัสอบสมัภาษณ์ได้แต่กลบัสอบไม่ผ่านภาค ค. แสดงว่า คณะกรรมการ

สมัภาษณ์ไม่ได้ปฏบิตัิตามรายละเอยีดการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งที่กําหนด 

ตามเอกสารแนบท้ายประกาศส่วนที่ ๒ ฉบบัลงวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๓ ที่กําหนดขึ้น 

แต่ประการใด ซึ่งเป็นการประเมินหรือให้คะแนนตามอําเภอใจ  ดงันัน้ การดําเนินการ

คดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักล่าว จงึเป็นไป

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั  นอกจากน้ี หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

ตามนัยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 

กําหนดใหผู้ไ้ดร้บัการคดัเลอืกจะตอ้งไดค้ะแนน ภาค ก. ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหา้สบิ สําหรบัภาค ข. 

และภาค ค. แต่ละภาคต้องได้คะแนนไม่ตํ่ ากว่าร้อยละหกสิบ และจะต้องได้คะแนน 

รวมทุกภาคไม่ตํ่ากว่าร้อยละหกสิบ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่มี

พยานหลักฐานเกี่ยวกับคุณสมบตัิของผู้สมัคร หลกัเกณฑ์การให้คะแนนและหลกัฐาน 

ในการให้คะแนนในการสอบแต่ละภาค รวมทัง้ไม่สามารถชี้แจงเหตุผลที่ผู้ฟ้องคด ี

/สอบไมผ่า่น... 



๓๐ 

 

สอบไม่ผ่านภาค ค. ให้แก่ศาลปกครองชัน้ต้นได้ ก็ย่อมไม่อาจฟังได้ว่า ผลการประเมิน 

ของคณะกรรมการประเมินรายงานผลการบริหารที่ดีเด่น และคณะกรรมการสมัภาษณ์  

เป็นดุลพนิิจโดยชอบแต่อย่างใด  ดงันัน้ จึงเห็นว่าการดําเนินการคดัเลือกขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นไปโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

  การที่ศาลปกครองชัน้ต้นวินิจฉัยว่า การดําเนินการคดัเลอืกขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยเฉพาะในส่วนของผูฟ้้องคดเีป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดี

จงึไมม่สีทิธไิดร้บัการคดัเลอืกและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษา ผูฟ้้องคดี

ไม่ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายที่จะมสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลเพื่อขอให้เพกิถอนประกาศ

ดงักลา่วทัง้ฉบบัหรอืในส่วนของบุคคลอื่นๆ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจงึไม่จําตอ้งวนิิจฉัยในประเดน็

ปัญหาน้ี นัน้ เน่ืองจากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๐ (๓) 

มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๓ บัญญัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

อย่างเคร่งครดั เมื่อการดําเนินการรบัสมคัรเข้ารบัการคดัเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให ้

ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามประกาศลงวนัที่ ๔ 

มีนาคม ๒๕๕๓ เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้บริหารสถานศึกษาที่ชอบด้วยกฎหมายเกิดประโยชน์ 

แก่ประชาชนโดยตรง เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดําเนินการคดัเลือก

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดย ๑) รบัสมคัรจากผูไ้ม่มใีบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาหรือหนังสือรบัรองสิทธิ ๒) เมื่อหมดเขตรบัสมคัร 

คณะกรรมการรบัสมคัรไดร้วบรวมใบสมคัรสง่ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แลว้ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดป้ระกาศรายชื่อ เลขประจําตวัสอบของผูม้สีทิธเิขา้สอบแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไดอ้อก

ประกาศเพิ่มเติมคุณสมบตัิของผู้มีสิทธิสมคัรเข้ารบัการคดัเลือก โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

มไิด้เห็นชอบและไม่ไดเ้สนอให้ ก.ค.ศ. พจิารณา ๓) ออกประกาศเพิม่เติมคุณสมบตัิของ 

ผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบัการคดัเลอืกไม่ไดป้ระกาศทาง http:/www.boga.go.th ใหข้า้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ที่เกี่ยวข้องทราบแต่อย่างใด  

๔) การประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง (ภาค ค.) ไม่ปฏบิตัติามรายละเอยีดเอกสารแนบทา้ย

/ประกาศ... 



๓๑ 

 

ประกาศส่วนที ่๒ แห่งประกาศผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ลงวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๓ เรื่อง ประกาศ

รายชื่อ เลขประจําตัวผู้มีสิทธิเข้าสอบ ภาค ค. ๕) ไม่รบัหนังสือร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ี

ไว้พจิารณา และ ๖) เมื่อศาลสัง่ใหช้ี้แจงเกี่ยวกบัเกณฑ์การให้คะแนน และส่งหลกัฐานใน 

การใหค้ะแนนผูฟ้้องคด ีในการสอบ ภาค ก. ภาค ข. และภาค ค. พรอ้มทัง้ชี้แจงเหตุผลที ่

ผูฟ้้องคดสีอบไมผ่า่นภาค ค. และผูท้ีส่อบไม่ผา่นภาค ค. รายอื่นๆ (รวม ๖ คน) แลว้ทําการ

เปรียบเทียบกับผู้ที่สอบผ่านภาค ค. รายอื่นๆ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างนัน้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไม่สามารถรวบรวมขอ้มูลและส่ง

หลกัเกณฑก์ารใหค้ะแนนและหลกัฐานในการใหค้ะแนนในการสอบแต่ละภาค รวมทัง้ชีแ้จง

เหตุผลที่ผูฟ้้องคดสีอบไม่ผา่นภาค ค. ได ้แสดงว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ดําเนินการคดัเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให ้

ดํารงตําแหน่งใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นไป

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมายตัง้แต่ข ัน้ตอนแรกของการรบัสมคัร ผูฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้น 

หรือเสยีหายที่จะมสีิทธิฟ้องคด ีผูฟ้้องคดีเป็นผูเ้สยีหายตามความเป็นจรงิ ย่อมเป็นสิทธ ิ

ของผู้ฟ้องคดีในฐานะประชาชนที่สามารถฟ้องร้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อศาลปกครอง  

เพื่อขอใหศ้าลพพิากษาเพกิถอนประกาศดงักล่าวทัง้ฉบบัหรอืในส่วนของบุคคลอื่นๆ ทีเ่ป็น

ผูส้มคัรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นผูไ้ด้รบัการคดัเลือก ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง  

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษากลบัใหเ้ป็นไปตามคาํขอทา้ยคาํฟ้อง 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แก้อุทธรณ์ว่า 
หลงัจากจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดําเนินการประกาศรบัสมคัรและคดัเลือกข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยกเว้นในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต ้ 

(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อกประกาศ ลงวนัที ่๒๔ มนีาคม 

๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อ เลขประจําตัวสอบของผู้มีสิทธิเข้าสอบ สถานที่สอบ การสอบ

ขอ้เขยีน และการส่งรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร ซึ่งในส่วนการสอบคดัเลอืกยกเว้น 

ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต้ แบ่งเป็น ๑๕ กลุ่ม กลุ่มละ ๒๖ คน 

รวม ๓๙๐ คน โดยผูฟ้้องคดซีึ่งมีรายชื่ออยู่ในกลุ่มที่ ๑๒ ลําดบัที่ ๒๔ ในการดําเนินการ 

/สอบขอ้เขยีน... 



๓๒ 

 

สอบขอ้เขยีนในวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓ และขอ้สอบที่ใชใ้นการสอบนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ได้มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการอํานวยการและคณะกรรมการดําเนินงานกลางตามคําสัง่ 

ที่ ๘๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ และแต่งตัง้คณะกรรมการจดัทําข้อสอบ 

และดําเนินการสอบข้อเขียนตามคําสัง่ ที่ ๘๑๔/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓  

ส่วนการดําเนินการตรวจขอ้สอบและรวมผลคะแนนของผูเ้ขา้สอบ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่ 

แต่งตัง้คณะกรรมการรวมคะแนนสอบคดัเลอืกและเก็บรกัษาชุดขอ้สอบ กระดาษคําตอบ  

เอกสารควบคุมการสอบ และรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร ตามคําสัง่ ที่ ๘๑๗/๒๕๕๓ 

และคําสัง่ ที่ ๘๑๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ จากนั ้น จึงประกาศรายชื่อ  

เลขประจําตวั ผูม้ีสทิธเิข้าสอบภาค ค. และสถานที่สอบสมัภาษณ์และการส่งรายงานผล 

การบริหารงานที่ดีเด่น ตามประกาศ ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๓ นัน้ เห็นได้ว่าการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่งตัง้คณะกรรมการเพื่อดําเนินการการคดัเลือกตามคําสัง่ต่างๆ นัน้ 

เป็นไปตามความเหมาะสมและจําเป็นอนัเป็นการดําเนินการตามวธิใีนการคดัเลอืกตามที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ กําหนดไว้ตามมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ มีนาคม 

๒๕๕๓ และหลกัสูตรที่ใช้ในการคดัเลือกทัง้ ภาค ก. และภาค ข. ก็เป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. 

กําหนดไวต้ามนัยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที ่๒๙ พฤษภาคม 

๒๕๕๒ โดยดําเนินการสอบข้อเขียน หรือทดสอบวิธีอื่นวิธีใดวิธีหน่ึงหรือหลายวิธีก็ได ้ 

ซึ่งผลการสอบภาค ก. และ ภาค ข. ของผูฟ้้องคดเีป็นผูส้อบผ่านการคดัเลอืกหลกัสูตรทัง้ 

ภาค ก. และ ภาค ข. ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดอี้างว่า การตรวจและการประเมนิการคดัเลอืก 

ภาค ก. และภาค ข. นัน้ ไม่มคีวามโปร่งใสและเป็นธรรมเน่ืองจากไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ ์

และวธิกีารใหค้ะแนน เมื่อผูฟ้้องคดขีอตรวจดูและขอคดัสําเนาเอกสารเกี่ยวกบัการดําเนินการดงักล่าว 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็มไ่ดด้าํเนินการใหต้ามคาํขอ จงึทาํใหผู้ฟ้้องคดมีคีวามเคลอืบแคลงสงสยั

ในการดําเนินการตรวจและประเมนิการคดัเลอืกดงักล่าวนัน้ก็เป็นแต่เพยีงการคาดการณ์

ของผู้ฟ้องคดีไปเองเท่านั ้น โดยปราศจากพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนให้เห็นว่า 

การคดัเลอืกดงักล่าวเป็นไปโดยไม่ชอบอยา่งไร  อกีทัง้ ขอ้สอบทีใ่ชใ้นการสอบภาค ก. (๒) 

ภาค ข. (๑) และภาค ข. (๒) นัน้ เป็นขอ้สอบขอ้เขยีน แมว้่าจะมทีัง้แบบปรนัยอตันัยดว้ย 

ก็ตาม แต่โดยที่ในการสอบขอ้เขยีนนัน้คณะกรรมการที่เกี่ยวขอ้งกบัการออกขอ้สอบย่อม

ต้องมกีารกําหนดคําตอบสําหรบัขอ้สอบแต่ละขอ้ไวอ้ย่างชดัเจนอยู่แลว้ ในการตรวจสอบ

/ขอ้สอบ... 



๓๓ 

 

ขอ้สอบคณะกรรมการทีเ่กี่ยวขอ้งจงึไม่อาจใชดุ้ลพนิิจเป็นอย่างอื่นไดแ้ต่อยา่งใด ส่วนการสอบ 

ภาค ก. (๑) ที่กําหนดให้ผูส้มคัรและมสีิทธิเขา้สอบขอ้เขยีนต้องจดัทํารายงานสมรรถนะ

ทางการบรหิารจํานวน ๑๐ หน้า ตามแบบแนบทา้ยประกาศส่งในวนัทีเ่ขา้สอบขอ้เขยีนนัน้  

ก็ปรากฏว่าได้มกีารกําหนดรูปแบบในการจดัทํารายงานดงักล่าวไว้ชดัเจน ประกอบด้วย

หน้าที่ ๑ ถึงหน้าที่ ๘ เป็นหวัขอ้เกี่ยวกบัสมรรถนะในแต่ละเรื่องพร้อมรายละเอยีดหวัขอ้

ย่อยของสมรรถนะนัน้ๆ ส่วนหน้าที่ ๙ เป็นหวัขอ้ผลงานที่ภาคภูมใิจมากที่สุด ๑ รายการ 

และหน้าที่ ๑๐ เป็นหวัขอ้เกี่ยวกบัโล่ เกียรตบิตัร รางวลัต่างๆ ที่ได้รบัจากการปฏบิตัิงาน 

โดยคณะกรรมการตรวจงานสมรรถนะทางการบรหิารตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

ทําหน้าที่ตรวจรายงานดงักล่าวโดยเฉพาะตามที่กําหนดไวใ้นคําสัง่ ๘๑๗/๒๕๕๓ ลงวนัที ่

๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งก็ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้สอบผ่านภาค ก. (๑) ดังกล่าวแล้ว

เช่นเดียวกัน  ดงันัน้ จึงเห็นได้ว่าการดําเนินการคัดเลือกในส่วนของการสอบภาค ก.  

และภาค ข. นัน้ เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  ส่วนการสอบภาค ค. ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มีคําสัง่ ๙๘๐/๒๕๕๓  

ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง 

ภาค ค. มีหน้าที่กําหนดแนวทาง วิธีการ และหลักเกณฑ์การประเมินความเหมาะสม 

กบัตําแหน่งภาค ค. ทัง้ในส่วนการสอบสมัภาษณ์และการตรวจรายงานผลการบรหิารงาน 

ทีด่เีดน่ และดาํเนินการสมัภาษณ์และตรวจรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีดน่ตามหลกัเกณฑ์

ทีก่ําหนดไว ้และมคีาํสัง่ที ่๙๘๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการ

ตรวจรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีดน่โดยเฉพาะอกีคณะหน่ึงดว้ย โดยก่อนการดําเนินการ

ประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่งภาค ค. นัน้ คณะกรรมการที่ได้รบัแต่งตัง้ดงักล่าว 

ตอ้งประชุมกําหนดแนวทาง วธิกีาร และหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบัการประเมนิ และจะตอ้งทําการ

ประเมนิตามแนวทาง วธิกีาร และหลกัเกณฑ์ที่กําหนดไว้ดงักล่าว ซึ่งในส่วนของ ภาค ค. 

(๑) การประเมนิผลการปฏบิตัผิลการปฏบิตังิาน ไดก้ําหนดใหผู้ม้สีทิธเิขา้สอบจดัทํารายงาน

ผลการบริหารงานที่ดีเด่นที่สุด ๑ เรื่อง จํานวน ๕ หน้า เน้ือหาประกอบด้วย ๔ หวัข้อ  

คอื (๑) สภาพปัญหา (๒) ทฤษฎ/ีหลกัการ/แนวคดิ/นโยบาย (๓) การแก้ไขปัญหาโดยใช้

กระบวนการบรหิาร/นวตักรรม (๔) ผลที่ไดร้บัตามแบบแนบทา้ยประกาศ ซึ่งเป็นรูปแบบ 

ทีไ่ดก้ําหนดไวอ้ยา่งชดัเจนและผูม้สีทิธเิขา้สอบทุกคนจะตอ้งดาํเนินการตามรูปแบบดงักล่าว 

/สว่นรายละเอยีด... 



๓๔ 

 

ส่วนรายละเอยีดเน้ือหาของแต่ละหวัขอ้ในรายงานนัน้ ก็ขึน้อยู่กบัประสบการณ์และความรู้

ความสามารถของผูม้สีทิธเิขา้สอบแต่ละคน และคณะกรรมการตรวจรายงานฯ ย่อมมดุีลพนิิจ 

ในการพิจารณาประเมินได้ตามความเหมาะสมตามแนวทาง วิธีการ และหลักเกณฑ ์

การประเมนิความเหมาะสมตําแหน่งภาค ค. ทีก่ําหนดขึน้ดงักล่าว โดยในส่วนของผูฟ้้องคดี

ก็ปรากฏว่า ได้จ ัดทํารายงานดังกล่าวอย่างถูกต้องตามรูปแบบที่กําหนดและได้ร ับ 

การประเมนิโดยคณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิารงานที่ดเีด่น ซึ่งผลการประเมนิ 

ก็ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการที่จะพิจารณาตามความเหมาะสม ส่วนการสอบ  

ภาค ค. (๒) สมัภาษณ์ซึ่งหากคณะกรรมการสมัภาษณ์ไม่มกีารกําหนดคําถามหน่ึงคําถามใด

เป็นพเิศษ คําถามอื่นๆ ก็ย่อมเป็นการถามถงึความคดิเหน็เพื่อพจิารณาความรู ้ความสามารถ 

ความคิดริเริม่สร้างสรรค์ ปฏภิาณ ไหวพริบ ประสบการณ์ ท่วงทวีาจา อุปนิสยั อารมณ์ 

ทศันคต ิจรยิธรรมและคุณธรรม การปรบัตวักบัผูร้่วมงาน รวมทัง้สภาพสงัคมและสิง่แวดลอ้ม 

และบุคลกิภาพอยา่งอื่น เป็นต้น และการประเมนิย่อมขึน้อยู่กบัดุลพนิิจของคณะกรรมการ

สมัภาษณ์ที่จะต้องพจิารณาในขณะที่มีการตอบคําถามนัน้เป็นสําคญั ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็อ้าง 

เพยีงว่าการประเมนิรายงานผลการบรหิารที่ดเีด่นน่าจะเป็นสาเหตุที่ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ผ่าน

การคดัเลอืก แต่เมื่อผูฟ้้องคดไีม่มพียานหลกัฐานสนับสนุนตามขอ้กล่าวอา้งดงักล่าว กย็อ่ม

ไม่อาจฟังไดว้่าการประเมนิของคณะกรรมการสมัภาษณ์เพื่อพจิารณาถงึคุณลกัษณะต่างๆ 

ของผูฟ้้องคดใีนขณะเขา้รบัการสมัภาษณ์นัน้เป็นการประเมนิหรอืใหค้ะแนนตามอําเภอใจ 

แต่อย่างใด  ดงันัน้ จงึเหน็ว่าการดําเนินการคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักลา่ว เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  กรณีที่ผูฟ้้องคดอี้างว่า การปฏบิตังิานบางขัน้ตอนมผีูป้ฏบิตังิานหลายคณะ

ทาํใหเ้กดิความไมเ่ป็นธรรม และมกีารกําหนดเวลาปฏบิตังิานแต่ละขัน้ตอนไม่สอดคลอ้งกนั 

โดยในการตรวจรายงานผลการบรกิารที่ดเีด่น ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการ

จํานวน ๒ ชุด ตามคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ และคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓ และการปฏบิตังิานของ

คณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งภาค ค. คณะกรรมการตรวจรายงานผล

การบรหิารงานทีด่เีด่นกบัคณะกรรมการรวมคะแนนการสอบคดัเลอืกฯ ไม่สอดคลอ้งกนันัน้ 

เหน็ว่าการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิารงาน 

ทีด่เีด่น จํานวน ๒ ชุด ตามคําสัง่ที ่๙๘๐/๒๕๕๓ และคําสัง่ที ่๙๘๑/๒๕๕๓ นัน้ กป็รากฏว่า

คณะกรรมการทุกท่านรวมทัง้เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ ตามคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓  

/เป็นผูม้.ี.. 



๓๕ 

 

เป็นผู้มีรายชื่อเป็นคณะกรรมการ รวมทัง้เลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ ตามคําสัง่ 

ที ่๙๘๐/๒๕๕๓ ดว้ยเช่นกนั จงึเหน็วา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

ตรวจรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีด่นขึน้มาต่างหากอกีชุดหน่ึงนัน้ กเ็พื่อใหค้ณะกรรมการ

ชุดดงักล่าวไดช้่วยพจิารณาตรวจสอบและกลัน่กรองรายงานผลการบรหิารงานที่ดเีด่นของ 

ผูท้ีม่สีทิธสิอบแต่ละคนไดอ้ยา่งละเอยีดรอบคอบตามหลกัเกณฑก์ารประเมนิความเหมาะสม

กบัตําแหน่งภาค ค. กําหนดไว้ เพื่อนําเสนอคณะกรรมการชุดตามคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ 

พจิารณาอกีครัง้หน่ึง ซึ่งถือว่าเป็นการแบ่งเบาภาระงานของคณะกรรมการชุดตามคําสัง่ 

ที ่๙๘๐/๒๕๕๓ และช่วยใหผู้ม้สีทิธสิอบแต่ละรายไดร้บัการประเมนิรายงานผลการบรหิารงาน 

ทีด่เีด่นไดอ้ย่างละเอยีดรอบคอบและไดร้บัความเป็นธรรมซึ่งสามารถกระทําไดต้ามวธิกีาร 

ที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ กําหนดไว้ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ มนีาคม ๒๕๕๓  

กรณีดังกล่าวจึงไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เข้าสอบตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง 

แต่อย่างใด ส่วนกรณีที่มีการกําหนดขัน้ตอนการปฏิบตัิงานของคณะกรรมการประเมิน 

ความเหมาะสมกบัตําแหน่งภาค ค. ตามคําสัง่ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ และคณะกรรมการตรวจ

รายงานผลการบริหารที่ดีเด่น ตามคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓ ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๒๖ 

เมษายน ๒๕๕๓ แต่กําหนดการปฏบิตังิานของคณะกรรมการรวมคะแนนการสอบคดัเลอืกฯ 

ตามคําสัง่ที่ ๙๘๑/๒๕๕๓ โดยกําหนดให้รวมคะแนนของภาค ก. ภาค ข. และภาค ค.  

เสนอต่อประธานอาํนวยการ ภายในวนัที ่๒๓ เมษายน ๒๕๕๓ นัน้ กป็รากฏความผดิพลาด

แต่ในทางเอกสารของตวัคาํสัง่เทา่นัน้ ซึง่ในทางปฏบิตักิต็อ้งดาํเนินการไปตามลําดบัขัน้ตอน

ที่เกิดขึ้นจริง เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่ามีปัญหาในทางปฏิบัติเกิดขึ้นการที่ตัวคําสัง่ 

ระบุข ัน้ตอนการปฏบิตัิที่ไม่สอดคล้องกนันัน้จงึไม่ใช่สาระสําคญัที่จะทําให้การดําเนินการ

คดัเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผู้อํานวยการสถานศึกษา สงักดัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เสียไปแต่อย่างใด ข้อกล่าวอ้างน้ี 

ของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ แก้อุทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ในประเดน็ทีไ่ม่เกี่ยวกบั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ จงึไมม่ปีระเดน็ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ตอ้งทําคําแกอุ้ทธรณ์ ขอใหศ้าลปกครองสูงสุด

พพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

/ศาลปกครองสงูสุด... 



๓๖ 

 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเห็นว่า คดน้ีีมขีอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย 

ไม่ยุ่งยากซับซ้อนและการไม่จัดให้มีการนัง่พิจารณาคดีจะไม่ทําให้เสียความยุติธรรม  

จึงไม่จัดให้มีการนัง่พิจารณาคดีและได้แจ้งการไม่จัดให้มีการนัง่พิจารณาคดีครัง้แรก 

พร้อมจดัส่งสรุปขอ้เทจ็จรงิของตุลาการเจ้าของสํานวนให้คู่กรณีทราบ คู่กรณีทัง้สองฝ่าย 

ไม่ยื่นคําแถลงเป็นหนังสอืและไม่แจง้ความประสงค์ที่จะใหศ้าลจดัให้มกีารนัง่พจิารณาคดี

ภายในระยะเวลาตามมาตรา ๕๙/๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยได้ร ับสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการ 

เจา้ของสาํนวนโดยชอบแลว้ 

ศาลปกครองสูงสุดประชุมปรกึษาคดเีพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและไดต้รวจคําอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

ตลอดจนเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคบั ฯลฯ ที่เกี่ยวข้อง

ประกอบแลว้ 

ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓  

เมื่อวนัที ่๓ มนีาคม ๒๕๕๓ ไดม้มีตเิหน็ชอบในหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารคดัเลอืกขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งสอดคล้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการคดัเลือกข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

และผูอ้าํนวยการสถานศกึษาที ่ก.ค.ศ.กําหนดตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ 

ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดําเนินการคดัเลอืก

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเพือ่แตง่ตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

สงักัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามที่มีตําแหน่งว่าง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีประกาศสํานักงาน

คณะกรรมการการอาชวีศกึษา เรื่อง รบัสมคัรและคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การอาชวีศกึษา ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา 

ปัตตานีและนราธวิาส) และในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา 

ปัตตานี และนราธวิาส) ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๓ โดยระบุตําแหน่งทีเ่ปิดรบัสมคัรคดัเลอืก 

ได้แก่ ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา ยกเว้นในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ จํานวน ๙๔ ตําแหน่ง และตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา ในเขต

/พฒันา... 



๓๗ 

 

พฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต ้จํานวน ๖ ตําแหน่ง คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธิ

สมคัรคดัเลอืก ไดแ้ก่ ตอ้งเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

มวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศกึษา ดํารงตําแหน่งครูมาแลว้ไม่น้อยกว่า ๔ ปี สําหรบัผูม้ี

วุฒปิรญิญาตร ีและ ๒ ปี สําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาโทขึน้ไป และมใีบอนุญาตประกอบวชิาชพี

ผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืมหีนังสอืรบัรองสทิธทิีแ่สดงว่ามสีทิธปิระกอบวชิาชพีเสมอืนเป็น 

ผูไ้ดร้บัการอนุญาตประกอบวชิาชพีตามพระราชบญัญตัสิภาครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดวนัรบัสมคัรและสถานทีร่บัสมคัร กําหนดวธิกีารสมคัร กําหนดหลกัสูตร

การคดัเลอืกประกอบดว้ย ภาค ก. การทดสอบสมรรถนะและความรูค้วามสามารถทางการบรหิาร 

(คะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน) แบง่เป็น (๑) การประเมนิสมรรถนะทางการบรหิาร (คะแนนเตม็ 

๑๐๐ คะแนน) (๒) ความรูค้วามสามารถดา้นการบรหิารงานในหน้าที ่(คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) 

ภาค ข. ความรูท้ ัว่ไปและกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตังิาน (คะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน) 

แบ่งเป็น (๑) ความรู้ความเขา้ใจด้านกฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตัิงาน 

(คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) (๒) ความรอบรูท้ ัว่ไป (คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) และ ภาค ค.  

การประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง (คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) แบ่งเป็น (๑) การประเมนิผล

การปฏิบัติงาน (คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน) (๒) สัมภาษณ์ (คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน) 

กําหนดการสอบและประกาศรายชื่อผูม้สีทิธสิอบจะประกาศรายชื่อและเลขประจําตวัสอบ

ของผูม้สีทิธเิขา้สอบขอ้เขยีนภายในวนัที่ ๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ และใหเ้ขา้สอบขอ้เขยีน ภาค ก. 

(๒) ความรูค้วามสามารถดา้นการบรหิารงานในหน้าที ่(คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) ภาค ข. 

(๑) ความรูค้วามเขา้ใจดา้นกฎหมายและระเบยีบทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน (คะแนนเตม็ 

๑๐๐ คะแนน) และภาค ข.(๒) ความรอบรูท้ ัว่ไป (คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) ในวนัที ่๓ เมษายน 

๒๕๕๓ ส่วนภาค ก.(๑) การประเมนิสมรรถนะทางการบรหิาร (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) 

ให้ผู้มีสิทธิเข้าสอบข้อเขียนจัดทํารายงานสมรรถนะทางการบริหาร จํานวน ๑๐ หน้า  

ตามแบบแนบท้ายประกาศส่งในวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓ และจะประกาศรายชื่อและ 

เลขประจําตวัสอบของผูท้ี่สอบผ่านเกณฑก์ารตดัสนิในภาค ก. และภาค ข. ที่เป็นผูม้สีทิธ ิ

เข้าสอบภาค ค. การประเมินความเหมาะสมกับตําแหน่ง (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน)  

และรายละเอียดในการสอบสมัภาษณ์ภายในวนัที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๓ โดยในส่วนของ 

ภาค ค. (๑) การประเมนิผลการปฏบิตังิาน (คะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน) ใหผู้ม้สีทิธเิขา้สอบภาค ค. 

จดัทํารายงานผลการบรหิารงานที่ดเีด่นที่สุด ๑ เรื่อง จํานวน ๕ หน้า เน้ือหาประกอบดว้ย  

/๔ หวัขอ้... 



๓๘ 

 

๔ หวัขอ้ คอื (๑) สภาพปัญหา (๒) ทฤษฎ/ีหลกัการ/แนวคดิ/นโยบาย (๓) การแกไ้ขปัญหา

โดยใชก้ระบวนการบรหิาร/นวตักรรม (๔) ผลที่ไดร้บัตามแบบแนบทา้ยประกาศ ส่งในวนัที่

เขา้สอบภาค ค.(๒) สมัภาษณ์ (คะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน) ระหว่างวนัที่ ๒๔ - ๒๕ เมษายน 

๒๕๕๓ และกําหนดเกณฑ์การตัดสินว่า ผู้ได้รบัการคดัเลือกจะต้องได้คะแนน ภาค ก.  

ไม่ตํ่ากว่าร้อยละห้าสิบ สําหรบั ภาค ข. และภาค ค. แต่ละภาคไม่ตํ่ากว่าร้อยละหกสิบ  

และจะตอ้งไดค้ะแนนรวมทุกภาคไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิ โดยเรยีงลําดบัจากผูไ้ดค้ะแนนรวมสูงสุด

จากมากไปหาน้อย หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศกึษา ที ่๕๗๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการรบัสมคัร 

ตรวจสอบคุณสมบตัแิละเอกสารหลกัฐานของผูส้มคัร ผูฟ้้องคดไีดส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืก 

เพื่อบรรจุแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษาในสงักดัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) 

ตามประกาศรบัสมคัรดงักล่าว  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้ปีระกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การอาชวีศกึษา ลงวนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อ เลขประจาํตวัสอบของผูม้สีทิธิ

เข้าสอบ สถานที่สอบ การสอบข้อเขียนในการสอบคดัเลือกข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา เพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้าํนวยการสถานศกึษา สาํนักงาน

คณะกรรมการการอาชวีศกึษา และการส่งรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร โดยผูฟ้้องคด ี

มรีายชื่ออยู่ในกลุ่มที่ ๑๒ ลําดบัที่ ๒๔ กําหนดสอบขอ้เขยีนในวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓  

หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้ปีระกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ลงวนัที ่

๒๖ มีนาคม ๒๕๕๓ แก้ไข/เพิ่มเติมข้อความประกาศฉบับลงวนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๓  

โดยเปลี่ยนแปลงคุณสมบตัิของผู้มีสิทธิสมคัรเข้ารบัการคดัเลือกในข้อ ๒.๔ ว่า สําหรบั

ผูส้มคัรที่ยงัไม่มใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษาหรอืหนังสอืรบัรองสทิธฯิ 

สามารถนําหนังสือรับรองจากสถาบันที่คาดว่าจะจบการศึกษา ในระดบับณัฑิตศึกษา 

ในภาคเรยีนน้ีมาใชป้ระกอบการสมคัรสอบในครัง้น้ีได ้โดยในกรณีที่สอบคดัเลอืกไดแ้ละมี

สทิธเิขา้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ จะต้องมใีบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษา  

หรือหนังสือรบัรองสิทธิฯ มาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ และต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสัง่

สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๘๑๓/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้

คณะกรรมการอาํนวยการและคณะกรรมการดาํเนินงานกลาง คําสัง่สํานักงานคณะกรรมการ

การอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๔/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการ 

/จดัทาํ... 



๓๙ 

 

จดัทําขอ้สอบและดําเนินการสอบขอ้เขยีน คําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษา  

ที่ ๘๑๗/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการเก็บรกัษาชุดขอ้สอบ 

กระดาษคําตอบ คําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๘๑๘/๒๕๕๓ ลงวนัที ่ 

๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจขอ้สอบ และคําสัง่สาํนักงานคณะกรรมการ

การอาชวีศกึษา ที ่๘๑๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการรวมคะแนน 

ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้สอบขอ้เขยีน ภาค ก.(๒) ความรูค้วามสามารถดา้นการบรหิารงานในหน้าที ่

(คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) ภาค ข.(๑) ความรูค้วามเขา้ใจดา้นกฎหมายและระเบยีบทีเ่กี่ยวขอ้ง

กบัการปฏบิตังิาน (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) และภาค ข.(๒) ความรอบรูท้ ัว่ไป (คะแนนเต็ม 

๑๐๐ คะแนน) ในวนัที ่๓ เมษายน ๒๕๕๓ พรอ้มกบัจดัส่งรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร 

ในส่วนของภาค ก.(๑) การประเมนิสมรรถนะทางการบรหิาร (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน)  

ในวันเดียวกัน  หลังจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีประกาศสํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศกึษา ลงวนัที ่๙ เมษายน ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อ เลขประจําตวัของผูส้อบผา่นเกณฑ์

การตดัสนิในภาค ก. และภาค ข. ซึ่งเป็นผูม้สีทิธเิขา้สอบ ภาค ค. การประเมนิความเหมาะสม 

กบัตําแหน่งประกอบด้วย ๑. การประเมินผลการปฏิบตัิงาน (คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน)  

และ ๒. การสมัภาษณ์ (คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน โดยมีชื่อผู้ฟ้องคดีอยู่ในลําดบัที่ ๑๕๗ 

กําหนดใหร้ายงานตวัเวลา ๑๒.๐๐ – ๑๓.๐๐ น. เขา้สอบสมัภาษณ์ เวลา ๑๓.๓๐ – ๑๖.๓๐ น. 

ในวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๓ พรอ้มกบัจดัส่งรายงานผลการบรหิารงานดเีด่นที่สุด ๑ เรื่อง 

จํานวน ๕ หน้า ในวนัเดยีวกนั  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการ

การอาชวีศึกษา ที่ ๙๘๐/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิ

ความเหมาะสมกบัตําแหน่ง ภาค ค. ประกอบดว้ย นายประดษิฐ ์ระสติานนท ์รองเลขาธกิาร

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา เป็นประธานกรรมการ และกรรมการอีกจํานวน ๒๕ คน  

ทาํหน้าทีเ่ป็นคณะกรรมการดาํเนินการสมัภาษณ์และตรวจรายงานผลการบรหิารงานทีด่เีด่น  

และมคีาํสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๙๘๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ 

แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจรายงานผลการบรหิารทีด่เีดน่ ประกอบดว้ยนายประดษิฐ ์ระสติานนท ์

รองเลขาธกิารคณะกรรมการการอาชวีศึกษา เป็นประธานกรรมการ และกรรมการอกีจํานวน 

๑๐ คน ทําหน้าที่ตรวจรายงานผลการบริหารงานที่ดีเด่น ผู้ฟ้องคดีได้เขา้สอบสมัภาษณ์ 

และจดัส่งรายงานผลการบริหารงานดีเด่นที่สุดตามกําหนดการดังกล่าว  หลังจากนัน้   

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ลงวันที่ ๒๗ 

/เมษายน... 



๔๐ 

 

เมษายน ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ยกเวน้ในเขต

พฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) จํานวน 

๑๖๒ คน โดยไม่มีชื่อของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับผลการคัดเลือกดังกล่าว 

จึงได้มีหนังสือ ลงวนัที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณาทบทวน 

ผลการคดัเลอืกของผูฟ้้องคดใีหม่และให้ยกเลกิประกาศรายชื่อผูไ้ด้รบัการคดัเลอืก และมี

หนงัสอื ลงวนัที ่๗ มถุินายน ๒๕๕๓ ขอความเป็นธรรมต่อรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิาร  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๖๐๑/๗๒๓๔ ลงวนัที ่๒๘ กนัยายน ๒๕๕๓ แจง้ผล

การพจิารณาแก่ผูฟ้้องคดวี่า ไม่มเีหตุผลเพยีงพอทีส่ํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา 

จะพจิารณาดาํเนินการยกเลกิประกาศสาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา เรื่อง รายชื่อ 

ผูไ้ดร้บัการคดัเลอืก เพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ลงวนัที ่

๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ และทบทวนผลการสอบคดัเลอืกใหม่ตามที่ผูฟ้้องคดรีอ้งขอได ้ผูฟ้้องคด ี

ไมเ่หน็ดว้ยกบัผลการพจิารณาดงักลา่ว จงึไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ รอ้งทุกข ์

ไปยงัประธาน ก.ค.ศ. แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ มหีนังสอื ลบั ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๔๐๗ ลงวนัที ่ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ แจ้งว่ากรณีที่ผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์นัน้มีเหตุมาจากการกระทําของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดส้่งเรื่องรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดไีปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดําเนินการตาม

อาํนาจหน้าทีต่่อไปตามขอ้ ๘ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์

พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดําเนินการรบัสมคัรเขา้รบั

การคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามประกาศลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๓ 

และออกประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษา สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ตามประกาศลงวันที่  ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓  

โดยไมป่รากฏชื่อของผูฟ้้องคด ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วมีคําสัง่ไม่ร ับคําฟ้องไว้พิจารณา และให้จําหน่ายคด ี

ออกจากสารบบความ ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นคําร้องอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแลว้มคีําสัง่ใหศ้าลปกครองชัน้ตน้รบัคําฟ้องในขอ้หาทีผู่ฟ้้องคดี

ฟ้องขอให้เพกิถอนประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา เรื่อง รายชื่อผูไ้ด้รบั 

การคดัเลอืกเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน

/คณะกรรมการ... 



๔๑ 

 

คณะกรรมการการอาชวีศกึษา ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) และในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) ลงวนัที ่๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ ไวพ้จิารณาพพิากษาต่อไป 

ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย จึงยื่นอุทธรณ์ 

คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุดเป็นคดน้ีี 

คดมีปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดวี่า  การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้มีประกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ 

ประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ยกเว้นในเขตพฒันาพเิศษ

เฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) โดยไม่มชีื่อผูฟ้้องคด ีนัน้ 

เป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัิว่า การเปลี่ยนตําแหน่ง  

การยา้ยและการโอนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหเ้ป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. 

กําหนด ซึ่ง ก.ค.ศ. ไดอ้าศยัอํานาจตามบทบญัญตัดิงักล่าวกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร 

คดัเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา และผูอ้ํานวยการสถานศกึษาไวต้ามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที ่๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ โดยสรุปดงัน้ี คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธ ิ

เข้ารับการคัดเลือกตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา (๑) ต้องเป็นข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา สงักดัส่วนราชการ (ที่มฐีานะเป็นกรม หรอืเทยีบเท่ากรม) นัน้  

(๒) มวีุฒไิม่ตํ่ากว่าปรญิญาตรทีางการศกึษา หรอืทางอื่น ที ่ก.ค.ศ. กําหนดเป็นคุณสมบตัเิฉพาะ

สําหรบัตําแหน่งน้ี (๓) ดํารงตําแหน่งครูมาแลว้ไม่น้อยกว่า ๔ ปี สําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาตร ี

และ ๒ ปี สาํหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาโทขึน้ไป หรอืดาํรงตําแหน่งอื่นที ่ก.ค.ศ. กําหนด (๔) มใีบอนุญาต

ประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษา หลกัสูตรการคดัเลอืก ประกอบด้วย ภาค ก. สมรรถนะ 

และความรูค้วามสามารถทางการบรหิาร (คะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน) ใหส้ํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐานหรือ อ.ก.ค.ศ. ส่วนราชการแล้วแต่กรณี ดําเนินการสอบข้อเขียน  

หรอืทดสอบวธิอีื่นใดวธิหีน่ึงหรอืหลายวธิแีละประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งดงัต่อไปน้ี  

๑. สมรรถนะทางการบริหาร (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๒. ความรู้ความสามารถด้าน 

/การบรหิารงาน... 



๔๒ 

 

การบรหิารงานในหน้าที่ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ภาค ข. ความรูท้ ัว่ไปและกฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง

กบัการปฏบิตังิาน (คะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน) ให ้อ.ก.ค.ศ เขตพืน้ที่การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. 

ส่วนราชการแลว้แต่กรณี ดําเนินการสอบขอ้เขยีนหรอืทดสอบวธิอีื่นวธิใีดวธิหีน่ึงหรอืหลายวธิ ี

ดงัต่อไปน้ี ๑. ความรู้ความเขา้ใจด้านกฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตัิงาน 

(คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ๒. ความรอบรูท้ ัว่ไป (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) และภาค ค.  

การประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง (คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) ๑. ประเมนิผลการปฏบิตังิาน 

(คะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน) ๒. สมัภาษณ์ (คะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน) สําหรบัส่วนราชการอื่น  

(ที่มฐีานะเป็นกรมหรอืเทยีบเท่ากรม) นอกจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน  

ให ้อ.ก.ค.ศ. ส่วนราชการเป็นผูด้ําเนินการคดัเลอืกทัง้ ๓ ภาค ตามหลกัสูตรดงักล่าว เกณฑก์ารตดัสนิ 

ผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกจะตอ้งไดค้ะแนนภาค ก. ไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละหา้สบิ สําหรบัภาค ข. ภาค ค. 

แต่ละภาคไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิ และจะตอ้งไดค้ะแนนรวมทุกภาคไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิ  

โดยเรยีงลําดบัจากผูไ้ดค้ะแนนรวมสงูสุดจากมากไปหาน้อย และวธิกีารดําเนินการคดัเลอืกมดีงัน้ี 

๑. ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา ประกาศรบัสมคัร โดยระบุจํานวนตําแหน่งว่าง คุณสมบตั ิ

หลกัสูตร วธิกีารคดัเลอืก เกณฑก์ารตดัสนิ การขึน้บญัชแีละการยกเลกิบญัชผีูไ้ดร้บัการคดัเลอืก

และขอ้ความอื่น  ๆทีจ่าํเป็นใหผู้ส้มคัรทราบ ๒. ใหป้ระกาศรบัสมคัรก่อนวนัรบัสมคัรไม่น้อยกว่าเจด็วนั 

และมรีะยะเวลารบัสมคัรไม่น้อยกว่าหา้วนั ๓. การสมคัรเขา้รบัการคดัเลอืก ใหย้ื่นใบสมคัร

ตามแบบและวธิกีารสมคัรที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษากําหนด ๔. ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษา พิจารณาแต่งตัง้คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการเพื่อดําเนินการได้ตาม 

ความเหมาะสมและจาํเป็น ๕. ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ประกาศขึน้บญัชผีูไ้ดร้บัการคดัเลอืก

โดยคํานึงถงึหลกัเกณฑข์อ้ ๔  ๖. ใหด้ําเนินการพฒันาตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด 

๗. เมื่อดาํเนินการบรรจุและแต่งตัง้แลว้ ใหส้ง่สาํเนาคาํสัง่จาํนวน ๑ ชุด ใหส้ํานักงาน ก.ค.ศ. 

และส่วนราชการเจา้สงักดั (ทีม่ฐีานะเป็นกรม หรอืเทยีบเท่ากรม) แลว้แต่กรณี ภายในเจด็วนั  

นบัแต่วนัออกคาํสัง่ ในกรณีทีไ่มส่ามารถดําเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารน้ีได ้ใหเ้สนอ 

ก.ค.ศ. พจิารณา  ทัง้น้ี อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาใหห้มายถงึ อ.ก.ค.ศ. ในส่วนราชการ 

หรอืหน่วยงานการศกึษาที ่ก.ค.ศ. ตัง้ ดว้ย  

  คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ในฐานะ อ.ก.ค.ศ. ส่วนราชการ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ มนีาคม ๒๕๕๓ ไดม้มีตเิหน็ชอบใหด้ําเนินการ

คดัเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

/รองผูอ้าํนวยการ... 



๔๓ 

 

รองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา สงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารคดัเลอืก

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษาและผูอ้ํานวยการสถานศกึษาที่ ก.ค.ศ. กําหนด ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ โดยมอบหมายใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

เป็นหน่วยงานดาํเนินการ  ซึง่ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้ปีระกาศสํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศกึษา เรื่อง รบัสมคัรและคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศกึษา ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา 

ปัตตานี และนราธวิาส) และในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา 

ปัตตานี และนราธวิาส) ลงวนัที ่๔ มนีาคม ๒๕๕๓ โดยประกาศดงักล่าวไดร้ะบุจํานวนตําแหน่ง

รองผูอ้ํานวยการสถานศึกษาที่ว่างในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ 

จาํนวน ๖ ตําแหน่ง และยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้จํานวน  

๙๔ ตําแหน่ง คุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรคดัเลอืก วนัรบัสมคัร และสถานที่รบัสมคัร วธิสีมคัร 

หลกัสูตรการคดัเลอืก ประกอบด้วย ภาค ก. ทดสอบสมรรถนะและความรู้ความสามารถ 

ทางการบรหิาร (คะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน) แบ่งเป็น (๑) การประเมนิสมรรถนะทางการบรหิาร 

(คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) (๒) ความรูค้วามสามารถดา้นการบรหิารงานในหน้าที ่(คะแนนเต็ม 

๑๐๐ คะแนน) ภาค ข. ความรูท้ ัว่ไปและกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน (คะแนนเตม็ 

๒๐๐ คะแนน) แบ่งเป็น (๑) ความรู้ความเขา้ใจด้านกฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบั 

การปฏบิตังิาน (คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) (๒) ความรอบรูท้ ัว่ไป (คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน)  

และภาค ค. การประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) แบ่งเป็น  

(๑) การประเมนิผลการปฏบิตัิงาน (คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน) (๒) สมัภาษณ์ (คะแนนเต็ม  

๕๐ คะแนน) วธิกีารคดัเลือก กําหนดให้สอบขอ้เขยีน ภาค ก. (๒) ความรู้ความสามารถ 

ดา้นการบรหิารงานในหน้าที่ (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) ภาค ข. (๑) ความรูค้วามเขา้ใจ 

ดา้นกฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน (คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) และภาค ข. 

(๒) ความรอบรูท้ ัว่ไป (คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) ส่วนภาค ก. (๑) การประเมนิสมรรถนะ

ทางการบรหิาร (คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) กําหนดใหป้ระเมนิจากรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร

ของผูม้สีทิธสิอบขอ้เขยีนทีจ่ดัทําขึน้ตามแบบแนบทา้ยประกาศน้ี และภาค ค. (๑) การประเมนิผล

การปฏบิตังิาน (คะแนนเตม็ ๕๐ คะแนน) กําหนดใหป้ระเมนิจากรายงานผลการบรหิารงานดเีด่น

/ของผูม้สีทิธ.ิ.. 



๔๔ 

 

ของผูม้สีทิธสิอบขอ้เขยีนจดัทําขึน้ ประกอบดว้ย ๔ หวัขอ้ คอื (๑) สภาพปัญหา (๒) ทฤษฎ/ี

หลกัการ/แนวคดิ/นโยบาย (๓) การแก้ไขปัญหาโดยใชก้ระบวนการบรหิาร/นวตักรรม (๔) ผลทีไ่ดร้บั

และเกณฑ์การตดัสิน ผู้ได้รบัคดัเลือกจะต้องได้คะแนน ภาค ก. ไม่ตํ่ากว่าร้อยละห้าสิบ  

สาํหรบัภาค ข. และภาค ค. แต่ละภาคไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิ และจะตอ้งไดค้ะแนนรวมทุกภาค

ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิ รวมทัง้ประกาศดงักล่าวยงัไดร้ะบุเกี่ยวกบัการขึน้บญัชแีละการยกเลกิ

บญัชผีูไ้ดร้บัการคดัเลอืกไวด้ว้ย  หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่สาํนักงานคณะกรรมการ

การอาชวีศกึษา ที ่๕๗๒/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการรบัสมคัร 

ตรวจสอบคุณสมบตัแิละเอกสารของผูส้มคัร เมื่อคณะกรรมการดงักล่าวไดต้รวจสอบคุณสมบตัิ

และเอกสารหลกัฐานของผูส้มคัรแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ดม้ปีระกาศสํานักงานคณะกรรมการ

การอาชวีศกึษา ลงวนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ประกาศรายชือ่ เลขประจําตวัสอบของผูม้สีทิธเิขา้สอบ 

การสอบขอ้เขยีนภาค ก.(๒) ภาค ข.(๑) และ (๒) และการส่งรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร 

สําหรบัการทดสอบในภาค ก.(๑) โดยกําหนดสอบขอ้เขยีนและส่งรายงานสมรรถนะทางบรหิาร  

ในวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งปรากฏรายชื่อของผูฟ้้องคดอียู่ในกลุ่มที่ ๑๒ ลําดบัที่ ๒๔   

และต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๘๑๓/๒๕๕๓ 

ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการอาํนวยการและคณะกรรมการดาํเนินงานกลาง 

ที ่๘๑๔/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการจดัทําขอ้สอบและดําเนินการ

สอบขอ้เขยีน ที ่๘๑๗/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการเกบ็รกัษา 

ชุดขอ้สอบ กระดาษคําตอบ และรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร ที่ ๘๐๘/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓๑ 

มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจขอ้สอบและประเมนิรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร 

และที ่๘๑๙/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการรวมคะแนน  หลงัจากนัน้ 

ผูท้ี่มรีายชื่อเป็นผูม้สีทิธสิอบตามประกาศดงักล่าว ได้เขา้สอบข้อเขยีนและจดัส่งรายงาน

สมรรถนะทางการบริหาร ตามกําหนดการที่กําหนดในวนัที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓  ต่อมา 

คณะกรรมการดงักลา่วไดด้าํเนินการตรวจขอ้สอบ และประเมนิรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร

ให้คะแนนและรวมคะแนนผลการสอบทัง้ภาค ก. และภาค ข. เสร็จสิ้น ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

กไ็ดม้ปีระกาศคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ลงวนัที ่๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อ 

ผูผ้่านเกณฑ์การตดัสินในภาค ก. และภาค ข. และมสีิทธิเข้าสอบภาค ค. โดยผูฟ้้องคด ี

มรีายชื่ออยูใ่นลําดบัที่ ๑๕๗  หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่สํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศกึษา ที ่๙๘๐/๒๕๕๓ และ ที ่๙๘๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้

/คณะกรรมการ... 



๔๕ 

 

คณะกรรมการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งภาค ค. โดยใหท้ําหน้าที่ดําเนินการสอบ

สมัภาษณ์และตรวจรายงานผลการบรหิารงานดเีด่นของผูท้ีม่สีทิธเิขา้สอบภาค ค.  ซึ่งต่อมา  

ผูม้รีายชื่อเป็นผูผ้่านเกณฑ์การตดัสนิในภาค ก. และภาค ข. แต่มสีทิธเิขา้สอบในภาค ค.  

ตามประกาศ ลงวนัที ่๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ ดงักลา่วซึง่รวมถงึผูฟ้้องคดดีว้ยไดเ้ขา้สอบสมัภาษณ์

และส่งรายงานผลการบรหิารงานดเีด่นตามกําหนดการในวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๓  หลงัจาก

คณะกรรมการไดด้าํเนินการสอบสมัภาษณ์ ตรวจรายงานผลการบรหิารงานดเีด่น และใหค้ะแนน 

รวมทัง้ได้รวมคะแนนที่ผูม้สีทิธสิอบได้รบัทัง้ภาค ก. ภาค ข. และภาค ค. แล้วปรากฏว่า  

มผีูผ้า่นเกณฑก์ารตดัสนิกรณีการคดัเลอืกเพือ่บรรจุแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิ

จงัหวดัชายแดนภาคใต ้จํานวน ๑๖๒ คน และในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

จํานวน ๖ คน  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้ปีระกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา  

ลงวนัที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให ้

ดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา 

ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) 

และในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) 

เรยีงตามลาํดบัคะแนน โดยไมม่รีายชื่อผูฟ้้องคด ี

  จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวขา้งตน้เหน็ไดว้่า การคดัเลอืกขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสถานศึกษา สงักดั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่เป็นขอ้พพิาทในคดน้ีีนัน้ ได้มกีารกําหนดคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้รบั

การคดัเลอืก หลกัสูตรการคดัเลอืก วธิกีารคดัเลอืก เกณฑก์ารตดัสนิ การขึน้บญัช ีการยกเลกิ 

ผูไ้ดร้บัคดัเลอืก การประกาศรบัสมคัร และการดําเนินการคดัเลอืก ตลอดจนการประกาศผล

ผูผ้่านการคดัเลอืก เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิีการคดัเลือกขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา และผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา ที่ ก.ค.ศ. กําหนดตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๑๑ ลงวนัที ่๒๙ 

พฤษภาคม ๒๕๕๒ แลว้ โดยเฉพาะในการดําเนินพจิารณาคดัเลอืกบุคคลนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดม้คีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบตัแิละเอกสารของผูส้มคัร คณะกรรมการอํานวยการ

และดําเนินงานกลาง คณะกรรมการจดัทําขอ้สอบและดําเนินการสอบขอ้เขยีน คณะกรรมการ 

เกบ็รกัษาชุดขอ้สอบ กระดาษคําตอบ และรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร คณะกรรมการ

/ตรวจขอ้สอบ... 



๔๖ 

 

ตรวจขอ้สอบและประเมนิรายงานสมรรถนะทางการบรหิาร (ภาค ก.(๑)) คณะกรรมการสมัภาษณ์

และประเมนิรายงานผลการบรหิารงานดเีดน่ (ภาค ค.) และคณะกรรมการรวมคะแนน  ทัง้น้ี  

เพื่อการดําเนินการคดัเลอืกดงักล่าวมคีวามโปร่งใส ไดม้าตรฐาน และเป็นธรรม ซึ่งในส่วนของ 

ผูฟ้้องคดนีัน้ ไดเ้ขา้สอบขอ้เขยีน ภาค ก. (๒) ความรูค้วามสามารถดา้นการบรหิาร (คะแนนเตม็ 

๑๐๐ คะแนน) ภาค ข. (๑) ความรูค้วามเขา้ใจดา้นกฎหมายและระเบยีบทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตังิาน 

(คะแนนเตม็ ๑๐๐ คะแนน) ส่วนภาค ก. (๑) การประเมนิสมรรถนะทางการบรหิาร (คะแนนเต็ม 

๑๐๐ คะแนน) ผูฟ้้องคดไีดจ้ดัทํารายงานสมรรถนะทางการบรหิารตามแบบที่กําหนดส่งให้

คณะกรรมการตรวจรายงานในวนัที่สอบข้อเขยีน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มีประกาศ

คณะกรรมการการอาชวีศึกษา ลงวนัที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อผูผ้่านเกณฑ ์

การตดัสนิในภาค ก. และภาค ข. และมสีทิธเิขา้สอบภาค ค. โดยผูฟ้้องคดมีรีายชื่ออยู่ใน

ลําดบัที่ ๑๕๗ กรณีย่อมแสดงว่าผู้ฟ้องคดีได้คะแนนสอบในภาค ก. ทดสอบสมรรถนะ 

และความรูค้วามสามารถทางการบรหิาร คะแนนเตม็ ๒๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนไม่ตํ่ากว่า 

๑๐๐ คะแนน ส่วนการสอบภาค ข. ความรูท้ ัว่ไปและกฎหมายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการปฏบิตั ิคะแนนเต็ม 

๒๐๐ คะแนน ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนไม่ตํ่ากว่า ๑๒๐ คะแนน ซึ่งเป็นไปตามเกณฑก์ารตดัสนิ 

ทีก่ําหนดวา่จะตอ้งไดค้ะแนนภาค ก. ไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละหา้สบิ และภาค ข. ไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละหกสบิ  

หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้สอบภาค ค. การประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่ง คะแนนเต็ม 

๑๐๐ คะแนน โดยแบ่งเป็น (๑) การประเมนิผลการปฏบิตังิานโดยประเมนิผลจากรายงานผล 

การบรหิารงานที่ดเีด่นที่สุดของผูฟ้้องคด ีคะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน และ (๒) สอบสมัภาษณ์ 

คะแนนเต็ม ๕๐ คะแนน และเมื่อมกีารรวมคะแนนของผูท้ี่เขา้สอบภาค ก. ภาค ข. และภาค ค. แลว้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ดม้ปีระกาศสาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ลงวนัที ่๒๗ เมษายน 

๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ยกเวน้ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิ

จงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) เรยีงตามลําดบัคะแนน โดยไม่มชีื่อ 

ผูฟ้้องคด ีกรณียอ่มแสดงวา่ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนนรวมภาค ก. ภาค ข. และภาค ค. จากคะแนนเตม็

ทัง้หมด ๕๐๐ คะแนน ไม่ถึงร้อยละหกสิบ กล่าวคือ ได้คะแนนรวมไม่ถึง ๓๐๐ คะแนน  

ตามเกณฑ์การตดัสนิที่กําหนดไว้ว่า จะต้องไดค้ะแนนรวมทุกภาคไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิ  

และการทีผู่ฟ้้องคดไีดค้ะแนนรวมทุกภาคไม่ถงึรอ้ยละหกสบินัน้ กไ็ม่อาจยนืยนัไดว้่า ผูฟ้้องคดี

สอบไม่ผา่นเกณฑภ์าค ค. ทีก่ําหนดไวว้่า จะต้องไดค้ะแนนไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิ หรอืไม่ตํ่ากว่า 

/๖๐ คะแนน... 



๔๗ 

 

๖๐ คะแนน ตามทีผู่ฟ้้องคดเีขา้ใจแต่อยา่งใด เมื่อการดําเนินการคดัเลอืกดงักล่าวไดด้ําเนินการ

ในรปูของคณะกรรมการคณะต่างๆ โดยทําหน้าทีท่ ัง้การตรวจสอบคุณสมบตัแิละเอกสารของ

ผูส้มคัร อาํนวยการและดาํเนินงานกลาง จดัทาํขอ้สอบและดาํเนินการสอบขอ้เขยีนในภาค ก. (๒) 

ภาค ข. (๑) และภาค ค. (๒) ตรวจขอ้สอบและตรวจประเมนิรายงานภาค ก. (๑) และภาค ค. 

(๑) ดาํเนินการสอบสมัภาษณ์ และรวมคะแนนผลการสอบ โดยไม่ปรากฏว่า คณะกรรมการดงักล่าว 

มคีวามบกพรอ่งในเรื่องของวุฒภิาวะ หรอืความรูค้วามสามารถในการออกขอ้สอบ ตรวจขอ้สอบ 

ตรวจประเมนิรายงานของผูม้สีทิธสิอบและการประเมนิความเหมาะสมกบัตําแหน่งโดยการสมัภาษณ์ 

ตามหลกัสตูร ภาค ก. ภาค ข. และภาค ค. รวมทัง้มคีวามไมเ่ป็นกลางหรอืมอีคต ิหรอืใหค้ะแนน

ตามอําเภอใจ ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้ง  อกีทัง้ การคดัเลอืกในครัง้น้ีกไ็ดด้ําเนินการไปตาม

รูปแบบขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด โดยมไิดม้กีารเลอืกปฏบิตั ิ

อย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้หน่ึงผู้ใด  ดงันัน้ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้คะแนนการสอบตามหลกัสูตร 

การคดัเลอืกทัง้ ๓ ภาคดงักล่าว รวมแลว้ไม่ถงึรอ้ยละหกสบิตามเกณฑก์ารตดัสนิทีก่ําหนดไว ้

การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มปีระกาศสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ลงวนัที่ ๒๗ 

เมษายน ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

รองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษา ยกเว้นในเขต

พฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จงัหวดัยะลา ปัตตานี และนราธวิาส) โดยไม่มชีื่อ

ผูฟ้้องคด ีนัน้ จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 

  ส่วนที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์โต้แยง้ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดอ้อกประกาศ ลงวนัที ่ 

๒๖ มนีาคม ๒๕๕๖ แกไ้ขเพิม่เตมิคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัรเขา้รบัการคดัเลอืกในขอ้ ๒.๔ 

ของประกาศรบัสมคัร ลงวนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๓ ว่า สําหรบัผูส้มคัรที่ยงัไม่มใีบอนุญาต

ประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืหนังสอืรบัรองสทิธฯิ สามารถนําหนังสอืรบัรองจาก

สถาบนัทีค่าดวา่จะจบการศกึษาในระดบับณัฑติศกึษาในภาคเรยีนน้ีมาใชป้ระกอบการสมคัรสอบ

ในครัง้น้ีได ้โดยกรณีทีส่อบคดัเลอืกไดแ้ละมสีทิธเิขา้รบัการบรรจุและแต่งตัง้ จะตอ้งมใีบอนุญาต

ประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอืหนังสอืรบัรองสทิธฯิ มาแสดงต่อเจา้หน้าที ่โดยไม่ได้

เสนอให ้ก.ค.ศ. พจิารณาอนุมตักิ่อนเป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย นัน้ เหน็ว่า  ประกาศ  

ลงวนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๕๖ ดงักล่าว มไิดเ้ป็นประกาศเพิม่เตมิคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธสิมคัร 

เขา้รบัการคดัเลอืกตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด แต่เป็นเพยีงประกาศผอ่นผนัการเสนอเอกสารแสดงตนว่า

เป็นผูม้ีใบอนุญาตประกอบวชิาชพีผูบ้รหิารสถานศึกษาหรือเป็นผู้มสีทิธปิระกอบวชิาชีพ

/เสมอืนเป็น... 



๔๘ 

 

เสมอืนเป็นผู้ได้รบัการอนุญาตประกอบวิชาชีพตามพระราชบญัญตัิสภาครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๖ เทา่นัน้ กรณีจงึเป็นอาํนาจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะผูไ้ดร้บั

มอบหมายใหด้าํเนินการคดัเลอืกทีจ่ะดาํเนินการไปไดโ้ดยไม่ตอ้งขออนุมตั ิก.ค.ศ. พจิารณา

อนุมตักิ่อน อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ีฟังไมข่ึน้ 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้  ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

พพิากษายนื  

 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ์                   ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายศรศกัดิ ์ นิยมธรรม  

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายสุรเดช  พหลภาคย ์

มบีนัทกึประธานศาลปกครองสงูสุด 

กรณีตุลาการศาลปกครองมเีหตุจาํเป็น 

ไมส่ามารถลงลายมอืชื่อได ้

วนัทีอ่่าน ๑๙ มกราคม ๒๕๖๔ 

จริาวลัย ์: ผูพ้มิพ ์



(ต. ๒๒) 

                                             คดีหมายเลขดาํท่ี    อบ. ๑๒/๒๕๖๒ 

      คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๔๑/๒๕๖๔ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                     ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                วนัที ่     ๒๙   เดอืน มกราคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๔ 

 

  นางวลิาสนีิ  เดชดาํนิล                                        ผูฟ้้องคด ี

    

   

   

  อ.ก.ค.ศ. สาํนกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร                    ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ถูกฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ. ๙๘/๒๕๖๐  

หมายเลขแดงที ่บ. ๖๐/๒๕๖๑ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองสงขลา) 

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและเพิม่เตมิฟ้องวา่  ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งครชูํานาญการ 

ศูนย์ฝึกและพฒันาอาชีพราษฎรไทยบริเวณชายแดนปัตตานี จงัหวดัปัตตานี ผู้ฟ้องคด ี

ได้สมคัรเขา้รบัการสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

(กศน. อําเภอ/เขต) กลุ่มทัว่ไป ตามประกาศสํานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง รบัสมคัร

สรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง

ผูบ้ริหารสถานศึกษา สงักดัสํานักงาน กศน. ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ผู้ถูกฟ้องคด ี

ไดม้กีารตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูฟ้้องคดจีงึไดม้ปีระกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลดักระทรวง

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

ระหว่าง 

/ศกึษาธกิาร... 



๒ 

 

ศกึษาธกิาร เรื่อง รายชื่อผูม้สีทิธเิขา้รบัการสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงาน กศน. ลงวนัที ่ 

๑๕ มถุินายน ๒๕๖๐ โดยผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธเิขา้รบัการสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให ้

ดํารงตําแหน่งดงักล่าว ภายหลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดไีด้มีประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน

ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร ที ่๑๑๕/๒๕๖๐ เรื่อง การขึน้บญัชผีูผ้า่นการสอบคดัเลอืกและสรรหา

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้ริหาร

การศกึษาและผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสํานักงาน กศน. ลงวนัที ่๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

ซึ่งผูฟ้้องคดีได้เป็นผูผ้่านการสอบคดัเลือกและสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บรหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงาน กศน. 

ลําดบัที่ ๑๘  ต่อมา สํานักงาน กศน. ไดม้หีนังสอื ที่ ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๒๔๘๐ ลงวนัที ่๒๔ 

กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถงึหน่วยงาน/สถานศกึษา ในสงักดัสํานักงาน กศน. ทุกแห่ง เพื่อแจง้ให ้

ผูผ้่านการคดัเลอืกและการสรรหาตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร  

ที่ ๑๑๕/๒๕๖๐ ลงวนัที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ดงักล่าว เขา้รบัการพฒันาก่อนบรรจุและ

แต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศึกษา ซึ่งกรณีดงักล่าวรวมผูฟ้้องคดดีว้ย และ

หนงัสอื ที ่ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๒๖๒๕ ลงวนัที ่๘ สงิหาคม ๒๕๖๐ ถงึสํานักงาน กศน. จงัหวดั/

กรุงเทพ ทุกแห่ง สถานศึกษาขึ้นตรงทุกแห่ง แจ้งให้ผูเ้ข้ารบัการอบรมรวมถึงผู้ฟ้องคดดี้วย

จดัทํารายงานสรุปในแต่ละหมวดวิชาเพื่อนําส่งในวนัรายงานตวัและขอความอนุเคราะห ์

ใหเ้บกิคา่ใชจ้่ายในการเดนิทางจากตน้สงักดั ซึ่งผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการตามทีไ่ดร้บัแจง้ครบ

ทุกขัน้ตอนเพือ่เตรยีมความพรอ้มในการเขา้รบัการพฒันาก่อนบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการสถานศกึษาระหว่างวนัที ่๑๔ ถงึวนัที ่๒๙ สงิหาคม ๒๕๖๐ แต่ต่อมาภายหลงั

สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๒๖๗๐  

ลงวนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๖๐ แจง้ศูนยฝึ์กและพฒันาอาชพีราษฎรไทยบรเิวณชายแดนปัตตานี 

ว่าผูฟ้้องคดตีดิเงื่อนไขในหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

มวีทิยฐานะชาํนาญการและมหีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษ (ว ๑๐) ผูถู้กฟ้องคดี

จงึไดม้กีารประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ โดยที่ประชุมมมีติไม่เหน็ชอบ 

ให้ผูฟ้้องคดเีข้ารบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บรหิาร

สถานศึกษา ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๑๘ สงิหาคม ๒๕๖๐ ไปถงึผูถู้กฟ้องคดเีพื่อขอ

สําเนารายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม 

/๒๕๖๐... 



๓ 

 

๒๕๖๐ ในเวลาต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ เรื่อง ขอร้องทุกข ์

ตามที่ อ.ก.ค.ศ.สป. มีมติไม่เห็นชอบให้ผู้สอบได้ในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา  

(กลุม่ทัว่ไป) เขา้รบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนการบรรจุแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษา สงักดัสํานักงาน กศน. และหนังสือ ด่วนที่สุด ลงวนัที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

เรื่อง ร้องทุกข์ ขอความเป็นธรรม คดัค้านมติการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ 

สงิหาคม ๒๕๖๐ ตามหนังสอืประทบัตรา สํานักปลดักระทรวงศกึษาธกิาร ด่วนที่สุด ที่ ศธ 

๐๒๑๐.๑๑๘/๒๖๗๐ ลงวนัที่ ๙ สงิหาคม ๒๕๖๐ แจ้งถงึสํานักงาน ก.ศ.น. จงัหวดัสงขลา 

สาํนกังาน ก.ศ.น. จงัหวดัยะลา และศูนยฝึ์กและพฒันาอาชพีราษฎรไทยบรเิวณชายแดนปัตตานี 

เพื่อร้องทุกข์ต่อผู้ถูกฟ้องคดี และหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ เรื่อง ร้องทุกข ์ 

ขอความเป็นธรรม คัดค้านมติที่ประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐  

ตามหนังสือประทบัตรา สํานักปลดักระทรวงศึกษาธิการ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๒๖๗๐  

ลงวนัที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ แจ้งถึงสํานักงาน ก.ศ.น. จงัหวดัสงขลา สํานักงาน ก.ศ.น. 

จงัหวดัยะลา และศูนยฝึ์กและพฒันาอาชพีราษฎรไทยบรเิวณชายแดนปัตตานี เพื่อรอ้งทุกข์

ต่อ ก.ค.ศ. ซึ่งผูฟ้้องคดไีม่ได้รบัคําตอบแต่อย่างใด  ต่อมา สํานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร 

ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๑๔๙๗๔ ลงวนัที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ เรื่อง การแต่งตัง้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาสงักดั

สํานักงาน กศน. ไปถงึผูอ้ํานวยการศูนยฝึ์กและพฒันาอาชพีราษฎรไทยบรเิวณชายแดนปัตตานี 

วา่กรณีผูฟ้้องคดยีงัมเีงือ่นไขเกีย่วกบัระยะเวลาในการปฏบิตัหิน้าทีใ่นเขตพืน้ทีพ่เิศษไม่ครบ

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี 

นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้ายอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะ

ชํานาญการและหรอืมกีารเลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด ตามหนังสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

จงึต้องยกเลิกการได้รบัวทิยฐานะนัน้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบตัิของผู้มสีิทธ ิ

เขา้รบัการสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาครบถว้นและ 

ไมม่กีฎใดๆ กําหนดขอ้หา้มทีท่าํใหผู้ฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัใินการเป็นผูม้สีทิธเิขา้รบัการคดัเลอืก  

นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดเีห็นว่ากรณีของผูฟ้้องคดไีม่ใช่การขอยา้ยเพื่อไปดํารงตําแหน่งหรือ 

ไปช่วยปฏบิตัริาชการนอกเขตพืน้ที่พเิศษตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่เป็นการสอบคดัเลอืกเพื่อบรรจุ

/และแต่งตัง้... 



๔ 

 

และแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา เป็นการเปลีย่นตําแหน่งจากขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาให้แต่งตัง้และดํารงตําแหน่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษา 

ปลดักระทรวงศึกษาธกิารไดม้คีําสัง่แต่งตัง้ผูผ้่านการคดัเลอืกและสรรหาที่ตดิเงื่อนไขตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามหนงัสอืดงักลา่วใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา อนัเป็นการ

เลอืกปฏบิตัทิี่ไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดแีละเน่ืองจากการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูบ้รหิารสถานศึกษามเีงื่อนไขว่าจะต้องผ่านการอบรมหลกัสูตรผูอ้ํานวยการสถานศึกษาก่อน 

ซึง่ผูผ้า่นการสอบคดัเลอืกและสรรหาในบญัชเีดยีวกบัผูฟ้้องคดไีดผ้า่นการอบรมและไดร้บัการบรรจุ

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาเรยีบรอ้ยแลว้ หากผูฟ้้องคดชีนะคดน้ีีจะทําให้

เกดิความเสยีหายทีย่ากแก่การเยยีวยาแกไ้ขในภายหลงั จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลพพิากษาหรอืมคีาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพกิถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ 

สงิหาคม ๒๕๖๐ ทีไ่ม่เหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีขา้อบรมเพื่อพฒันาก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ให้

ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษา และคนืสิทธิดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดี โดยคงสทิธขิอง 

ผู้ฟ้องคดีตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๑๑๕/๒๕๖๐  

เรื่อง การขึน้บญัชผีูผ้่านการสอบคดัเลอืกและสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารการศกึษาและผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดั

สาํนกังาน กศน. ลงวนัที ่๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐   

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับการอบรมก่อนบรรจุและแต่งตัง้ 

ในหลกัสตูรผูอ้าํนวยการสถานศกึษาเป็นลาํดบัแรกทีม่กีารอบรม 

๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดแีต่งตัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาหลงัเสรจ็สิ้น

การฝึกอบรมก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งเป็นผูบ้รหิารสถานศกึษาตามขัน้ตอน  

๔. ใหผู้ถู้กฟ้องคดแีต่งตัง้ยอ้นหลงัใหผู้ฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา

ตัง้แต่วนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ ตามบุคคลในบญัชเีดยีวกนัที่ผ่านการสอบคดัเลอืกและสรรหา 

ซึง่ไดร้บัการแต่งตัง้ตามคําสัง่สํานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร ที ่๒๓๓๙/๒๕๖๐ ลงวนัที ่

๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ เรื่อง เปลีย่นตําแหน่งขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  

๕. ใหผู้ฟ้้องคดมีสีทิธเิลอืกพืน้ที่ตามบญัชผีูผ้่านการคดัเลอืกและสรรหาเดมิ 

ทีผู่ฟ้้องคดสีอบไดล้ําดบัที ่๑๘ และมสีทิธเิลอืกพืน้ที่ในการลงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา

/ก่อนผูผ้า่น... 



๕ 

 

ก่อนผูผ้่านการสอบคดัเลอืกและสรรหาในรุ่นถดัไปที่จะเขา้ร่วมการฝึกอบรมก่อนบรรจุและ

แต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาพรอ้มกบัผูฟ้้องคด ี 

๖. ขอให้มีคําสัง่คุ้มครองชัว่คราวให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดให้ผู้ฟ้องคดีให้ได้ร ับ 

การอบรมก่อนและแต่งตัง้ในหลกัสูตรผูอ้ํานวยการสถานศกึษาก่อนเขา้รบัการบรรจุและแต่งตัง้

เป็นลาํดบัแรกในสงักดักระทรวงศกึษาธกิารทีม่กีารจดัอบรม 

ศาลปกครองชัน้ต้นไดม้คีําสัง่เกี่ยวกบัวธิกีารชัว่คราวก่อนการพพิากษา ลงวนัที ่

๒๐ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๖๑ ให้ทุเลาการบงัคบัตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุม ครัง้ที ่ 

๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ที่ไม่เหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัการฝึกอบรมเพื่อพฒันา

ก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา จนกว่าศาลจะพพิากษาชีข้าดคด ี

โดยให้ผูฟ้้องคดเีขา้รบัการพฒันาด้วยการฝึกอบรมก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูบ้รหิารสถานศกึษาในโอกาสแรกทีม่กีารฝึกอบรมในหลกัสตูรดงักลา่ว 

  ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารว่า  คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

(ก.ค.ศ.) กําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษามวีทิยฐานะ 

และเลื่อนวทิยฐานะขึ้นใหม่เพื่อให้สอดคล้องกบับรบิทการปฏบิตัิงานในเขตพฒันาพเิศษ

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยกําหนดใหข้า้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี จงัหวดันราธวิาส และจงัหวดัสงขลา 

(เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา อําเภอสะบ้าย้อย อําเภอนาทว ีและอําเภอจะนะ) มีวิทยฐานะครู

ชํานาญการ ดงัน้ี ๑. ผู้ขอต้องมีคุณสมบตัิ  ๑.๑ ดํารงตําแหน่งครูมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี

สาํหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาตร ีสองปีสําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาโท และหน่ึงปีสําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาเอก

นับถงึวนัที่ยื่นคําขอ หรอืดํารงตําแหน่งอื่นที่ ก.ค.ศ. เทยีบเท่า  ๑.๒ มภีาระงานสอนไม่ตํ่ากว่า

ภาระงานขัน้ตํ่ าตามที่ส่วนราชการต้นสังกัดกําหนดโดยความเห็นชอบของ ก.ค.ศ.   

๑.๓ เป็นผู้ที่ดํารงตําแหน่งครูและปฏิบตัิหน้าที่ตามตําแหน่งอยู่ในจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี 

จงัหวดันราธวิาส และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา อําเภอสะบา้ยอ้ย อําเภอนาทว ีและ

อําเภอจะนะ) มาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงปีติดต่อกนันับถึงวนัยื่นคําขอ หรอืเป็นผู้ที่ดํารงตําแหน่งคร ู

และไดม้าช่วยปฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งครูอยู่ในพืน้ที่ดงักล่าวมาแลว้ไม่น้อยกว่าหน่ึงปีตดิต่อกนั

นับถงึวนัยื่นคําขอ หรอืเป็นผูท้ี่ดํารงตําแหน่งครูและปฏบิตัหิน้าที่ตามตําแหน่งอยู่ในพื้นที่

ดงักล่าวรวมกนัมาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงปีติดต่อกนันับถึงวนัยื่นคําขอ  ๑.๔ ได้ปฏบิตัิงาน

/ตามหน้าที.่.. 



๖ 

 

ตามหน้าที่และความรับผิดชอบและมีผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งครู

ยอ้นหลงัหน่ึงปีตดิต่อกนันบัถงึวนัทีย่ ืน่คาํขอ  ๒. ผูข้อตอ้งผา่นการประเมนิสามดา้น ดา้นทีห่น่ึง 

วนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี ดา้นทีส่อง ความรูค้วามสามารถ พจิารณา

จากการพฒันางานในหน้าที่และการพฒันาตนเอง ดา้นที่สาม ผลงานที่เกดิจากการปฏบิตัิ

หน้าที่สายงานการสอน โดยพิจารณาจากข้อจํากดัตามสภาพความยากลําบากในการ

ปฏบิตังิาน การจดัการเรยีนรู ้การพฒันาวชิาการ ผลทีเ่กดิกบัผูเ้รยีน ผลการปฏบิตัหิน้าทีอ่ื่น

ตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย  ๓. การประเมนิทัง้สามดา้นใหม้คีณะกรรมการประเมนิสามคนประเมนิ

พรอ้มกนัทัง้สามดา้น และใหด้ําเนินการภายในสามเดอืนนับแต่วนัที่สํานักงานไดร้บัคําขอ

จากสถานศกึษา  ๔. เกณฑก์ารตดัสนิผูผ้า่นเกณฑก์ารประเมนิตอ้งไดค้ะแนนดา้นทีห่น่ึงจาก

กรรมการทัง้สามคนเฉลีย่ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิหา้ ดา้นทีส่องตอ้งไดค้ะแนนจากกรรมการ

ทัง้สามคน เฉลีย่ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิหา้ ดา้นทีส่ามตอ้งไดค้ะแนนจากกรรมการแต่ละคน

ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิห้า กรณีคณะกรรมการประเมนิมคีวามเหน็ว่าผลการประเมนิอยู่ในวสิยั 

ที่สามารถพฒันาให้ผ่านเกณฑ์ได้ให้พัฒนาได้ไม่เกินสองครัง้ ครัง้ละไม่เกินสามเดือน   

๕. ผู้ที่ได้รบัการแต่งตัง้เป็นวิทยฐานะชํานาญการแล้วหากจะขอย้ายไปดํารงตําแหน่งหรือ 

ไปช่วยปฏบิตัริาชการนอกเขตจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี จงัหวดันราธวิาส และจงัหวดัสงขลา 

(เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) จะต้องมีระยะเวลาปฏิบตัิหน้าที ่

อยู่ในเขตพื้นที่พิเศษดังกล่าวไม่น้อยกว่าสามปีนับตัง้แต่ว ันอนุมัติผลการประเมิน  

เวน้แต่มเีหตุผลและความจําเป็นพเิศษ สําหรบัในพืน้ที่ปกต ิก.ค.ศ. ไดก้ําหนดหลกัเกณฑ ์

และวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษามวีทิยฐานะและเลื่อนวทิยฐานะตาม

หนงัสอื ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ โดยหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีาร ดงัน้ี ๑. ผูข้อมวีทิยฐานะครูชํานาญการต้องมคีุณสมบตั ิ ๑.๑ ดํารงตําแหน่งครูมาแล้ว 

ไมน้่อยกวา่หกปีสาํหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาตร ีสีปี่สาํหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาโท และสองปีสําหรบัผูม้ี

วุฒปิรญิญาเอกนับถงึวนัที่ยื่นคําขอหรอืดํารงตําแหน่งอื่นที ่ก.ค.ศ. เทยีบเท่า  ๑.๒ มภีาระงาน

สอนไมต่ํ่ากวา่ภาระงานขัน้ตํ่าตามทีส่ว่นราชการตน้สงักดักําหนดโดยความเหน็ชอบของ ก.ค.ศ.  

๑.๓ ไดป้ฏบิตังิานตามหน้าที่ความรบัผดิชอบดา้นการเรยีนการสอนและการพฒันาผูเ้รยีน

ยอ้นหลงัสองปีติดต่อกนันับถึงวนัที่ยื่นคําขอ  ๑.๔ ไดป้ฏบิตังิานตามหน้าที่และความรบัผดิชอบ

และมผีลงานที่เกดิจากการปฏบิตัหิน้าที่ในตําแหน่งครูยอ้นหลงัหน่ึงปีตดิต่อกนันับถงึวนัที่

ยื่นคําขอ  ๒. ผูข้อตอ้งผา่นการประเมนิสามดา้น ดา้นทีห่น่ึง วนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และ

/จรรยาบรรณ... 



๗ 

 

จรรยาบรรณวชิาชพี ดา้นทีส่อง ความรูค้วามสามารถ พจิารณาจากการพฒันางานในหน้าที่

และการพฒันาตนเอง ดา้นที่สาม ผลงานที่เกดิจากการปฏบิตัิหน้าที่สายงานการสอนโดย

พจิารณาจากขอ้จํากดัตามสภาพความยากลําบากในการปฏบิตังิาน  ๓. การประเมนิทัง้สามดา้น 

ใหม้คีณะกรรมการประเมนิสามคนประเมนิพรอ้มกนัทัง้สามดา้น และใหด้าํเนินการภายในสามเดอืน

นบัแต่วนัทีส่าํนกังานไดร้บัคาํขอจากสถานศกึษา  ๔. เกณฑก์ารตดัสนิผูผ้า่นเกณฑก์ารประเมนิ

ตอ้งไดค้ะแนนดา้นทีห่น่ึงจากกรรมการทัง้สามคนเฉลีย่ไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิหา้ ดา้นทีส่อง

ตอ้งไดค้ะแนนจากกรรมการทัง้สามคนเฉลี่ยไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิหา้ ดา้นที่สามตอ้งไดค้ะแนน

จากกรรมการแตล่ะคนไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละหกสบิหา้ กรณีคณะกรรมการประเมนิมคีวามเหน็ว่า

ผลการประเมนิอยู่ในวสิยัที่สามารถพฒันาให้ผ่านเกณฑไ์ด้ให้พฒันาได้ไม่เกินสองครัง้ ครัง้ละ 

ไม่เกินสามเดอืน เมื่อวนัที่ ๑๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดไีด้รบัแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งคร ู 

รบัเงนิเดอืนอนัดบั คศ. ๑ ทีศู่นยก์ารศกึษานอกระบบและการศกึษาตามอธัยาศยัอําเภอเจาะไอรอ้ง 

(ทีถู่กคอื ศูนยก์ารศกึษานอกระบบและการศกึษาตามอธัยาศยัอําเภอตากใบ) จงัหวดันราธวิาส 

เมื่อวนัที่ ๙ มถุินายน ๒๕๕๗ ไดร้บัคําสัง่ใหป้ฏบิตัริาชการในลกัษณะประจําทีศู่นยฝึ์กและ

พฒันาอาชพีราษฎรไทยบรเิวณชายแดนปัตตานี  ต่อมา วนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๙ ไดร้บั

การเลื่อนให้ดํารงตําแหน่งครู รบัเงนิเดอืนอนัดบั คศ. ๒ ขัน้ ๒๒,๔๖๐ บาท วทิยฐานะครู

ชํานาญการ โดยได้รบัประโยชน์ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารให้ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะขึ้นตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งครูมาแลว้ไมน้่อยกว่า

สองปีสําหรบัผู้มวีุฒปิรญิญาโท ผูถู้กฟ้องคดไีด้ประกาศรบัสมคัรสรรหาข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาสงักัด

สํานักงาน กศน. ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  หนังสอื ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๖/ว ๗ ลงวนัที ่๙ มนีาคม ๒๕๕๕  

และมติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๐  

ตามประกาศสํานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิาร เรื่อง รบัสมคัรสรรหาขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาสงักดั

สาํนกังาน กศน. ลงวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ตามประกาศฉบบัดงักล่าวกําหนดคุณสมบตัิ

ของผูเ้ขา้รบัการสมคัรจะต้องดํารงตําแหน่งครูที่มวีทิยฐานะไม่ตํ่ากว่าครูชํานาญการพเิศษ 

ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีวทิยฐานะครูชํานาญการโดยได้รบัประโยชน์ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการให้

/ขา้ราชการ... 



๘ 

 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะขึ้นตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และยงัอยู่ในพื้นที่

เฉพาะไม่ครบสามปี  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการสรรหา

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้ริหาร

สถานศึกษาสงักดัสํานักงาน กศน. ในเขตพื้นที่ปกติตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน

ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง รายชื่อผูม้สีทิธเิขา้รบัการสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัสํานักงาน กศน. 

ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการสรรหาดังกล่าว  

และประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารบัการสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้ริหารสถานศึกษาในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจ

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ เฉพาะจงัหวดัยะลา จงัหวดันราธวิาส จงัหวดัปัตตานี และสีอ่ําเภอ

ในจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่าํเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) สงักดัสํานักงาน กศน. 

ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สาํนกังานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง รายชื่อผูม้สีทิธเิขา้รบัการสรรหา

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา

ในเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้ฉพาะจงัหวดัยะลา นราธวิาส ปัตตานี และสีอ่ําเภอ

ในจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) สงักดัสํานักงาน กศน. 

ลงวนัที่ ๑๕ มถุินายน ๒๕๖๐ ซึ่งมผีูส้มคัรสอบจํานวนหกคนแต่ไม่ปรากฏชื่อของผูฟ้้องคด ี 

เหน็ไดว้า่ผูฟ้้องคดจีงใจทีจ่ะสมคัรสอบนอกเขตพฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้ฉพาะ

จงัหวดัยะลา จงัหวดันราธวิาส จงัหวดัปัตตานี และสี่อําเภอในจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอ

เทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ)  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดป้ระกาศรายชื่อผูผ้่านการสรรหา

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้ริหาร

สถานศกึษาสงักดัสาํนกังาน กศน. ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สาํนักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร  

ที่ ๑๑๕/๒๕๖๐ เรื่อง การขึ้นบญัชีผู้ผ่านการสอบคดัเลือกและสรรหาข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารการศกึษาและผูบ้รหิาร

สถานศกึษาในสงักดัสาํนกังาน กศน. ลงวนัที ่๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยหมายเหตุว่าหากมี

การตรวจสอบภายหลงัพบว่าผูผ้า่นการสอบรายใดขาดคุณสมบตัทิีจ่ะไดร้บัการบรรจุแต่งตัง้

ใหด้าํรงตําแหน่งทีเ่ขา้รบัการคดัเลอืกและสรรหาจะถอืว่าเป็นผูไ้ม่มสีทิธเิขา้รบัการบรรจุและ

แต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง ซึ่งผูฟ้้องคดสีอบไดใ้นลําดบัที ่๒ (ทีถู่กคอื ลําดบัที ่๑๘)  โดย ก.ค.ศ. 

/ไดก้ําหนด... 



๙ 

 

ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารพฒันาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาก่อนแต่งตัง้

ให้ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศึกษาตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๑๘ ลงวนัที่ ๘ 

ตุลาคม ๒๕๕๒ โดยมรีะยะเวลาการพฒันาไมน้่อยกว่าหน่ึงรอ้ยแปดสบิชัว่โมง  สํานักงาน กศน. 

ไดต้รวจสอบคุณสมบตัขิองผูผ้่านการสอบคดัเลอืกทุกรายปรากฏว่ามผีูไ้ม่ผ่านหลกัเกณฑ์

และวธิกีารให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามวีิทยฐานะชํานาญการและมหีรือ

เลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐  

ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จํานวน ๘ ราย ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลหน่ึงที่ติดหลกัเกณฑ์

ดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดจีงึมมีติในคราวประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ 

เห็นชอบใหส้ํานักงาน กศน. หารอืไปยงัสํานักงาน ก.ค.ศ. กรณีขา้ราชการตดิหลกัเกณฑ์

และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี 

จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดสงขลา (เฉพาะพื้นที่อํ าเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทว ี 

และจะนะ) มีวิทยฐานะชํานาญการและมีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ  

ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และไม่เหน็ชอบ

ให้บุคคลทัง้ ๘ ราย เขา้รบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ตามหลกัเกณฑ ์

ที่ ก.ค.ศ. กําหนด  สํานักงาน ก.ค.ศ. ตอบขอ้หารอืการแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาสงักดัสํานักงาน กศน. ตามหนังสอื 

ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๖๕๙ ลงวนัที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๖๐ ว่ากรณีผูท้ี่ผ่านการสรรหา 

เพื่อแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน กศน. ทีย่งัมเีงื่อนไข

เกี่ยวกับระยะเวลาปฏิบตัิหน้าที่ในเขตพื้นที่พิเศษไม่ครบตามหลกัเกณฑ์และวิธีการให้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี จงัหวดันราธวิาส 

และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) มีวิทยฐานะ

ชํานาญการและมหีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ หากผูผ้่านการสรรหาทัง้ ๘ ราย 

มคีวามประสงคท์ีจ่ะไปปฏบิตัหิน้าทีต่ามตําแหน่งทีผ่า่นการสรรหาซึ่งอยูน่อกเขตพืน้ทีพ่เิศษ

จะต้องยกเลิกการได้ร ับวิทยฐานะนัน้ เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  

ที ่ก.ค.ศ. กําหนด ที่ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้งถงึบุคคลที่ตดิเงื่อนไขตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่ได้ร ับการบรรจุและแต่งตัง้ 

ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา ดงัน้ี นายสมศกัดิ ์นิจนารถ นายนุกูลกจิ เดชดํานิล 

นายจริวฒัน์  ไทยเกื้อ นางหทยักาญจน์ วฒันสทิธิ ์และนางจนัจริา เจรญิฤทธิ ์นัน้ สํานักงาน กศน. 

/ไดเ้สนอ... 



๑๐ 

 

ได้เสนอขอเพกิถอนวิทยฐานะข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จํานวน ๕ ราย  

(ทีถู่กคอื ๖ ราย) ดงัน้ี ๑. นางสาวนิตยา  จติภกัด ี๒. นายสมศกัดิ ์นิจนารถ ๓. นายนุกูลกจิ 

เดชดํานิล ๔. นายจิรวฒัน์ ไทยเกื้อ ๕. นางหทยักาญจน์ วฒันสิทธิ ์และ ๖. นางจนัจิรา 

เจรญิฤทธิ ์ต่อผูถู้กฟ้องคดใีนคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๖๑ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๑ 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า หลกัเกณฑ์ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐  

ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ กําหนดใหผู้ท้ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ใหม้วีทิยฐานะครูชํานาญการแลว้ 

หากจะขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งหรอืไปช่วยปฏบิตักิารนอกเขตจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี 

จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดสงขลา (เฉพาะพื้นที่อํ าเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทว ี 

และจะนะ) จะต้องมีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่อยู่ในเขตพื้นที่พิเศษดังกล่าวไม่น้อยกว่า 

สามปีนับตัง้แต่วนัอนุมตัผิลการประเมนิ เวน้แต่มเีหตุผลและความจําเป็นเป็นพเิศษ จงึมมีตใิห้

สํานักงาน กศน. แจง้ขา้ราชการทัง้ ๕ ราย (ทีถู่กคอื ๖ ราย) ชีแ้จงเหตุผลและความจําเป็น 

ที่จะต้องออกจากพืน้ที่ทําใหไ้ม่สามารถปฏบิตัิหน้าที่ไดค้รบตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด และตัง้

คณะกรรมการพจิารณาว่าขา้ราชการทัง้ห้ารายมเีหตุผลและความจําเป็นที่เป็นประโยชน์ 

ต่อทางราชการอยา่งไร  

 ผู้ฟ้องคดีคดัค้านคําให้การว่า  หลกัเกณฑ์ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ใหส้ทิธแิก่ขา้ราชการครแูละบุคลากร 

ทางการศกึษาทีด่าํรงตําแหน่งครแูละปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่นจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี จงัหวดันราธวิาส 

และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา อําเภอสะบ้ายอ้ย อําเภอนาทว ีและอําเภอจะนะ) 

มาแลว้ไม่น้อยกว่าหน่ึงปีตดิต่อกนัขอมวีทิยฐานะชํานาญการได ้จงึเป็นทางเลอืกของผูฟ้้องคดี

ที่จะใชห้ลกัเกณฑ์ตามหนังสอืดงักล่าว การที่ผูฟ้้องคดไีด้รบัการเลื่อนให้ดํารงตําแหน่งคร ู 

รบัเงนิเดอืน อนัดบั คศ. ๒ ขัน้ ๒๒,๔๖๐ บาท วทิยฐานะครูชํานาญการ นัน้ ไม่ใช่เป็นการ

ได้รบัประโยชน์จากหลกัเกณฑ์ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่ 

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่เป็นการไดต้ามสทิธทิีพ่งึไดโ้ดยชอบธรรม ประเดน็ทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ใหก้ารว่า ประกาศสํานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง รบัสมคัรสรรหาขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา เพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดั

สํานักงาน กศน. ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ กําหนดคุณสมบตัิผู้รบัการสมคัรจะต้อง 

ดํารงตําแหน่งครูทีม่วีทิยฐานะไม่ตํ่ากว่าชํานาญพเิศษ ซึ่งผูฟ้้องคดมีวีทิยฐานะชํานาญการ

โดยไดร้บัประโยชน์ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

/มวีทิยฐานะ... 



๑๑ 

 

มวีทิยฐานะและเลื่อนวทิยฐานะตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ และยงัอยู่ในพื้นที่เฉพาะไม่ครบ ๓ ปี นัน้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ในข้อ ๓  

ของประกาศสํานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิาร เรื่อง รบัสมคัรสรรหาขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษาสงักดั

สาํนกังาน กศน. ลงวนัที ่๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๐ ไดก้ําหนดคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้รบั

การสรรหาตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา กลุ่มทัว่ไป ดํารงตําแหน่งครูที่มวีิทยฐานะ 

ไม่ตํ่ากว่าครูชํานาญการ ไม่ใช่ตําแหน่งครูวทิยฐานะไม่ตํ่ากว่าชํานาญการพเิศษ การที่ผูฟ้้องคดี

สมคัรสอบคดัเลือกในพื้นที่ทัว่ไปโดยอยู่ในพื้นที่พิเศษไม่ครบ ๓ ปี เน่ืองจากผู้ฟ้องคด ี

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครูสอบคดัเลอืกและสรรหาเพื่อบรรจุ

แต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาซึ่งไม่ใช่การดํารงตําแหน่งอยูเ่ดมิ แต่เป็นการ

เปลี่ยนตําแหน่งไม่ใช่เป็นการขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งหรอืไปช่วยปฏบิตัริาชการ ผูฟ้้องคดี

ไม่ไดร้บัประโยชน์จากหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ 

ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นการให้สทิธแิละขวญักําลงัใจ

ใหแ้ก่ผูป้ฏบิตังิานในพืน้ทีพ่เิศษ  ในส่วนทีผู่ถู้กฟ้องคดใีหก้ารว่า มผีูส้มคัรสอบในเขตพืน้ที่

พฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้จํานวน ๖ คน แต่ไม่ปรากฏรายชื่อของผูฟ้้องคด ี

และผูฟ้้องคดจีงใจทีจ่ะสมคัรสอบนอกเขตพืน้ทีพ่ฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต ้นัน้ 

ผูฟ้้องคดเีห็นว่า ประกาศสํานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิาร เรื่อง รบัสมคัรสรรหาขา้ราชการครู

และบคุลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดั

สํานักงาน กศน. ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ได้กําหนดคุณสมบตัิของผู้มีสิทธิเข้ารบั 

การคดัเลอืกและสรรหาไมช่ดัเจน โดยไมไ่ดก้ําหนดวา่หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษามวีทิยฐานะและเลื่อนวทิยฐานะตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ไม่สามารถสมคัรคดัเลอืกและสรรหา

ในพื้นที่ทัว่ไปได้ หากพจิารณาถึงคุณสมบตัิเบื้องต้นของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้มีสิทธิสมคัร 

เขา้รบัการคดัเลอืกและสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้

ให้ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศึกษา (ผูอ้ํานวยการ กศน.อําเภอ/เขต) สงักดัสํานักงาน 

กศน. จงึเหน็ไดว้่าไม่มขีอ้หา้มอนัเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งขาดคุณสมบตัใินการเป็นผูม้สีทิธิ

เข้าสอบคดัเลือก ผู้ฟ้องคดีจึงผ่านการตรวจสอบคุณสมบตัิ ซึ่งก่อนประกาศรายชื่อผู้มีสิทธ ิ

เขา้รบัการสอบคดัเลอืกและสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุและ

/แต่งตัง้... 



๑๒ 

 

แต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งจะมกีารตรวจสอบคุณสมบตัขิองผูส้มคัรเขา้รบัการคดัเลอืกและสรรหา

ตัง้แตร่ะดบัจงัหวดัและสาํนกังาน กศน. ตามลาํดบั แต่ไมม่กีารตดัสทิธขิองผูฟ้้องคดใีนการเขา้รบั

การคดัเลอืกและสรรหาแต่อยา่งใด จนกระทัง่มหีนงัสอืแจง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุม

ครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ไม่เหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัการฝึกอบรม

ก่อนบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษาเพยีงสามวนัทําการก่อนวนัเขา้รบั 

การฝึกอบรมก่อนบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา ซึ่งการสมคัรสอบ

ในพื้นที่ทัว่ไปมโีอกาสที่สอบผ่านการคดัเลอืกสูงกว่าเพราะมีอตัราตําแหน่งว่างมากกว่า  

และถอืเป็นการสอบคดัเลอืกและสรรหาเพื่อเปลีย่นตําแหน่งจากขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาเป็นผูบ้รหิารสถานศึกษาไม่ใช่เป็นการขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งหรอืไปช่วย

ปฏบิตัริาชการนอกเขตพืน้ที ่และเป็นการพฒันาตนเองเพื่อความกา้วหน้าในหน้าทีร่าชการ

ของผูฟ้้องคด ี มกีรณีตวัอย่างที่ทําใหผู้ฟ้้องคดคีดิว่าผูฟ้้องคดสีามารถสมคัรสอบนอกเขตพืน้ที่

พฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ด ้เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดเีคยใหผู้ส้มคัรเขา้รบั

การสอบคดัเลอืกและสรรหาและไดร้บัการบรรจุแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา

โดยยงัอยูพ่ืน้ที่เฉพาะไม่ครบสามปีเช่นเดยีวกบัผูฟ้้องคดตีัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ จํานวน ๓ ราย 

คอื นางสาวนิตยา จติภกัด ีนายนุกูลกจิ เดชดํานิล และนายจริวฒัน์ ไทยเกื้อ  ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ ราย คือ นายสมศกัดิ ์นิจนารถ ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ จํานวน ๑ ราย คือ นางหทยักาญจน์  

วฒันสทิธิ ์ ประเดน็ทีผู่ถู้กฟ้องคดใีหก้ารวา่ เมื่อวนัที ่๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ ผูถู้กฟ้องคดไีดป้ระกาศ

รายชื่อผูผ้่านการสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุให้แต่งตัง้และ

ดาํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสาํนกังาน กศน. โดยประกาศระบุว่า หากมกีารตรวจสอบ

ภายหลงัพบว่าผูผ้่านการสอบรายใดขาดคุณสมบตัิที่จะได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้เขา้รบั 

การคดัเลือกและสรรหาจะถือว่าเป็นผู้ไม่มีสิทธิเข้ารบัการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง  

ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิาร ที่ ๑๑๕/๒๕๖๐ เรื่อง การขึน้บญัช ี

ผูผ้่านการสอบคดัเลอืกและสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและ

แต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารการศกึษาและผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสํานักงาน กศน. 

ลงวนัที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ นัน้ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า รายงานการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๖๑  

เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๑ ผูถู้กฟ้องคดมีขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัการขอเพกิถอนวทิยฐานะ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาดงักลา่ววา่กรณีการรบัสมคัรคดัเลอืกควรกําหนดว่า

ผูส้มคัรมคีุณสมบตัติัง้แต่วนัรบัสมคัรและตอ้งไม่ตดิเงื่อนไขอื่นใดทีค่ณะกรรมการขา้ราชการครู

/และบุคลากร... 



๑๓ 

 

และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนด หรือเงื่อนไขการปฏิบตัิหน้าที่อยู่ในเขต 

พฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้  ดงันัน้ หากผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการบรรจุและ

แต่งตัง้ตามหมายเหตุในประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิาร ที่ ๑๑๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง การขึ้นบญัชผีู้ผ่านการสอบคดัเลือกและสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารการศกึษาและผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดั

สาํนกังาน กศน. ลงวนัที ่๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จะไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ีเพราะผูถู้กฟ้องคดี

ไม่กําหนดคุณสมบตัิการรบัสมคัรให้ครบถ้วนชดัเจนตัง้แต่ต้น ซึ่งทุกขัน้ตอนได้ผ่านการ

ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารบัการคดัเลือกและสรรหาตัง้แต่ระดบัจังหวดัและ

สํานักงาน กศน. ตามลําดบั แต่ผูถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๔ 

สงิหาคม ๒๕๖๐ ไมเ่หน็ชอบใหผู้ส้อบไดเ้ขา้รบัการฝึกอบรมเพือ่พฒันาก่อนบรรจุและแต่งตัง้

ผูฟ้้องคดมีหีนงัสอืรอ้งทุกขไ์ปยงัผูถู้กฟ้องคดแีละ ก.ค.ศ. เพื่อขอความเป็นธรรมแต่ไม่ไดร้บั

หนังสอืตอบกลบัเพื่อเยยีวยาแก้ไขจากผลกระทบที่เกดิขึน้แต่อย่างใด  ประเดน็ที่ผูถู้กฟ้องคดี

ให้การว่า ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพฒันา

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาก่อนแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา

ตามหนงัสอื สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๗/ว ๑๘ ลงวนัที ่๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ โดยมรีะยะเวลา

การพฒันาไม่น้อยกว่า ๑๘๐ ชัว่โมง นัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การที่ผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้ขา้รบัการอบรม

เพื่อพฒันาก่อนบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาทําให้ผู้ฟ้องคด ี

สญูเสยีโอกาสความเจรญิกา้วหน้าในหน้าทีร่าชการ ผูท้ีต่ดิเงื่อนไขหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารให้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษามวีทิยฐานะชํานาญการและมหีรอืเลื่อนวทิยฐานะ

ชํานาญการพเิศษตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ ตามรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดคีรัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐  

มจีํานวน ๘ ราย แต่ตามหนังสอื ที ่ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๑๔๙๗๔ ลงวนัที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

เรื่อง การแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

สถานศึกษาสังกัดสํานักงาน กศน. บัญชีแนบท้ายผู้ผ่านการสรรหาให้ดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการสถานศกึษาทีย่งัมเีงื่อนไขเกี่ยวกบัระยะเวลาการปฏบิตัหิน้าที ่จํานวน ๑๐ ราย 

ซึ่งตามขอ้เท็จจรงิแล้วมผีู้ติดเงื่อนไขหลกัเกณฑ์และวธิกีารให้ข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษามีวิทยฐานะชํานาญการและมีหรือเลื่อนวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ 

ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทัง้หมด

/จาํนวน... 



๑๔ 

 

จํานวน ๑๒ ราย โดยจํานวน ๔ รายที่ไม่ปรากฏรายชื่อในรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคด ี

ครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ไดแ้ก่ ๑. นางหทยักาญจน์ วฒันสทิธิ ์สอบได้

ลําดบัที ่๓๙ ตามบญัชปีระกาศรายชื่อผูผ้่านการคดัเลอืกและสรรหาบญัชเีดยีวกบัผูฟ้้องคด ี

ไดเ้ขา้รบัการฝึกอบรมก่อนบรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาและแต่งตัง้

ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาตามคําสัง่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  

ที่ ๒๓๓๙/๒๕๖๐ ลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ เรื่อง เปลี่ยนตําแหน่งข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา  ๒. นายมนูญ เศษแอ สอบไดล้าํดบัที ่๒๙ ตามบญัชปีระกาศรายชื่อ

ผู้ผ่านการคดัเลือกและสรรหาบญัชีเดียวกบัผู้ฟ้องคดี ได้เข้ารบัการฝึกอบรมก่อนบรรจุ 

และแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา แต่ยงัไม่ไดร้บัการแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง  

๓. นางสาวพชัรี มณีแสงสาคร สอบได้ลําดบัที่ ๒๐ ตามบญัชีประกาศรายชื่อผู้ผ่านการ

คดัเลอืกและสรรหาฯ และ ๔. นายคมกฤช สาหลงั สอบไดล้ําดบัที่ ๓๖ ตามบญัชปีระกาศ

รายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกและสรรหาฯ ดังกล่าว ซึ่งนางหทัยกาญจน์ และนายมนูญ  

ตดิเงื่อนไขหลกัเกณฑ์และวธิกีารให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษามวีทิยฐานะ

ชํานาญการและมหีรอืเลื่อนวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ 

๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เช่นเดยีวกบัผูฟ้้องคดี แต่กลบัได้เข้ารบั 

การฝึกอบรมก่อนบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา  นอกจากน้ี  

ผู้ติดเงื่อนไขหลกัเกณฑ์แนวปฏิบตัิเกี่ยวกับการรบัโอน/ย้ายข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาและขา้ราชการประเภทอื่น สงักดัส่วนราชการอื่นเพื่อมาบรรจุและแต่งตัง้ให้

ดํารงตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สงักดัสํานักงาน กศน. มจีํานวน ๕ ราย

ทีต่ดิหลกัเกณฑด์งักล่าว เป็นการตดิเงื่อนไขดว้ยประเดน็ของระยะเวลาไม่ครบเช่นเดยีวกบั

การตดิเงื่อนไขตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ แต่ได้เข้ารับการฝึกอบรมก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหาร

สถานศึกษาตามคําสัง่สํานักงานปลดักระทรวงศึกษาธกิาร ที่ ๗๓๗/๒๕๖๑ ลงวนัที่ ๒๘ 

มนีาคม ๒๕๖๑ เรื่อง เปลี่ยนตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา อนัเป็นการ

เลอืกปฏบิตัิ แม้จะติดเงื่อนไขคนละหลกัเกณฑ์กบัผูฟ้้องคด ีแต่หากผูถู้กฟ้องคดคีํานึงถงึ

ระยะเวลาเป็นสาํคญักถ็อืวา่กรณีผูต้ดิเงือ่นไขหลกัเกณฑแ์นวปฏบิตัเิกีย่วกบัการรบัโอน/ยา้ย

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาและขา้ราชการประเภทอื่นๆ ไม่ครบดว้ยเงื่อนไข

ของระยะเวลาเช่นเดียวกบัผู้ฟ้องคด ี อกีทัง้ กรณีของผูฟ้้องคดีเป็นการเปลี่ยนตําแหน่ง

/เชน่เดยีวกบั... 



๑๕ 

 

เช่นเดยีวกบัผูต้ดิเงื่อนไขหลกัเกณฑแ์นวปฏบิตัเิกี่ยวกบัการรบัโอน/ยา้ยขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาและข้าราชการประเภทอื่นๆ หากกลุ่มโอน/ย้ายได้รบัคําสัง่เรื่อง

เปลีย่นตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เหตุใดจงึไม่ถอืว่ากรณีของผูฟ้้องคดี

ก็เป็นการเปลี่ยนตําแหน่งจากขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเช่นกนั ที่ผูถู้กฟ้องคด ี

ใหก้ารวา่หากผูฟ้้องคดปีระสงคจ์ะรบัการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา 

(ผูอ้ํานวยการ กศน.อําเภอ/เขต) ในสงักดัสํานักงาน กศน. ผูฟ้้องคดจีะต้องยกเลกิวทิยฐานะนัน้ 

วทิยฐานะชาํนาญการถอืเป็นเงือ่นไขสาระสาํคญัในการใชส้ทิธสิมคัรเป็นผูร้บัการสรรหาเพื่อ

การแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

สถานศึกษา (ผูอ้ํานวยการ กศน.อําเภอ/เขต) หากผูฟ้้องคดยีกเลกิวทิยฐานะชํานาญการ 

จะยงัผลให้ผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบตัิในการรบับรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหาร

สถานศกึษา (ผูอ้ํานวยการ กศน.อําเภอ/เขต) ในสงักดัสํานักงาน กศน. เน่ืองจากคุณสมบตัิ

การสมคัรเพื่อสรรหาและบรรจุแต่งตัง้เป็นผู้อํานวยการสถานศึกษา (ผูอ้ํานวยการ กศน.

อาํเภอ/เขต) ตอ้งเป็นครทูีม่วีทิยฐานะไมต่ํ่ากวา่ครชูาํนาญการตามคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้

รบัการสรรหาตามประกาศรบัสมคัรดงักลา่ว  

 ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารเพิม่เตมิว่า  ผูฟ้้องคดเีลอืกขอมวีทิยฐานะครูชํานาญการ 

ตามหลกัเกณฑข์องหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดจีะตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑด์งักล่าวใหถู้กตอ้งและครบถว้น ซึ่งผูฟ้้องคดี

ได้ร ับการแต่งตัง้ให้มีวิทยฐานะครูชํานาญการในเขตพื้นที่พิเศษ กศน. อําเภอจะนะ 

สํานักงาน กศน. จงัหวดัสงขลา ตัง้แต่วนัที่ ๗ ธนัวาคม ๒๕๕๙ จะต้องมรีะยะเวลาปฏบิตัิ

หน้าที่อยู่ในเขตพืน้ที่พเิศษดงักล่าวไม่น้อยกว่าสามปี แต่ผูฟ้้องคดปีฏบิตัิหน้าที่อยู่ในเขต

พื้นที่พเิศษยงัไม่ครบตามหลกัเกณฑ์และมาสมคัรคดัเลอืกเป็นผู้อํานวยการสถานศึกษา 

นอกเขตพืน้ทีพ่เิศษซึ่งเป็นเขตพืน้ที่ปกต ิเมื่อผา่นการสอบคดัเลอืกแลว้ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและ

แต่งตัง้จึงไม่สามารถดําเนินการมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีเปลี่ยนตําแหน่งเป็นผู้อํานวยการ

สถานศกึษาได ้ผูฟ้้องคดไีดร้บัประโยชน์ตามหลกัเกณฑข์องหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ 

๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึง่แตกต่างจากเกณฑต์ามหนังสอื ด่วนทีสุ่ด 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ ในเรื่องระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง 

ระยะเวลาการปฏบิตัิงานและการประเมนิตามหลกัเกณฑ์ ทําให้ผูฟ้้องคดไีดร้บัวทิยฐานะ 

ครูชํานาญการไดเ้ร็วกว่าขา้ราชการครูที่ปฏบิตัิหน้าที่อยู่ในเขตพื้นที่ปกติหลกัเกณฑ์ตาม

/หนงัสอื... 



๑๖ 

 

หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ตอ้งการให้

ขา้ราชการครูที่ไดร้บัวทิยฐานะครูชํานาญการแลว้ปฏบิตัหิน้าที่อยู่ในพืน้ที่พเิศษใหค้รบสามปี

ก่อนถงึจะออกนอกเขตพืน้ทีไ่ด ้ไมว่า่จะเป็นการยา้ยหรอืเปลีย่นตําแหน่ง ถา้ไปปฏบิตัหิน้าที่

นอกเขตพื้นที่พิเศษถือว่าไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ประกอบกับสํานักงาน ก.ค.ศ.  

มหีนังสือตอบข้อหารือกรณีผู้ที่ผ่านการสรรหาเพื่อแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

สถานศึกษา สงักดัสํานักงาน กศน. ที่ยงัมเีงื่อนไขเกี่ยวกบัระยะเวลาปฏบิตัิหน้าที่ในเขต

พืน้ที่พเิศษไม่ครบตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี จงัหวดันราธวิาส และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา 

อาํเภอสะบา้ยอ้ย อาํเภอนาทว ีและอาํเภอจะนะ) มวีทิยฐานะชาํนาญการและมหีรอืเลื่อนเป็น

วทิยฐานะชาํนาญการพเิศษ หากผูผ้า่นการสรรหาทัง้ ๘ ราย มคีวามประสงคท์ีจ่ะไปปฏบิตัหิน้าที่

ตามตําแหน่งที่ผ่านการสรรหาซึ่งอยู่นอกเขตพืน้ที่พเิศษจะต้องยกเลกิการไดร้บัวทิยฐานะนัน้ 

เน่ืองจากไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนดตามหนังสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๖๕๙ 

ลงวนัที ่๒๙ กนัยายน ๒๕๖๐  สําหรบัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา จํานวน ๔ ราย  

ทีไ่มป่รากฏในรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดคีรัง้ที ่๕/๒๕๖๐ วนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ 

รายนางหทยักาญจน์ วฒันสทิธิ ์สอบไดล้ําดบัที ่๓๙ กลุ่มทัว่ไป ไดร้บัวทิยฐานะชํานาญการ

เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๗ ครบสามปีตามเงื่อนไขในวนัที่ ๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๐  

ได้รบัการบรรจุเป็นผู้อํานวยการสถานศึกษา กศน. อําเภอจุฬาภรณ์ สํานักงาน กศน. 

จงัหวดันครศรธีรรมราชตัง้แต่วนัที ่๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐  รายนายมนูญ เศษแอ สอบไดล้าํดบัที ่๒๙ 

กลุม่ทัว่ไป ไดร้บัวทิยฐานะชาํนาญการเมื่อวนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๕๘ โอนมาสงักดัสาํนกังาน  

กศน. เมื่อวนัที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ครบกําหนดตามเงื่อนไขในวนัที่ ๒๘ มกราคม  ๒๕๖๑  

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๕ สงิหาคม ๒๕๖๐ ใหต้ดิหลกัเกณฑ์

แนวปฏบิตัเิกีย่วกบัการรบัโอน/ยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาและขา้ราชการ

ประเภทอื่นสงักดัส่วนราชการอื่นเพื่อมาบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา โดยใหห้ารอืไปยงั สํานักงาน ก.ค.ศ. และไม่เหน็ชอบใหเ้ขา้อบรม

เพื่อพฒันาก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ตามหลกัเกณฑ์  รายนางสาวพชัรี มณีแสงสาคร  

สอบไดล้ําดบัที ่๒๐ กลุ่มทัว่ไป ไดร้บัวทิยฐานะเมื่อวนัที ่๑๘ กนัยายน ๒๕๕๘ ครบกําหนด

สามปีตามเงื่อนไขในวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๖๑ เมื่อทราบหลักเกณฑ์ว่าติดเงื่อนไข 

จงึขอสละสทิธใินการเขา้รบัการอบรม และนายคมกฤช สาหลงั สอบไดล้ําดบัที่ ๓๖ กลุ่มทัว่ไป 

/ไดร้บัวทิยฐานะ... 



๑๗ 

 

ได้ร ับวิทยฐานะเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ ครบกําหนดสามปีตามเงื่อนไขในวันที ่ 

๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ เมื่อทราบหลกัเกณฑว์่าตดิเงื่อนไขจงึขอสละสทิธใินการเขา้รบัการอบรม

ตามหนงัสอื ที ่ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๑๔๙๗๔ ลงวนัที ่๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ

ว่ากรณีผูผ้่านการสรรหาให้ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา สํานักงาน กศน. ยงัมี

เงื่อนไขเกี่ยวกบัระยะเวลาปฏิบตัิหน้าที่ในเขตพื้นที่พเิศษไม่ครบตามหลกัเกณฑ์ หากมี

ความประสงค์จะไปปฏบิตัิหน้าที่ตามตําแหน่งที่ผ่านการสรรหาซึ่งอยู่นอกเขตพื้นที่พเิศษ

จะต้องยกเลกิการไดร้บัวทิยฐานะ เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. 

กําหนด นัน้ เน่ืองจากสํานักงาน กศน. ได้หารอืสํานักงาน ก.ค.ศ. กรณีผูผ้่านการสรรหา 

ทีม่เีงื่อนไขเกี่ยวกบัระยะเวลาปฏบิตัิหน้าที่ในเขตพืน้ที่พเิศษไม่ครบตามหลกัเกณฑท์ี่ ก.ค.ศ.

กําหนด จะสามารถดําเนินการแต่งตัง้ไดห้รอืไม่ ซึ่งสํานักงาน ก.ค.ศ. ตอบขอ้หารอืดงักล่าว

ว่ากรณีผู้ที่ผ่านการสรรหาเพื่อแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาสงักัด

สํานักงาน กศน. ที่ยงัมีเงื่อนไขเกี่ยวกบัระยะเวลาปฏบิตัิหน้าที่ในเขตพื้นที่พเิศษไม่ครบ 

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา 

จงัหวดัปัตตานี จงัหวดันราธวิาส และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ี 

และจะนะ) มีวิทยฐานะชํานาญการและมีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ 

มคีวามประสงคท์ีจ่ะไปปฏบิตัหิน้าทีต่ามตําแหน่งทีผ่า่นการสรรหาซึ่งอยูน่อกเขตพืน้ทีพ่เิศษ

จะตอ้งยกเลกิการไดร้บัวทิยฐานะนัน้ เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด 

ตามหนังสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๖๕๙ ลงวนัที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๖๐ ซึ่งหนังสอืดงักล่าวเป็นหนังสอื

จากสํานักงาน ก.ค.ศ. ซึ่งเป็นองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา 

 ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคาํใหก้ารเพิม่เตมิวา่  กรณีของผูฟ้้องคดซีึง่เป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครู ได้ผ่านการสอบคดัเลือกและสรรหาเพื่อบรรจุ 

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาซึ่งมใิช่ตําแหน่งทีด่ํารงอยู่เดมิ อนัเป็นการ

เปลีย่นตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๓๘ ก. (๒) ไปแต่งตัง้

ให้ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๓๘ ข. (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แมจ้ะเป็นการไปดาํรงตําแหน่งนอกเขตพืน้ทีพ่เิศษ  

แต่ไม่ใช่การขอย้ายไปดํารงตําแหน่งหรือไปช่วยราชการตามหลักเกณฑ์ของหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่อย่างใด  

/ซึง่ต่อมา... 



๑๘ 

 

ซึ่งต่อมาได้มีประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง รับสมัคร 

สรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้าํนวยการสถานศกึษาและผูอ้าํนวยการสถานศกึษาสงักดัสาํนกังาน กศน. ลงวนัที ่๓๐ 

เมษายน ๒๕๖๑ โดยกําหนดคุณสมบตัิของผู้เขา้รบัสรรหาไว้อย่างชดัเจนว่าในวนัสมคัร 

เข้ารบัการสรรหาผู้สมัครต้องไม่อยู่ระหว่างขอมีวิทยฐานะชํานาญการและมีหรือเลื่อน 

เป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ และผูส้มคัรที่ไดร้บัการแต่งตัง้ใหม้วีทิยฐานะชํานาญการ 

และมีหรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารให้ข้าราชการ 

ครูและบุคลากรทางการศึกษาในจังหวัดยะลา จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส  

และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) มีวิทยฐานะ 

ชาํนาญการและมหีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชาํนาญการพเิศษทีม่รีะยะเวลาปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่น

เขตพื้นที่พเิศษน้อยกว่าสามปีนับตัง้แต่วนัอนุมตัผิลการประเมนิไม่มสีทิธสิมคัรเขา้รบัการ

สรรหาในครัง้น้ี หากการประกาศสํานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง รบัสมคัรสรรหา

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้ริหาร

สถานศึกษา สงักดัสํานักงาน กศน. ลงวนัที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ กําหนดคุณสมบตัิของ 

ผู้เข้ารบัการสรรหาไว้อย่างชดัเจนเช่นเดียวกับการประกาศรบัสมคัรสรรหาฉบบัใหม่น้ี  

ผูฟ้้องคดจีะไม่ฝ่าฝืนหรอืจงใจที่จะสมคัรสอบนอกเขตพืน้ที่พเิศษตามที่ผูถู้กฟ้องคดกีล่าวอา้ง  

สําหรับกรณีนางหทัยกาญจน์ วัฒนสิทธิ ์นัน้ ได้ร ับวิทยฐานะชํานาญการเมื่อวันที่ ๔ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๗ และย้ายออกจากพื้นที่ไปดํารงตําแหน่งครู กศน. อําเภอตะโหมด 

สํานักงาน กศน. จงัหวดัพทัลุง ตัง้แต่วนัที่ ๓ ธนัวาคม ๒๕๕๗ ซึ่งมรีะยะเวลาอยู่ในพื้นที่

พเิศษเพยีงแคห่กเดอืนกบัอกียีส่บิสองวนั ซึง่ไมเ่ป็นไปตามหลกัเกณฑข์องหนงัสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ส่วนกรณีนายมนูญ เศษแอ 

สอบได้ลําดับที่ ๒๙ บัญชีเดียวกับผู้ฟ้องคดีได้ร ับวิทยฐานะชํานาญการเมื่อวันที่ ๒๙ 

มกราคม ๒๕๕๘ จะครบตามหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ในวนัที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๖๑ เมื่อนับ

ระยะเวลาแล้วถือได้ว่ามีระยะเวลาไม่ครบสามปีเช่นเดียวกบัผู้ฟ้องคดี แต่ได้เข้ารบัการ

ฝึกอบรมก่อนบรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา แมว้า่นายมนูญ เศษแอ 

จะไดร้บัวทิยฐานะชํานาญการก่อนรบัโอนมา แต่กเ็ป็นการใชห้ลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขในการ

ขอมวีทิยฐานะชํานาญการเช่นเดยีวกบัผูฟ้้องคด ีและไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานที่โอนมาหรอื

/หน่วยงาน... 



๑๙ 

 

หน่วยงานที่รบัโอนนายมนูญ เศษแอ ก็ใช้หลกัเกณฑ์และเงื่อนไขเดยีวกนั และต่อมาได้มี

คําสัง่เปลี่ยนตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง

ผู้บริหารสถานศึกษาตามคําสัง่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๑๓๐๐/๒๕๖๑  

ลงวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๖๑ เรื่อง เปลีย่นตําแหน่งขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

กรณีดงักลา่วเป็นการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเ่ป็นธรรม  

 ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครูชํานาญการ ศูนย์ฝึกและพฒันาอาชพีราษฎรไทย

บรเิวณชายแดนปัตตานี โดยผูฟ้้องคดมีวีทิยฐานะชํานาญการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารให้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา 

(เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) มีวิทยฐานะครูชํานาญการ  

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผูฟ้้องคดี

สมคัรเข้ารบัการสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให ้

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา (กศน. อําเภอ/เขต) กลุ่มทัว่ไป ตามประกาศสํานักงาน

ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง รบัสมคัรสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน กศน. ลงวนัที่ ๒๔ 

เมษายน ๒๕๖๐ และผา่นการสอบคดัเลอืกและสรรหาดงักลา่ว โดยไดร้บัการขึน้บญัชรีายชื่อ

ผูผ้า่นการสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเพือ่บรรจุแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน กศน. ลําดบัที ่๑๘ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน

ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร ที ่๑๑๕/๒๕๖๐ เรื่อง การขึน้บญัชผีูผ้า่นการสอบคดัเลอืกและสรรหา

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้ริหาร

การศกึษาและผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสํานักงาน กศน. ลงวนัที ่๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

แต่ผูถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ไม่เหน็ชอบ

ให้ผู้ฟ้องคดเีข้ารบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหาร

สถานศกึษา หรอือกีนัยหน่ึง ไม่อนุมตัใิหเ้ปลี่ยนตําแหน่งเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีห้

ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา โดยให้เหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีติดเงื่อนไขในหลกัเกณฑ ์

และวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส 

และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะครูชํานาญการ 

/ตามหนงัสอื... 



๒๐ 

 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๑๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

โดยผูฟ้้องคดมีรีะยะเวลาปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่นพืน้ทีพ่เิศษดงักลา่วน้อยกวา่สามปี 

คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนด

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี 

นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพื้นทีอ่ําเภอเทพา สะบ้ายอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะ

ชํานาญการ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

เป็นการให้สิทธิแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ที่ดํารงตําแหน่งคร ู

และปฏิบัติหน้าที่ตามตําแหน่งอยู่ในจังหวัดยะลา จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส  

และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้ายอ้ย นาทว ีและจะนะ) มาแล้วไม่น้อย 

กว่าหน่ึงปีตดิต่อกนัขอมวีทิยฐานะชํานาญการไดโ้ดยไม่จําตอ้งมคีุณสมบตัติามหลกัเกณฑ์

วธิกีารให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามวีทิยฐานะครูชํานาญการตามหนังสอื 

ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ และเมื่อผ่านการประเมนิ 

และได้ร ับแต่งตัง้ให้มีวิทยฐานะครูชํานาญการแล้ว หากจะขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง 

หรือไปช่วยปฏิบัติราชการนอกเขตจังหวัดยะลา จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส  

และจังหวัดสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) จะต้องม ี

ระยะเวลาปฏิบตัิหน้าที่อยู่ในเขตพื้นที่พิเศษดงักล่าวไม่น้อยกว่าสามปีนับแต่วนัอนุมตั ิ

ผลการประเมนิ ซึง่การยา้ยไปดาํรงตําแหน่งตามนัยดงักล่าว หมายถงึการแต่งตัง้ขา้ราชการ

ครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครู ใหด้ํารงตําแหน่งเดมิในสถานศกึษาอื่น ซึ่งอาจ

เป็นการยา้ยไปดํารงตําแหน่งว่าง การยา้ยสบัเปลี่ยนกบัตําแหน่งที่มคีนครอง หรอืการยา้ย 

โดยการตดัโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดอืน  ส่วนการไปช่วยปฏบิตัริาชการตามนัยดงักล่าว 

หมายถึงการสัง่ให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งครูในหน่วยงาน 

ทางการศกึษาหน่ึงไปช่วยราชการในอกีหน่วยงานทางการศกึษาหน่ึงเป็นครัง้คราวเพื่อประโยชน์

ในการบรหิารราชการ โดยยงัคงดํารงตําแหน่งในหน่วยงานทางการศึกษาที่ขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาผูน้ัน้สงักดัอยูเ่ดมิในชว่งระหว่างระยะเวลาดงักล่าว  สําหรบักรณี

ของผูฟ้้องคดซีึ่งเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งครู ไดผ้่านการสอบ

คดัเลือกและสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งมิใช่

ตําแหน่งทีด่าํรงอยูเ่ดมิ อนัเป็นการเปลีย่นตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ตามมาตรา ๓๘ ก. (๒) ไปแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งตามมาตรา ๓๘ ข. (๒) แห่งพระราชบญัญตัิ

/ระเบยีบ... 



๒๑ 

 

ระเบยีบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบหลกัเกณฑ์และ

วิธีการเปลี่ยนตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ ก.ค.ศ. กําหนดตาม

หนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๖ ลงวนัที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ซึ่งมิได้มีเงื่อนไขเกี่ยวกับ

ระยะเวลาการปฏบิตัหิน้าที่ในพื้นที่พเิศษดงักล่าวแต่อย่างใด แม้การเปลี่ยนตําแหน่งของ 

ผูฟ้้องคดจีะเป็นการไปดาํรงตาํแหน่งนอกเขตจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี จงัหวดันราธวิาส 

และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา อําเภอสะบ้ายอ้ย อําเภอนาทว ีและอําเภอจะนะ) 

แต่เมื่อมิใช่การขอย้ายไปดํารงตําแหน่งหรือไปช่วยราชการตามนัยของหลักเกณฑ ์

และวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส 

และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะครูชํานาญการ 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดมีมีติในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ไม่เห็นชอบ 

ใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิาร

สถานศึกษา หรอือีกนัยหน่ึง ไม่อนุมตัิให้เปลี่ยนตําแหน่งเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาโดยใหเ้หตุผลวา่ผูฟ้้องคดตีดิเงือ่นไขในหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารใหข้า้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส สงขลา 

(เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะชํานาญการตามหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เน่ืองจากมรีะยะเวลา 

การปฏิบตัิหน้าที่อยู่ในพื้นที่พเิศษดงักล่าวน้อยกว่าสามปี จึงไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์

และเงื่อนไขที่ ก.ค.ศ. กําหนด อนัเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  สําหรบัการจดัให ้

ผูฟ้้องคดีได้รบัการอบรมก่อนบรรจุและแต่งตัง้ในหลกัสูตรผู้อํานวยการสถานศึกษาหรือ 

การแต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษานัน้ เป็นอํานาจหน้าที่ในการ

บรหิารงานบุคคลของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัที่เกี่ยวขอ้ง ศาลปกครอง

เป็นองคก์รทีใ่ชอ้ํานาจตุลาการในการพจิารณาพพิากษาคดทีีม่ขีอ้พพิาทเกี่ยวกบัการใชอ้ํานาจ

ทางปกครอง โดยมอีาํนาจกําหนดคาํบงัคบัตามมาตรา ๗๒ แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองจึงไม่มีอํานาจกําหนดคําบงัคบั 

ทีเ่ป็นอาํนาจหน้าทีใ่นการบรหิารงานบุคคลของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐั

แต่อยา่งใด 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



๒๒ 

 

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุม

ครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ที่ไม่เห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดเีข้ารบัการอบรม 

เพื่อพฒันาก่อนการบรรจุ และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา หรอือกีนัยหน่ึง 

ไมอ่นุมตัใิหเ้ปลีย่นตําแหน่งเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา 

โดยให้มีผลนับแต่วนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกมติดงักล่าว นอกจากน้ี ให้ยก โดยมีข้อสงัเกต

เกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องคดีและ

หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัที่เกี่ยวข้องมหีน้าที่ดําเนินการเพื่อบรรจุและ

แต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาตามสิทธิของผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้อง 

ตามกฎหมายต่อไป 

  ผู้ถูกฟ้องคดอุีทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วยกบัคําพพิากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ เน่ืองจากมเีหตุจากความรุนแรงของผูก้อ่การรา้ยในเขตพืน้ทีช่ายแดนภาคใต ้

โดยรฐับาลในทุกสมยัไดห้าวธิกีารแกไ้ขปัญหาความรุนแรง ซึ่งวธิกีารหน่ึงทีจ่ะแกปั้ญหาคอื 

ตอ้งมเีจา้หน้าที่ของรฐัอยู่ปฏบิตังิานประจําในพืน้ที่เพื่อบรกิารประชาชน จงึต้องสรา้งขวญั 

กําลงัใจและแรงจูงใจใหแ้ก่เจา้หน้าที่ผูป้ฏบิตังิานในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ซึ่งต้องปฏบิตัิงาน 

ในภาวะไม่ปกติ รฐับาลจงึได้ออกระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าด้วยบําเหน็จความชอบ

สําหรบัเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบตัิงานในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๐ (เป็นกรณีพิเศษ

แตกต่างจากกรณีปกต)ิ โดยในขอ้ ๒๐ กําหนดใหห้น่วยงานของรฐันับระยะเวลาทีเ่จา้หน้าที่

ผูป้ฏบิตังิานไดป้ฏบิตังิานในหน้าที่ประจําในจงัหวดัชายแดนภาคใต้เป็นทวคีูณ สําหรบัใช ้

ในการคาํนวณระยะเวลาการดาํรงตําแหน่งหรอืเคยดํารงตําแหน่งในสายงานทีจ่ะแต่งตัง้เพื่อ

ประโยชน์ในการแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งสูงขึ้นตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่องค์กรกลาง

บรหิารงานบุคคลแต่ละประเภทกําหนด และขอ้ ๒๑ กําหนดใหห้น่วยงานของรฐัสนับสนุน

และส่งเสรมิใหเ้จา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานมโีอกาสกา้วหน้าในตําแหน่งเพื่อจูงใจมใิหข้อยา้ยออก

นอกพืน้ที่ คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) จงึได้กําหนด

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี 

นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้ายอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะ

ชํานาญการ และมหีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ประกอบหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๓๒ ลงวนัที ่๓ เมษายน ๒๕๕๒ โดยใหถ้อืปฏบิตัติัง้แต่วนัที ่๑ สงิหาคม 

/๒๕๕๔... 



๒๓ 

 

๒๕๕๔ เป็นต้นไป ซึ่งในหลกัเกณฑ์ดงักล่าวให้สิทธิพเิศษกบัข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ดงัน้ี ๑. ดํารงตําแหน่งครูไม่น้อยกว่า ๓ ปี สําหรบัวุฒปิรญิญาตร ี(ปกตติอ้ง 

๖ ปี) ๒ ปี สาํหรบัวุฒปิรญิญาโท (ปกตติอ้ง ๔ ปี) ๑ ปี สําหรบัวุฒปิรญิญาเอก (ปกตติอ้ง ๒ ปี) 

๒. ดํารงตําแหน่งครูและปฏบิตัหิน้าที่ตามตําแหน่งในพืน้ที่จงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส 

และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) ไม่น้อยกว่า ๑ ปี 

ตดิต่อกนั (ปกตปิฏบิตังิานยอ้นหลงั ๒ ปีตดิต่อกนั)  ๓. ประเมนิเพยีงดา้นที่ ๓ ดา้นผลงาน

ทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที่สายงานการสอน (ปกตปิระเมนิ ๓ ดา้น คอื ๑. ดา้นวนิัย คุณธรรม 

จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี ๒. ดา้นความรูค้วามสามารถ ๓. ดา้น ผลการปฏบิตังิาน 

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาที่อยูใ่นพืน้ทีจ่งัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และ

สงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) จะไดร้บัสทิธพิเิศษนอกจาก

จะได้รบัสทิธติามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าดว้ยบําเหน็จความชอบสําหรบัเจา้หน้าที่

ผูป้ฏบิตังิานในจงัหวดัชายแดนภาคใต้แล้ว ยงัได้รบัสทิธทิี่จะไดเ้ลื่อนวทิยฐานะสูงขึ้นและ

ไดร้บัเงนิค่าวทิยฐานะเรว็กว่าครูทีอ่ยูใ่นพืน้ทีป่กตเิพื่อจูงใจใหค้รูอยู่ในพืน้ที ่ซึ่งหลกัเกณฑ์

และวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส 

และสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะชํานาญการ 

และมีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ กําหนดใหผู้ท้ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ใหม้วีทิยฐานะ

ครูชํานาญการและครูชํานาญการพเิศษแล้ว หากจะขอย้ายไปดํารงตําแหน่งหรือไปช่วย

ปฏบิตัริาชการนอกเขตจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา 

สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) จะต้องมรีะยะเวลาปฏบิตัหิน้าที่อยูใ่นเขตพืน้ที่พเิศษดงักล่าว 

ไม่น้อยกว่า ๓ ปี นับตัง้แต่วนัอนุมตัผิลการประเมนิ เวน้แต่มเีหตุผลและความจําเป็นพเิศษ 

ซึ่งตามเจตนารมณ์ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยบําเหน็จความชอบสําหรับ

เจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้และหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่

อาํเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะชาํนาญการ และมหีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะ

ชํานาญการพเิศษ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ มใิชเ่ฉพาะการยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งหรอืไปช่วยราชการเท่านัน้แต่ยงัรวมถงึการโอน 

การเปลีย่นตําแหน่งทัง้หน่วยงานเดมิ และหน่วยงานอื่นดว้ย  ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดเีสนอขอเลื่อน

/วทิยฐานะ... 



๒๔ 

 

วทิยฐานะเป็นครูชํานาญการตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว จงึมหีน้าที่ต้องอยู่ปฏบิตัิให้เป็นไป 

ตามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนดไวใ้หค้รบถว้น โดยผูฟ้้องคดอีาจขอยา้ย ขอเปลีย่นตําแหน่ง ขอโอนไป

หน่วยงานอื่นได้ แต่ต้องอยู่ในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่

อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) ไม่น้อยกว่า ๓ ปี หากผู้ฟ้องคดีจะขอออกไป

ปฏบิตังิานนอกเขตพืน้ทีด่งักล่าว ผูฟ้้องคดจีะต้องยกเลกิการไดร้บัวทิยฐานะนัน้ เน่ืองจาก

ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด ตอ้งคนืวทิยฐานะชํานาญการพรอ้ม

คนืเงนิวทิยฐานะที่เบกิจ่ายไปแลว้แก่ทางราชการ  อกีทัง้ สํานักงาน กศน. ยงัไดส้นับสนุน

และสง่เสรมิขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูป้ฏบิตังิานชายแดนภาคใตใ้หม้โีอกาส

กา้วหน้าและอยู่ในเขตพืน้ที่จงึเปิดสอบแขง่ขนัตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในจงัหวดั

ยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้ายอ้ย นาทว ีและจะนะ) 

พร้อมกบัการเปิดสอบแข่งขนัในตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศึกษาพื้นที่ปกติ แต่ผูฟ้้องคด ี

จงใจไปสอบผูอ้ํานวยการสถานศกึษาพืน้ทีป่กตซิึ่งอยูน่อกเขตจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส 

และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้ายอ้ย นาทว ีและจะนะ) ทัง้ที่ผู้ฟ้องคดยีงัปฏบิตัิงาน 

ไม่ครบ ๓ ปี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดั

ยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้ายอ้ย นาทว ีและจะนะ)  

มีวิทยฐานะชํานาญการ และมีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ ตามหนังสือ 

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

  ผูถู้กฟ้องคดเีหน็วา่ ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาเพยีงหลกัเกณฑต์ามหนังสอื

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ หมายถงึการแต่งตัง้

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครูใหด้ํารงตําแหน่งเดมิในสถานศกึษาอื่น 

ซึ่งอาจเป็นการยา้ยไปดํารงตําแหน่งว่าง การยา้ยสบัเปลี่ยนกบัตําแหน่งเดมิในสถานศึกษาอื่น  

ซึ่งอาจเป็นการยา้ยไปดํารงตําแหน่งว่าง การยา้ยสบัเปลี่ยนกบัตําแหน่งที่มคีนครอง หรอื

การย้ายโอน การตัดโอนตําแหน่งและอตัราเงนิเดือน สําหรบักรณีของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตําแหน่งครู ไดผ้่านการสอบคดัเลอืกและสรรหา 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษาซึ่งมใิช่ตําแหน่งที่ดํารงอยู่เดมิ  

ผูถู้กฟ้องคดีไม่เห็นด้วยเน่ืองจากไม่เป็นไปตามจุดประสงค์หรอืเจตนารมณ์ของระเบียบ

สํานักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยบําเหน็จความชอบสําหรบัเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบตัิงานในจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในหน่วยงานของรัฐสนับสนุนและ

/สง่เสรมิ... 



๒๕ 

 

สง่เสรมิใหเ้จา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานมโีอกาสกา้วหน้าในตําแหน่งเพื่อจงูใจมใิหข้อยา้ยออกนอก

พื้นที่ แต่คําพิพากษากลบัจะเป็นช่องทางให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

อกีจํานวนมาก มองเหน็ช่องทางที่จะเขา้มาอยู่ปฏบิตังิานเพยีง ๑ – ๒ ปี เมื่อไดว้ทิยฐานะ

ชํานาญการตามหลกัเกณฑ ์ว ๑๐ แลว้ กส็อบเปลีย่นตําแหน่งเป็นผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

โดยไมต่อ้งอยูป่ฏบิตังิานในพืน้ทีใ่หค้รบตามหลกัเกณฑ ์(ไม่น้อยกว่า ๓ ปี) จะส่งผลกระทบ

กบันักเรยีนและประชาชนในพื้นที่ การขาดแคลนครูในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ก็ยงัคงเป็น

ปัญหาของประเทศต่อไป ผูถู้กฟ้องคดเีหน็ว่ามตขิองผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ 

เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ทีไ่ม่เหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนการ

บรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารการศกึษาชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึไม่อาจเพกิถอน

หรอืเปลีย่นแปลงได ้

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น  

เป็นใหย้กฟ้อง  

 ผูฟ้้องคดแีกอุ้ทธรณ์ว่า  หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา 

สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะชํานาญการ และมหีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญ

การพเิศษ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

เป็นการใหส้ทิธแิก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาทีด่ํารงตําแหน่งครูและปฏบิตัหิน้าที่

ตามตําแหน่งอยู่ในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา 

สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) ไม่น้อยกว่า ๑ ปี ตดิต่อกนั สามารถขอมวีทิยฐานะชํานาญการ

ไดโ้ดยไม่จําเป็นต้องมคีุณสมบตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารให้ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษามีวทิยฐานะชํานาญการตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที ่ 

๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าเป็นเรื่องปกตทิีจ่ะมคีวามแตกต่างกนัในรายละเอยีด

บางประเดน็ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีใ่หข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษามวีทิยฐานะ

และเลื่อนวทิยฐานะระหว่างหลกัเกณฑ ์ว ๑๐ (ภาคใต้) กบัหลกัเกณฑ ์ว ๑๗ (พืน้ที่ปกติ) 

หลกัเกณฑน์ัน้ๆ แต่เน่ืองจากหลกัเกณฑ ์ว ๑๐ เป็นการใหส้ทิธแิก่ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่ดํารงตําแหน่งครูและปฏิบัติหน้าที่ตามตําแหน่งอยู่ ในจังหวัดยะลา  

จงัหวดัปัตตานี จงัหวัดนราธิวาส และจงัหวัดสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย  

นาทวี และจะนะ) มาแล้วไม่ น้อยกว่า ๑ ปี  ติดต่อกัน ขอมีวิทยฐานะชํานาญการได ้ 

/จงึเป็น... 



๒๖ 

 

จึงเป็นทางเลือกของผู้ฟ้องคดีที่จะเลือกว่าจะใช้หลกัเกณฑ์ ว ๑๐ (ภาคใต้) หรือ ว ๑๗  

(พืน้ทีป่กต)ิ และการทีข่า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส 

และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) ไดร้บัสทิธทิี่จะไดเ้ลื่อน

วิทยฐานะที่สูงขึ้นและได้รบัเงนิค่าวิทยฐานะเร็วกว่าครูที่อยู่ในพื้นที่ปกติ จึงเป็นเหตุผล 

ที่สมควรแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธิวาส  

และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) ที่จะไดร้บัสทิธเิหล่านัน้ 

เน่ืองจากเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ย ังมีความรุนแรงอย่างต่อเน่ือง  

แต่ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในพืน้ทีด่งักล่าวยงัปฏบิตังิานประจําในพืน้ทีเ่สีย่งภยั

ถงึแมบ้างพืน้ทีจ่ะอยูต่ามแนวตะเขบ็ชายแดนไทย – มาเลเซยี กย็งัตอ้งปฏบิตัหิน้าทีใ่นภาวะ

ทีไ่มป่กต ิเพือ่มุง่เน้นทีจ่ะใหบ้รกิารแก่ผูเ้รยีน ผูร้บับรกิารและประชาชนโดยไม่ทอดทิง้หน้าที่

โดยมจีติวญิญาณความเป็นครู  ดงันัน้ การใหส้ทิธใินการขอมวีทิยฐานะชํานาญการดว้ยหลกัเกณฑ ์

ว ๑๐ นัน้ จึงเป็นอีกหน่ึงในขวญัและกําลงัใจให้แก่ผู้ปฏิบตัิงานในพื้นที่พเิศษเหมือนกับ 

การใหข้วญัและกําลงัใจในเรื่องอื่นๆ ที่ขา้ราชการในพืน้ทีพ่เิศษไดร้บั เช่น เงนิค่าตอบแทน

พเิศษพื้นที่เสี่ยงภยั เงนิ พ.ส.ร. ขัน้ ศอ.บต. การนับเวลาราชการทวคีูณ บตัรขา้ราชการ

เหรียญชายแดน เป็นต้น ซึ่งสิ่งที่ได้รบัเหล่าน้ีถือเป็นขวญัและกําลงัใจให้แก่ข้าราชการ 

ทีป่ฏบิตังิานในพืน้ที ่ อกีทัง้ ผูฟ้้องคดมีไิดม้เีจตนาหรอืจงใจออกนอกพืน้ทีพ่เิศษในจงัหวดัยะลา 

ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) 

เน่ืองจากผู้ฟ้องคดไีด้ปฏบิตัิงานพื้นที่พเิศษมาแล้วไม่น้อยกว่า ๒๐ ปี และยงัมภีูมลิําเนา 

อยูใ่นเขตพืน้ทีพ่เิศษดงักล่าว แต่เพื่อความก้าวหน้าในหน้าทีร่าชการผูฟ้้องคดจีงึไดส้มคัรสอบ

เพื่อเปลีย่นตําแหน่งจากขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเป็นผูบ้รหิารสถานศกึษา 

(กลุ่มทัว่ไป) สงักดัสํานักงาน กศน. เน่ืองจากพืน้ที่กลุ่มทัว่ไปมอีตัราตําแหน่งว่าง ๑๐๓ อตัรา 

ในขณะทีพ่ืน้ทีพ่เิศษในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา 

สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) มีอตัราตําแหน่งว่างเพยีง ๔ อตัรา เท่านัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดี

เปิดรับสมัคร ๒ หน่วยรับสมัคร คือ พื้นที่ทัว่ไปและพื้นที่พิเศษในจังหวัดยะลา ปัตตานี 

นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) นัน้ ผูฟ้้องคดี

เห็นว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีมทีางเลอืกในการสมคัรสอบและมไิด้เป็นการจงใจ 

หรอืหาช่องทาง แต่เป็นการสอบคดัเลอืกและสรรหาเพื่อเปลี่ยนตําแหน่งจากขา้ราชการครู

เป็นผูบ้รหิารสถานศกึษา ซึ่งมใิช่เป็นการขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งหรอืไปช่วยปฏบิตัริาชการ

/นอกพืน้ที.่.. 



๒๗ 

 

นอกพืน้ที่แต่อย่างใด ผูฟ้้องคดไีด้มกีารเตรยีมตวัในการพฒันาตนเองโดยการไปศกึษาต่อ 

ในระดบัปรญิญาโททางด้านบรหิารการศึกษา เพื่อนํามาใช้ประกอบการยื่นขอใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพผู้บริหารสถานศึกษาจากคุรุสภาและการใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ

ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นคุณสมบัติที่ผู้มีสิทธิเข้ารบัการสรรหาต้องมีตามกําหนดตาม

ประกาศสอบ ข้อ ๓.๒ (๔) และยงัมีเหตุผลประกอบการตดัสินใจหลายประการที่ทําให ้

ผู้ฟ้องคดีตัดสินใจเลือกที่จะสมัครสอบในพื้นที่ทัว่ไป กล่าวคือ ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๖  

ถงึ พ.ศ. ๒๕๖๐ ผูถู้กฟ้องคดเีคยใหผู้ส้มคัรเขา้รบัการสอบคดัเลอืกและสรรหาและไดม้กีารบรรจุ

และแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาเปลี่ยนตําแหน่งจากข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาเป็นผูบ้รหิารสถานศกึษาโดยยงัมรีะยะเวลาปฏบิตังิานในพืน้ทีพ่เิศษ

ในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ี

และจะนะ) ไม่ครบ ๓ ปี เช่นเดยีวกบัผูฟ้้องคด ีบางรายเป็นกรณีการขอยา้ยออกนอกพืน้ที่

ไมใ่ชไ่ปสมคัรสอบเพือ่เปลีย่นตําแหน่งจากขา้ราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา แต่กลบั

ได้รบัการอนุมตัิการย้ายไปปฏบิตัิราชการนอกเขตพื้นที่จงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส  

และสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่าํเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) แต่ผูถู้กฟ้องคดกีลบัไม่ให้

ผูฟ้้องคดมีสีทิธเิลอืกพืน้ทีเ่พือ่เปลีย่นตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาพรอ้มกบัผูผ้า่นการอบรม

ในครัง้เดยีวกนัในวนัที ่๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ ทัง้ทีส่ทิธใินการเลอืกพืน้ทีข่องผูฟ้้องคดเีกดิก่อน

ผูเ้ขา้อบรมในครัง้เดยีวกนั เพราะผูฟ้้องคดผีา่นการสอบเพื่อสรรหาขา้ราชการครแูละบุคลากร

ทางการศกึษาเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน กศน. 

ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ทําให้ผูฟ้้องคดตี้องเสยีสทิธใินการเลอืกพื้นที่ติดต่อกนัจํานวน ๒ ครัง้  

คอื ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ และปี พ.ศ.  ๒๕๖๑ เพราะลําดบัที่ในการผา่นการสอบถอืเป็นสําคญัใน

การเลอืกพืน้ทีเ่พือ่ลงตําแหน่ง เน่ืองจากตําแหน่งวา่งจะมกีระจายอยูท่ ัว่ประเทศ หากสอบได้

ในลาํดบัทีก่่อนกจ็ะมสีทิธใินการเลอืกพืน้ทีก่่อน ซึง่ผูฟ้้องคดเีหน็วา่กรณีเปรยีบเทยีบระหว่าง 

นายมนูญ  เศษแอ กบัผูฟ้้องคดดีว้ยว่า ผูฟ้้องคดไีดผ้า่นการพฒันาหลกัสูตรขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาก่อนแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ซึ่งศาลปกครองชัน้ตน้ 

ไดม้คีาํสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามมตขิองผูถู้กฟ้องคด ีโดยใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัการพฒันาตามหลกัสูตร

ดงักล่าว  อกีทัง้ ในการเขา้รบัการอบรมในครัง้น้ีผูถู้กฟ้องคดยีงัใหส้ทิธผิูท้ีต่ดิหลกัเกณฑ ์ว ๑๐ 

ทีไ่มฟ้่องคด ีจาํนวน ๖ ราย ไดเ้ขา้รบัการอบรมในหลกัสตูรฯ ดงักลา่ว ทัง้ทีจ่าํนวน ๒ ราย จาก ๖ ราย นัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดไีดใ้หท้าํคาํใหก้ารเพิม่เตมิต่อศาลปกครองชัน้ตน้เมื่อวนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๖๑ ว่า 

/นางสาวพชัร.ี.. 



๒๘ 

 

นางสาวพชัร ี มณีแสงสาคร สอบได้ลําดบัที่ ๒๐ และนายคมกฤช  สาหลงั สอบได้ลําดบัที่ ๓๖  

เมื่อทราบหลกัเกณฑว์่าตดิเงื่อนไขตามหลกัเกณฑ ์ว ๑๐ จงึขอสละสทิธใินการเขา้รบัการอบรม 

การทีผู่ฟ้้องคดไีมม่สีทิธไิปเลอืกพืน้ทีพ่รอ้มกบัผูเ้ขา้อบรมในหลกัสูตรดงักล่าวในรุ่นเดยีวกนั

ทาํใหเ้กดิความแตกต่างระหว่างนายมนูญ กบัผูฟ้้องคด ีและในวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๒ 

ผูฟ้้องคดกี็จะมรีะยะเวลาครบ ๓ ปี ในการปฏบิตังิานในพื้นที่พเิศษนับตัง้แต่วนัอนุมตัผิล 

การประเมนิตามหลกัเกณฑ ์ว ๑๐ เมื่อผูถู้กฟ้องคดใีหน้ายมนูญ เขา้รบัการอบรมทัง้ที่ยงัมี

ระยะเวลาไม่ครบ ๓ ปี ตามหลกัเกณฑ ์ว ๑๐ และรอจนกระทัง่ครบ ๓ ปี แลว้มคีําสัง่อนุมตัิ

เปลี่ยนตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา

แต่งตัง้นายมนูญ ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษานัน้ ผูฟ้้องคดตีัง้ขอ้สงัเกตว่าผูฟ้้องคดี

ควรได้รบัสิทธิการแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาเช่นเดียวกับนายมนูญ  

เพื่อไม่ให้เป็นการเลอืกปฏบิตัิต่อผู้ฟ้องคดซีํ้าๆ หลายกรณี  ส่วนการนับอายุราชการในการ 

ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาของนางหทยักาญจน์  วฒันสิทธิ ์(เน่ืองจากเป็นผู้สอบได ้

ในบญัชีเดียวกบัผู้ฟ้องคดี ลําดบัที่ ๓๙) ได้รบัการอนุมตัิแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหาร

สถานศกึษาเมื่อวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ จนถงึวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๒ มอีายุราชการ 

ในตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษารวมได้ ๑ ปี ๔ เดอืน นัน้ หมายถึง ผู้ฟ้องคดกี็เสยีโอกาส 

ในการนับอายุราชการในการดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษาไปแลว้ ๑ ปี ๔ เดอืน เช่นกนั 

เน่ืองจากการไดร้บับรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาล่าชา้กวา่ผูผ้า่นการสอบ

คดัเลือกและสรรหาในบญัชีเดยีวกนัจะส่งผลต่อการนับอายุราชการในการดํารงตําแหน่ง 

ของผูบ้รหิารสถานศกึษา เพราะการนับอายุราชการมผีลต่อการทําวทิยฐานะ ซึ่งการทําวทิยฐานะ 

ในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเลื่อนเป็นวทิยฐานะ

ผูอ้ํานวยการชํานาญการพเิศษ ต้องดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศึกษาที่มวีทิยฐานะ

ผูอ้ํานวยการชํานาญการหรอืดํารงตําแหน่งอื่นที่ ก.ค.ศ. เทยีบเท่าอย่างใดอย่างหน่ึงหรอื

รวมกนัมาแลว้ไม่น้อยกว่า ๑ ปี นับถึงวนัที่ยื่นคําขอ เพราะในขณะน้ีผูท้ี่ผ่านการสอบคดัเลอืก

และสรรหาในบญัชีเดียวกันได้มีคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้ ตัง้แต่วนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐  

รวมระยะเวลา ๑ ปี ๔ เดอืน (นับถงึวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๒) นัน้ ผูฟ้้องคดกีเ็สยีสทิธิ

ตามหว้งเวลาดงักลา่วเชน่กนั ซึง่จะสง่ผลกระทบต่อความกา้วหน้าในหน้าทีร่าชการของผูฟ้้องคดี

ยากแก่การเยียวยาแก้ไข เน่ืองจากผลกระทบที่เกิดขึ้นนัน้ล้วนแล้วแต่กําหนดด้วยเงื่อนไข 

/ของระยะ... 



๒๙ 

 

ของระยะเวลาทัง้สิ้น ถึงแม้ว่าศาลปกครองชัน้ต้นมีคําพิพากษาโดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ

แนวทางหรอืวธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาว่าดว้ยผูถู้กฟ้องคดแีละหน่วยงาน

ทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัทีเ่กี่ยวขอ้งมหีน้าทีด่ําเนินการเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดี

ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาตามสทิธขิองผูฟ้้องคดใีหถู้กตอ้งตามกฎหมายต่อไป  

  ประเดน็ทีผู่ถู้กฟ้องคดไีมไ่ดม้กีารกําหนดคุณสมบตัใินการรบัสมคัรเพือ่สรรหา

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน 

กศน. ให้ครบถ้วนชัดเจนตัง้แต่ต้น โดยไม่ได้กําหนดเงื่อนไขหลกัเกณฑ์และวิธีการให้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา 

(เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะชํานาญการและมหีรอื

เลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ 

ลงวนัที ่๒๙ มกราคม ๒๕๕๔ และไมไ่ดก้ําหนดระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตรวี่าดว้ยบําเหน็จ

ความชอบสําหรบัเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบตัิงานในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ไว้แต่ประการใดเลย  

แต่ต่อมา ปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดม้กีารประกาศรบัสมคัรสอบคดัเลอืกและสรรหาขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษาอกีครัง้  

ในการประกาศรบัสมคัรครัง้น้ีมีการระบุคุณสมบตัิไว้อย่างชดัเจน ผู้ฟ้องคดจีึงไม่ได้ขาด

คุณสมบตัิตามประกาศสอบที่กําหนดไว้ ซึ่งการตรวจสอบคุณสมบตัิของผูเ้ขา้รบัการสอบ

เพือ่สรรหาไดผ้า่นกระบวนการตรวจสอบตัง้แต่ระดบัสาํนกังาน กศน.จงัหวดั และส่งต่อไปยงั

สํานักงาน กศน. ตามลําดบั หากว่าคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบตัิและผู้ถูกฟ้องคด ี

เหน็ว่าผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัปิระการหน่ึงประการใด เหตุใดผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่ตดัสทิธกิาร

สอบและยงัมีประกาศรายชื่อให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้ารบัการสรรหาฯ แต่กลบัมีการ 

ตดัสทิธผิูฟ้้องคดหีลงัมปีระกาศบญัชผีูผ้า่นการสอบคดัเลอืกเพยีงแค่ ๓ วนัทําการก่อนเขา้รบั

การอบรมเพื่อพฒันาก่อนบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา กรณีทีต่รวจสอบ

ภายหลงัพบวา่ผูส้มคัรรายใดเป็นผูข้าดคุณสมบตัติามประกาศรบัสมคัรและตดิเงื่อนไขอื่นใด

ที่ ก.ค.ศ. กําหนด หรอืติดเงื่อนไขการปฏบิตัิหน้าที่อยู่ในพื้นที่เขตพฒันาพเิศษเฉพาะกิจ

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ฯ ให้ถือว่าบุคคลนัน้เป็นผูข้าดคุณสมบตัิที่จะได้รบัการบรรจุและ

แต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งในตําแหน่งดงักล่าว  ทัง้น้ี หากผูใ้ดไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้แลว้ 

จะถูกเพกิถอนคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้และจะเรยีกร้องสิทธใิดๆ มไิด้ และการจงใจรบัรอง

ขอ้ความอนัเป็นเทจ็อาจเป็นความผดิฐานแจง้ความอนัเป็นเทจ็ต่อเจา้พนักงานตามประมวล

/กฎหมาย... 



๓๐ 

 

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า หากผู้ถูกฟ้องคดีมีการกําหนดคุณสมบตั ิ

ในการสมคัรสอบคดัเลือกและสรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุ 

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ไวอ้ย่างชดัเจน เช่นเดยีวกบั

ประกาศการรบัสมคัรฯ ของปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ผูฟ้้องคดกีจ็ะไมส่ญูเสยีโอกาสในความเจรญิกา้วหน้า

ในหน้าทีร่าชการเช่นน้ี เพราะผูฟ้้องคดกีจ็ะสมคัรสอบในพืน้ทีพ่เิศษในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส 

และสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่าํเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) 

  ประเดน็เงือ่นไขหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ี

และจะนะ) มวีทิยฐานะชํานาญการและมหีรอืเลื่อนเป็นวทิยฐานะชํานาญการพเิศษ ตามหนังสอื

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ขอ้ ๖ ผูท้ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้

ให้มีวิทยฐานะชํานาญการแล้ว หากจะขอย้ายไปดํารงตําแหน่งหรือไปปฏิบัติราชการ 

นอกเขตจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย  

นาทว ีและจะนะ) จะตอ้งมรีะยะเวลาปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่นเขตพืน้ทีพ่เิศษดงักล่าวไม่น้อยกว่า ๓ ปี 

นับตัง้แต่วนัอนุมตัผิลการประเมนิ เวน้แต่มเีหตุผลและความจําเป็นพเิศษนัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า  

ผูฟ้้องคดีไม่ได้เขยีนขอยา้ยหรือเขยีนไปช่วยราชการตามหลกัเกณฑ์ ว ๑๐ แต่ผูฟ้้องคด ี

ไปสมคัรสอบคดัเลอืกและสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา

โดยผ่านกระบวนการสอบแข่งขนัเพื่อเปลี่ยนตําแหน่งจากข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษาตามมาตรา ๓๘ ก. (๒) ไปแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งตามมาตรา ๓๘ ข. (๒)  

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบ

หลกัเกณฑ์และวธิกีารเปลี่ยนตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ ก.ค.ศ. 

กําหนด ตามหนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๖ ลงวนัที ่๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ซึ่งมไิดม้เีงื่อนไข

เกี่ยวกบัระยะเวลาการปฏบิตัิหน้าที่พเิศษดงักล่าวแต่อย่างใด แมก้ารเปลี่ยนตําแหน่งของ 

ผูฟ้้องคดีจะเป็นการไปดํารงตําแหน่งนอกเขต แต่ไม่ใช่การขอย้ายไปดํารงตําแหน่งหรือ 

ไปช่วยราชการตามนัยของหลกัเกณฑ์ ว ๑๐ จึงไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขที่ ก.ค.ศ. 

กําหนด จงึเป็นเหตุผลที่ทําใหผู้ฟ้้องคดตีดัสนิใจสมคัรสอบในพืน้ที่ทัว่ไปโดยไม่ได้มเีจตนา 

ทีจ่ะจงใจหรอืหาชอ่งทางตามขอ้กลา่วอา้งของผูถู้กฟ้องคด ี

  เมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดีได้ร ับหนังสือจากสํานักงานปลัด 

กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๑๔๙๗๔ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ เรื่อง  

/การแต่งตัง้... 



๓๑ 

 

การแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

สงักัดสํานักงาน กศน. โดยแจ้งผ่านผู้อํานวยการศูนย์ฝึกและพฒันาอาชีพราษฎรไทย 

บรเิวณชายแดนปัตตานีให้ผูฟ้้องคดทีราบซึ่งไม่ใช่เป็นการตอบตามหนังสอืร้องทุกข์ และ 

ขอความเป็นธรรมแต่ประการใด แต่เป็นการแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่า กรณีผูผ้่านการสรรหาฯ 

ใหด้าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษา สาํนักงาน กศน. ทีม่รีายชื่อตามบญัชรีายละเอยีด

สิ่งที่ส่งมาด้วย ยงัมีเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่ในเขตพื้นที่พิเศษไม่ครบ 

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา 

ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ)  

มีวิทยฐานะชํานาญการและมีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะชํานาญการพิเศษตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มคีวามประสงค ์

ทีจ่ะไปปฏบิตัหิน้าทีต่ามตําแหน่งทีผ่า่นการสรรหาฯ ซึง่อยูน่อกเขตพืน้ทีพ่เิศษจะตอ้งยกเลกิ

การได้รบัวิทยฐานะนัน้ เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด   

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า หากประสงค์จะรบัการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ในสงักดัสํานักงาน กศน. นัน้ ผูฟ้้องคดจีะต้องยกเลกิวทิยฐานะนัน้เสยี ซึ่งผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

วทิยฐานะชาํนาญการนัน้ถอืไดว้่าเป็นเงื่อนไขอนัเป็นสาระสําคญัขอ้หน่ึงในการใชส้ทิธสิมคัร

เป็นผูร้บัการสรรหาเพือ่การแต่งตัง้ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการสถานศกึษา (ผูอ้ํานวยการ กศน. อําเภอ/เขต) หากผูฟ้้องคดยีกเลกิวทิยฐานะ

ชํานาญการ ตามหนงัสอื ที ่ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๑๔๙๗๔ เสยี จะทําใหผู้ฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัิ

ในการรบัการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษา (ผูอ้ํานวยการ กศน.

อาํเภอ/เขต) ในสงักดัสาํนกังาน กศน. อนัเน่ืองจากคุณสมบตักิารสมคัรเพื่อสรรหาและบรรจุ

แต่งตัง้เป็นผูอ้ํานวยการสถานศกึษา (ผูอ้ํานวยการ กศน.อําเภอ/เขต) ต้องเป็นครูที่มวีทิยฐานะ 

ไมต่ํ่ากวา่ครชูาํนาญการ ซึง่เป็นไปตามคุณสมบตัขิองผูม้สีทิธเิขา้รบัการสรรหาตามประกาศ

รบัสมคัรข้อ ๓ (๓.๖) กรณีดงักล่าวผูฟ้้องคดเีห็นว่าเป็นการเลอืกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม  

อนัเน่ืองจากในทางปฏบิตัผิูฟ้้องคดไีมส่ามารถเลอืกใชส้ทิธทิางใดทางหน่ึงไดเ้ลย ซึ่งสภาพบงัคบั

ตามขอ้ความในหนังสือฉบบัดงักล่าวเป็นไปในลกัษณะที่มคีวามขดัแย้งซึ่งไม่สามารถให ้

ผูฟ้้องคดดีาํเนินการใดๆ เพือ่ใหม้ผีลไดเ้ลย กรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดอีา้งระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตรี

วา่ดว้ยบาํเหน็จความชอบสาํหรบัเจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิานในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้พ.ศ. ๒๕๕๐ นัน้ 

ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ขอ้น้ีนัน้ผูถู้กฟ้องคดมีไิดห้ยบิยกขึน้วา่กลา่วโดยชอบเป็นประเดน็ในศาลปกครองชัน้ตน้ 

/ซึง่ผูฟ้้องคด.ี.. 



๓๒ 

 

ซึ่งผูฟ้้องคดมีไิดม้โีอกาสโตแ้ยง้ระเบยีบดงักล่าวไวใ้นศาลปกครองชัน้ต้นเช่นกนั ผูฟ้้องคด ี

เหน็วา่ศาลปกครองชัน้ตน้ไดว้นิิจฉยัไวเ้ป็นรายละเอยีดครบถว้นทัง้ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายแลว้ 

  ผู้ฟ้องคดียื่นคําขอต่อศาลปกครองสูงสุดเมื่อวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๒  

เพือ่มคีาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดปีฏบิตัติามคําบงัคบัของศาลปกครองชัน้ตน้ โดยไม่ตอ้งรอจนกว่าคดี

จะถงึทีสุ่ด ศาลปกครองสงูสุดมคีาํสัง่ไมร่บัคาํขอไวพ้จิารณา 

 

  ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเห็นว่า คดน้ีีมขีอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย 

ที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อนและการไม่จดัให้มีการนัง่พิจารณาคดีจะไม่ทําให้เสียความยุติธรรม  

จึงไม่จดัให้มีการนัง่พิจารณาคดี และได้แจ้งการไม่จัดให้มีการนัง่พิจารณาคดีครัง้แรก 

พร้อมส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสํานวนให้คู่กรณีทราบ คู่กรณีทัง้สองฝ่าย 

ไม่ยื่นคําแถลงเป็นหนังสอื และไมแ่จง้ความประสงคท์ีจ่ะใหศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคดภีายใน

ระยะเวลา ตามมาตรา ๕๙/๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิม่เติม โดยได้รบัสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสํานวน 

โดยชอบแลว้ 

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้  

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีร ับราชการครู ตําแหน่งครูชํานาญการ  

สังกัดศูนย์ฝึกและพัฒนาอาชีพราษฎรไทยบริเวณชายแดนปัตตานี จังหวัดปัตตานี  

โดยผูฟ้้องคดมีวีทิยฐานะชาํนาญการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครแูละบุคลากร

ทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา 

สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) มีวิทยฐานะครูชํานาญการ ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และมคีวามประสงคท์ีจ่ะสมคัรเขา้รบั

การสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการสถานศึกษา (กศน. อําเภอ/เขต) กลุ่มทัว่ไป ตามประกาศสํานักงาน

ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง รบัสมคัรสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

เพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน กศน. ลงวนัที ่

๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ผูถู้กฟ้องคดไีดม้ปีระกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิาร 

/เรื่อง... 



๓๓ 

 

เรื่อง รายชื่อผูม้สีทิธเิขา้รบัการสรรหาขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจ ุ

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน กศน. ลงวนัที ่๑๕ มถุินายน 

๒๕๖๐ ว่าผูฟ้้องคดมีสีทิธเิขา้รบัการสรรหาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งดงักล่าว 

ภายหลงัจากนัน้ผูฟ้้องคดไีดผ้า่นการสอบคดัเลอืกและสรรหาโดยไดร้บัการขึน้บญัชรีายชื่อ 

ผูผ้า่นการสรรหา ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเพื่อบรรจุแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน กศน. ลําดบัที ่๑๘ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน

ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร ที ่๑๑๕/๒๕๖๐ เรื่อง การขึน้บญัชผีูผ้า่นการสอบคดัเลอืกและสรรหา

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารการศกึษา

และผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสํานักงาน กศน. ลงวนัที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ซึ่งสํานักงาน 

กศน. ไดม้หีนงัสอื ที ่ศธ.๐๒๑๐.๑๑๘/๒๔๘๐ ลงวนัที ่๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถงึหน่วยงาน/

สถานศกึษา ในสงักดัสํานกังาน กศน. ทุกแห่ง แจง้ใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัการพฒันาก่อนบรรจุ

และแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษาระหวา่งวนัที ่๑๓ ถงึวนัที ่๒๙ สงิหาคม 

๒๕๖๐ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐  

ไม่เห็นชอบให้ผูฟ้้องคดเีขา้รบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง

ผู้บริหารสถานศึกษา หรืออีกนัยหน่ึง ไม่อนุมตัิให้เปลี่ยนตําแหน่งเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ 

ผูฟ้้องคดใีหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา โดยใหเ้หตุผลว่าผูฟ้้องคดตีดิเงื่อนไขในหลกัเกณฑ์

และวธิกีารใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส 

และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มวีทิยฐานะครูชํานาญการ 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๑๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เน่ืองจาก 

ผู้ฟ้องคดีมีระยะเวลาปฏิบัติหน้าที่อยู่ในพื้นที่พิเศษน้อยกว่าสามปี สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๒๖๗๐ ลงวนัที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐  

แจง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดดีงักล่าวไปยงัศูนยฝึ์กและพฒันาอาชพีราษฎรไทยบรเิวณชายแดน

ปัตตานี ผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๖๐ เรื่อง ขอรอ้งทุกขต์ามที่ อ.ก.ค.ศ. สป. 

มมีติไม่เหน็ชอบให้ผูส้อบไดใ้นตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา (กลุ่มทัว่ไป) เขา้รบัการ

อบรมเพื่อพฒันาก่อนการบรรจุแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา สงักัด

สํานักงาน กศน. ถงึประธาน อ.ก.ค.ศ. สป. (ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร) และไดม้หีนังสอืลงวนัที ่

๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อขอสําเนารายงานการประชุมของผู้ถูกฟ้องคด ี

ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ  

/ดว่นทีสุ่ด... 



๓๔ 

 

ด่วนที่สุด ลงวนัที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ เรื่อง ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมคดัค้านมติประชุม 

ครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ตามหนังสอืประทบัตราสํานักงานปลดักระทรวง

ศกึษาธกิาร ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๒๖๗๐ ลงวนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๖๐ แจง้ถงึ สํานกังาน 

กศน.จงัหวดัสงขลา สํานักงาน กศน.จงัหวดัยะลา และศูนย์ฝึกและพฒันาอาชพีราษฎรไทย

บริเวณชายแดนปัตตานี ไปถึงประธาน อ.ก.ค.ศ. สป. (ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) และ 

หนังสือ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ เรื่อง ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมคัดค้าน 

มตปิระชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ตามหนังสอืประทบัตราสํานักงาน

ปลดักระทรวงศกึษาธกิาร ด่วนทีสุ่ด ที่ ศธ ๐๒๑๐.๑๑๘/๒๖๗๐ ลงวนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๖๐ 

แจง้ถงึ สาํนกังาน กศน.จงัหวดัสงขลา สํานักงาน กศน.จงัหวดัยะลา และศูนยฝึ์กและพฒันา

อาชพีราษฎรไทยบรเิวณชายแดนปัตตานี ถงึประธาน ก.ค.ศ. (รฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิาร)

ต่อมา สํานักงานปลดักระทรวงศกึษาธกิารมหีนังสอื ที่ ศธ. ๐๒๑๐.๑๑๘/๑๔๙๗๔ ลงวนัที่ ๑๗ 

ตุลาคม ๒๕๖๐ เรื่อง การแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการสถานศกึษาสงักดัสํานักงาน กศน. ไปถงึผูอ้ํานวยการศูนยฝึ์กและพฒันาอาชพี

ราษฎรไทยบรเิวณชายแดนปัตตานี แจง้ว่ากรณีผูฟ้้องคดมีคีวามประสงคท์ี่จะปฏบิตัหิน้าที่

ตามตําแหน่งที่ผ่านการสรรหาซึ่งอยูน่อกเขตพืน้ที่พเิศษ จะต้องยกเลกิการไดร้บัวทิยฐานะ

ตามหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่  ก.ค.ศ. กําหนด  

ผูฟ้้องคดจีึงนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้เพกิถอน 

มติของผู้ถูกฟ้องคดีในการประชุมครัง้ที่  ๕/๒๕๖๐ เมื่ อวันที่  ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐  

ที่ไม่เห็นชอบให้ผู้ฟ้องคดีเข้ารบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนการบรรจุ และแต่งตัง้ให้ดํารง

ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษา หรอือกีนัยหน่ึง ไม่อนุมตัิให้เปลี่ยนตําแหน่งเพื่อบรรจุและ

แต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา โดยใหม้ผีลนับแต่วนัที่ผูถู้กฟ้องคดี

ออกมตดิงักลา่ว นอกจากน้ี ใหย้ก โดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารดําเนินการให้

เป็นไปตามคําพพิากษาว่าผู้ถูกฟ้องคดีและหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐั 

ที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ดําเนินการเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหาร

สถานศกึษาตามสทิธขิองผูฟ้้องคดใีหถู้กตอ้งตามกฎหมายต่อไป ผูถู้กฟ้องคดไีม่เหน็ดว้ยกบั

คําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น จึงยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

ต่อศาลปกครองสงูสุด 

/คดมี.ี.. 



๓๕ 

 

  คดมีปีระเดน็ตอ้งวนิิจฉยัตามอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดวี่า  มตขิองผูถู้กฟ้องคดี

ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ทีไ่ม่เหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีขา้อบรม

เพื่อพฒันาก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาเป็นมติที่ชอบดว้ย

กฎหมายหรอืไม ่

  พเิคราะหแ์ลว้เหน็วา่  หลกัเกณฑก์ารขอมวีทิยฐานะครชูาํนาญการตามทีก่ําหนด

ในหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ดว่นทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ ไดก้ําหนด

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร ดงัน้ี ๑. ผูข้อมวีทิยฐานะครูชํานาญการตอ้งมคีุณสมบตั ิ๑.๑ ดํารงตําแหน่ง

ครมูาแลว้ไมน้่อยกว่าหกปีสําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาตร ีสีปี่สําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาโท และสองปี

สําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาเอก นับถงึวนัที่ยื่นคําขอ หรอืดํารงตําแหน่งอื่นที่ ก.ค.ศ. เทยีบเท่า  

๑.๒ มภีาระงานสอนไม่ตํ่ากว่าภาระงานขัน้ตํ่าตามทีส่่วนราชการตน้สงักดักําหนด โดยความเหน็ชอบ

ของ ก.ค.ศ.  ๑.๓ ไดป้ฏบิตังิานตามหน้าทีค่วามรบัผดิชอบดา้นการเรยีนการสอนและการพฒันา

ผูเ้รยีนยอ้นหลงัสองปีตดิต่อกนั นับถงึวนัทีย่ ื่นคําขอ  ๒. ผูข้อตอ้งผา่นการประเมนิสามดา้น 

ดา้นทีห่น่ึง วนิัย คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี ดา้นทีส่อง ความรูค้วามสามารถ 

พจิารณาจากการพฒันางานในหน้าที่และการพฒันาตนเอง ด้านที่สาม ผลการปฏบิตัิงาน

พจิารณาจากผลการพฒันาคุณภาพของผูเ้รยีน  ๓. การประเมนิดา้นที ่๑ และดา้นที ่๒ ใหค้ณะกรรมการ

ประเมนิจากเอกสารหลกัฐานรวมทัง้การปฏบิตังิานจรงิ ณ สถานศกึษา สว่นดา้นที ่๓ ใหป้ระเมนิ

จากเอกสารหลกัฐานที่ผูข้อรบัการประเมนิเสนอ... ๔. การประเมนิทัง้สามดา้นใหม้คีณะกรรมการ

ประเมนิสามคนประเมนิพรอ้มกนัทัง้สามดา้น และใหด้ําเนินการภายในสามเดอืนนับแต่วนัที่

สํานักงานได้รบัคําขอจากสถานศึกษา และหลกัเกณฑ์การขอมีวิทยฐานะครูชํานาญการ

ตามทีก่ําหนดในหนงัสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการใหส้ทิธพิเิศษกบัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ี

และจะนะ) ในการให้มีวิทยฐานะครูชํานาญการ ดงัน้ี ในส่วนของหลกัเกณฑ์ กําหนดว่า  

๑. ผูข้อตอ้งมคีุณสมบตั ิ ๑.๑ ดาํรงตําแหน่งครมูาแลว้ไมน้่อยกวา่สามปีสาํหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาตร ี

สองปีสําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาโท และหน่ึงปีสําหรบัผูม้วีุฒปิรญิญาเอก นับถึงวนัที่ยื่นคําขอ 

หรอืดํารงตําแหน่งอื่นที่ ก.ค.ศ. เทยีบเท่า  ๑.๒ มภีาระงานสอนไม่ตํ่ากว่าภาระงานขัน้ตํ่า

ตามที่ส่วนราชการต้นสงักัดกําหนดโดยความเห็นชอบของ ก.ค.ศ.  ๑.๓ เป็นผู้ที่ดํารง

ตําแหน่งครูและปฏบิตัหิน้าทีต่ามตําแหน่งอยู่ในจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี จงัหวดันราธวิาส 

/และจงัหวดั... 



๓๖ 

 

และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ทีอ่ําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) มาแลว้ไม่น้อยกว่า

หน่ึงปีตดิต่อกนันับถงึวนัยื่นคําขอ หรอืเป็นผูท้ีด่ํารงตําแหน่งครูและไดม้าช่วยปฏบิตัหิน้าที่

ในตําแหน่งครูอยู่ในพื้นที่ดงักล่าวมาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงปีติดต่อกันนับถึงวนัยื่นคําขอ  

หรือเป็นผู้ที่ดํารงตําแหน่งครูและปฏิบตัิหน้าที่ตามตําแหน่งอยู่ในพื้นที่ดงักล่าวรวมกัน

มาแล้วไม่น้อยกว่าหน่ึงปีติดต่อกนันับถึงวนัยื่นคําขอ ๑.๔ ได้ปฏิบตัิงานตามหน้าที่และ 

ความรบัผดิชอบและมีผลงานที่เกิดจากการปฏิบตัิหน้าที่ในตําแหน่งครูย้อนหลงัหน่ึงปี

ติดต่อกันนับถึงวนัที่ยื่นคําขอ  ๒. ผู้ขอต้องผ่านการประเมินสามด้าน ด้านที่หน่ึง วินัย 

คุณธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณวชิาชพี ด้านทีส่อง ความรูค้วามสามารถ พจิารณาจาก

การพฒันางานในหน้าทีแ่ละการพฒันาตนเอง ดา้นทีส่าม ผลงานทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าที่

สายงานการสอน โดยพจิารณาจากขอ้จํากดัตามสภาพความยากลําบากในการปฏบิตังิาน 

ดงัน้ี การจดัการเรยีนรู ้การพฒันาวชิาการ ผลทีเ่กดิกบัผูเ้รยีน ผลการปฏบิตัหิน้าทีอ่ื่นตามที่

ได้รบัมอบหมาย  ๓. การประเมนิทัง้สามดา้นให้มคีณะกรรมการประเมนิสามคนประเมนิ

พร้อมกนัทัง้สามด้าน และให้ดําเนินการภายในสามเดอืนนับแต่วนัที่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาได้รบัคําขอจากสถานศึกษา... ๔. เกณฑ์การตดัสิน ผู้ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

ตอ้งไดค้ะแนนดา้นทีห่น่ึงจากกรรมการทัง้สามคนเฉลีย่ไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละหกสบิหา้ ดา้นทีส่อง

ต้องไดค้ะแนนจากกรรมการทัง้สามคน เฉลี่ยไม่ตํ่ากว่ารอ้ยละหกสบิหา้ ดา้นที่สามต้องได้

คะแนนจากกรรมการแต่ละคนไมต่ํ่ากวา่รอ้ยละหกสบิหา้ กรณีคณะกรรมการประเมนิมคีวามเหน็ว่า

ผลการประเมนิอยูใ่นวสิยัทีส่ามารถพฒันาใหผ้า่นเกณฑไ์ดใ้หพ้ฒันาไดไ้ม่เกนิสองครัง้ครัง้ละไม่เกนิ

สามเดอืน... ในสว่นของวธิกีาร กําหนดวา่... ๖. ผูท้ีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ใหม้วีทิยฐานะครชูํานาญการแลว้ 

หากจะขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งหรอืไปช่วยปฏบิตัริาชการนอกเขตจงัหวดัยะลา จงัหวดัปัตตานี 

จงัหวดันราธวิาส และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) จะต้องมี

ระยะเวลาปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่นเขตพืน้ทีพ่เิศษดงักลา่วไม่น้อยกว่าสามปีนับตัง้แต่วนัอนุมตัผิลการประเมนิ 

เวน้แต่มเีหตุผลและความจําเป็นพเิศษ  ซึ่งจะเหน็ไดว้่าหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารขอมวีทิยฐานะ

ครูชํานาญการตามที่กําหนดในหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗  

ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ และหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มคีวามแตกต่างกนัอยา่งมนีัยสําคญั  ทัง้น้ี เน่ืองจากคณะกรรมการ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) มคีวามประสงคท์ีจ่ะใชห้ลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ขอมวีทิยฐานะครูชํานาญการตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่

/๒๙ กรกฎาคม... 



๓๗ 

 

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เป็นหลกัเกณฑ์ที่ให้สทิธเิป็นพเิศษกบัขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาที่ปฏบิตัหิน้าที่ในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และสงขลา (เฉพาะพื้นที่

อาํเภอเทพา สะบา้ยอ้ย นาทว ีและจะนะ) อนัจะเป็นการสนับสนุนหรอืจูงใจและสรา้งขวญักําลงัใจ

ใหก้บัเจา้หน้าทีซ่ึง่ปฏบิตัหิน้าทีใ่นพืน้ทีพ่เิศษดงักล่าวไดอ้ยูป่ฏบิตัหิน้าทีใ่นพืน้ทีด่งักล่าวอยา่งต่อเน่ือง 

ดงัเช่น ขอ้กําหนดเกี่ยวกบัคุณสมบตัขิองผูท้ี่จะขอมวีทิยฐานะครูชํานาญการ ซึ่งหลกัเกณฑ์

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒  

ทีใ่ชก้บัขา้ราชการครแูละบุคลากรทีป่ฏบิตังิานในพืน้ทีป่กต ิกําหนดว่า หากเป็นผูท้ีม่วีุฒปิรญิญาตรี

ตอ้งดํารงตําแหน่งครูมาแลว้ไม่น้อยกว่าหกปี และหากเป็นผูท้ี่มวีุฒปิรญิญาโทจะตอ้งดํารง

ตาํแหน่งครมูาแลว้ไมน้่อยกวา่สีปี่ แต่หากเป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรการศกึษาทีป่ฏบิตัหิน้าที่

ในพืน้ทีพ่เิศษตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

เงื่อนไขเกี่ยวกบัคุณสมบตัิดงักล่าวจะลดหย่อนลง กล่าวคอื หากเป็นผูท้ี่มวีุฒปิริญญาตร ี

ตอ้งดํารงตําแหน่งครูมาแลว้เพยีงสามปี และหากมวีุฒปิรญิญาโทตอ้งดํารงตําแหน่งครูมาแลว้

เพยีงสองปี ซึ่งเป็นการกําหนดเงื่อนไขระยะเวลาลดลงถึงครึ่งหน่ึงอนัทําให้ขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาทีป่ฏบิตัหิน้าทีใ่นพืน้ทีพ่เิศษและใชส้ทิธกิารขอมวีทิยฐานะชาํนาญการ

ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มโีอกาส 

ทีจ่ะไดร้บัวทิยฐานะชํานาญการเรว็กว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาทีป่ฏบิตัหิน้าที่

ในพื้นที่ปกติหลายปี  แต่อย่างไรก็ตาม สิทธพิเิศษที่ได้รบัตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ก็มเีงื่อนไขบงัคบักําหนดใหต้อ้งปฏบิตัิ

ไว้ด้วยว่าผู้ที่ขอมีวิทยฐานะชํานาญการในกรณีน้ีจะต้องมีระยะเวลาปฏิบตัิหน้าที่อยู่ใน 

เขตพืน้ที่พเิศษไม่น้อยกว่าสามปีนับตัง้แต่วนัอนุมตัผิลการประเมนิจงึจะมสีทิธทิี่จะขอยา้ย 

ไปดํารงตําแหน่งหรือไปช่วยปฏิบตัิราชการนอกเขตพื้นที่พิเศษได้ เว้นแต่มีเหตุผลและ 

ความจาํเป็นพเิศษ 

  คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูฟ้้องคดไีดใ้ชส้ทิธเิลอืกขอมวีทิยฐานะครูชาํนาญการ

เป็นกรณีพิเศษตามหลักเกณฑ์ของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐  

ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยขณะใช้สิทธิผู้ฟ้องคดีซึ่งมีวุฒิปริญญาโทและ 

ดํารงตําแหน่งครูมาแล้วสองปีและได้รบัการแต่งตัง้ให้มวีทิยฐานะครูชํานาญการ ศูนย์ฝึกและ

พัฒนาอาชีพราษฎรไทยบริเวณชายแดนปัตตานี ตัง้แต่ว ันที่  ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 

ซึ่งหากเป็นการใช้สิทธิขอมีวิทยฐานะครูชํานาญการกรณีปกติตามหนังสือ ด่วนที่สุด  

/ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗... 



๓๘ 

 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ ผูฟ้้องคดซีึ่งมวีุฒปิรญิญาโทจะต้องดํารง

ตําแหน่งครูมาแลว้ไม่น้อยกว่าสี่ปี ผูฟ้้องคดยี่อมไม่สามารถได้รบัการพจิารณาแต่งตัง้ให้มี

วทิยฐานะครูชํานาญการได ้การได้วทิยฐานะครูชํานาญการของผูฟ้้องคดจีงึเป็นการไดม้า

โดยกรณีพเิศษตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ เมื่อการดํารงตําแหน่งวทิยฐานะครูชํานาญการของผูฟ้้องคดเีป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบตัิตามหลกัเกณฑ์เงื่อนไขตามที่กําหนดในหนังสือ 

ฉบบัดงักล่าวที่กําหนดว่าผู้ที่ได้รบัการแต่งตัง้เป็นวิทยฐานะชํานาญการแล้ว หากจะขอ 

ย้ายไปดํารงตําแหน่งหรือไปช่วยปฏิบตัิราชการนอกเขตจังหวดัยะลา จังหวดัปัตตานี  

จงัหวดันราธิวาส และจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ)  

จะต้องมรีะยะเวลาปฏบิตัหิน้าที่อยูใ่นเขตพืน้ที่พเิศษดงักล่าวไม่น้อยกว่าสามปีนับตัง้แต่วนั

อนุมตัผิลการประเมนิ เวน้แต่มเีหตุผลและความจําเป็น การที่ผูฟ้้องคดไีดส้มคัรเขา้รบัการ

สรรหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง

ผู้บริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงาน กศน. (นอกพื้นที่พฒันาพิเศษเฉพาะกิจจงัหวัด

ชายแดนภาคใตเ้ฉพาะจงัหวดัยะลา จงัหวดันราธวิาส จงัหวดัปัตตานี และสีอ่ําเภอในจงัหวดัสงขลา 

(เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีย ังปฏิบัต ิ

หน้าที่ในพื้นที่พเิศษเฉพาะตามที่ได้รบัแต่งตัง้ให้มวีทิยฐานะครูชํานาญการไม่ครบสามปี 

จงึเป็นกรณีที่ผูฟ้้องคดยีงัมไิด้ปฏิบตัิตามเงื่อนไขที่กําหนดตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และแมว้า่ถอ้ยคาํตามหนงัสอืฉบบัดงักล่าว

จะระบุเพยีงว่า ผูท้ี่ได้รบัการแต่งตัง้เป็นวทิยฐานะชํานาญการแล้วหากจะขอยา้ยไปดํารง

ตําแหน่งหรอืไปชว่ยปฏบิตัริาชการนอกเขตพืน้ทีพ่เิศษจะตอ้งมรีะยะเวลาปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่น

เขตพืน้ทีพ่เิศษดงักลา่วไมน้่อยกวา่สามปีนบัตัง้แต่วนัอนุมตัผิลการประเมนิ เวน้แต่มเีหตุผลและ

ความจําเป็นเท่านัน้ มไิด้ระบุการห้ามการไปปฏบิตัิหน้าที่นอกเขตพื้นที่พเิศษในตําแหน่งอื่น 

ทีม่ใิชต่ําแหน่งทีด่าํรงอยูเ่ดมิ แต่กเ็หน็ไดอ้ยา่งชดัเจนว่าหลกัเกณฑต์ามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ นัน้ มเีจตนารมณ์ที่มุ่งสนับสนุนหรอืจูงใจ

หรอืสรา้งขวญักําลงัใจใหก้บัเจา้หน้าทีซ่ึ่งปฏบิตัหิน้าทีใ่นพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใตไ้ดอ้ยู่

ปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งต่อเน่ือง เงื่อนไขทีก่ําหนดใหต้อ้งปฏบิตัหิน้าทีใ่นพืน้ที่พเิศษอยา่งน้อยสามปี 

จงึเป็นกรณีที่ต้องใชบ้งัคบักบัทุกกรณี ทัง้กรณีการขอยา้ยการไปช่วยปฏบิตัริาชการนอกพืน้ที ่

/และการไป... 



๓๙ 

 

และการไปดาํรงตําแหน่งอื่นทีม่ใิช่ตําแหน่งเดมินอกพืน้ทีพ่เิศษดงักล่าว  ทัง้น้ี หากมใิหใ้ชบ้งัคบั

กบัการไปดํารงตําแหน่งอื่นที่มใิช่ตําแหน่งเดมินอกพื้นที่พเิศษด้วยก็จะทําให้เจตนารมณ์ 

ของการกําหนดใหส้ทิธพิเิศษในการขอมวีทิยฐานะชํานาญการตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ไม่เป็นผลสมัฤทธิ ์และกระทบต่อการ

บริหารข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในพื้นที่พิเศษน้ี และเมื่อกรณีตามฟ้องน้ี 

ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า การที่ผูฟ้้องคดีสมคัรเขา้รบัการสรรหาข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัสํานักงาน กศน. 

นอกพืน้ทีพ่ฒันาพเิศษเฉพาะกจิจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ในขณะทีผู่ฟ้้องคดยีงัปฏบิตัหิน้าที่

ในพืน้ทีพ่เิศษเฉพาะตามทีไ่ดร้บัแต่งตัง้ใหม้วีทิยฐานะครูชํานาญการไม่ครบสามปี เป็นกรณี

ทีม่เีหตุผลและความจําเป็นตามทีเ่ป็นเงื่อนไขของหลกัเกณฑต์ามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถ

นําเอาตําแหน่งวทิยฐานะครูชํานาญการที่ได้มาโดยมเีงื่อนไขพเิศษไปใชเ้พื่อสมคัรเขา้รบั

การสรรหาเพือ่บรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัสํานักงาน กศน. 

นอกพืน้ที่พฒันาพเิศษเฉพาะกิจจงัหวดัชายแดนภาคใต้เฉพาะจงัหวดัยะลา จงัหวดันราธวิาส 

จงัหวดัปัตตานี และสี่อําเภอในจงัหวดัสงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้าย้อย นาทว ี 

และจะนะ) เพื่อไปดํารงตําแหน่งนอกพื้นที่พเิศษเฉพาะได ้ ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดมีมีต ิ

ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ไม่เหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบั

การอบรมเพื่อพัฒนาก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา 

หรอือกีนัยหน่ึง ไม่อนุมตัใิหเ้ปลี่ยนตําแหน่งเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิาร

สถานศกึษา โดยใหเ้หตุผลว่าผูฟ้้องคดตีดิเงื่อนไขในหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารใหข้า้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส สงขลา (เฉพาะพืน้ที่อําเภอเทพา 

สะบ้าย้อย นาทวี และจะนะ) มีวิทยฐานะชํานาญการตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เน่ืองจากมรีะยะเวลาการปฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่น

พืน้ที่พเิศษดงักล่าวน้อยกว่าสามปี จงึเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขที ่ก.ค.ศ. กําหนด 

รวมทัง้ขอ้เทจ็จรงิในสํานวนยงัฟังไม่ไดว้่าการกระทําของผูถู้กฟ้องคดเีป็นการเลอืกปฏบิตั ิ

การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ดงักล่าว 

จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดจีงึฟังขึน้  

/สาํหรบั... 



๔๐ 

 

  สําหรบักรณีที่ผู้ฟ้องคดีโต้แยง้ว่า  การที่ผูฟ้้องคดไีด้สมคัรสอบเพื่อเปลี่ยน

ตําแหน่งจากขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเป็นผูบ้รหิารโดยเลอืกสมคัรสอบในพืน้ที่

กลุม่ทัว่ไปแทนทีจ่ะสมคัรสอบในกลุม่พืน้ทีพ่เิศษ คอื ในจงัหวดัยะลา ปัตตานี นราธวิาส และ

สงขลา (เฉพาะพื้นที่อําเภอเทพา สะบ้ายอ้ย นาทว ีและจะนะ) โดยให้เหตุผลว่าเน่ืองจาก

พื้นที่กลุ่มทัว่ไปมีอัตราว่าง ๑๐๓ อัตรา แต่กลุ่มพื้นที่พิเศษอัตราว่างเพียง ๔ อัตรา นัน้  

เห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีนําคุณสมบัติการเป็นครูที่มีวิทยฐานะไม่ตํ่ ากว่าครูชํานาญการ 

ไปสมคัรสอบเพื่อเปลีย่นตําแหน่งจากขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเป็นผูบ้รหิาร

สถานศึกษาในพื้นที่กลุ่มทัว่ไปในขณะที่ผู้ฟ้องคดียงัปฏิบตัิหน้าที่ครูชํานาญการในพื้นที ่

กลุ่มพิเศษฯ ยงัไม่ครบสามปีตามที่กําหนดเป็นเงื่อนไขในการให้ผู้ฟ้องคดีได้สิทธิเป็น 

ครูชํานาญการเรว็กว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาโดยทัว่ไปเป็นเวลาสองถงึสามปี

ตามหลกัเกณฑก์ารขอมวีทิยฐานะครูชํานาญการตามทีก่ําหนดในหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงอาจ 

จะเป็นการดําเนินการที่ขดัต่อหลักเกณฑ์ที่เป็นเงื่อนไขในการแต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคดีเป็น 

ครูชํานาญการดงักล่าว ซึ่งผูถู้กฟ้องคดมีอีํานาจตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะเพกิถอนคําสัง่แต่งตัง้ครูชํานาญการของ 

ผูฟ้้องคดไีด ้การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีมีตใินการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ 

ไม่เห็นชอบให้ผูฟ้้องคดเีขา้รบัการอบรมเพื่อพฒันาก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง

ผูบ้รหิารสถานศกึษาในพืน้ทีก่ลุ่มทัว่ไป นอกจากเพื่อไม่ใหผู้ฟ้้องคดใีชส้ทิธทิีม่ลีกัษณะเป็นการ

เอาเปรยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในพืน้ที่กลุ่มทัว่ไปแลว้ ยงัเป็นการดําเนินการ 

ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และหลักเกณฑ์ตามที่กําหนดในหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๐ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ อีกด้วย ข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคด ี

ในประเด็นน้ีจึงไม่อาจรับฟังได้ และสําหรับประเด็นข้อโต้แย้งอื่นๆ ของผู้ฟ้องคดีนัน้  

เหน็วา่ ไมม่ผีลเปลีย่นแปลงคาํวนิิจฉยัทีไ่ดว้นิิจฉยัไวแ้ลว้ จงึไมจ่าํเป็นตอ้งพจิารณา 

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดใีนการประชุม

ครัง้ที ่๕/๒๕๖๐ เมื่อวนัที ่๔ สงิหาคม ๒๕๖๐ ทีไ่ม่เหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดเีขา้รบัการอบรมเพื่อพฒันา

ก่อนการบรรจุ และแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษา หรอือกีนัยหน่ึง ไม่อนุมตัิให้

เปลีย่นตําแหน่งเพือ่บรรจุและแตง่ตัง้ผูฟ้้องคดใีหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา โดยใหม้ผีล

นับแต่วนัทีผู่ถู้กฟ้องคดอีอกมตดิงักล่าว นอกจากน้ี ใหย้ก โดยมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัแนวทาง

/หรอืวธิกีาร... 



๔๑ 

 

หรอืวธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาว่าผูถู้กฟ้องคดแีละหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ดําเนินการเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคด ี

ใหด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาตามสทิธขิองผูฟ้้องคดใีหถู้กตอ้งตามกฎหมายต่อไป นัน้ 

ศาลปกครองสงูสุดไมเ่หน็พอ้งดว้ย  

พพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นยกฟ้อง และใหค้ําสัง่

ทุเลาการบงัคบัตามคาํสัง่ทางปกครองก่อนการพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้เป็นอนัสิน้ผล 

 

นายกมล สกลเดชา            ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายบรรจงศกัดิ ์ วงศป์ราชญ ์       

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายจกัรนิ  วงศกุ์ลฤด ี

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายศรศกัดิ ์ นิยมธรรม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายชยนิ  แสงจนัทร ์

มบีนัทกึประธานศาลปกครองสงูสุด 

กรณีตุลาการศาลปกครองมเีหตุจาํเป็น 

ไมส่ามารถลงลายมอืชื่อได ้

วนัทีอ่า่น  ๒๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๖๔ 

เหมอืนตะวนั  :  ผูพ้มิพ ์
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