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                                       ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                           ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                วนัที ่    ๑๐     เดอืน มกราคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๑ 

 

  นายนพดล  สงิหศร ี ที ่๑                                                   ผูฟ้้องคด ี

  นายสมจติร  ภมูไิพบลูย ์ ที ่๒ 

   นายเดชา ภมูาลยั  ที ่๓ 

   

   
   

 คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา        ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

ผูฟ้้องคดทีัง้สามยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ ๘๔๓/๒๕๕๖ 

หมายเลขแดงที ่๕๗/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองขอนแก่น)  

  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีทัง้สามฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทัง้สามเป็นข้าราชการครู สังกัด 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๕ (จงัหวดัขอนแก่น) ไดร้บัแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง

รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๒๕ 

ที่ ๒๕๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ ดังน้ี ผู้ฟ้องคดีที่  ๑ จากตําแหน่งคร ู 

โรงเรียนกัลยาณวตัร เป็นรองผู้อํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองนาคําวิทยาคม  

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

 

 

/ผูฟ้้องคดทีี ่๒... 



๒ 

 

ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ จากตําแหน่งครู โรงเรียนเหล่าใหญ่นาข่าวิทยาคม เป็นรองผู้อํานวยการ

สถานศึกษา โรงเรียนแวงน้อยศึกษา ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ จากตําแหน่งครู โรงเรียนคําแคน

วทิยาคม เป็นรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา โรงเรยีนบา้นไผพ่ทิยาคม ไดร้บัความเดอืดรอ้น

หรอืเสยีหายจากการที่ผูถู้กฟ้องคดไีด้มหีนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔  

ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจ้งไปยังผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษาทุกเขต เพือ่ใหถ้อืปฏบิตัเิกีย่วกบัหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติให้ปรับปรุง

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ขอ้ ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิ

วธิกีาร ขอ้ ๑๑ ให้ผูบ้ริหารสถานศึกษาขอยา้ยไปสถานศึกษาที่ต่างประเภท หรือขอยา้ย 

ข้ามขนาดสถานศึกษาที่เกินกว่า ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้ จึงเท่ากับว่า 

ผูบ้รหิารสถานศึกษาในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) มสีิทธิ

เขยีนคํารอ้งขอยา้ยขา้มสถานศกึษาไปดํารงตําแหน่งในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศึกษา (สพม.) ได้ ซึ่งจะทําให้ผู้บริหารสถานศึกษาในสงักดั สพม. เสียประโยชน์ 

เน่ืองจากสถานศึกษาในสงักดั สพม. มขีนาดใหญ่กว่าสถานศึกษาในสงักดั สพป. คงไม่มี

ผู้บรหิารสถานศึกษาในสงักดั สพม. ประสงค์จะขอย้ายไปดํารงตําแหน่งในสงักดั สพป.  

คงมเีฉพาะผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดั สพป. เทา่นัน้ ทีจ่ะขอยา้ยไปดาํรงตําแหน่งในสงักดั 

สพม. ผูฟ้้องคดทีัง้สามเหน็ว่า หลกัเกณฑด์งักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่เป็นไป

ตามบทบญัญัติและเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติการศึกษา

แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารศกึษาแหง่ชาต ิ(ฉบบัที ่๓) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร 

(ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๗ และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับประกาศ

กระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง การกําหนดเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา ลงวนัที ่๑๗ สงิหาคม 

๒๕๕๓ และประกาศกระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง การกําหนดและแกไ้ขเปลีย่นแปลงเขตพืน้ที่

การศึกษาเป็นเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ลงวนัที่ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๕๓ ที่ได้แยก 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาออกเป็นเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาและเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

/เพือ่ให.้.. 



๓ 

 

เพื่อให้การบรหิารและการจดัการศึกษามปีระสทิธภิาพ อนัเป็นการพฒันาการศึกษาให้มี

คุณภาพยิง่ขึน้  ทัง้น้ี ศาลปกครองพษิณุโลกไดม้คีําพพิากษาในคดหีมายเลขแดงที ่๑๙๓/๒๕๕๖ 

แสดงใหเ้หน็ถงึเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการใหม้กีารแยกการบรหิารและการจดัการ

สถานศกึษาขัน้พืน้ฐานใหไ้ดผู้บ้รหิารสถานศกึษาทีม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญดา้นมธัยมศกึษา

และด้านประถมศึกษาโดยเฉพาะ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการย้าย

ผูบ้รหิารสถานศกึษา โดยใหผู้บ้รหิารสถานศกึษายา้ยไปสถานศกึษาต่างประเภท หรอืยา้ย

ขา้มสถานศกึษาทีเ่กนิกว่า ๑ ขนาดได ้ยอ่มทําใหเ้กดิความเสยีหายต่อการบรหิารจดัการศกึษา 

เน่ืองจากจะทาํใหไ้มไ่ดผู้บ้รหิารทีม่คีวามรูค้วามเชีย่วชาญเฉพาะดา้นมาบรหิารจดัการศกึษา  

นอกจากน้ี ยงัทําให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สามรวมทัง้รองผู้อํานวยการสถานศึกษาในสงักดั สพม.  

เสยีโอกาสทีจ่ะไดร้บัการคดัเลอืกหรอืสอบคดัเลอืกใหด้าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษา 

เน่ืองจากไมม่ตีาํแหน่งวา่ง จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

 ผูฟ้้องคดทีัง้สามมคีําขอมาพรอ้มกบัคําฟ้องใหศ้าลมคีําสัง่กําหนดมาตรการ

หรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา โดยมีคําสัง่ให้ระงับ 

การพจิารณายา้ยตามคําร้องขอยา้ยที่ยื่นในระหว่างวนัที่ ๑ ถงึวนัที่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๖  

ซึ่งกําลงัดําเนินการพิจารณาอยู่ในขณะน้ีโดยใช้หลกัเกณฑ์ใหม่ ตามหนังสือสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖  ต่อมา ศาลปกครองชัน้ต้น 

ได้มีคําสัง่เมื่อวนัที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ ยกคําขอกําหนดมาตรการหรอืวิธีการคุ้มครอง 

เพือ่บรรเทาทุกขช์ัว่คราวก่อนการพพิากษาของผูฟ้้องคดทีัง้สาม 

  ผู้ถูกฟ้องคดีให้การว่า  หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

ขอ้ ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิวธิกีาร ขอ้ ๑๑ ทีก่ําหนดใหผู้บ้รหิารสถานศกึษา

ขอยา้ยไปสถานศกึษาทีต่่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกว่า ๑ ขนาด 

ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้ นัน้ การย้ายจะต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ข้อ ๑๐  

ที่กําหนดให้พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาหรอืมธัยมศึกษาด้วยกนัเสยีก่อน หากยงัมตีําแหน่งว่างเหลอือยู่จงึสามารถ

/พจิารณายา้ย... 



๔ 

 

พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่ประสงค์ขอย้ายไปดํารงตําแหน่งในสถานศึกษา 

ทีต่่างไปจากที่กําหนดไวใ้นขอ้ ๑๐ ได ้และยงัต้องใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยประเมนิ

ศกัยภาพของผู้ประสงค์ขอย้ายตามหลกัเกณฑ์ที่กําหนด โดยให้คํานึงถึงประโยชน์ของ 

ทางราชการเป็นสําคญั ซึ่งผูท้ี่ยื่นคําร้องขอยา้ยอาจได้รบัการพจิารณาให้ยา้ยหรอืไม่ก็ได ้ 

อกีทัง้หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยดงักล่าว ขอ้ ฉ. ไดก้ําหนดให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

พจิารณากําหนดสดัส่วนของจํานวนตําแหน่งว่างที่จะใชร้บัยา้ยและที่จะใชบ้รรจุและแต่งตัง้

จากบญัชีผู้ได้รบัคัดเลือกให้เท่ากันหรือต่างกันได้ไม่เกิน ๑ ตําแหน่ง หลกัเกณฑ์และ 

วธิีการยา้ยผู้บรหิารสถานศึกษาดงักล่าว จึงเป็นการรกัษาสทิธิของผู้บรหิารสถานศึกษา 

ในสงักดัเดยีวกนั  ดงันัน้ ผูฟ้้องคดทีัง้สามและผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษาจงึมไิดเ้สยีสทิธปิระโยชน์หรอืโอกาสที่จะได้รบัการคดัเลอืกใหด้ํารง

ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาแต่อย่างใด หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จงึชอบด้วยกฎหมายและ 

เป็นธรรมแลว้ 

 ผูฟ้้องคดทีัง้สามคดัคา้นคําใหก้ารว่า  คําฟ้องของผูฟ้้องคดทีัง้สามมปีระเดน็

อนัเป็นสาระสําคญัว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดกีําหนดหลกัเกณฑ์การย้ายโดยให้ผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษาในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาประถมศกึษา (สพป.) ไปดํารงตําแหน่ง 

ในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา (สพม.) ได ้นัน้ เป็นการดําเนินการทีข่ดั

ต่อหลกัความชอบและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ประกอบกบัหลกัเกณฑ์และวิธีการย้าย

ดงักล่าวจะทําใหจ้ํานวนตําแหน่งว่างทีจ่ะใชส้ําหรบัการคดัเลอืกหรอืสอบคดัเลอืกเพื่อบรรจุ

และแต่งตัง้รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในสงักดั 

สพม. มีจํานวนลดลง จึงกระทบสิทธิของรองผู้อํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม.  

แต่ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารโดยอา้งแต่เพยีงว่า หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ย ตามขอ้ ฉ. ไดก้ําหนดให ้

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา พจิารณากําหนดสดัสว่นของจาํนวนตําแหน่งวา่งทีจ่ะใชร้บัยา้ย 

และทีจ่ะใชบ้รรจุและแต่งตัง้จากบญัชผีูไ้ดร้บัคดัเลอืก ใหเ้ท่ากนัหรอืต่างกนัไดไ้ม่เกนิ ๑ ตําแหน่ง 

จงึไม่ทําใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สามเสยีสทิธหิรอืเสยีโอกาสที่จะไดร้บัการคดัเลอืกใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการสถานศึกษา คําให้การดงักล่าวจงึเป็นเพยีงการชี้แจงว่า ผูถู้กฟ้องคดไีด้ปฏบิตั ิ

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยตามทีก่ําหนดไวเ้ท่านัน้ แต่มไิดใ้หก้ารแกป้ระเดน็ทีผู่ฟ้้องคดี

/ฟ้องแต่อยา่งใด... 



๕ 

 

ฟ้องแต่อย่างใด จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียอมรับประเด็นตามคําฟ้อง อีกทัง้ผู้ถูกฟ้องคด ี

มอีํานาจและหน้าที่ตามมาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการกําหนดตําแหน่งคุณสมบตัเิฉพาะ

ตําแหน่ง มาตรฐานตําแหน่ง รวมทัง้หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุ 

และแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งต่างๆ ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยคํานึงถึง

มาตรฐานวชิาชพี คุณวุฒทิางการศกึษา การอบรม ประสบการณ์ ระยะเวลาการปฏบิตังิาน 

และคุณภาพการปฏิบตัิงานหรือผลงานที่เกิดขึ้นจากการปฏิบตัิหน้าที่ และเป็นไปตาม

บทบญัญตัิและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไข

เพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารศึกษาแห่งชาต ิ(ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ พระราชบญัญตัิ

ระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งแกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ และพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ได้แยก 

เขตพืน้ที่การศกึษาออกเป็นประถมศึกษาและมธัยมศกึษา เน่ืองจากเดมิระบบการบรหิาร

และการจดัการศกึษาในระดบัประถมศกึษาและระดบัมธัยมศกึษารวมอยูใ่นความรบัผดิชอบ

ของแต่ละเขตพืน้ที่การศึกษา ทําให้การบรหิารและการจดัการศกึษาเกิดความไม่คล่องตวั

และเกิดปัญหาการพัฒนาการศึกษา  ดังนัน้ เพื่อให้การบริหารและการจัดการศึกษา 

มปีระสทิธภิาพ อนัเป็นการพฒันาการศกึษาใหม้คีุณภาพยิง่ขึน้ ตลอดจนเพือ่ใหส้อดคลอ้ง

กับกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ จึงได้มีการแยกเขตพื้นที่การศึกษาออกเป็น

ประถมศกึษาและมธัยมศกึษา และปรบัปรุงการบรหิารงานบุคคลในเขตพืน้ทีก่ารศกึษาใหม่

ให้สอดคล้องกับโครงสร้างหน่วยงานและการจดัระบบการศึกษาของชาติ จึงเห็นได้ว่า 

ลกัษณะของการจดัการศึกษาในระดบัประถมศกึษาและระดบัมธัยมศกึษามคีวามแตกต่างกนั 

การกําหนดให้การบริหารและการจดัการศึกษาทัง้สองระดบัรวมอยู่ในความรบัผิดชอบ 

ของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ เช่น ทําให้การบริหาร

การศกึษาเกดิความไม่คล่องตวั ปัญหาการพฒันาการศกึษาทีไ่ม่เหมาะสมกบัระดบัชัน้ หรอื

การสรรหาบุคลากรให้มีคุณสมบัติเหมาะสมในแต่ละระดับชัน้ จึงมีความจําเป็นต้อง

เปลี่ยนแปลงเขตพืน้ที่การศกึษา และแยกการบรหิารจดัการศกึษาระดบัประถมศึกษาและ

ระดบัมธัยมศกึษาออกจากกนั เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัโครงสรา้งและระบบการศกึษา  เป็นไป

/ตามเจตนารมณ์... 



๖ 

 

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกบัการศกึษาและนโยบายการปฏริูปการศกึษา  นอกจากน้ี  

ผู้ถูกฟ้องคดีเคยให้การต่อศาลปกครองพิษณุโลก ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๔๖/๒๕๕๓ 

หมายเลขแดงที่ ๑๙๓/๒๕๕๖ ยอมรบัว่าการจดัการศกึษาในระดบัประถมศกึษาและระดบั

มธัยมศกึษามปีรชัญาในการจดัการศกึษาและลกัษณะเฉพาะทีแ่ตกต่างกนั ซึ่งจะตอ้งใชผู้ท้ีม่ ี

ความรูค้วามเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการบรหิารจดัการศกึษาของแต่ละระดบั ซึ่งสามารถ

เทียบเคียงกับคดีน้ีได้  ดงันัน้ การแต่งตัง้ผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา 

ในสงักัด สพม. จึงต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความชํานาญและประสบการณ์ด้านการบริหาร

สถานศกึษามธัยมศกึษาเทา่นัน้ การเปิดโอกาสใหผู้ท้ีด่าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษา

ในสงักดั สพป. ย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาในสงักัด สพม. จึงขดัต่อ

เจตนารมณ์ของกฎหมาย หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ 

ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 ผู้ถูกฟ้องคดีให้การเพิ่มเติมว่า  หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ (ว ๙/๒๕๕๔) กําหนดให ้อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษา พจิารณากําหนดสดัสว่นของจํานวนตําแหน่งว่างเพื่อใชร้บัยา้ย และทีจ่ะ

ใชบ้รรจุและแต่งตัง้จากบญัชผีูไ้ดร้บัการคดัเลอืก ใหเ้ทา่กนัหรอืต่างกนัไดไ้ม่เกนิ ๑ ตําแหน่ง 

เว้นแต่ไม่มีผู้ได้ร ับการคัดเลือกขึ้นบัญชีรอการบรรจุและแต่งตัง้ หรือไม่มีผู้ขอย้าย 

ลงตําแหน่งว่าง ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา พิจารณาใช้ตําแหน่งว่างได้ตาม 

ความเหมาะสม การกําหนดสดัส่วนตําแหน่งดงักล่าว เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผู้ที่ได้รบั 

การคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งในสายงานบริหารสถานศึกษา 

ขณะเดียวกนัก็เปิดโอกาสให้แก่ผู้ที่ดํารงตําแหน่งอยู่เดิมได้ย้ายในสดัส่วนที่ใกล้เคียงกนั  

โดยให้ผูบ้รหิารสถานศึกษาทัง้ที่อยู่ในเขตพื้นที่การศกึษาเดมิและต่างเขตพืน้ที่การศกึษา

ประเภทเดยีวกนั (ประถมศกึษาดว้ยกนัหรอืมธัยมศกึษาดว้ยกนั) มโีอกาสไดร้บัการพจิารณา

ย้ายในคราวเดียวกัน หากพิจารณาย้ายแล้วยงัคงมีตําแหน่งว่างก็ให้พิจารณาคําขอย้าย 

ที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กําหนดได้ เช่น การยา้ยต่างประเภทจากเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาไปเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เป็นต้น โดยตําแหน่งว่างทีจ่ะใชบ้รรจุและ

แต่งตัง้ผู้ได้รบัการคดัเลือกที่ขึ้นบญัชีไว้ยงัคงมีสดัส่วนตามที่กําหนดไว้เดิม ข้อยกเว้น

/ดงักลา่ว... 
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ดงักล่าวจงึมไิดก้ระทบสทิธผิูข้ ึน้บญัชรีอการบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษาแต่อย่างใด  ทัง้น้ี หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิขอ้ ๑๐.๒ กําหนดให้

พจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาดว้ยกนั 

ทัง้ภายในเขตพื้นที่การศกึษาและต่างเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งมขีนาดสถานศึกษาเดยีวกนั

และขนาดใกล้เคียงกนัพร้อมกันก่อน หากยงัมีตําแหน่งว่างเหลืออยู่จึงให้พิจารณาย้าย

ผู้บริหารสถานศึกษาต่างประเภท หรือย้ายข้ามขนาดสถานศึกษาได้ไม่เกิน ๑ ขนาด  

เพื่อเปิดโอกาสให้ผูบ้รหิารสถานศึกษาที่มคีวามรู้ ความสามารถ หรอืเคยมปีระสบการณ์ 

ในการบรหิารสถานศกึษาประเภทนัน้ๆ สามารถยา้ยไปดํารงตําแหน่งได ้ส่วนคําใหก้ารของ

ผูถู้กฟ้องคดใีนคดหีมายเลขดําที ่๒๔๖/๒๕๕๓ หมายเลขแดงที ่๑๙๓/๒๕๕๖ เป็นคําใหก้าร

เกี่ยวกบัคุณสมบตัขิองผูด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้กําหนด

มาตรฐานตําแหน่งในเรื่องคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวไว้ต่างกัน ส่วนคดีน้ี 

เป็นเรื่องเกี่ยวกบัตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษา (สพป.) และสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา (สพม.) ซึ่งผูถู้กฟ้องคดี

ไดก้ําหนดมาตรฐานตําแหน่งใหม้หีน้าที่ ความรบัผดิชอบ ลกัษณะงานที่ปฏบิตั ิและคุณสมบตัิ

ของผู้ดํารงตําแหน่งไว้เหมือนกนั จงึไม่อาจกําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร

สถานศกึษาโดยการหา้มยา้ยขา้มประเภทสถานศกึษาโดยสิน้เชงิได ้ นอกจากน้ี การจดัการ

ศึกษาระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษามีลกัษณะคาบเกี่ยวกนั โดยสถานศึกษา 

ในสงักดั สพป. หลายแห่ง มีการเปิดสอนเป็นโรงเรียนขยายโอกาส กล่าวคือ เปิดสอน 

ทัง้ในระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่๑ ถงึชัน้ประถมศกึษาปีที ่๖ และระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่๑  

ถงึมธัยมศกึษาปีที ่๓ ดว้ย ผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในโรงเรยีนขยายโอกาสยอ่มมปีระสบการณ์ 

ทัง้ในด้านการพฒันาหลกัสูตร การจดัการเรียนการสอน การพฒันาคุณภาพการศึกษา  

ทัง้ในบรบิทของการศึกษาในระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษา  ดงันัน้ หลกัเกณฑ์และ

วิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

ซึ่งสํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

แจ้งไปยงัผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษาทุกเขต เพื่อทราบและ 

ถอืปฏบิตัติามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

(ว ๙/๒๕๕๔) จงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



๘ 

 

 ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  เมื่อพิจารณาข้อ ฉ. ข้อ ๑ ของ

หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษา 

ขัน้พื้นฐาน จะเห็นได้ว่า จํานวนตําแหน่งว่างที่จะใช้รบัย้าย และที่จะใช้บรรจุและแต่งตัง้ 

จากบญัชผีูไ้ดร้บัคดัเลอืกไดถู้กกําหนดเป็นสดัส่วนแยกจากกนัอยา่งชดัเจน โดยใหม้จีํานวน

เท่ากนัหรอืต่างกนัไดไ้ม่เกนิ ๑ ตําแหน่ง  หลงัจากนัน้ จงึจะพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

หรอืบรรจุและแตง่ตัง้รองผูอ้าํนวยการสถานศกึษาจากบญัชผีูไ้ดร้บัคดัเลอืกใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการสถานศกึษาแลว้แต่กรณี ซึ่งหากผูฟ้้องคดทีัง้สามเป็นผูไ้ดร้บัการคดัเลอืกหรอื

สอบคดัเลอืกได้ ย่อมได้รบัการบรรจุและแต่งตัง้จากจํานวนตําแหน่งว่างที่ถูกกําหนดไว ้

เพื่อใชบ้รรจุและแต่งตัง้ผูไ้ดร้บัคดัเลอืกเท่านัน้ ส่วนการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ในสงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา (สพม.) แมข้อ้ ช. ขอ้ ๑๑ ของหลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาดงักลา่ว จะเปิดโอกาสใหผู้บ้รหิารสถานศกึษาขอยา้ยไป

สถานศกึษาที่ต่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาที่เกนิกว่า ๑ ขนาด ทีต่นเอง

ดํารงตําแหน่งอยู่ไดก้็ตาม แต่ก่อนทีจ่ะพจิารณายา้ยกรณีดงักล่าว ขอ้ ๑๐.๒ ไดก้ําหนดให้

พจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดั สพม. ดว้ยกนัทัง้ภายในและต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ซึง่มขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน หากผูฟ้้องคดทีัง้สามประสงค ์

ขอย้ายก็ย่อมได้ร ับการพิจารณาก่อนผู้บริหารสถานศึกษาในสงักัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) หลงัจากการพจิารณายา้ยตามขอ้ ๑๐.๒ แล้ว หากมตีําแหน่ง 

ว่างเหลืออยู่อีก จึงจะพจิารณาให้ย้ายไปสถานศึกษาที่ต่างประเภท หรือย้ายข้ามขนาด

สถานศึกษาที่เกินกว่า ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้ โดยให้มีคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยทําการประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ยกรณีดงักล่าว อนัประกอบดว้ย

วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า ความรูค้วามสามารถในการพฒันาสถานศกึษา ผลการปฏบิตังิาน 

ประสบการณ์ คุณวุฒิ การรักษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลักราชการ  

และระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรือปฏิบตัิงานในหน่วยการศึกษาปัจจุบนั เพื่อให้การ

พจิารณาย้ายผู้บรหิารสถานศึกษาในสงักดั สพป. ไปดํารงตําแหน่งผู้บรหิารสถานศึกษา 

ในสงักัด สพม. ได้ผู้ที่มีความรู้ความสามารถและเหมาะสมที่จะดํารงตําแหน่งดงักล่าว  

ซึ่งก็ไม่เป็นที่แน่นอนว่าหลงัจากการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด สพม. 

ดว้ยกนัแลว้จะมตีําแหน่งวา่งเหลอือยูอ่กี หรอืผูป้ระสงคข์อยา้ยจะผา่นการประเมนิศกัยภาพ 

แม้จํานวนผู้ขอย้ายจะมากกว่าจํานวนตําแหน่งว่างที่จะใช้ร ับย้าย ก็ไม่อาจนําจํานวน

/ตําแหน่งทีก่ําหนด... 



๙ 

 

ตําแหน่งที่กําหนดไวเ้พื่อใชบ้รรจุและแต่งตัง้จากบญัชผีูไ้ดร้บัคดัเลอืกมาใชใ้นการพจิารณา

ยา้ยได้ หลกัเกณฑ์การย้ายกรณีดงักล่าวจึงมิได้ทําให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สามซึ่งดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้าํนวยการสถานศกึษา รวมทัง้รองผูอ้าํนวยการสถานศกึษาในสงักดั สพม. เสยีโอกาส

ทีจ่ะไดร้บัการคดัเลอืกหรอืสอบคดัเลอืกใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในสงักดั 

สพม. ตามที่กล่าวอ้าง  ดงันัน้ หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สงักัด

สํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ขอ้ ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิ

วธิกีาร ขอ้ ๑๑ ที่ใหผู้บ้รหิารสถานศกึษาขอยา้ยไปสถานศกึษาที่ต่างประเภท หรอืขอยา้ย

ขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกว่า ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได ้จงึเป็นหลกัเกณฑ ์

ที่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณีที่ผูฟ้้องคดทีัง้สามกล่าวอ้างว่า หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษาดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากไม่เป็นไปตามบทบญัญตัแิละ

เจตนารมณ์ของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 

ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิ(ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖  

ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร (ฉบบัที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๗ และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา (ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ได้แยกเขตพื้นที่การศึกษาออกเป็น 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาและเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เพือ่ใหก้ารบรหิารและ

การจดัการศกึษามปีระสทิธภิาพ หลกัเกณฑด์งักล่าวทําใหเ้กดิความเสยีหายต่อการบรหิาร

จดัการศกึษา เน่ืองจากจะทําใหไ้ม่ไดผู้บ้รหิารที่มคีวามรูค้วามเชี่ยวชาญเฉพาะดา้นมาบรหิาร 

จดัการศึกษา นัน้ เห็นว่า เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายทัง้สามฉบบัดงักล่าว เป็นไป 

โดยสอดคลอ้งกนัวา่ การจดัการศกึษาขัน้พืน้ฐานประกอบดว้ยการศกึษาระดบัประถมศกึษาและ

ระดบัมธัยมศึกษา ซึ่งมรีะบบการบริหารและการจดัการศึกษาของทัง้สองระดบัรวมอยู่ใน

ความรบัผิดชอบของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา ทําให้การบริหารและการจดัการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐานเกดิความไมค่ลอ่งตวัและเกดิปัญหาพฒันาการศกึษา สมควรแยกพืน้ทีก่ารศกึษา

ออกเป็นเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เพื่อให ้

การบรหิารและการจดัการศกึษามปีระสทิธภิาพ อนัจะเป็นการพฒันาการศกึษาแก่นักเรยีน

ในช่วงชัน้ประถมศกึษาและมธัยมศกึษาใหส้มัฤทธิผ์ลและมคีุณภาพยิง่ขึน้ ส่วนหลกัเกณฑ์

/และวธิกีาร... 



๑๐ 

 

และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาทีก่ําหนดใหผู้บ้รหิารสถานศกึษาขอยา้ยไปสถานศกึษา

ที่ต่างประเภท หรือขอย้ายข้ามขนาดสถานศึกษาที่เกินกว่า ๑ ขนาด ได้ นัน้ เป็นกรณ ี

ทีผู่บ้รหิารสถานศกึษาทีอ่ยูใ่นสงักดั สพป. อาจขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา

ทีอ่ยูใ่นสงักดั สพม. ได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาทีผู่ถู้กฟ้องคดกีําหนด  

ดงันัน้ การแยกเขตพืน้ที่การศกึษาออกเป็นเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาและเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา กบัการพจิารณาใหผู้บ้รหิารสถานศกึษายา้ยไปสถานศกึษาทีต่่างประเภท

หรอืยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกวา่ ๑ ขนาด ได ้จงึเป็นคนละกรณีกนั และหลกัเกณฑ์

และวิธกีารยา้ยผู้บรหิารสถานศึกษาดงักล่าวไม่ขดัต่อเจตนารมณ์ของบทบญัญตัิข้างต้น

ตามทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สามกลา่วอา้ง 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

ผูฟ้้องคดทีัง้สามอุทธรณ์ว่า  คดน้ีีผูฟ้้องคดทีัง้สามฟ้องว่าการที่ผูถู้กฟ้องคดี

กําหนดหลกัเกณฑ์การย้ายโดยให้ผู้อํานวยการสถานศึกษาในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษา (สพป.) ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษาในสงักดัสาํนกังาน

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา (สพม.) ได้ เป็นการดําเนินการที่ขดักบัหลกัความชอบ 

ด้วยกฎหมายและขดัต่อเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิการศึกษา

แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารศกึษาแหง่ชาต ิ(ฉบบัที ่๓) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร 

พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร 

(ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๗ และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกบัประกาศ

กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง การกําหนดเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา ลงวันที่ ๑๗ 

สงิหาคม ๒๕๕๓ และประกาศกระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง การกําหนดและแกไ้ขเปลีย่นแปลง

เขตพื้นที่การศึกษาเป็นเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ลงวนัที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓  

ที่ได้แยกเขตพื้นที่การศึกษาออกเป็นเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เพื่อใหก้ารบรหิารและการจดัการศกึษามปีระสทิธภิาพ อนัเป็นการ

พัฒนาการศึกษาให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น เจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้มีการแยก 

การบริหารและจัดการสถานศึกษาขัน้พื้นฐานให้ได้ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีความรู ้

/ความเชีย่วชาญ... 



๑๑ 

 

ความเชี่ยวชาญดา้นมธัยมศกึษาและดา้นประถมศกึษาโดยเฉพาะ  ดงันัน้ หลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาดงักล่าวจึงทําให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สามเสียโอกาสที่จะได้รบั 

การคดัเลอืกหรือสอบคดัเลือกให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาในสงักดั สพม. 

เน่ืองจากหลกัเกณฑด์งักลา่วทาํใหจ้าํนวนตําแหน่งว่างสําหรบัการคดัเลอืกหรอืสอบคดัเลอืก

เพือ่บรรจุและแต่งตัง้รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

ในสงักดั สพม. มีจํานวนลดลง จงึเป็นการกระทบสิทธิของรองผู้อํานวยการสถานศึกษา 

ในสงักดั สพม. ซึ่งในประเดน็น้ีผูฟ้้องคดทีัง้สามมไิดฟ้้องเป็นประเดน็เรื่องสทิธหิรอืโอกาส

การย้าย แต่ศาลปกครองชัน้ต้นกลบัพิจารณาแล้วเห็นว่าหากผู้ฟ้องคดีทัง้สามประสงค ์

จะขอยา้ยก็ย่อมได้รบัการพจิารณาก่อนผู้บรหิารสถานศึกษาในสงักดั สพป. กรณีจงึเป็น 

การวนิิจฉัยไม่ตรงประเด็น ประกอบกบัประเด็นดงักล่าวผูถู้กฟ้องคดไีดใ้หก้ารแต่เพยีงว่า 

ไดป้ฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยตามทีก่ําหนดไวเ้ท่านัน้ แต่มไิดใ้หก้ารแกป้ระเดน็ที่

ผู้ฟ้องคดีทัง้สามฟ้องแต่อย่างใด จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดียอมรับประเด็นตามคําฟ้อง  

แต่ศาลปกครองชัน้ต้นกลบัมิได้ยกประเด็นน้ีขึ้นมาวินิจฉัย จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุด

วนิิจฉัยว่าผูถู้กฟ้องคดสีละสิทธิในประเด็นน้ี ส่วนประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีทัง้สามกล่าวอ้างว่า 

หลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก 

ไม่เป็นไปตามบทบญัญตัิและเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิการศกึษาแห่งชาต ิ

(ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการ

กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ 

บรหิารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร (ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๗ และมาตรา ๒๑  

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแกไ้ข

เพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ฉบบัที่ ๓)  

พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ได้แยกเขตพื้นที่การศึกษาออกเป็นเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและ 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เพื่อให้การบริหารและการจดัการศึกษามีประสิทธิภาพ 

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวทําให้เกดิความเสยีหายต่อการบรหิารจดัการศึกษา เน่ืองจากจะทําให้

ไม่ได้ผูบ้รหิารที่มคีวามรูค้วามเชี่ยวชาญเฉพาะดา้นมาบรหิารจดัการศกึษา นัน้ ผูฟ้้องคดี

เห็นว่า เจตนารมณ์ของบทบญัญตัิดงักล่าวที่ไดแ้ยกเขตพืน้ที่การศกึษาออกเป็นเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เพื่อให้การบริหารและ 

/การจดัการ... 



๑๒ 

 

การจดัการศกึษามปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้ เน่ืองจากเดมิระบบการบรหิารและการจดัการศกึษา

ในระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศกึษารวมอยู่ในความรบัผดิชอบของแต่ละเขตพืน้ที่

การศกึษา ทาํใหก้ารบรหิารและการจดัการศกึษาเกดิความไม่คล่องตวัและเกดิปัญหาพฒันา

การศกึษา  ดงันัน้ เพือ่ใหก้ารบรหิารและการจดัการศกึษามปีระสทิธภิาพ อนัเป็นการพฒันา

ให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น ตลอดจนเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาต ิ 

จงึได้มีการแยกเขตพื้นที่การศึกษาออกเป็นประถมศึกษาและมธัยมศึกษา และปรบัปรุง 

การบรหิารงานบุคคลในเขตพื้นที่การศกึษาใหม่ใหส้อดคลอ้งกบัโครงสร้างหน่วยงานและ 

การจดัระบบการศกึษาของชาต ิจงึเหน็ไดว้า่ ลกัษณะของการจดัการศกึษาในระดบัประถมศกึษา

และระดบัมธัยมศกึษามคีวามแตกต่างกนั การกําหนดให้การบรหิารและการจดัการศึกษา 

ทัง้สองระดบัรวมอยู่ในความรบัผิดชอบของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษาก่อให้เกิดปัญหา 

หลายประการ เช่น ทําให้การบริหารการศึกษาเกิดความไม่คล่องตวั ปัญหาการพฒันา

การศึกษาที่ไม่เหมาะสมกบัระดบัชัน้ หรือการสรรหาบุคลากรให้มีคุณสมบตัิเหมาะสม 

ในแต่ละระดบัชัน้ จงึมคีวามจําเป็นตอ้งเปลีย่นแปลงเขตพืน้ทีก่ารศกึษาและแยกการบรหิาร

จดัการศึกษาระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษาออกจากกนั เพื่อให้สอดคล้องกบั

โครงสรา้งและระบบการศกึษา เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกบัการศกึษาและ

นโยบายการปฏริูปการศกึษา ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดเีคยใหก้ารต่อศาลปกครองพษิณุโลก 

ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๔๖/๒๕๕๓ หมายเลขแดงที่ ๑๙๓/๒๕๕๖ ยอมรบัว่าการจดัการศึกษา 

ในระดบัประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษา มีปรชัญาในการจดัการศึกษาและลกัษณะ

เฉพาะที่แตกต่างกนั ซึ่งจะต้องใช้ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการบริหาร 

จดัการศกึษาของแต่ละระดบั ซึ่งสามารถเทยีบเคยีงกบัคดน้ีีได ้ ดงันัน้ การแต่งตัง้ผูท้ีจ่ะมา

ดาํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดั สพม. จงึตอ้งเป็นผูท้ีม่คีวามรูค้วามชํานาญและ

ประสบการณ์ด้านการบริหารสถานศึกษามธัยมศึกษาเท่านัน้ การเปิดโอกาสให้ผู้ดํารง

ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพป. ย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

สถานศกึษาในสงักดั สพม. จงึขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ย

ผู้บริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

   ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําพพิากษาหรือคําสัง่เพิกถอนหลกัเกณฑ์และ

วิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

/ตามหนงัสอื... 



๑๓ 

 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖  

เฉพาะในส่วนที่ให้ผู้บริหารสถานศึกษาขอย้ายไปสถานศึกษาที่ต่างประเภทที่ตนเอง 

ดาํรงตําแหน่งอยูไ่ด ้

 ผู้ถูกฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นพ้องด้วยกับคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ต้นทุกประการ และเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ในประเด็นเดิม  

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ทําคําให้การและคําให้การเพิ่มเติมยื่นต่อศาลปกครองชัน้ต้นแล้ว  

ผูถู้กฟ้องคดจีงึขอถอืเอาคําใหก้าร คําใหก้ารเพิม่เตมิ รวมทัง้เอกสารประกอบการพจิารณา 

ทีไ่ดย้ืน่ต่อศาลปกครองชัน้ตน้เป็นคาํแกอุ้ทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคด ี 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้รบัฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี กฎหมาย 

ระเบยีบ และขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า  ผูฟ้้องคดทีัง้สามเป็นข้าราชการครู สงักดัเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๕ (จังหวัดขอนแก่น) ได้ร ับแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง 

รองผู้อํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองนาคําวิทยาคม อํา เภอหนองนาคํา  

โรงเรียนแวงน้อยศึกษา อําเภอแวงน้อย และโรงเรียนบ้านไผ่พิทยาคม อําเภอบ้านไผ ่

ตามลําดบั ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๒๕ ที่ ๒๕๘/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๖ มถุินายน ๒๕๕๖ โดยผูถู้กฟ้องคดไีด้มหีนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙  

ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถงึเลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เพื่อทราบ

และถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ที่ผูถู้กฟ้องคดกีําหนดขึ้น โดยขอ้ ช. หลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการย้ายกรณีปกติ วิธีการ ข้อ ๑๑ ได้กําหนดให้ผู้บริหารสถานศึกษาขอย้ายไป

สถานศกึษาที่ต่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาที่เกนิกว่า ๑ ขนาด ทีต่นเอง

ดํารงตําแหน่งอยู่ได ้ และต่อมา ไดม้หีนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที ่

๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจ้งไปยงัผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา 

ทุกเขต เพื่อทราบและถอืปฏบิตัติามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยได้ปรบัปรุงหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา

/ดงักลา่ว... 



๑๔ 

 

ดงักล่าวบางขอ้ ส่วนสาระสําคญัตามขอ้ ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกตทิีเ่กี่ยวกบั

วธิกีารยงัคงเดมิ ผูฟ้้องคดทีัง้สามเห็นว่า หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติและ

เจตนารมณ์ของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 

ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิ(ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖  

ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร (ฉบบัที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกบัมาตรา ๗ และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบียบ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ และเป็นเหตุให ้

ผูฟ้้องคดทีัง้สามรวมทัง้รองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มัธยมศึกษา เสียโอกาสที่จะได้ร ับการคัดเลือกหรือสอบคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการสถานศึกษาในสงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา จึงนําคด ี

มาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดทีัง้สามไม่เหน็ดว้ย

กบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ จงึอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุดเป็นคดน้ีี 

 คดมีปีระเดน็ที่ต้องวนิิจฉัยตามอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดทีัง้สามว่า  หลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

และที่แก้ไขเพิ่มเติมตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๐ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอ้ ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิวธิกีาร ขอ้ ๑๑ ทีใ่หผู้บ้รหิาร

สถานศึกษาขอย้ายไปสถานศึกษาที่ต่างประเภท หรือขอย้ายข้ามขนาดสถานศึกษา 

ทีเ่กนิกวา่ ๑ ขนาด ทีต่นเองดาํรงตําแหน่งอยูไ่ด ้เป็นหลกัเกณฑท์ีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

 พเิคราะห์แลว้เหน็ว่า  มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติว่า ให้ ก.ค.ศ. มีอํานาจและหน้าที่

ดงัต่อไปน้ี... (๔) ออกกฎ ก.ค.ศ. ระเบียบ ข้อบังคับ หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 

การบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กฎ ก.ค.ศ. เมื่อได้รบั

อนุมตัจิากคณะรฐัมนตรแีละประกาศในราชกจิจานุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได.้.. มาตรา ๕๙ 

/วรรคหน่ึง... 



๑๕ 

 

วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดไปดํารงตําแหน่ง

ในหน่วยงานการศกึษาอื่นภายในส่วนราชการหรอืภายในเขตพื้นที่การศกึษาหรอืต่างเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาต้องไดร้บัอนุมตัจิาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ 

ของผู้ประสงค์ย้ายและผู้ร ับย้าย แล้วแต่กรณี และให้สถานศึกษาโดยคณะกรรมการ

สถานศึกษาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  

หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ ดว้ย และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.  

ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ พจิารณาอนุมตัิแลว้ ให้ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูน้ัน้

ต่อไป... วรรคสี่ บญัญตัิว่า หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหเ้ป็น 

ไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติมตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอ้ ฉ. กําหนดว่า 

การกําหนดสดัส่วนของจํานวนตําแหน่งว่างเพื่อใช้ในการย้ายและการแต่งตัง้จากบญัช ี

ผูไ้ด้รบัคดัเลอืก ขอ้ ๑ ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรอื อ.ก.ค.ศ. สํานักบรหิารงาน

การศกึษาพเิศษ พจิารณากําหนดสดัส่วนของจํานวนตําแหน่งว่างทีจ่ะใชร้บัยา้ย และทีจ่ะใช้

บรรจุและแต่งตัง้จากบญัชผีู้ได้รบัคดัเลือก ให้เท่ากนัหรือต่างกันได้ไม่เกิน ๑ ตําแหน่ง  

เวน้แต่ไมม่ผีูไ้ดร้บัคดัเลอืกขึน้บญัชรีอการบรรจุและแต่งตัง้ หรอืไมม่ผีูข้อยา้ยลงตําแหน่งว่าง 

ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ  

พจิารณาใชต้ําแหน่งว่างไดต้ามความเหมาะสม... ขอ้ ช. กําหนดว่า หลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ยา้ยกรณีปกต.ิ.. วธิกีาร ขอ้ ๑๐ การพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ใหด้าํเนินการ ดงัน้ี...

ข้อ ๑๐.๒ วรรคหน่ึง การย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา ให้พจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษาในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษาดว้ยกนัทัง้ภายในและต่างเขตพืน้ที่การศกึษา ซึ่งมขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนั

และขนาดใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน วรรคสอง โดยใหม้กีารประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์

ขอยา้ย ประกอบดว้ย วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า ความรูค้วามสามารถในการพฒันาสถานศกึษา 

ผลการปฏิบตัิงาน ประสบการณ์ คุณวุฒ ิการรกัษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโส 

ตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดาํรงตําแหน่งหรอืปฏบิตังิานในหน่วยการศกึษาปัจจุบนั 

โดยใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาจดัทํารายละเอยีดในการประเมนิศกัยภาพ 

/เสนอ... 



๑๖ 

 

เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เพือ่ใหค้วามเหน็ชอบและจดัทาํเป็นประกาศ

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา และข้อ ๑๑ การพิจารณาย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษาที่ไม่เป็นไปตามขอ้ ๑๐ เมื่อพจิารณายา้ยตามขอ้ ๑๐ แล้ว หากยงัมตีําแหน่ง 

ว่างเหลืออยู่ ให้พิจารณาผู้บริหารสถานศึกษาที่ประสงค์ขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง 

ในสถานศึกษาที่ต่างไปจากที่กําหนดไว้ตามข้อ ๑๐ ได้ กล่าวคอื ขอย้ายไปสถานศึกษา 

ทีต่่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกวา่ ๑ ขนาด ทีต่นเองดาํรงตําแหน่งอยูไ่ด้

ยกเว้นการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาไปแต่งตัง้ในสถานศึกษาสังกัดสํานักบริหารงาน

การศกึษาพเิศษ ทัง้น้ี ใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์

ขอยา้ยตามขอ้ ๑๐ ดว้ย 

 คดีน้ีเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถงึเลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พื้นฐาน เพื่อทราบและถือปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บรหิารสถานศึกษา 

สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ที่ผูถู้กฟ้องคดกีําหนดขึน้ โดยขอ้ ช. 

หลกัเกณฑ์และวิธกีารย้ายกรณีปกติ วิธีการ ข้อ ๑๑ ที่กําหนดให้ผู้บริหารสถานศึกษา 

ขอยา้ยไปสถานศกึษาทีต่่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกว่า ๑ ขนาด  

ทีต่นเองดํารงตําแหน่งอยูไ่ด ้ และต่อมา ไดม้หีนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ 

ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจง้ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา

ทุกเขต เพื่อทราบว่าได้มีการปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา

ดงักล่าวบางขอ้ ส่วนสาระสําคญัตามขอ้ ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกตทิีเ่กี่ยวกบั

วธิกีารยงัคงเดมิ ผูฟ้้องคดทีัง้สามเห็นว่า หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติและ

เจตนารมณ์ของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 

ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิ(ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖  

ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร (ฉบบัที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกบัมาตรา ๗ และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบียบ

/ขา้ราชการคร.ู.. 



๑๗ 

 

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ และเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สาม

รวมทัง้รองผู้อํานวยการสถานศึกษาในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา  

(สพม.) เสยีโอกาสที่จะได้รบัการคดัเลอืกหรอืสอบคดัเลอืกให้ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษาในสงักัด สพม. เห็นว่า เมื่อพจิารณาตามข้อ ช. ข้อ ๑๐.๒ และและข้อ ๑๑  

ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาดงักล่าว จะเหน็ไดว้่า การพจิารณายา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษากรณีปกตจิะต้องดําเนินการตามขอ้ ๑๐.๒ ก่อน กล่าวคอื ใหพ้จิารณายา้ย

ผูบ้รหิารสถานศึกษาในสงักดั สพม. ด้วยกนัทัง้ภายในและต่างเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งมขีนาด

สถานศึกษาเดียวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนัพร้อมกนัก่อน โดยหลงัจากการพจิารณายา้ย 

ตามข้อ ๑๐.๒ แล้ว หากมตีําแหน่งว่างเหลอือยู่ จึงจะพจิารณาย้ายผูบ้รหิารสถานศึกษา 

ในสงักดัสํานักเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา (สพป.) ทีป่ระสงค์ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่ง

ผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดั สพม. ตามวธิกีารที่กําหนดไวใ้นขอ้ ๑๑ โดยใหม้คีณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายทําการประเมินศักยภาพของผู้ที่ประสงค์จะขอย้ายกรณีดังกล่าว 

ประกอบด้วย วิสยัทศัน์ความเป็นผู้นํา ความรู้ความสามารถในการพฒันาสถานศึกษา  

ผลการปฏิบตัิงาน ประสบการณ์ คุณวุฒ ิการรกัษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโส 

ตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดาํรงตําแหน่งหรอืปฏบิตังิานในหน่วยการศกึษาปัจจุบนั 

ซึ่งแมบ้ทบญัญตัดิงักล่าวจะกําหนดใหผู้ด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในสงักดั สพป.  

ที่ประสงค์จะขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในสงักดั สพม. สามารถกระทําได ้

หากยงัมตีําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษาในสงักดั สพม. ว่างเหลอือยู ่ภายหลงัจากทีม่กีาร

พจิารณายา้ยผูด้าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษาในสงักดั สพม. ดว้ยกนั ทัง้ภายในและ

ต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึ่งมขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนักต็าม แต่เมื่อพจิารณา 

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาดงักล่าว ข้อ ฉ. ข้อ ๑ จะเห็นได้ว่า 

สดัส่วนของจํานวนตําแหน่งว่างที่จะใชร้บัยา้ยและที่จะใชบ้รรจุและแต่งตัง้จากบญัชผีูไ้ดร้บั

คดัเลือกได้ถูกกําหนดไว้แยกจากกนัอย่างชดัเจน โดยให้มจีํานวนเท่ากนัหรือต่างกนัได ้

ไม่เกนิ ๑ ตําแหน่ง  ดงันัน้ เมื่อผูฟ้้องคดทีัง้สามดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

ในสังกัด สพม. ซึ่งหากปรากฏต่อมาว่าผู้ฟ้องคดีทัง้สามเป็นผู้ได้ร ับการคัดเลือกหรือ 

สอบคัดเลือกได้ให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม. ผู้ฟ้องคด ี

ยอ่มไดร้บัการบรรจุและแต่งตัง้จากจํานวนตําแหน่งว่างของบญัชผีูไ้ดร้บัการคดัเลอืกเท่านัน้

ไม่ใช่บญัชีตําแหน่งว่างที่จะใช้รบัย้ายแต่อย่างใด และแม้ว่าหลกัเกณฑ์และวิธีการย้าย

/ผูบ้รหิาร... 



๑๘ 

 

ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ข้อ ๑๑  

ได้กําหนดให้ผู้บริหารสถานศึกษาขอย้ายไปสถานศึกษาที่ต่างประเภทหรือขอย้าย 

ข้ามขนาดสถานศึกษาที่เกินกว่า ๑ ขนาดได้ แต่ต้องเป็นการดําเนินการภายหลงัจาก 

ที่ได้มีการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษาดว้ยกนัทัง้ภายในและต่างเขตพืน้ที่การศกึษา ซึ่งมขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนั

และขนาดใกล้เคียงกันแล้วเสร็จก่อนเท่านั ้น  ประเด็นว่าการดําเนินการดังกล่าว 

จะทําให้จํานวนตําแหน่งว่างสําหรับการคัดเลือกหรือสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุและ 

แต่งตัง้รองผู้อํานวยการสถานศึกษาให้ดํารงตํ าแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 

ในสงักดั สพม. ลดลง เน่ืองจากจะมีผู้บริหารสถานศึกษาในสงักดั สพป. ขอย้ายมาเป็น

ผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัด สพม. หรือไม่นั ้น จากการพิจารณาข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานตามที่ปรากฏในสํานวนคดีจนถึงวันที่ศาลได้กําหนดให้เป็นวันสิ้นสุด 

การแสวงหาขอ้เทจ็จรงิแลว้ ยงัไม่พบขอ้เทจ็จรงิที่แสดงว่าหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยดงักล่าว 

ทําให้จํานวนตําแหน่งว่างสําหรับการคัดเลือกหรือสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ 

รองผู้อํานวยการสถานศึกษาให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาในสงักัด สพม.  

ลดลงแต่อยา่งไร ขอ้กลา่วอา้งของผูฟ้้องคดทีัง้สาม จงึเป็นเพยีงการคาดหมายและการกล่าวอา้ง

ของผู้ฟ้องคดเีท่านัน้ ยงัไม่มีข้อเท็จจรงิหรือพยานหลกัฐานใดๆ มาสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง

ดงักล่าว รวมทัง้หากในอนาคตหลกัเกณฑ์ตามที่กําหนดดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อ 

การบริหารสถานศึกษา ย่อมเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะต้องพิจารณาแก้ไขต่อไป  

การที่ผูฟ้้องคดทีัง้สามอุทธรณ์ว่า หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาดงักล่าว 

ทําให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สามรวมทัง้รองผู้อํานวยการสถานศึกษาในสงักัด สพม. เสียโอกาส 

ที่จะได้ร ับการคัดเลือกหรือสอบคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 

ในสงักดั สพม. เน่ืองจากหลกัเกณฑด์งักล่าวทําใหจ้ํานวนตําแหน่งว่างสําหรบัการคดัเลอืก

หรือสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุและแต่งตัง้รองผู้อํานวยการสถานศึกษาให้ดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการสถานศกึษาในสงักดั สพม. มจีาํนวนลดลง จงึฟังไมข่ึน้ 

 สว่นประเดน็ทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สามอุทธรณ์วา่ หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษาดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่เป็นไปตามบทบัญญัติและ

เจตนารมณ์ของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๒ 

ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิ(ฉบบัที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ 

/วรรคสอง... 



๑๙ 

 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศึกษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖  

ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิาร (ฉบบัที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกบัมาตรา ๗ และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญตัิระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ ทีไ่ดแ้ยกเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ออกเป็นเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เพื่อให ้

การบรหิารและการจดัการศกึษามปีระสทิธภิาพ หลกัเกณฑด์งักล่าวทําใหเ้กดิความเสยีหาย

ต่อการบริหารจดัการศึกษา เน่ืองจากจะทําให้ไม่ได้ผู้บริหารที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 

เฉพาะดา้นมาบรหิารจดัการศกึษา นัน้ เหน็ว่า เหตุผลในการประกาศใชก้ฎหมายทัง้สามฉบบั

เป็นไปในทํานองเดียวกันว่า การจดัการศึกษาขัน้พื้นฐานประกอบด้วยการศึกษาระดบั

ประถมศึกษาและระดบัมธัยมศึกษา ซึ่งมรีะบบการบริหารและการจดัการศึกษาของทัง้สอง 

ระดับรวมอยู่ในความรับผิดชอบของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา ทําให้การบริหารและ 

การจดัการศึกษาขัน้พื้นฐานเกิดความไม่คล่องตัวและเกิดปัญหาการพฒันาการศึกษา 

สมควรแยกเขตพื้นที่การศึกษาออกเป็นเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพื้นที ่

การศึกษามธัยมศึกษา เพื่อให้การบรหิารและการจดัการศึกษามปีระสทิธภิาพ อนัจะเป็น 

การพฒันาการศึกษาแก่นักเรียนในช่วงชัน้ประถมศึกษาและมธัยมศึกษาให้สมัฤทธิผ์ล 

และมีคุณภาพยิง่ขึ้น ตลอดจนเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาต ิ 

ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่กําหนดให้ผู้บริหารสถานศึกษา 

ขอยา้ยไปสถานศกึษาทีต่่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกว่า ๑ ขนาด 

ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้ นัน้ เป็นกรณีที่ผูบ้รหิารสถานศึกษาที่อยู่ในสงักดัสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษา (สพป.) อาจขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษา 

ในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา (สพม.) ได้ แต่ต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์

และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด จึงเห็นได้ว่า หลกัเกณฑ์และ

วธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษาดงักล่าว เป็นคนละกรณีกนักบับทบญัญตัิดงักล่าวขา้งต้น 

ซึ่งเป็นเรื่องการบริหารและการจัดการศึกษาโดยยึดเขตพื้นที่การศึกษา อุทธรณ์ของ 

ผูฟ้้องคดทีัง้สามในประเดน็น้ีจงึฟังไม่ขึน้เช่นกนั  ดงันัน้ หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิตามหนังสอื

/สาํนกังาน... 



๒๐ 

 

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอ้ ช. หลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิวธิกีาร ขอ้ ๑๑ ที่ใหผู้บ้รหิารสถานศึกษาขอยา้ยไปสถานศกึษา 

ทีต่่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกว่า ๑ ขนาด ทีต่นเองดํารงตําแหน่ง

อยูไ่ด ้จงึเป็นหลกัเกณฑท์ีช่อบดว้ยกฎหมาย 

 การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์                                                 ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ                                                         ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ประธานแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสงูสดุ 

 

นางรดาวรรณ  วานิช 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สขุเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายรฐักจิ  มานะทตั 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

            ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไชยเดช  ตนัตเิวสส 

วนัทีอ่่าน ๑๙ เมษายน ๒๕๖๑ 

นงนุช : ผูพ้มิพ ์



            คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๒๐๒/๒๕๕๘ 

                                                                                 คดีหมายเลขแดงท่ี    อบ. ๖๖/๒๕๖๑ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                    ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                วนัที ่ ๒๑   เดอืน พฤศจกิายน  พุทธศกัราช ๒๕๖๑ 

 

   นายอาํรุง  ทองปัสโน                                                        ผูฟ้้องคด ี

    

     

  ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

   มธัยมศกึษา เขต ๑๒                                                     ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

   (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ถูกฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ. ๙/๒๕๕๗ 

หมายเลขแดงที ่บ. ๑๔/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองสงขลา) 

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและแก้ไขเพิม่เตมิคําฟ้องว่า  ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการคร ู 

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการชํานาญการพเิศษ โรงเรียนบ้านหวัป่าเขยีว ตําบลทะเลน้อย  

อําเภอควนขนุน จงัหวดัพทัลุง สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาพทัลุง เขต ๑  

ไดย้ืน่คาํรอ้งขอยา้ยตามทีค่ณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไดก้ําหนดใหย้ืน่คาํรอ้งระหวา่ง 

วนัที่ ๑ ถึงวนัที่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๖ โดยขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ดงัน้ี ๑. โรงเรยีนกงหราพชิากร  

ตําบลคลองทรายขาว อาํเภอกงหรา จงัหวดัพทัลุง ๒. โรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์ตําบลสมหวงั  

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

 

(ต. ๒๒) 

 

ระหว่าง 

 

/อาํเภอกงหรา... 



 

 

๒ 

อําเภอกงหรา จงัหวดัพทัลุง ๓. โรงเรยีนพรหมพนิิตชยับุร ีตําบลชยับุร ีอําเภอเมอืงพทัลุง  

จงัหวดัพทัลุง และ ๔. สถานการศึกษาใดก็ไดใ้นเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๑๒  

(จงัหวดัพทัลุง) ยกเวน้โรงเรยีนมธัยมศกึษาในเขตอําเภอปากพะยูน  ทัง้น้ี เพื่อกลบัภูมลิําเนา 

และเพื่อความสะดวกในการเดินทางและประหยัดค่าใช้จ่าย ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสัง่ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๔๐๔/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ ตุลาคม 

๒๕๕๖ เรื่อง ยา้ยและแต่งตัง้ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ใหย้า้ยขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ไปแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่ง  

จาํนวน ๑๘ ราย และคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๔๑๙/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ยา้ยและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ให้ยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ไปแต่งตัง้ 

ใหด้ํารงตําแหน่ง จํานวน ๖ ราย โดยในคําสัง่ดงักล่าวไม่ปรากฏรายชื่อของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคด ี

เห็นว่า ขัน้ตอนการพจิารณาการย้ายดงักล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีกบัพวกได้แบ่งกลุ่มผู้บริหาร 

ออกเป็น ๒ จงัหวดั คอื จงัหวดันครศรธีรรมราชและจงัหวดัพทัลุง ซึ่งอยู่ในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ เดยีวกนั  ดงันัน้ การแต่งตัง้โยกยา้ยดงักล่าว จงึต้องมกีารพจิารณา 

ร่วมกันและใช้หลกัเกณฑ์เดียวกัน แต่การย้ายผู้บริหารสถานศึกษาตามคําสัง่ดังกล่าว 

ไดพ้จิารณาแยกกนั ทําให้เกดิความไม่โปร่งใสและขาดความยุตธิรรม โดยเฉพาะการยา้ย

ผูบ้รหิารโรงเรยีนมธัยมศกึษาในจงัหวดัพทัลุง แตกต่างจากการยา้ยผูบ้รหิารโรงเรยีนมธัยมศกึษา

ในจงัหวดันครศรธีรรมราช คอื การยา้ยผูบ้รหิารโรงเรยีนมธัยมศกึษาในจงัหวดันครศรธีรรมราช 

ผูถู้กฟ้องคดไีดด้าํเนินการโยกยา้ยปกตติามคาํขอ ส่วนการยา้ยผูบ้รหิารโรงเรยีนมธัยมศกึษา

ในจังหวัดพัทลุง ผู้ถูกฟ้องคดีมอบอํานาจให้ว่าที่ร้อยตรี ประสิทธิ ์รัตนสุภา กับพวก  

ดําเนินการ มกีารจดัตวัผูร้บัการยา้ยไว้ล่วงหน้า ไม่ได้พจิารณาตามคําขอ และสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย

ผูบ้รหิารสถานศึกษาและคณะกรรมการประเมนิการปฏบิตังิานเพื่อดําเนินการในส่วนของ

จงัหวดัพทัลุง แต่กรรมการบางคนเป็นกรรมการทัง้สองชุด ทําใหส้ามารถกําหนดตวับุคคล 

ทีเ่ป็นพวกของตนใหไ้ดร้บัยา้ยไดง้า่ย ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การทีผู่ฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการพจิารณาใหย้า้ย 

เป็นการไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม เน่ืองจากเป็นการย้ายโดยไม่ได้ยดึหลกัเกณฑ์การย้าย 

และคําร้องขอย้ายเป็นหลัก และไม่ได้ยึดเอาความรู้ความสามารถและผลงานมาพิจารณา  

ผูฟ้้องคดไีด้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ อุทธรณ์คําสัง่ยา้ยทัง้สองคําสัง่ดงักล่าว 

/ต่อผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



 

 

๓ 

ต่อผูถู้กฟ้องคด ีโดยผูถู้กฟ้องคดไีดล้งทะเบยีนรบัหนังสอืดงักล่าวในวนัเดยีวกนั ผูถู้กฟ้องคดี

เหน็ว่า กรณีดงักล่าวเป็นการรอ้งทุกข ์จงึไดจ้ดัส่งหนังสอืของผูฟ้้องคดไีปให ้ก.ค.ศ. พจิารณา 

ขณะน้ีผูฟ้้องคดยีงัไมไ่ดร้บัแจง้ผลการพจิารณาแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคด ี

ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที่ ๔๐๔/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๖ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ และคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๔๑๙/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เป็นการเลอืกปฏิบตัิที่ไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

 ๑. ทบทวนและพิจารณาผลการย้ายใหม่ สําหรับโรงเรียนกงหราพิชากร 

และโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์

                  ๒. เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ และดําเนินการพจิารณาผลการยา้ยใหม่ทัง้ระบบในส่วนของ

จงัหวดัพทัลุง 

๓. ขอใหด้าํเนินการทางวนิยัแก่ผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง 

ผูถู้กฟ้องคดใีหก้ารวา่  ตามประกาศกระทรวงศกึษาธกิาร เรื่อง การกําหนดเขตพืน้ที่

การศึกษามัธยมศึกษา ลงวนัที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ ได้มีการกําหนดเขตพื้นที่การศึกษา 

มธัยมศึกษา และที่ตัง้ของสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศึกษา เพื่อบรหิารและจดัการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐานระดบัมธัยมศกึษา โดยกําหนดใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

ประกอบดว้ยจงัหวดันครศรธีรรมราชและจงัหวดัพทัลุง ซึ่งใหม้ทีี่ตัง้อยูท่ี่อําเภอเมอืงนครศรธีรรมราช 

จงัหวดันครศรธีรรมราช และมไิด้กําหนดใหม้สีํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

(สว่นแยกจงัหวดัพทัลุง) แต่อยา่งใด โดยในการพจิารณาคาํรอ้งขอยา้ย อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ ไดม้ปีระกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ลงวนัที ่๓๐ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ กําหนดแนวทางการประเมนิศกัยภาพในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

โดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ประกอบหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน (ส่งพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔) ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิ๑๐.๒ มกีารกําหนดรายละเอยีด 

/องคป์ระกอบ... 



 

 

๔ 

องคป์ระกอบการพจิารณาและกรอบการพจิารณา น้ําหนักคะแนนในการพจิารณาผูข้อยา้ยกรณีปกต ิ 

ดงัน้ี ๑. วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า ๑๕ คะแนน ๒. ความรูค้วามสามารถในการพฒันาสถานศกึษา 

๑๕ คะแนน ๓. ผลการปฏิบตัิงาน ๓๐ คะแนน ๔. ประสบการณ์ ๑๐ คะแนน ๕. คุณวุฒ ิ 

๕ คะแนน ๖. การรกัษาวนิยัและจรรยาบรรณ ๑๐ คะแนน ๗. ความอาวุโสตามหลกัราชการ 

๑๐ คะแนน ๘. ระยะเวลาการดาํรงตําแหน่งหรอืปฏบิตังิานในสถานศกึษาปัจจุบนั ๕ คะแนน 

รวม ๑๐๐ คะแนน จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๑๒ ที ่๓๘๓/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตัง้คณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูล

การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ที่ยื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖ (ชุดที่ ๑) เพื่อทําหน้าที่

จดัทําขอ้มูลและประเมนิศกัยภาพตามองค์ประกอบ ขอ้ ๑ ถึงขอ้ ๓ และมคีําสัง่สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๓๘๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖  

เรื่อง แต่งตัง้คณะอนุกรรมการจัดทําข้อมูลย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ที่ยื่นคําร้องขอย้าย 

ประจําปี ๒๕๕๖ (ชุดที ่๒) เพื่อทําหน้าที่จดัทําขอ้มูลและแปรค่าคะแนนตามองค์ประกอบ ขอ้ ๔ 

ถึงข้อ ๘ เมื่อการจดัทําข้อมูลและแปรค่าคะแนนรายละเอียดของผู้บริหารสถานศึกษา 

ทีข่อยา้ยสมบรูณ์แลว้ ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

ที ่๓๘๘/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษา ที่ยื่นคําร้องขอย้ายประจําปี ๒๕๕๖ ทําหน้าที่พจิารณาคําร้องขอย้ายของ

ผูบ้รหิารสถานศกึษาให้เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด และจดัลําดบั

ความเหมาะสมก่อนเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ โดยคณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ ดงักล่าวมีเพียงชุดเดียว มิได้แยกปฏิบตัิตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง 

แต่อย่างใด  สําหรับการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในกรณีปกติ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๖ 

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ไดป้ระกาศแจง้ใหผู้บ้รหิารสถานศกึษา 

ทัง้ในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษาและต่างสงักดัได้เขยีนคําร้องขอยา้ย

โดยให้ถือปฏิบตัิตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านหัวป่าเขียว  

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต ๑ เขียนคําร้องขอย้ายลงใน

สถานศกึษา ดงัน้ี  ๑. โรงเรยีนกงหราพชิากร  ๒. โรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์๓. โรงเรยีนพรหมพนิิตชยับุร ี 

และสถานศึกษาใดก็ได้ในเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ (จงัหวดัพทัลุง) ยกเว้น

โรงเรียนมธัยมศึกษาในอําเภอปากพะยูน ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า นายสุทิน ธาดาพรรษวุฒ ิ 

/เขยีนคาํรอ้ง... 



 

 

๕ 

เขยีนคาํรอ้งขอยา้ยลงในสถานศกึษา  ๑. โรงเรยีนควนพระสาครนิทร ์ ๒. โรงเรยีนมธัยมเกาะหมาก  

๓. โรงเรยีนพนางตุง และสถานศึกษาใดก็ได้ในเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒  

(จงัหวดัพทัลุง) นายพทิกัษ์ เพชรวา เขยีนคําร้องขอย้ายลงในสถานศึกษา ๑. โรงเรียน 

นิคมควนขนุนวิทยา ๒. โรงเรียนมธัยมเกาะหมาก ๓. โรงเรียนพนางตุง (ที่ถูกต้องคือ  

๒. โรงเรยีนพนางตุง ๓. โรงเรยีนดอนศาลานําวทิยา) และสถานศึกษาใดก็ได้ในเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ (จงัหวดัพทัลุง) สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๑๒ จงึได้ดําเนินการตรวจสอบคุณสมบตัิของผูเ้ขยีนคําร้องขอย้าย ทัง้ในสงักดัและ 

นอกสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ เหน็ว่า มคีุณสมบตัคิรบถว้น

ตามทีร่ะบุไวใ้นหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ 

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน เมื่อพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยและตรวจสอบคะแนนประเมนิศกัยภาพแลว้

จดัเรยีงลาํดบัตามผลคะแนนประเมนิของผูย้ ื่นคํารอ้งทุกราย โดยตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

ฉลองรฐัราษฎรอุ์ทศิ มผีูเ้ขยีนคํารอ้งขอยา้ยลงจํานวน ๑๙ ราย ไดพ้จิารณารบัยา้ยนายพยสั 

ครีพีนัธุ ์ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัธารน้ําฉา สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

นครศรีธรรมราช เขต ๔ ได้คะแนนประเมินอยู่ในลําดับที่ ๑ จํานวน ๘๑ คะแนน  

ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนทุ่งสงสหประชาสรรค์ มีผู้เขียนคําร้องขอย้ายลงจํานวน  

๑๗ ราย ได้พจิารณารบัยา้ยนายพงศ์สทิธิ ์สิรกิาญจน์ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัควนป้อม 

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครศรธีรรมราช เขต ๓ ไดค้ะแนนประเมนิ 

อยูใ่นลําดบัที ่๑ จํานวน ๗๙ คะแนน ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวงัหนิวทิยาคม มผีูเ้ขยีน

คําร้องขอย้ายลงจํานวน ๑๘ ราย ได้พิจารณารบัย้ายนายกําพล ทองอยู่ ผู้อํานวยการ

โรงเรยีนบา้นเกาะสาหร่ายชยัพฒันา สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสตูล 

ที่ไดค้ะแนนประเมนิอยู่ในลําดบัที่ ๑ จํานวน ๘๐ คะแนน ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

ขอนหาดประชาสรรค์ มีผู้เขียนคําร้องขอย้ายลงจํานวน ๑๕ ราย ได้พิจารณารับย้าย 

นายธวชั คํานวณ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัดอนมะปราง สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษานครศรธีรรมราช เขต ๓ ไดค้ะแนนประเมนิอยูใ่นลาํดบัที่ ๑ จํานวน ๗๘ คะแนน 

ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ์ มผีูเ้ขยีนคํารอ้งขอยา้ยลงจํานวน ๑๓ ราย  

ไดพ้จิารณารบัยา้ยนายสุทนิ ธาดาพรรษวุฒ ิผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดันาท่อม สงักดัสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพทัลุง เขต ๑ ได้คะแนนประเมินอยู่ในลําดบัที่ ๑ จํานวน  

๘๗ คะแนน ซึ่งผูฟ้้องคดไีดข้อยา้ยไปโรงเรยีนดงักล่าวแต่มผีลคะแนนประเมนิ ๗๖ คะแนน 

/จดัอยูใ่น... 



 

 

๖ 

จดัอยู่ในลําดบัที ่๗ ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนกงหราพชิากร มผีูเ้ขยีนคํารอ้งขอยา้ยลง

จาํนวน ๑๑ ราย ไดพ้จิารณารบัยา้ยนายพทิกัษ์ เพชรวา ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นศาลาน้ํา 

สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพทัลุง เขต ๑ ได้คะแนนประเมินอยู่ใน

ลําดบัที่ ๑ จํานวน ๘๘ คะแนน ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ขอย้ายไปโรงเรียนดงักล่าว มีผลคะแนน

ประเมนิ ๗๖ คะแนน จดัอยูใ่นลําดบัที ่๖ สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต ๑๒ 

จงึนําขอ้มูลการยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษาที่ผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรอง

การย้ายฯ แล้วเสนอเข้าที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒  

เพือ่พจิารณายา้ยในคราวประชุมครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ และทีป่ระชุม

ได้พจิารณาแล้วมมีติอนุมตัิส ัง่ยา้ยผู้บริหารตามที่เสนอ ซึ่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ ไดถ้อืปฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยฯ แลว้ ทัง้ในการเตรยีมการ

และดําเนินการของเจ้าหน้าที่ เพื่อจัดให้มีคําสัง่ทางปกครอง สํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ได้พิจารณาตรวจสอบให้เป็นไปตามขัน้ตอนและ 

แนวปฏบิตัิแล้ว ไม่มีเจ้าหน้าที่รายใดตกอยู่ในลกัษณะต้องห้ามมิให้ดําเนินการพจิารณา 

ทางปกครอง ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อยา่งใด  

ศาลปกครองชัน้ต้นเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากคําฟ้อง คําให้การ  

และเอกสารอื่นๆ ในสํานวนคดเีพยีงพอที่ศาลจะพจิารณาพพิากษาคดไีดแ้ลว้ โดยไม่ต้อง

ดาํเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิครบทุกขัน้ตอน ตามนยัขอ้ ๖๑ แหง่ระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสงูสุด วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๓๘๓/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้ 

คณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูลการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ทีย่ื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖ 

(ชุดที่ ๑) เพื่อทําหน้าที่จดัทําข้อมูลและประเมินศกัยภาพตามองค์ประกอบ ข้อ ๑ ถึงข้อ ๓  

จํานวน ๙ คน ประกอบด้วย ๑. นายพรศักดิ ์จินา รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ เป็นประธานกรรมการ ๒. นายไพรชั วงศ์นาถกุล ผู้แทน 

ขา้ราชการครู ใน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาฯ เป็นรองประธานกรรมการ ๓. นายสาวทิย ์ 

บุญประเสรฐิ ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนสตรพีทัลุง เป็นกรรมการ... ๙. นางสาวยุพยงค ์เกตุแกว้  

นักทรพัยากรบุคคลชํานาญการพเิศษ เป็นผูช้่วยเลขานุการ และไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที ่

/การศกึษา... 



 

 

๗ 

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๓๘๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้

คณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูลยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ทีย่ื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖  

(ชุดที่ ๒) เพื่อทําหน้าที่จ ัดทําข้อมูลและแปรค่าคะแนนตามองค์ประกอบ ข้อ ๔ ถึงข้อ ๘  

จํานวน ๑๔ คน ประกอบด้วย ๑. นายไกรสิทธิ ์ เลิศไกร รองผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ เป็นประธานกรรมการ ๒. นายภักดี เหมทานนท ์ 

ผูแ้ทนขา้ราชการครูใน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา เป็นรองประธานกรรมการ ๓. นายจบ แกว้ทพิย ์ 

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนตะโหมด เป็นกรรมการ... ๑๔. นางสาววานิสสา สมบตัิ ลูกจ้างชัว่คราว  

เป็นผูช้่วยเลขานุการ การแต่งตัง้คณะอนุกรรมการดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดแีต่งตัง้ขึน้โดยอาศยั 

อํานาจในทางบรหิารทัว่ไปตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งคณะกรรมการดงักล่าว มไิดม้อีํานาจพจิารณายา้ยตามที่กฎหมายกําหนด  

และเป็นการแต่งตัง้คณะกรรมการเพื่อพิจารณาย้ายที่ขดักับหลกัเกณฑ์และวิธีการย้าย 

สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานของ ก.ค.ศ. (ส่งพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔) อันเป็นสาระสําคัญในการพิจารณา 

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา และเป็นหลกัเกณฑท์ี่กฎหมายกําหนดขึน้มาใชโ้ดยเฉพาะ โดยบทบญัญตั ิ

แหง่กฎหมาย ประกอบกบัหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาดงักล่าว กําหนดใหม้ี

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา เพื่อพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยของผูบ้รหิาร 

สถานศึกษาเพื่อทําหน้าที่ให้ขอ้เสนอแนะและพจิารณาทางปกครองเกี่ยวกบัการประเมิน

ศกัยภาพผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ย ซึ่งเป็นการถ่วงดุลการใชอ้ํานาจของผูถู้กฟ้องคดอีนัมผีลบงัคบั

และผกูพนัผูถู้กฟ้องคดใีหถ้อืปฏบิตัติามหลกัเกณฑเ์ช่นว่านัน้ ซึ่งรูปแบบของคณะกรรมการ

ที่ทําหน้าที่ในลกัษณะเช่นเดียวกันน้ียงัปรากฏให้เห็นในกฎหมายฉบบัอื่นอีกด้วย เช่น  

คณะกรรมการกําหนดราคาค่าทดแทนเบื้องต้นและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

เงนิค่าทดแทนที่บญัญตัไิวใ้นมาตรา ๙ และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการเวนคนื 

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ คณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการพิจารณาสัง่ลงโทษ 

ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นต้น  

ผูท้ี่ได้รบัแต่งตัง้เป็นคณะอนุกรรมการทัง้สองชุดของผูถู้กฟ้องคด ีจงึไม่มอีํานาจพจิารณา 

เสนอความเห็นย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒  

ต่อผูถู้กฟ้องคด ี ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดจีะออกคําสัง่ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาจงึตอ้งไดร้บั

/ผลการประเมนิ... 



 

 

๘ 

ผลการประเมินศกัยภาพของผู้ที่ประสงค์ขอย้ายจากคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ  

ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่ทําหน้าที่ประเมนิศกัยภาพผูท้ี่ประสงค์ขอยา้ยโดยตรง อนัถือเป็นขัน้ตอน 

ทีเ่ป็นสาระสาํคญัในการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาตามทีก่ฎหมายกําหนด การทีผู่ถู้กฟ้องคดี

แต่งตัง้คณะอนุกรรมการชุดที ่๑ และชุดที ่๒ ขึน้มาเพือ่ประเมนิศกัยภาพของผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ย

จึงไม่เป็นไปตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการย้ายผู้บริหาร 

สถานศึกษา เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทําโดยไม่มีอํานาจ  

เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า คณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ ไดท้ําการประชุมเมื่อวนัที่ ๑๓ ตุลาคม  

๒๕๕๖ ณ สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ โดยในการประชุม ประธาน 

ในที่ประชุมได้กําหนดให้คณะอนุกรรมการแต่ละคนเป็นผู้ประเมินศักยภาพผู้ขอย้าย 

เป็นรายบุคคลทุกคนโดยอสิระ แลว้ใหค้ณะกรรมการทุกคนนําคะแนนผลการประเมนิมามอบให ้

ฝ่ายเลขานุการรวมคะแนนแล้วหาค่าเฉลี่ย ซึ่งการพจิารณาในลกัษณะดงักล่าวถือได้ว่า

คณะอนุกรรมการชุดที ่๑ ไดท้าํหน้าทีป่ระเมนิศกัยภาพของผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ยแต่ละรายแลว้ 

ทัง้ที่ไม่ปรากฏว่ามีหลกัเกณฑ์หรือกฎหมายฉบบัใดให้อํานาจคณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ 

กระทาํการเช่นนัน้ได ้ส่วนคณะอนุกรรมการชุดที ่๒ ไดป้ระชุมเมื่อวนัที ่๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

ณ สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ โดยประธานในทีป่ระชุมไดใ้หค้ณะกรรมการ 

ตรวจสอบองค์ประกอบตามหวัข้อที่รบัผดิชอบ ข้อ ๔ ถึงข้อ ๘ เพื่อให้มีความเข้าใจตรงกัน 

ในการให้คะแนน ซึ่งการพิจารณาในประเด็นดงักล่าว เป็นกรณีที่เห็นได้โดยชดัแจ้งว่า 

คณะอนุกรรมการชุดที่ ๒ ได้เข้าไปทําหน้าที่ประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอย้าย 

โดยการให้คะแนนรายบุคคลตามองค์ประกอบข้อ ๔ ถึงข้อ ๘ โดยไม่ปรากฏว่ามีหลกัเกณฑ ์

หรือกฎหมายฉบับใดให้อํานาจหรือกําหนดเป็นหน้าที่ให้กระทําการเช่นนัน้ได้  ดงันัน้  

การที่คณะอนุกรรมการทัง้สองชุดได้ทําการประเมินศักยภาพของผู้ที่ประสงค์ขอย้าย 

ในเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ จงึไม่เป็นไปตามทีไ่ดก้ําหนดไวใ้นหลกัเกณฑแ์ละ 

วธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และรบัฟัง 

ขอ้เทจ็จรงิไดต้่อไปว่า คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖  

ระเบยีบวาระที ่๔ เรื่องเสนอเพือ่พจิารณา ประธานในทีป่ระชุมไดส้รุปความเป็นมาในการพจิารณา 

คาํรอ้งขอยา้ยประจําปีของผูบ้รหิารสถานศกึษา ตัง้แต่วนัที ่๑ ถงึวนัที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๖ 

/โดยมผีูบ้รหิาร... 



 

 

๙ 

โดยมีผู้บริหารสถานศึกษาส่งคําร้องขอย้ายทัง้สิ้น จํานวน ๘๔ ราย โดยประธาน 

ในที่ประชุมไดข้อใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ พจิารณาตรวจสอบคะแนนประเมนิ 

ของคณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ และชุดที่ ๒ ได้ตรวจสอบคะแนนและข้อมูลของผู้ขอย้าย 

เป็นรายบุคคลครบทุกคน ซึ่งที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้การรับรองผลการพิจารณา 

ทีค่ณะอนุกรรมการชุดที ่๑ และชุดที ่๒ ไดท้ําการประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ยทุกคน  

สาํหรบัในสว่นทีเ่กี่ยวขอ้งกบัผูฟ้้องคดนีัน้ ผูฟ้้องคดมีคีวามประสงคข์อยา้ยไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ์ ซึ่งเป็นตําแหน่งที่ว่าง โรงเรยีนดงักล่าวมผีูป้ระสงค ์

ขอย้ายเพื่อไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา จํานวน ๑๓ ราย คณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยฯ ไดด้ําเนินการจดัเรยีงลําดบัคะแนนการประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ย 

ปรากฏวา่นายสุทนิ ธาดาพรรษวุฒ ิตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดันาท่อม มคีะแนน ๘๗ คะแนน 

อยูใ่นลาํดบัที ่๑ สว่นผูฟ้้องคดมีคีะแนน ๗๖ คะแนน อยูใ่นลําดบัที ่๗ คณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยฯ จงึเห็นชอบเสนอให้นายสุทนิยา้ยไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์

สําหรับโรงเรียนกงหราพิชากร ปรากฏว่านายพิทักษ์ เพชรวา ตําแหน่งผู้อํานวยการ 

โรงเรยีนบา้นศาลาน้ํา มคีะแนน ๘๘ คะแนน อยูใ่นลําดบัที ่๑ ส่วนผูฟ้้องคดมีคีะแนน ๗๖ คะแนน 

อยู่ในลําดับที่ ๖ คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ จึงเห็นชอบเสนอให้นายพิทักษ์  

ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนกงหราพชิากร กรณีจงึเห็นได้ว่า การประชุม 

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ เพื่อพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาทีป่ระสงคข์อยา้ยไปยงั

สถานศกึษาอกีแห่งหน่ึงนัน้ คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ทําหน้าที่ในลกัษณะทีเ่ป็นเพยีง 

คณะบุคคลทีใ่หค้วามเหน็ชอบโดยการรบัรองผลการประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ย

ตามผลการประเมนิศกัยภาพทีค่ณะอนุกรรมการชุดที ่๑ และชุดที ่๒ ไดพ้จิารณาไวแ้ลว้เท่านัน้ 

เน่ืองจากไมป่รากฏวา่ คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ คนใดไดอ้ภปิรายหรอืแสดงความคดิเหน็

ในอันที่จะแสดงได้ว่าคณะกรรมการได้ใช้ดุลพินิจประเมินศักยภาพของผู้ที่ประสงค ์

ขอยา้ยแต่ละรายแล้ว ทัง้ที่ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษาฯ ไดก้ําหนดให ้

คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ นําคําร้องของผู้ที่ประสงค์ขอย้ายทุกรายมาพิจารณา 

เพื่อทําการประเมนิศกัยภาพของผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ย อนัเป็นหน้าที่โดยตรงและเป็นสาระสําคญั

ในการพจิารณาทางปกครองก่อนที่จะมีการออกคําสัง่ให้ย้ายผู้บรหิารสถานศึกษาต่อไป  

ทัง้หลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายฯ ก็หาได้กําหนดให้คณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ และชุดที่ ๒  

/เป็นผูม้อีาํนาจ... 



 

 

๑๐ 

เป็นผูม้อีาํนาจหน้าทีป่ระเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ยแต่อยา่งใดไม ่การทีผู่ถู้กฟ้องคดี

แต่งตัง้คณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ และชุดที่ ๒ เพื่อประเมนิศกัยภาพของผูท้ี่ประสงคข์อยา้ย 

มีลักษณะที่ เ ป็นการจํากัดการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ  

ไปโดยปริยาย ทัง้น้ี เพราะคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ จะต้องเป็นคณะบุคคลแรก 

ที่ทําหน้าที่ ใช้ดุลพินิจประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอย้ายแต่ละรายโดยอิสระ 

ตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายกําหนด เช่น พจิารณาองคป์ระกอบดา้นวสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า

และองคป์ระกอบดา้นความรูค้วามสามารถในการพฒันาสถานศกึษาของผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ย  

โดยที่ไม่ต้องถูกจูงใจหรือถูกชักนําจากผลการประเมินศักยภาพของผู้ที่ประสงค ์

ขอย้ายตามที่ คณะกรรมการหรือบุคคลอื่ น ใดได้ทํ าการประเมินไว้ก่ อนหน้าตน  

ไม่ว่าจะเป็นคณะอนุกรรมการชุดที่  ๑ ที่มีนายพรศักดิ ์จินา รองผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ เป็นประธานอนุกรรมการจดัทําข้อมูลการย้าย 

ผู้บริหารสถานศึกษาฯ และเป็นคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ในลําดับที่  ๓  

หรือคณะอนุกรรมการชุดที่ ๒ ที่มีนายไกรสิทธิ ์เลิศไกร รองผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ เป็นประธานอนุกรรมการจัดทําข้อมูลย้าย 

ผูบ้รหิารสถานศกึษาฯ ซึ่งทัง้นายพรศกัดิ ์และนายไกรสทิธิ ์ต่างก็เป็นผูท้ี่มตีําแหน่งหน้าที่

ในทางบรหิารราชการสงูกวา่คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ในลาํดบัที ่๔ ถงึลาํดบัที ่๑๒ 

ทัง้สิ้น จงึอาจเป็นเหตุใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ในลําดบัที่ ๔ ถงึลําดบัที่ ๑๒  

มคีวามโน้มเอยีงที่จะเหน็ชอบด้วยกบัการประเมนิศกัยภาพของคณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ 

และชุดที่ ๒ ที่มีนายพรศักดิ ์และนายไกรสิทธิ ์เป็นประธานอนุกรรมการจนไม่กล้า 

ที่จะอภิปรายหรือใช้ดุลพินิจประเมินศักยภาพของผู้ที่ประสงค์ขอย้าย ตามข้อเท็จจริง 

ที่ปรากฏจากรายงานการประชุมคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖  

เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ การที่คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ทําหน้าที ่

ในลกัษณะเพยีงแต่ใหค้วามเหน็ชอบรบัรองผลการประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ย 

ทีค่ณะอนุกรรมการชุดที ่๑ และชุดที ่๒ ดําเนินการมาเสรจ็สิน้แลว้นัน้ ยงัไม่อาจรบัฟังไดว้่า 

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ไดใ้ชดุ้ลพนิิจพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยของผูฟ้้องคดตีามที ่

ได้รบัมอบอํานาจจากบทบญัญตัิของกฎหมาย การพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรอง

การยา้ยฯ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ จงึไม่เป็นไปตาม 

/รปูแบบ... 



 

 

๑๑ 

รูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานที่กําหนดไว้ตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  ดงันัน้ การที ่อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที ่

การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖  

ได้พิจารณาคําร้องขอย้ายของผู้บริหารสถานศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา  

รวมถงึคํารอ้งขอยา้ยของผูฟ้้องคด ีโดยทีป่ระชุมของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๑๒ มมีตอินุมตัยิา้ยนายพทิกัษ์ เป็นผูอ้าํนวยการโรงเรยีนกงหราพชิากร และอนุมตัยิา้ย

นายสุทนิ เป็นผู้อํานวยการโรงเรียนชะรดัชนูปถมัภ์ โดยอนุมตัิยา้ยตามผลการพจิารณา 

ที่คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ไดใ้หค้วามเห็นชอบรบัรองผลการประเมนิศกัยภาพ

ของผูท้ี่ประสงคข์อยา้ยตามคะแนนที่คณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ และชุดที่ ๒ ไดพ้จิารณาไว ้

จงึเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดงัที่ได้วนิิจฉัยขา้งต้น ส่วนขอ้อ้างของผูฟ้้องคด ี

ในประเด็นอื่น นัน้ เห็นว่า ไม่จําต้องวินิจฉัยเพราะไม่ทําให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป  

ดงันัน้  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒  

ที่ ๔๐๔/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ ย้ายและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา และคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๔๑๙/๒๕๕๖ 

ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ย้ายและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ตามที ่อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ อนุมตัใินคราวประชุมครัง้ดงักล่าว 

เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย สําหรบักรณีที่ผู้ฟ้องคดขีอให้ดําเนินการทางวนิัย 

แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๖ นัน้ เห็นว่า  

การลงโทษทางวนิัยเป็นอํานาจของผูบ้งัคบับญัชาที่จะใชดุ้ลพนิิจทางการบรหิารดําเนินการต่อ

ผู้ใต้บังคับบัญชาตามที่ เห็นสมควรและตามกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง ศาลย่อมมิอาจ 

กา้วลว่งดุลพนิิจทางการบรหิารของฝ่ายปกครองได ้ อกีทัง้ การลงโทษทางวนิัยแก่ผูท้ีเ่กี่ยวขอ้ง 

ก็มิได้มีผลเป็นการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายของผู้ ฟ้องคดีแต่ อย่างใด  

กรณีจึงเป็นคําขอที่ศาลไม่อาจกําหนดคําบังคับให้ได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑)  

แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดี

จงึไม่มสีทิธฟ้ิองคดขีอใหด้ําเนินการทางวนิัยแก่ผูท้ี่เกี่ยวขอ้งได ้ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 

แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



 

 

๑๒ 

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

มธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ยา้ยและแต่งตัง้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัตัง้แต่วนัทีอ่อกคําสัง่ดงักลา่ว 

สว่นคาํขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก 

  ผูถู้กฟ้องคดอุีทธรณ์ว่า  เน่ืองด้วยตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานตามพพิาทน้ีมกีารรบัยา้ย

จากต่างสงักดัด้วยกนั โดยกําหนดเวลาการเขยีนคําร้องขอยา้ย ๑๕ วนั ซึ่งกระบวนการ

ทางการปฏบิตัแิละการพจิารณาต้องรวบรวมแยกแยะ จดัทําขอ้มูล ตรวจหลกัฐานเอกสาร

และผลงานของผู้ขอย้ายตามหลกัเกณฑ์ที่ประกาศ จึงจะตรวจสอบพิจารณากลัน่กรอง 

การย้ายหรือรับย้ายได้ ด้วยเหตุน้ีจึงมีความจําเป็นที่จะต้องจัดตัง้อนุกรรมการขึ้นมา

ดําเนินการ ๒ ชุด เพื่อความรอบคอบในการรวบรวมและดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และ

วิธีการย้ายฯ เน่ืองจากคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาชุดใหญ่ 

เป็นผู้บริหาร มีภารกิจและหน้าที่ราชการมาก ไม่สามารถดําเนินการเองทุกขัน้ตอนได ้ 

ผูถู้กฟ้องคดจีงึตัง้คณะอนุกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ เพื่อรกัษาประโยชน์และความรวดเรว็

ของทางราชการขึ้น ๒ ชุด ตามภารกิจเร่งด่วน ไม่ใช่การแต่งตัง้เพื่อรอนสิทธิ แต่เป็น 

การแต่งตัง้ขึน้มาเพื่อรกัษาสทิธใิหผู้ข้อยา้ยและเพื่อประโยชน์ของทางราชการตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยฯ ทีก่ําหนดว่าต้องมคีณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ผูถู้กฟ้องคดไีดแ้ต่งตัง้ 

คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ แล้วพร้อมกับได้แต่งตัง้คณะอนุกรรมการ ๒ ชุด  

ตามหลกัเกณฑ์ที่ประกาศ เห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ประกาศหลกัเกณฑ์และวิธีการยา้ยฯ  

ผ่านคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ เพื่อพจิารณาแล้ว แม้ว่าจะมกีารตัง้คณะอนุกรรมการ 

ทัง้สองชุดเกนิกว่ากฎหมายกําหนด ก็ไม่ทําใหเ้กดิความเสยีหาย แต่ทําใหผ้ลการพจิารณา

กลัน่กรองมคีวามละเอยีดรอบคอบ เป็นธรรม ก่อนนําเขา้สู่คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ 

ชุดใหญ่เพือ่พจิารณาและลงนามเหน็ชอบ ส่วนขอ้เทจ็จรงิในรายละเอยีดหรอืความเหน็ชอบ 

ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ นัน้ ในวนัประชุมของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ 

ได้มีการพิจารณาอย่างไรนัน้ มิได้มีการบันทึกเอาไว้ทัง้หมด แต่คณะกรรมการทุกคน 

มเีสรภีาพ สามารถดําเนินการตามอํานาจหน้าทีใ่นการอภปิรายคดัคา้น เหน็ด้วย ไม่เห็นดว้ย

หรือโต้แย้ง เปลี่ยนแปลงการดําเนินการของคณะอนุกรรมการทัง้สองชุดที่แต่งตัง้ขึ้นมา 

/เพือ่ถ่วงดุลกนั... 



 

 

๑๓ 

เพื่อถ่วงดุลกนัตามที่กฎหมายกําหนด แต่เมื่อคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ชุดใหญ่ 

พจิารณาแล้วเห็นว่าถูกต้อง จึงรบัฟังได้ว่ามีการกลัน่กรองอย่างถูกต้องตามขัน้ตอนของ

กฎหมายแล้ว การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดี นัน้  

ผูถู้กฟ้องคดไีมเ่หน็พอ้งดว้ย 

  ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลปกครองชัน้ต้น  

เป็นใหย้กฟ้องของผูฟ้้องคด ี

  ผูฟ้้องคดแีก้อุทธรณ์ว่า  ผูถู้กฟ้องคดมีไิด้ปฏบิตัิหน้าที่ตามหลกัเกณฑ์และ 

วธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ผูฟ้้องคด ี

ไดข้อยา้ยกรณีปกตไิปตํารงตําแหน่งที่โรงเรยีนกงหราพชิากร และโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์ 

ทีอ่ยูใ่นเขตภมูลิาํเนาผูฟ้้องคด ีหา่งจากบา้นพกัของผูฟ้้องคดเีป็นระยะทาง ๑๖ และ ๗ กโิลเมตร 

ตามลําดับ โดยได้ระบุความประสงค์อย่างชัดเจนในการขอย้ายไปโรงเรียนดังกล่าว  

ผลปรากฏว่านายพทิกัษ์ เพชรวา ไดร้บัการยา้ยไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรยีนกงหราพชิากร  

ทัง้ทีม่ภีูมลิําเนาอยู่ห่างจากโรงเรยีนกงหราพชิากร ประมาณ ๗๐ กิโลเมตร และนายสุทนิ   

ธาดาพรรษวุฒ ิไดร้บัการยา้ยไปดาํรงตําแหน่งทีโ่รงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์ทัง้ทีม่ภีูมลิําเนาอยูห่่าง

จากโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ์ ประมาณ ๓๐ กิโลเมตร โดยบุคคลทัง้สองมไิด้แจ้งความประสงค ์

ขอย้ายไปที่โรงเรียนดงักล่าวแต่อย่างใด หลกัเกณฑ์การย้ายตามคําขอจะต้องพจิารณา 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยฯ โดยพจิารณาความประสงค์ของผูข้อยา้ยและต้องใหส้ทิธ ิ

ผูท้ี่ระบุความประสงค์ขอยา้ยลงโรงเรยีนนัน้ๆ ก่อน ส่วนที่ผูข้อยา้ยระบุว่าโรงเรยีนใดก็ได ้

ในเครือข่าย อําเภอ จังหวัด หรือเขต จะใช้ในกรณีที่ไม่มีผู้ขอย้ายไปตํารงตําแหน่ง 

ในโรงเรียนนัน้ๆ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีกลบันํารายชื่อผู้ที่ยื่นขอย้ายที่ระบุว่า โรงเรียนใดก็ได ้

ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ หรือในจงัหวดันครศรีธรรมราช  

หรอืในจงัหวดัพทัลุง มาพจิารณายา้ยก่อนผูท้ีร่ะบุชื่อโรงเรยีนนัน้ๆ โดยอา้งว่าเป็นมตทิีป่ระชุม 

อนัขดักบัแนวปฏบิตัขิองสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เป็นการใชร้ะบบอุปถมัภ ์

เพื่อประโยชน์ต่างตอบแทน ไม่จดัทําบญัชรีายชื่อตามคาํรอ้งขอเป็นรายโรงเรยีนทีข่อยา้ยลง 

และจดัทาํบญัชรีายชื่อสาํหรบัผูท้ีไ่ม่ไดร้ะบุในคํารอ้งขอ (ไม่ไดต้ามคํารอ้งขอขอ้ ๑) เพยีงแต่

ที่ระบุว่าโรงเรยีนใดๆ ในเครอืข่าย อําเภอ หรอืในเขตพืน้ที่ เป็นเหตุให้คณะอนุกรรมการ

ประเมนิศกัยภาพผูข้อยา้ยทัง้สองชุด ประเมนิศกัยภาพผูข้อยา้ย จดัทําคะแนน และจดัการ

/การยา้ย... 



 

 

๑๔ 

การยา้ยโดยไม่มบีญัชรีายชื่อตามคําขอเป็นรายโรงเรยีนที่ขอยา้ยลง การทีผู่ถู้กฟ้องคดอีา้งว่า

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษามภีารกจิมากจงึไม่สามารถรบัฟังได ้

อีกทัง้ การแต่งตัง้คณะอนุกรรมการจัดทําข้อมูลการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ๒ ชุด  

และคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ๑ ชุด ก็มีลกัษณะซํ้าซ้อน ไม่มีความเป็นอิสระ 

เพราะรายชื่อคณะอนุกรรมการทัง้สองชุด ซํ้าซ้อนกบัคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ  

๖ คน และซํ้าซอ้นกบั อ.ก.ค.ศ ๔ คน โดยกระทาํการทีม่เีจตนาทุจรติพจิารณายา้ยไม่โปร่งใส 

กลา่วคอื จดัทาํบญัชยีา้ยไมโ่ปรง่ใส เลอืกปฏบิตั ิเชน่ กรณีนายปราโมทย ์พรหมนิล ผูอ้ํานวยการ 

โรงเรียนชะรดัชนูปถัมภ์ ย้ายลงโรงเรียนทรายขาววิทยา มีการกระทําให้ผู้ที่ยื่นคําขอ 

ยา้ยแข่งกบับุคคลดงักล่าว ได้รบัการยา้ยไปโรงเรยีนอื่นๆ ทําให้นายปราโมทย์ไม่มคีู่แข่ง  

ในขณะที่ผูฟ้้องคดมีคีํารอ้งขอยา้ยลงโรงเรยีนกงหราพชิากรเพยีงคนเดยีว แต่กลบันําบุคคลอื่น 

ทีไ่ม่ไดย้ื่นคํารอ้งขอไปลงโรงเรยีนกงหราพชิากร ทัง้ๆ ทีใ่นกรณียา้ยตามคาํรอ้งขอน้ีจะตอ้ง

ใหส้ทิธผิูท้ี่ขอระบุโรงเรยีนก่อนผูท้ีข่อแต่ไม่ระบุโรงเรยีนใดไว ้และการใหค้ะแนนไม่โปร่งใส 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า ดําเนินการย้ายโดยยึดตามลําดับคะแนน แต่การย้ายกรณีน้ี 

เป็นการย้ายกรณีปกติซึ่งต้องยึดคําร้องขอเป็นหลกั สําหรบัคะแนนที่ประเมินนํามาใช้

พจิารณาตดัสนิในกรณีที่โรงเรยีนที่ระบุตามคําร้องขอยา้ยมผีูข้อยา้ยมากกว่า ๑ คน เช่น 

โรงเรยีนกงหราพชิากร มผีูย้ ื่นคําร้องขอยา้ย ๑ คน คอื ผูฟ้้องคด ีผลการพจิารณารบัยา้ย

จะต้องเป็นผู้ฟ้องคดี ส่วนโรงเรียนชะรัดชนูปถัมภ์ มีผู้ยื่นคําร้องขอย้าย ๖ คน ได้แก่  

๑. ผูฟ้้องคด ี๒. นายเสกโรจน์ ถว้นถวลิ ๓. นายฉุชวทิยา หนูฤทธิ ์๔. นายอเนก พรหมชาต ิ

๕. นายเอกสทิธิ ์โศภษิฐกุิล และ ๖. นายราเชนทร์ ชูแก้ว การจะตดัสนิว่าควรรบัยา้ยผูใ้ด

ต้องดูจากคะแนนประเมินนัน้ คือ นายเอกสิทธิ ์ผู้ได้คะแนนประเมินสูงสุด ๘๒ คะแนน  

ต้องได้รบัยา้ยลงโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ์ การที่ผูฟ้้องคดแีละนายเอกสทิธิไ์ม่ได้รบัยา้ยลง

โรงเรียนกงหราพชิากรและโรงเรียนชะรดัชนูปถมัภ์ เกิดจากการจดัตวับุคคลไว้ล่วงหน้า  

หากมีการพิจารณาการย้ายตามคําร้องขอที่ถูกต้องแล้ว บุคคลดังกล่าวจะไม่ได้ร ับ 

การย้ายเพราะคุณสมบัติขดัแย้งกับ ช. หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายกรณีปกติ ข้อ ๑๐.๒  

ของหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายฯ ผู้มีอํานาจและคณะอนุกรรมการจัดทําข้อมูลการย้าย

ผูบ้รหิารสถานศกึษาทัง้สองชุด ดาํเนินการประเมนิผลการปฏบิตังิานใหบุ้คคลทีจ่ดัตวัรบัยา้ย

ไวล้่วงหน้า โดยเพิม่คะแนนในส่วนของวสิยัทศัน์ (๑๕ คะแนน) ซึ่งเป็นการประเมนิแบบอตันัย 

/ผลการปฏบิตังิาน... 



 

 

๑๕ 

ผลการปฏบิตังิาน (๓๐ คะแนน) และประสบการณ์ (๑๐ คะแนน) โดยเป็นเกณฑท์ี่ไม่เป็น

วทิยาศาสตร์ มคีําอธบิายของเกณฑไ์ม่ชดัเจน ทําใหส้ามารถให้คะแนนบุคคลที่จดัตวัไว้ได ้ 

เมื่อเรยีงลําดบัคะแนน ปรากฏว่า นายพทิกัษ์และนายสุทนิไดร้บัยา้ย การยา้ยผูบ้รหิารโรงเรยีน 

บางแกว้พทิยาคม โรงเรยีนหารเทารงัสปีระชาสรรค ์และโรงเรยีนประภสัสรรงัสติ ใชเ้กณฑค์ํารอ้ง 

ขอยา้ยและคะแนนประเมนิศกัยภาพของผูย้ ืน่คาํรอ้งขอมาใชร้่วมพจิารณาดว้ย สว่นการยา้ย

ผู้บริหารโรงเรียนกงหราพชิากรและโรงเรียนชะรดัชนูปถัมภ์ เป็นการย้ายโดยใช้เกณฑ์

ประเมินจากคะแนนประเมินศักยภาพเพียงมิติเดียวไม่ได้ใช้เกณฑ์ตามคําร้องขอมาใช ้

เพราะมีผู้ที่ขอย้ายลงโรงเรียนกงหราพิชากรมีเพียง ๑ คน คือ ผู้ฟ้องคดี ส่วนโรงเรียน 

ชะรดัชนูปถมัภ ์มเีพยีง ๖ คน ดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ รายที่เกนิมาจากคําร้องขอทัง้สองโรงเรยีน 

ได้แก่ โรงเรยีนกงหราพชิากรเกิน ๑๐ คน โรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ์ เกิน ๗ คน เป็นรายชื่อ 

ที่ผู้ขอย้ายมิได้ระบุในคําร้องขอ (มิได้ระบุในข้อที่ ๑ ของคําร้องขอย้าย) แสดงให้เห็นว่า 

คณะอนุกรรมการชุดที ่๒ และคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ จดัทําขอ้มูลโดยไม่ยดึเอา

คํารอ้งขอมาใช ้แต่มุ่งใช้คะแนนเพื่อให้บุคคลที่ตนเองจดัตวัไว้ได้รบัการยา้ย ผูถู้กฟ้องคดี

มิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการแต่งตัง้คณะอนุกรรมการและคณะกรรมการซํ้าซอ้นกนั ไม่มคีวามเป็นกลาง

เพื่อให้มีการกําหนดตัวบุคคลได้ง่าย กําหนดให้ผู้ที่จะได้ร ับการย้ายต้องได้คะแนนสูง  

และจดัการย้ายผู้ต้องการรบัย้ายไว้ล่วงหน้า ไม่ยดึเอาคําร้องขอมาใช้ตามนโยบายและ 

แนวปฏิบัติการย้ายของผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งถือว่าขัดต่อกฎหมาย คณะอนุกรรมการ 

การจดัทําขอ้มูลการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ทีย่ื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖ (ชุดที ่๑)  

มีหน้าที่จดัทําข้อมูลและประเมินศักยภาพตามองค์ประกอบข้อ ๑ ถึงข้อ ๓ ได้ปฏิบัต ิ

หน้าทีต่ามคาํสัง่คณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูลการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาทีย่ ื่นคํารอ้งขอยา้ย 

ประจําปี ๒๕๕๖ (ชุดที ่๒) ที่มหีน้าที่จดัทําขอ้มูลและประเมนิศกัยภาพตามองค์ประกอบขอ้ ๔ 

ถงึขอ้ ๘ เมื่อไดป้ฏบิตัหิน้าที่ตามคําสัง่ประเมนิศกัยภาพตามองคป์ระกอบขอ้ ๔ ถงึขอ้ ๘ แลว้  

กลบันําเอาคะแนนจากคณะอนุกรรมการจากชุดที ่๑ มารวมกบัชุดที ่๒ และนําคะแนนทีไ่ด ้

มาจดัการพจิารณาคาํรอ้งขอโดยปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ เสยีเอง  

ทัง้ที่มิใช่อํานาจหน้าที่ของตนเอง  หลงัจากนัน้ จึงได้นําเสนอคณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยฯ ซึ่งหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยฯ มไิด้กําหนดให้มคีณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูล 

/การยา้ยผูบ้รหิาร... 



 

 

๑๖ 

การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาทัง้สองชุด และมไิดม้อบหมายใหค้ณะอนุกรรมการทัง้สองชุดน้ี 

ทําหน้าที่ประเมินศักยภาพของผู้ขอย้าย การกระทําของคณะอนุกรรมการชุดที่ ๒  

ถอืว่าปฏบิตัเิกินหน้าที่ของตนเอง และการกระทําของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ  

ถอืว่าฝ่าฝืนระเบยีบและไม่ปฏบิตัติามหน้าที่เพราะไม่ไดป้ระเมนิขอ้มูลศกัยภาพของผูข้อยา้ย 

ทัง้ที่เป็นหน้าที่ของตนเองโดยตรง  นอกจากน้ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศกึษา 

เขต ๑๒ จํานวน ๔ คน ปฏิบัติหน้าที่ซํ้าซ้อนโดยเป็นคณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ ชุดที่ ๒  

และคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ทาํให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

ไม่มีความเป็นกลาง รวมทัง้ในการประชุมของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ก็มิได ้

มกีารแสดงความเหน็คดัคา้นหรอืตรวจสอบการดาํเนินการยา้ย แต่มมีตใิหร้บัเอาคะแนนและ 

การดําเนินการยา้ยทีค่ณะอนุกรรมการชุดที ่๑ และชุดที ่๒ ประเมนิและจดัทําการพจิารณา 

การยา้ยไวม้าเป็นมตขิองคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ จงึเป็นมตทิี่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

รวมถึงในการแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยฯ  

กําหนดใหผู้อ้ํานวยการกลุ่มหรอืหวัหน้ากลุ่มบรหิารงานบุคคลมธัยมศกึษาเป็นเลขานุการ 

ซึง่บุคคลดงักลา่วดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการกลุม่บรหิารงานบุคคลมธัยมศกึษา และดาํรงตําแหน่ง 

อ.ก.ค.ศ. ในสดัสว่นตวัแทนบุคลากรอื่นดว้ย 

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้  

  ศกึษาธกิารจงัหวดัพทัลุงชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิตามคําสัง่ของศาลปกครองสูงสุดว่า 

ผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านหวัป่าเขยีว สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาพทัลุง เขต ๑ เขยีนคํารอ้งขอยา้ยโดยระบุชื่อโรงเรยีนทีป่ระสงคย์า้ย 

ตามลาํดบั ดงัน้ี ๑. โรงเรยีนกงหราพชิากร ๒. โรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์๓. โรงเรยีนพรหมพนิิตชยับุร ี

และสถานศึกษาใดก็ได้ในเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ (จังหวัดพัทลุง)  

ยกเว้นโรงเรียนในอําเภอปากพูน ส่วนนายพทิกัษ์ เพชรวา ซึ่งดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นศาลานํา สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาพทัลุง เขต ๑ ผูไ้ดร้บั

พิจารณาย้าย เขียนคําร้องขอย้ายโดยระบุชื่อโรงเรียนที่ประสงค์ย้ายตามลําดับ ดังน้ี  

๑. โรงเรียนนิคมควนขนุนวิทยา ๒. โรงเรียนพนางตุง ๓. โรงเรียนดอนศาลานําวิทยา  

และสถานศึกษาใดก็ได้ในจังหวัดพัทลุง ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือส่งรายชื่อผู้ขอย้าย 

ไปยงัสถานศึกษาทุกแห่งเพื่อให้คณะกรรมการสถานศึกษาได้ให้ความเห็นตามหนังสือ

/สาํนกังาน... 



 

 

๑๗ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๔๔๗๓ ลงวนัที่ ๓ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ พรอ้มแนบรายละเอยีดบญัชรีายชื่อผูป้ระสงคย์า้ยไปดว้ยเพื่อประกอบการพจิารณา 

แต่ข้อเท็จจริงไม่มีคณะกรรมการสถานศึกษาส่งความเห็นกลบัมาตามวนัเวลาที่กําหนด  

จึงไม่มีความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาให้ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษาเขต ๑๒ พจิารณา 

 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้รบัฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดไดต้รวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

บา้นหวัป่าเขยีว สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาพทัลุง เขต ๑ ไดย้ื่นคํารอ้งขอยา้ย

ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานได้กําหนดให้ยื่นคําร้องระหว่าง 

วนัที่ ๑ ถึงวนัที่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๖ โดยขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ไดแ้ก่ ๑. โรงเรยีนกงหราพชิากร  

ตําบลคลองทรายขาว อาํเภอกงหรา จงัหวดัพทัลุง ๒. โรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์ตําบลสมหวงั 

อําเภอกงหรา จงัหวดัพทัลุง ๓. โรงเรยีนพรหมพนิิตชยับุร ีตําบลชยับุร ีอําเภอเมอืงพทัลุง 

จงัหวัดพทัลุง และ ๔. สถานศึกษาใดก็ได้ในเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ 

(จงัหวดัพทัลุง) ยกเวน้โรงเรยีนมธัยมศกึษาในเขตอําเภอปากพะยูน ทัง้น้ี ไดร้ะบุเหตุผลว่า 

เพื่อกลบัภูมิลําเนาและเพื่อความสะดวกในการเดินทางและประหยดัค่าใช้จ่าย โดยใน 

การพจิารณาคาํรอ้งขอยา้ย อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ไดม้ปีระกาศ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖  

กําหนดแนวทางการประเมนิศกัยภาพในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒  

โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สงักดัสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙  

/ลงวนัที.่.. 



 

 

๑๘ 

ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔) ช. หลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายกรณีปกติ ๑๐.๒ โดยม ี

การกําหนดรายละเอียดองค์ประกอบการพิจารณาและกรอบการพิจารณา น้ําหนักคะแนน 

ในการพจิารณาผูข้อยา้ยกรณีปกติ ดงัน้ี  ๑. วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า ๑๕ คะแนน ๒. ความรู้

ความสามารถในการพฒันาสถานศึกษา ๑๕ คะแนน ๓. ผลการปฏิบตัิงาน ๓๐ คะแนน  

๔. ประสบการณ์ ๑๐ คะแนน ๕. คุณวุฒ ิ๕ คะแนน ๖. การรกัษาวินัยและจรรยาบรรณ  

๑๐ คะแนน ๗. ความอาวุโสตามหลกัราชการ ๑๐ คะแนน ๘. ระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง 

หรอืปฏบิตัิงานในสถานศึกษาปัจจุบนั ๕ คะแนน รวม ๑๐๐ คะแนน จากนัน้ผูถู้กฟ้องคด ี

ได้มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๓๘๓/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๘ 

ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะอนุกรรมการจัดทําข้อมูลการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  

ทีย่ืน่คํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖ (ชุดที ่๑) เพื่อทําหน้าทีจ่ดัทําขอ้มูลและประเมนิศกัยภาพ

ตามองคป์ระกอบ ขอ้ ๑ ถงึขอ้ ๓  และมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

ที ่๓๘๔/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูลยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษา ที่ยื่นคําร้องขอย้ายประจําปี ๒๕๕๖ (ชุดที่ ๒) เพื่อทําหน้าที่จดัทําข้อมูลและ 

แปรค่าคะแนนตามองค์ประกอบ ข้อ ๔ ถึงข้อ ๘ เมื่อการจดัทําข้อมูลและแปรค่าคะแนน

รายละเอยีดของผูบ้รหิารสถานศกึษาทีข่อยา้ยสมบูรณ์แลว้ ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๓๘๘/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา ที่ยื่นคําร้องขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖  

ทําหน้าที่พจิารณาคําร้องขอย้ายของผู้บรหิารสถานศึกษา ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และ

วิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด และจัดลําดับความเหมาะสมก่อนเสนอ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒  ต่อมา คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ตามคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๓๘๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖  

ไดพ้จิารณาผูท้ีย่ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการสถานศกึษาโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ ์

แลว้เสนอใหน้ายสุทนิ ธาดาพรรษวุฒ ิซึ่งได้รบัคะแนนการประเมนิศกัยภาพ ๘๗ คะแนน 

และได้รบัการจดัลําดบัอยู่ในลําดบัที่ ๑ ของผู้ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

ชะรดัชนูปถมัภ ์ส่วนผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิศกัยภาพ ๗๖ คะแนน ไดร้บัการจดัลําดบั 

อยูใ่นลําดบัที ่๗ และไดพ้จิารณาผูท้ี่ยื่นคํารอ้งขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

โรงเรียนกงหราพิชากรแล้ว ได้เสนอให้นายพิทกัษ์ เพชรวา ซึ่งได้รบัการประเมินศักยภาพ  

/๘๘ คะแนน... 



 

 

๑๙ 

๘๘ คะแนน และได้ร ับการจัดลําดับอยู่ในลําดับที่ ๑ ของผู้ขอย้ายให้ไปดํารงตําแหน่ง 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนกงหราพชิากร สว่นผูฟ้้องคดไีดร้บัคะแนนประเมนิศกัยภาพ ๗๖ คะแนน 

ได้ร ับการจัดลําดับอยู่ในลําดับที่ ๖  ต่อมา ในคราวประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เขต ๑๒ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ ที่ประชุม อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ได้มมีติอนุมตัิย้ายนายพทิกัษ์ เป็นผู้อํานวยการ

โรงเรียนกงหราพชิากร และอนุมตัิย้ายนายสุทิน เป็นผู้อํานวยการโรงเรียนชะรดัชนูปถัมภ ์ 

ผูถู้กฟ้องคดจีงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖  

ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ย้ายและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ตามที ่อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ อนุมตัใินคราวประชุมครัง้ดงักล่าว 

เมื่อผูฟ้้องคดทีราบผลการพจิารณาและคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดวี่าไม่ไดร้บัการอนุมตัใิหย้า้ย

ตามคําขอ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวนัที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อ 

ผูถู้กฟ้องคด ีผูถู้กฟ้องคดพีจิารณาแล้วเหน็ว่า กรณีดงักล่าวเป็นการรอ้งทุกข์ จงึไดจ้ดัส่ง

หนงัสอืรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดไีปให ้ก.ค.ศ. พจิารณา ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัแจง้ผลการพจิารณา

ร้องทุกข์จาก ก.ค.ศ. จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้ศาลมีคําพิพากษา 

หรือคําสัง่ให้ทบทวนและพิจารณาผลการย้ายใหม่ สําหรบัโรงเรียนกงหราพิชากรและ

โรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ์ และเพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ และดําเนินการพิจารณาผลการย้ายใหม ่

ทัง้ระบบในส่วนของจังหวัดพัทลุง  อีกทัง้ ขอให้ดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง  

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา  

เขต ๑๒ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ยา้ยและแต่งตัง้ขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัตัง้แต่วนัทีอ่อกคําสัง่ดงักล่าว ส่วนคําขออื่น

นอกจากน้ีให้ยก ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วยกับคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น  

จงึยืน่อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด 

  คดมีปีระเด็นต้องวนิิจฉัยว่า  คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา 

เขต ๑๒ ที ่๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรือ่ง ยา้ยและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและ 

บุคลากรทางการศกึษา เป็นการกระทําทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ โดยมปีระเดน็ตอ้งพจิารณา

ตามอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

/มธัยมศกึษา... 



 

 

๒๐ 

มธัยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๓๘๓/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ และมีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๓๘๔/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้ 

คณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูลการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ทีย่ื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖  

ชุดที ่๑ และชุดที ่๒ เป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ 

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า การยา้ยขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงานการศึกษาอื่นภายใน 

สว่นราชการหรอืภายในเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหรอืต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษาตอ้งไดร้บัการอนุมตัิ

จาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ ของผู้ประสงค์ย้ายและ 

ผูร้บัยา้ย แล้วแต่กรณี และใหส้ถานศึกษาโดยคณะกรรมการสถานศึกษาเสนอความเห็น

ประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ ดว้ย  

และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ พจิารณาอนุมตัแิลว้ ใหผู้ม้อีํานาจ 

ตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการผูน้ัน้ต่อไป และวรรคสี่ บญัญตัิว่า หลกัเกณฑ ์

และวธิกีารยา้ยตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหเ้ป็นไปตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด และมาตรา ๕๓  

วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั บญัญตัวิ่า การบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่ง...

ผูอ้ํานวยการสถานศกึษา... ใหผู้อ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาเป็นผูม้อีํานาจสัง่

บรรจุและแต่งตัง้ โดยอนุมตัิ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (ส่งพรอ้มหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔) ข. การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

แบ่งเป็น ๓ กรณี ดงัน้ี ข้อ ๑ การย้ายกรณีปกติ ได้แก่ ๑.๑ การย้ายเพื่ออยู่รวมกบัคู่สมรส  

๑.๒ การยา้ยเพื่อดูแลบดิา มารดา ๑.๓ การยา้ยเพื่อกลบัภูมลิําเนา ๑.๔ การยา้ยดว้ยเหตุผลอื่น  

เช่น การยา้ยเพื่อความสะดวกในการเดินทาง การย้ายเพื่อเพิม่ประสบการณ์ในการปฏบิตัิงาน  

เป็นตน้... ขอ้ ๒ การยา้ยกรณีพเิศษ และขอ้ ๓ การยา้ยกรณีเพือ่ประโยชน์ของทางราชการ  

ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิขอ้ ๖ การขอความเหน็จากคณะกรรมการสถานศกึษา 

ที่ผู้ประสงค์ขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง ๖.๑ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ให้สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษานําคํารอ้งขอยา้ยภายในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา จากต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

และจากสํานักบริหารงานการศึกษาพเิศษทุกรายที่ระบุชื่อสถานศึกษา ขอความเห็นจาก 

/คณะกรรมการ... 



 

 

๒๑ 

คณะกรรมการสถานศึกษาที่ผูป้ระสงค์ขอย้ายระบุไว้ให้แล้วเสร็จภายในวนัที่ ๓๐ กนัยายน  

ของปีเดยีวกนั หากพน้กําหนดเวลาดงักลา่วแลว้ มไิดร้บัความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษา 

ให้ถอืว่าคณะกรรมการสถานศึกษานัน้ไม่ขดัขอ้ง ๖.๓ สําหรบัผูป้ระสงค์ขอยา้ยที่มไิดร้ะบ ุ

ชื่อสถานศกึษาทีข่อยา้ยไปดาํรงตําแหน่ง โดยระบุไวก้วา้งๆ วา่ “สถานศกึษาใดกไ็ด”้ ใหส้าํนกังาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาหรอืสํานักบรหิารงานการศกึษาพเิศษนําเสนอคณะกรรมการกลัน่กรอง

การยา้ยตามขอ้ ๘ แลว้แต่กรณี พจิารณาใหค้วามเหน็วา่จะพจิารณาใหย้า้ยไปดํารงตําแหน่ง 

ในสถานศกึษาใด แลว้จงึขอความเหน็จากคณะกรรมการสถานศกึษานัน้ โดยใหด้ําเนินการ 

ตามระยะเวลาอนัสมควรและนําความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบ 

การพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาหรอื อ.ก.ค.ศ. สํานักบรหิารงานการศกึษาพเิศษ 

โดยให้ดําเนินการพร้อมกับผู้ประสงค์ขอย้ายที่ระบุชื่อสถานศึกษา ข้อ ๗ การพจิารณา 

คําร้องเสนอคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย ๗.๒ กรณีขอยา้ยไปแต่งตัง้ในสถานศึกษา

สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา ให้สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศึกษา 

นําคาํรอ้งของผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ยทัง้ภายในเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา จากต่างเขตพืน้ที่

การศึกษามธัยมศึกษา จากเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา และจากสํานักบริหารงาน

การศกึษาพเิศษ ทุกราย และความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษา เสนอคณะกรรมการ 

กลัน่กรองการย้ายตามข้อ ๘.๒… ข้อ ๘ การแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย  

ใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอืสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานตัง้คณะกรรมการ 

กลัน่กรองการยา้ย เพือ่พจิารณาคาํรอ้งขอยา้ยใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. 

กําหนด และจดัลําดบัความเหมาะสม ก่อนเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา... ดงัน้ี ๘.๒  

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา 

มธัยมศกึษา ใหส้ํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษาตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย 

เพื่อพิจารณาคําร้องขอย้ายของผู้บริหารสถานศึกษาที่ขอย้ายไปแต่งตัง้ในสถานศึกษา 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา ยกเว้นตําแหน่งว่างในสถานศึกษา 

ตามประกาศของสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ประกอบดว้ย (๑) ผูอ้ํานวยการ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เป็นประธาน (๒) รองผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาที่ได้ร ับมอบหมายให้รบัผิดชอบกลุ่มบริหารงานบุคคล  

เป็นรองประธาน (๓) อนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา ตามที ่อ.ก.ค.ศ. 

/เขตพืน้ที.่.. 



 

 

๒๒ 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามอบหมายที่ไม่มีส่วนได้เสียกับการย้าย จํานวน ๓ คน  

เป็นกรรมการ (๔) ผู้อํานวยการสถานศึกษาและหรือรองผู้อํานวยการสถานศึกษา 

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาทีไ่มเ่ป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีกบัการยา้ย ขนาดเลก็  

ขนาดกลาง ขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พเิศษ ขนาดละ ๑ คน เป็นกรรมการ (๕) ผูอ้ํานวยการกลุ่ม 

หรือหัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคลในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  

เป็นเลขานุการ ทัง้น้ี กรรมการตาม (๔) ต้องไม่เป็นอนุกรรมการใน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที ่

การศกึษามธัยมศกึษา และหากเขตพืน้ทีก่ารศกึษานัน้ๆ ไม่มสีถานศกึษาขนาดใดกไ็ม่ตอ้ง

ตัง้ผูอ้ํานวยการสถานศึกษาและหรอืรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษาในขนาดสถานศึกษานัน้ 

และหากกรรมการตาม (๓) และ (๔) ไม่สามารถตัง้ได้หรือตัง้ได้แต่มีจํานวนไม่ครบ 

เน่ืองจากมคีุณสมบตัไิม่เป็นไปตามที่กําหนด ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา

พิจารณาตัง้บุคคลที่เหมาะสมแทน... ข้อ ๙. ให้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายตาม 

ขอ้ ๘.๑, ๘.๒ หรอื ๘.๓ แลว้แต่กรณี นําคํารอ้งของผูท้ีป่ระสงค์ขอยา้ยทุกรายทีม่คีุณสมบตั ิ 

มาดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามขอ้ ๑๐ ก่อน และขอ้ ๑๑ ตามลําดบั พรอ้มทัง้ประเมนิศกัยภาพ

ของผูป้ระสงค์ขอยา้ย แลว้นําผลการพจิารณามาจดัเรยีงลําดบัตามขอ้ ๑๐ ก่อน เพื่อเสนอ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. สํานักบรหิารงานการศกึษาพเิศษพจิารณาต่อไป  

โดยให้ใช้ตําแหน่งว่างพจิารณารบัย้ายก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ผู้ได้รบัคดัเลือก ขอ้ ๑๐  

การพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษาให้ดําเนินการ ดงัน้ี... ๑๐.๒ การยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา 

สงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา ให้พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

ในสงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาดว้ยกนั ทัง้ภายในและต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา  

ซึ่งมขีนาดสถานศึกษาเดยีวกนัและขนาดใกล้เคยีงกนัพร้อมกนัก่อน โดยใหม้กีารประเมนิ 

ศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ย ประกอบดว้ย วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า ความรูค้วามสามารถ

ในการพฒันาสถานศกึษา ผลการปฏบิตังิาน ประสบการณ์ คุณวุฒ ิการรกัษาวนิัยและจรรยาบรรณ  

ความอาวุโสตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรอืปฏบิตังิานในหน่วยงาน

การศึกษาปัจจุบนั โดยให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษาจดัทํารายละเอียด 

ในการประเมินศักยภาพ เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เพื่อให ้

ความเหน็ชอบและจดัทําเป็นประกาศของสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา... ขอ้ ๑๑ 

การพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาทีไ่มเ่ป็นไปตามขอ้ ๑๐ เมื่อพจิารณายา้ยตามขอ้ ๑๐ แลว้  

/หากยงัม.ี.. 



 

 

๒๓ 

หากยงัมตีําแหน่งวา่งเหลอือยู ่ใหพ้จิารณาผูบ้รหิารสถานศกึษาทีป่ระสงคข์อยา้ยไปดาํรงตําแหน่ง 

ในสถานศึกษาที่ต่างไปจากที่กําหนดไว้ตามข้อ ๑๐ ได้ กล่าวคอื ขอย้ายไปสถานศึกษา 

ทีต่่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกวา่ ๑ ขนาด ทีต่นเองดํารงตําแหน่งอยูไ่ด ้ 

ยกเว้นการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาไปแต่งตัง้ในสถานศึกษาสังกัดสํานักบริหารงาน 

การศกึษาพเิศษ ทัง้น้ี ใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ย

ตามขอ้ ๑๐ ดว้ย ขอ้ ๑๒ ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา... นําความเหน็ของคณะกรรมการ 

กลัน่กรองการยา้ย และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบการพจิารณายา้ย  

โดยใหค้าํนึงถงึประโยชน์ของทางราชการเป็นสาํคญั ทัง้น้ี ผูท้ีย่ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยไมจ่ําเป็นตอ้ง

ไดร้บัการพจิารณาใหย้า้ยเสมอไป หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา... มคีวามเหน็ต่างจาก

ความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย ใหร้ะบุเหตุผลใหช้ดัเจน ขอ้ ๑๓ เมื่อ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาพจิารณาอนุมตัใิหย้า้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาไปดํารงตําแหน่งภายในเขตพืน้ที่

การศกึษา... ใหผู้ม้อีาํนาจตามมาตรา ๕๓ สัง่แต่งตัง้ผูบ้รหิารสถานศกึษาผูน้ัน้ เมื่อพจิารณา 

บทบญัญตัิและหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยฯ ของ ก.ค.ศ. ซึ่งกําหนดโดยอาศยัอํานาจตาม

มาตรา ๕๙ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ดงักล่าวแลว้ เหน็ไดว้่า ก.ค.ศ. ซึ่งมฐีานะเป็นคณะกรรมการบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาได้กําหนดหลกัเกณฑ์ รูปแบบ ขัน้ตอนและกระบวนการพิจารณา 

ทางปกครองก่อนการออกคําสัง่ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาไวโ้ดยเฉพาะ โดยใหค้ณะกรรมการ 

ที่ได้ร ับมอบหมายให้ทําหน้าที่พิจารณาคําร้องขอย้ายคํานึงถึงวิส ัยทัศน์ความเป็นผู้นํา  

ความรู้ความสามารถ ผลการปฏบิตังิาน ประสบการณ์ ความรบัผดิชอบ ความประพฤตแิละ

คุณลกัษณะอื่นๆ ของผู้ที่ประสงค์ขอย้ายตามหลกัเกณฑ์ของระบบคุณธรรม ซึ่งจะเป็น

หลักประกันให้การย้ายผู้บริหารสถานศึกษามีความโปร่งใสสามารถตรวจสอบได ้ 

โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้กําหนดอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการย้าย

ผูบ้ริหารสถานศึกษาไว้แตกต่างกนั กล่าวคอื สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา 

เป็นหน่วยงานธุรการที่ทําหน้าที่นําคําร้องขอของผู้ที่ประสงค์ขอย้ายและความเห็นของ

คณะกรรมการสถานศึกษาเสนอคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ส่วนคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยฯ เป็นคณะบุคคลที่ได้รบัการแต่งตัง้จากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศึกษา เพื่อพิจารณาคําร้องขอย้ายให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. 

/กําหนด... 



 

 

๒๔ 

กําหนด และจดัลําดับความเหมาะสมของผู้ขอย้ายก่อนที่จะเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา พิจารณาอนุมัติย้าย และมีกรอบการพิจารณาคุณสมบัติของ 

ผู้ที่ประสงค์ขอย้ายตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒  

เรื่อง รายละเอยีด แนวทางการประเมนิศกัยภาพในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน : สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ ลงวนัที ่๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยประกาศฉบบัดงักล่าวไดก้ําหนด

รายละเอียดขององค์ประกอบการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ประสงค์ขอย้ายในด้านต่างๆ  

อาท ิขอ้ ๒.๑ วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า ๑๕ คะแนน ขอ้ ๒.๒ ความรูค้วามสามารถในการพฒันา

สถานศกึษา ๑๕ คะแนน... รวมทัง้สิน้ ๘ ขอ้ ๑๐๐ คะแนน และยงัไดก้ําหนดกรอบการพจิารณา

องค์ประกอบทัง้แปดด้าน โดยแบ่งคะแนนออกเป็นข้อย่อย เช่น องค์ประกอบวิสยัทศัน์ 

ความเป็นผู้นํา ๑๕ คะแนน กําหนดกรอบการพจิารณาเป็น ข้อ ๑ วิสยัทศัน์ ๕ คะแนน  

ข้อ ๒ จัดทําแผนพัฒนาสถานศึกษาที่ขอย้ายไปหรือมีภาวะผู้นําที่สามารถนําองค์กร 

สูค่วามสาํเรจ็ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ ๑๐ คะแนน ส่วนองคป์ระกอบขอ้ ๒ ถงึขอ้ ๘ กไ็ดก้ําหนด

กรอบการพจิารณาโดยแบ่งคะแนนออกเป็นข้อย่อยๆ ครบทุกข้อเช่นกัน กรณีจึงเห็นได้ว่า 

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยฯ ประกอบกบัประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒  

เรื่อง รายละเอยีด แนวทางการประเมนิศกัยภาพในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน : สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา  

เขต ๑๒ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ได้กําหนดให้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ  

เป็นคณะกรรมการทีท่ําหน้าทีป่ระเมนิศกัยภาพของผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ย แลว้นําผลการพจิารณา

มาจดัเรียงลําดบัเพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา พจิารณาอนุมตัิคําร้องขอย้าย 

ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ยื่นความประสงค์ขอย้ายแต่ละรายไป โดยในขัน้ตอนสุดท้าย 

ก็จะเป็นหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคด ีในฐานะผูม้ีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูบ้รหิารสถานศึกษา 

เป็นผู้ออกคําสัง่ย้ายผู้บริหารสถานศึกษาตามผลการพิจารณาอนุมตัิย้ายของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาต่อไป  

คดน้ีีขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๓๘๓/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะอนุกรรมการ

จดัทําข้อมูลการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ที่ยื่นคําร้องขอย้ายประจําปี ๒๕๕๖ (ชุดที่ ๑)  

/เพือ่ทาํหน้าที.่.. 



 

 

๒๕ 

เพื่อทําหน้าที่จดัทําขอ้มูลและประเมนิศกัยภาพตามองค์ประกอบ ขอ้ ๑ ถงึขอ้ ๓ จํานวน ๙ คน 

ประกอบดว้ย ๑. นายพรศกัดิ ์จนิา รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒  

เป็นประธานกรรมการ ๒. นายไพรัช วงศ์นาถกุล ผู้แทนข้าราชการครู ใน อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาฯ เป็นรองประธานกรรมการ ๓. นายสาวทิย ์บุญประเสรฐิ ผูอ้ํานวยการ 

โรงเรียนสตรีพทัลุง เป็นกรรมการ... ๙. นางสาวยุพยงค์ เกตุแก้ว นักทรพัยากรบุคคล 

ชํานาญการพิเศษ เป็นผู้ช่วยเลขานุการ และได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๓๘๔/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะอนุกรรมการ

จดัทาํขอ้มลูยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ทีย่ื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖ (ชุดที ่๒) เพื่อทําหน้าที ่

จดัทําขอ้มูลและแปรค่าคะแนนตามองค์ประกอบ ขอ้ ๔ ถึงขอ้ ๘ จํานวน ๑๔ คน ประกอบด้วย  

๑. นายไกรสทิธิ ์เลศิไกร รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒  

เป็นประธานกรรมการ ๒. นายภกัด ีเหมทานนท ์ผูแ้ทนขา้ราชการครูใน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที ่

การศกึษา เป็นรองประธานกรรมการ ๓. นายจบ แก้วทพิย ์ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนตะโหมด  

เป็นกรรมการ... ๑๔. นางสาววานิสสา สมบตั ิลูกจา้งชัว่คราว เป็นผูช้่วยเลขานุการ นัน้ เหน็ว่า  

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยฯ สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐานของ ก.ค.ศ. 

(ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔)  

อนัเป็นสาระสําคญัในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา และเป็นหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมาย

กําหนดขึ้นมาใช้โดยเฉพาะ ได้กําหนดให้มีคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ เพื่อพจิารณา 

คําร้องขอยา้ยของผูบ้รหิารสถานศึกษาเพื่อทําหน้าที่ใหข้อ้เสนอแนะและพจิารณาทางปกครอง

เกีย่วกบัการประเมนิศกัยภาพผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ย เป็นการถ่วงดุลการใชอ้ํานาจของผูถู้กฟ้องคดี

อนัมผีลบงัคบัและผูกพนัผูถู้กฟ้องคดใีห้ถือปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ์เช่นว่านัน้ ผูถู้กฟ้องคด ี

จะออกคาํสัง่ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาได ้กต็่อเมื่อไดร้บัผลการประเมนิศกัยภาพของผูท้ีป่ระสงค์

ขอยา้ยจากคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่ทําหน้าที่ประเมนิศกัยภาพ 

ผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ยโดยตรง อนัถอืเป็นขัน้ตอนที่เป็นสาระสําคญัในการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ตามที่กฎหมายกําหนด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีแต่งตัง้คณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ และชุดที่ ๒  

เพื่อจดัทําขอ้มูลการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาขึน้มานัน้ เป็นการแต่งตัง้ขึน้โดยอาศยัอํานาจ

ในทางบรหิารทัว่ไปตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

คณะอนุกรรมการทัง้สองชุดตอ้งจดัทําขอ้มูลการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาใหค้ณะกรรมการ 

/กลัน่กรอง... 



 

 

๒๖ 

กลัน่กรองการย้ายฯ พิจารณาเสียก่อน มีลกัษณะเพื่อเป็นการช่วยเหลือคณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ โดยรวบรวมข้อมูลและผลการประเมินศักยภาพให้คณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยฯ ไดพ้จิารณาอยา่งละเอยีดรอบคอบยิง่ขึน้ การแต่งตัง้คณะอนุกรรมการ

ทัง้สองชุดจงึหาเป็นการกระทําที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการกระทําโดยไม่มอีํานาจ 

แต่ประการใดไม่ เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ในคราวประชุม 

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ระเบยีบวาระที่ ๔ เรื่องเสนอเพื่อพจิารณา  

ประธานในที่ประชุมได้สรุปความเป็นมาในการพิจารณาคําร้องขอย้ายประจําปีของ 

ผูบ้รหิารสถานศกึษา ตัง้แต่วนัที ่๑ ถงึวนัที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๖ โดยมผีูบ้รหิารสถานศกึษา

ส่งคําร้องขอยา้ยทัง้สิ้น จํานวน ๘๔ ราย โดยประธานในที่ประชุมได้ขอให้คณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ พิจารณาตรวจสอบคะแนนประเมินของคณะอนุกรรมการชุดที่ ๑  

และชุดที่ ๒ โดยได้ตรวจสอบคะแนนและข้อมูลของผู้ขอย้ายเป็นรายบุคคลครบทุกคน  

ทีป่ระชุมไดม้มีตเิหน็ชอบใหก้ารรบัรองผลการพจิารณาที่คณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ และชุดที่ ๒ 

ไดท้าํการประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ยทุกคน  ดงันัน้ กระบวนการพจิารณาดงักล่าว

จึงชอบด้วยกฎหมาย แม้คณะอนุกรรมการทัง้สองชุดจะมีประธานที่มีหน้าที่ในทาง 

บรหิารราชการสูงกว่าคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ส่วนใหญ่ก็ตาม แต่การทํางาน 

ของคณะอนุกรรมการฯ และคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ต่างก็เป็นอิสระต่อกัน 

และต้องเป็นผู้ร ับผิดชอบในผลแห่งการดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่ตนมีอยู่เช่นกัน  

จงึไมอ่าจกลา่วไดว้า่คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ทําหน้าทีใ่หค้วามเหน็ชอบโดยไม่ใช้

ดุลพนิิจประเมนิศกัยภาพของผูข้อย้าย ส่วนการที่รายงานการประชุมของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยฯ ไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่ามกีารอภิปรายใดๆ เลย ก็ไม่อาจนํามารบัฟังว่า 

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ไมไ่ดท้าํหน้าทีข่องตนโดยไมใ่ชดุ้ลพนิิจตามทีห่ลกัเกณฑ ์

กําหนดไวแ้ต่ประการใด อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดฟัีงขึน้ 
คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  

เรื่อง ย้ายและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เป็นการใช้ดุลพนิิจที่ชอบ 

ด้วยกฎหมายหรือไม่ ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า ในการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  

สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ 

/ประจาํปี ๒๕๕๖... 



 

 

๒๗ 

ประจําปี ๒๕๕๖ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ ได้กําหนดหลกัเกณฑ ์

การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒  

ลงวนัที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ กําหนดแนวทางการประเมินศกัยภาพในการพจิารณายา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน สํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ โดยมกีารกําหนดรายละเอยีดองคป์ระกอบการพจิารณาและ

กรอบการพิจารณา น้ําหนักคะแนนในการพิจารณาผู้ขอย้ายกรณีปกติ ดงัน้ี ๑. วิสยัทศัน์ 

ความเป็นผูนํ้า ๑๕ คะแนน ๒. ความรูค้วามสามารถในการพฒันาสถานศกึษา ๑๕ คะแนน 

๓. ผลการปฏิบตัิงาน ๓๐ คะแนน ๔. ประสบการณ์ ๑๐ คะแนน ๕. คุณวุฒิ ๕ คะแนน  

๖. การรกัษาวนิัยและจรรยาบรรณ ๑๐ คะแนน ๗. ความอาวุโสตามหลกัราชการ ๑๐ คะแนน  

๘. ระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรอืปฏบิตังิานในสถานศกึษาปัจจุบนั ๕ คะแนน รวม ๑๐๐ คะแนน 

การกําหนดรายการประเมนิศกัยภาพดงักล่าว เป็นไปตาม ช. หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ย

กรณีปกติ ๑๐.๒ ของหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงาน 

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สง่พรอ้มหนงัสอืสาํนักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙  

ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔) และไดม้กีารประกาศแจง้ใหผู้บ้รหิารสถานศกึษาไดเ้ขยีน 

คาํรอ้งขอยา้ย  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒  

ที่ ๓๘๓/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูลการยา้ย 

ผูบ้รหิารสถานศกึษา ทีย่ืน่คาํรอ้งขอยา้ยประจาํปี ๒๕๕๖ (ชุดที ่๑) เพือ่ทาํหน้าทีจ่ดัทาํขอ้มูล 

และประเมินศกัยภาพตามองค์ประกอบ ข้อ ๑ ถึงข้อ ๓ และมีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ที่ ๓๘๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้

คณะอนุกรรมการจดัทําขอ้มูลยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ที่ยื่นคําร้องขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖ 

(ชุดที่ ๒) เพื่อทําหน้าที่จ ัดทําข้อมูลและแปรค่าคะแนนตามองค์ประกอบ ข้อ ๔ ถึงข้อ ๘ 

คณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ ได้ทําการประชุมเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ ณ สํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ โดยในการประชุม ประธานในที่ประชุมได้กําหนดให้

คณะอนุกรรมการแต่ละคนเป็นผู้ประเมินศักยภาพผู้ขอย้ายเป็นรายบุคคลทุกคน 

โดยอสิระ แลว้ให้คณะกรรมการทุกคนนําคะแนนผลการประเมนิมามอบใหฝ่้ายเลขานุการ 

รวมคะแนนแลว้หาค่าเฉลีย่ อนัถอืไดว้่าคณะอนุกรรมการชุดที ่๑ ไดท้ําหน้าทีป่ระเมนิศกัยภาพ

ของผูท้ีป่ระสงคข์อยา้ยแต่ละราย สว่นคณะอนุกรรมการชุดที ่๒ ไดป้ระชุมเมื่อวนัที ่๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖  

/ณ สาํนกังาน... 



 

 

๒๘ 

ณ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา เขต ๑๒ โดยประธานในที่ประชุมได้ให้คณะกรรมการ

ตรวจสอบองคป์ระกอบตามหวัขอ้ที่รบัผดิชอบ ขอ้ ๔ ถงึขอ้ ๘ เพื่อใหม้คีวามเขา้ใจตรงกนั

ในการให้คะแนน อนัถือได้ว่าคณะอนุกรรมการชุดที่ ๒ ได้ทําหน้าที่ประเมินศักยภาพ 

ของผูป้ระสงคข์อยา้ยโดยการใหค้ะแนนรายบุคคลตามองคป์ระกอบขอ้ ๔ ถงึขอ้ ๘ เมื่อการจดัทํา 

ขอ้มูลและแปรค่าคะแนนรายละเอยีดของผูบ้รหิารสถานศึกษาที่ขอยา้ยเสร็จสมบูรณ์แล้ว  

ผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที่ ๓๘๘/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  

ที่ยื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๖ ทําหน้าที่พจิารณาคํารอ้งขอยา้ยของผูบ้รหิารสถานศกึษา  

ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด และจดัลําดบัความเหมาะสมก่อนเสนอ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา โดยคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ในคราวประชุม 

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณาตรวจสอบคะแนนประเมนิของ

คณะอนุกรรมการชุดที่ ๑ และชุดที่ ๒ โดยตรวจสอบคะแนนและข้อมูลของผู้ขอย้าย 

เป็นรายบุคคลครบทุกคน ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิใดทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า คณะอนุกรรมการทัง้สองชุด

และคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ใหค้ะแนนผูข้อยา้ยรายใด โดยมอีคต ิจงึยงัไม่อาจ 

รบัฟังได้ว่าการให้คะแนนประเมินศักยภาพไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายฯ  

และยงัรบัฟังไม่ได้ว่าคณะอนุกรรมการทัง้สองชุดและคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ  

ใชดุ้ลพนิิจในการใหค้ะแนนประเมนิผูข้อยา้ยโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อคณะกรรมการ 

กลัน่กรองการย้ายฯ ได้ดําเนินการจัดเรียงลําดับคะแนนการประเมินศักยภาพของ 

ผู้ประสงค์ขอย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนชะรัดชนูปถัมภ์ ปรากฏว่า 

นายสุทนิ ธาดาพรรษวุฒ ิตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดันาท่อม ขอย้ายโดยมไิด้ระบุ 

เจาะจงว่าจะขอยา้ยไปยงัโรงเรยีนดงักล่าว มคีะแนน ๘๗ คะแนน อยู่ในลําดบัที ่๑ ส่วนผูฟ้้องคด ี

มีคะแนน ๗๖ คะแนน อยู่ในลําดบัที่ ๗ คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ จึงเห็นชอบเสนอให ้

นายสุทนิยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนชะรดัชนูปถมัภ์ สําหรบัโรงเรยีนกงหราพชิากร  

ทีผู่ฟ้้องคดไีดย้ืน่คํารอ้งขอยา้ยโดยระบุเจาะจงไวเ้ช่นกนั คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ 

ไดด้าํเนินการจดัเรยีงลาํดบัคะแนนผลการประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ย ปรากฏว่า 

นายพทิกัษ์ เพชรวา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านศาลาน้ํา ขอยา้ยโดยมไิด้เจาะจง 

ว่าจะขอยา้ยไปยงัโรงเรยีนดงักล่าว มคีะแนน ๘๘ คะแนน อยู่ในลําดบัที่ ๑ ส่วนผูฟ้้องคด ี

/มคีะแนน... 



 

 

๒๙ 

มคีะแนน ๗๖ คะแนน อยู่ในลําดบัที่ ๖ คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ จงึเหน็ชอบเสนอให ้

นายพทิกัษ์ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนกงหราพชิากร เมื่อการยา้ยกรณีน้ี 

เป็นการย้ายกรณีปกติตาม ข. การย้ายผูบ้ริหารสถานศึกษา ข้อ ๑ ของหลกัเกณฑ์และ 

วธิกีารยา้ยฯ  ดงันัน้ จงึต้องดําเนินการใหเ้ป็นไปตาม ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิ

ขอ้ ๖ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยฯ ดงักลา่ว ทีไ่ดก้ําหนดใหส้าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ต้องขอความเห็นจากคณะกรรมการสถานศึกษาก่อน โดยแบ่งขัน้ตอนและวิธีการของ 

ผู้ประสงค์ขอย้ายที่ระบุชื่อสถานศึกษาและไม่ระบุชื่อสถานศึกษาไว้แตกต่างกัน คือ  

๖.๑ ผูป้ระสงคข์อยา้ยโดยระบุชือ่สถานศกึษา เมื่อขอความเหน็จากคณะกรรมการสถานศกึษาแลว้ 

หากมไิดร้บัความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษา ใหถ้อืว่าคณะกรรมการสถานศกึษานัน้

ไม่ข ัดข้อง ๖.๓ ผู้ประสงค์ขอย้ายที่มิได้ระบุชื่อสถานศึกษาที่ขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง  

แต่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาพจิารณาใหค้วามเหน็ว่าจะพจิารณาใหย้า้ยไปดํารงตําแหน่ง

ในสถานศึกษาที่เห็นควร ต้องขอความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษานัน้ โดยให้

ดําเนินการตามระยะเวลาอนัสมควรและใหนํ้าความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษาดงักล่าว

มาประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาด้วย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  

ผูถู้กฟ้องคดไีดม้หีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๔๔๗๓ 

ลงวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ ส่งรายชื่อผู้บริหารสถานศึกษาที่มีความประสงค์ขอย้ายไปยงั 

สถานศกึษาทุกแหง่เพือ่ใหค้ณะกรรมการสถานศกึษานัน้ ใหค้วามเหน็ประกอบการพจิารณา  

ภายในวนัที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ แมข้อ้เทจ็จรงิจะปรากฏว่า ไม่มคีณะกรรมการสถานศกึษาใด 

ส่งความเห็นกลับมาภายในวันที่กําหนด อันเป็นเหตุให้การพิจารณาคําร้องขอย้าย 

ของผูบ้รหิารสถานศกึษาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ในคราวประชุม  

ครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไม่มคีวามเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษา

มาประกอบการพิจารณา แต่ก็ย่อมถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการขอความเห็น 

ของคณะกรรมการสถานศกึษาแลว้ การดาํเนินการเพื่อพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยของผูบ้รหิาร 

สถานศกึษาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ จงึเป็นไปตามทีม่าตรา ๕๙  

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยฯ กําหนดไวแ้ลว้  ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดมีคีําสัง่ตามมต ิ 

อ.ก.ค.ศ. ดงักลา่ว ตามคาํสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๔๑๙/๒๕๕๖  

/ลงวนัที.่.. 



 

 

๓๐ 

ลงวนัที ่๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ยา้ยและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

มธัยมศกึษา เขต ๑๒ ที ่๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ยา้ยและแต่งตัง้ขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา โดยให้มีผลย้อนหลงัตัง้แต่วนัที่ออกคําสัง่ดงักล่าว ส่วนคําขออื่น

นอกจากน้ีใหย้ก นัน้ ศาลปกครองสงูสุดไมเ่หน็พอ้งดว้ย 

พพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นใหย้กฟ้อง 

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ           ตุลาการเจา้ของสาํนวนและ 

ประธานแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ        ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ในศาลปกครองสงูสุด 

 

นายชัง่ทอง โอภาสศริวิทิย ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นางรดาวรรณ วานิช 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์สุขเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายรฐักจิ  มานะทตั 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

              ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล บุญเกดิ 

วนัทีอ่่าน ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๖๑ 

ธารกิา : ผูพ้มิพ ์



(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

                                            คดีหมายเลขดาํท่ี     อบ. ๔๓/๒๕๕๗ 

                     คดีหมายเลขแดงท่ี   อบ. ๘๒/๒๕๖๑ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                   ศาลปกครองสงูสดุ 

                                               วนัที ่   ๑๙     เดอืน ธนัวาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๑ 

 

  นายสุพรรณ  ทองสุข                 ผูฟ้้องคด ี

     

     

   สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสรุนิทร ์เขต ๑  ที ่๑ 

   คณะอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

   ประจาํเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๑  ที ่๒ 

   สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ที ่๓ 

   นายสมคดิ  รกัษ์รอด  ที ่๔            ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐักระทําการ 

   โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ 

   เจา้หน้าทีข่องรฐัอนัเกดิจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดํา

ที ่๑๖๗/๒๕๕๔ หมายเลขแดงที ่๔๒/๒๕๕๗ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา) 

โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง  

การขบัเคลื่อนการปฏริปูการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ประกาศในราชกจิจานุเบกษา  

เมื่อวนัที่ ๒๑ มนีาคม ๒๕๕๙ โดยมผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ เป็นตน้ไป 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

/ทาํให.้.. 



 

 

๒ 

ทาํใหม้กีารโอนบรรดาหน้าทีข่องคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ประจําพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร์ เขต ๑ ในคดน้ีีไปเป็นของคณะกรรมการศกึษาธกิาร

จงัหวดัสุรนิทร ์ ดงันัน้ จงึใหถ้อืว่าถอ้ยคําสํานวนทีอ่า้งถงึคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ประจําเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๑ ทุกแห่ง  

เป็นถอ้ยคาํสาํนวนทีห่มายถงึคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัสุรนิทรเ์ชน่เดยีวกนั 

  คดีน้ีผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า  ผูฟ้้องคดีดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรียนบ้านสวาย 

ตําบลสวาย อาํเภอเมอืง จงัหวดัสุรนิทร ์ไดย้ืน่คาํรอ้งเป็นหนงัสอืลงวนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๕๓ 

เพื่อขอย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ ต่อมา คณะกรรมการ

สถานศึกษาขัน้พืน้ฐานโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ ไดม้กีารประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๘ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๓ โดยที่ประชุมมีมติให้ผู้ฟ้องคดีได้คะแนน ๘๗ คะแนน ซึ่งเป็น 

ผู้ได้คะแนนสูงสุดเป็นลําดบัที่ ๑ จากผู้ยื่นคําร้องขอย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์จาํนวน ๑๓ คน ต่อมา เมื่อวนัที ่๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๑ ที ่๖๑๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่

๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ แต่งตัง้คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา โดยผูอ้ํานวยการผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

โดยทีค่ณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่

๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ โดยทีป่ระชุมมมีตเิหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัการพจิารณายา้ยไป 

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทรแ์ละใหนํ้าบญัชรีายละเอยีดการยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อพจิารณา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดม้กีารพจิารณากรณีดงักล่าวในการประชุมครัง้ที่ ๑๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๔ พฤศจกิายน 

๒๕๕๓ โดยที่ประชุมมีมติให้ชะลอการพิจารณาแต่งตัง้ผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร ์

ไวก้่อน เน่ืองจากในวนัดงักล่าวไดม้ผีูแ้จกใบปลวิโจมตเีพื่อใหผู้ฟ้้องคดเีกดิความเสื่อมเสยี 

และเสยีหาย ผูฟ้้องคดจีงึไดไ้ปแจง้ความต่อพนกังานสอบสวนไวเ้ป็นหลกัฐานและทําหนังสอื

ขอความเป็นธรรมต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มกีารประชุมและมต ิ 

ในการประชุมครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ไดนํ้าเสนอบญัชรีายชื่อ

ขา้ราชการครตูําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนและรองผูอ้าํนวยการโรงเรยีนทีผ่า่นการพจิารณา

กลัน่กรองการย้าย ในคราวประชุมครัง้ที่  ๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  

โดยเรยีงลําดบัที ่๑ ถงึลําดบัที ่๓ ดงัน้ี ๑. ผูฟ้้องคดจีากโรงเรยีนบา้นสวาย ยา้ยไปโรงเรยีน 

/เมอืงสุรนิทร.์.. 



 

 

๓ 

เมอืงสุรนิทร์ ๒. นายศกัดิส์ถติย ์ กมลบูรณ์ จากโรงเรยีนวดัทกัษิณวาร ียา้ยไปโรงเรยีนบา้นสวาย  

และ ๓. นายประเชิญ กูลรตัน์ จากโรงเรียนบ้านสะกาด ย้ายเข้าโรงเรียนวดัทกัษิณวาร ี 

เขา้พจิารณา ซึ่งระหว่างการพจิารณาไดม้กีารเสนอใหแ้กไ้ขและปรบัลดคะแนนการประเมนิ 

ของผูฟ้้องคดจีาก ๑๕ คะแนน เป็น ๑๓ คะแนน คะแนนรวม จากเดมิ ๘๗ คะแนน เป็นคะแนน 

๘๕ คะแนน และมีอนุกรรมการบางท่านเสนอชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งมีคะแนนการประเมิน  

๘๕ คะแนน เขา้ร่วมพจิารณาดว้ย และที่ประชุมไดนํ้าเสนอขอใหม้กีารโหวตลงมตใินผูข้อยา้ย 

๒ คน คือ ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งการปรบัลดคะแนนดงักล่าวได้มีอนุกรรมการ 

เสนอโต้แย้งและท้วงติงว่าไม่สามารถกระทําได้และไม่ชอบด้วยระเบียบและกฎหมาย  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กย็งัมกีารแกไ้ขคะแนนเพื่อจะไดโ้หวตคะแนนเสยีง โดยทีป่ระชุมมมีติ

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ ผู้อํานวยการ

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร์ เขต ๑ จงึไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต ๑ ที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๔ แต่งตัง้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหไ้ปดํารงตําแหน่งดงักล่าว ผูฟ้้องคดจีงึไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๓ มกราคม 

๒๕๕๔ รอ้งทุกขต์่อเลขาธกิารคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา แต่ไม่ได ้

รบัแจง้ผลการพจิารณาแต่อยา่งใด จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓  

เมื่อวนัที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ทีม่มีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์

  ๒. เพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๒/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๔  

แต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์

  ๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาและมมีตใิหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งที่

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

  ๔. ให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ร่วมกนัชดใช้เงนิค่าเสียหาย 

แก่ผู้ฟ้องคดเีป็นเงนิจํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอตัราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 

ของตน้เงนิดงักลา่วนบัถดัจากวนัยืน่ฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสรจ็สิน้แก่ผูฟ้้องคด ี

  ๕. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชาํระคา่ฤชาธรรมเนียมแทนผูฟ้้องคด ี 

/ศาลปกครองชัน้ตน้... 



 

 

๔ 

ศาลปกครองชัน้ตน้มคีาํสัง่ใหเ้รยีกสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

และนายสมคิด รกัษ์รอด เข้ามาเป็นผูร้้องสอดในคดีโดยกําหนดให้เป็นผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ตามลาํดบั 

  ในระหว่างการพจิารณาคดขีองศาลปกครองชัน้ต้น ผูฟ้้องคดไีด้มหีนังสอืลงวนัที ่

๒๖ กนัยายน ๒๕๕๔ ขอใหศ้าลกําหนดมาตรการหรอืวธิกีารคุม้ครองชัว่คราวก่อนการพพิากษาคด ี

โดยขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๑ ที ่๔๘๗/๒๕๕๔ 

ลงวนัที ่๕ กนัยายน ๒๕๕๔ ทีแ่ต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปปฏบิตัริาชการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทรช์ัว่คราว และใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัริาชการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

เมอืงสุรนิทรห์รอืใหร้องผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรร์กัษาราชการแทนผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

เมอืงสุรนิทร ์และใหช้ะลอการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาของโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์

  ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่รบัคําขอให้ศาลกําหนดมาตรการหรอืวธิีการ

คุม้ครองชัว่คราวก่อนการพพิากษาคดตีามคาํขอของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ให้การว่า   

มาตรา ๒๔ (๒) มาตรา ๕๓ (๓) และมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง และวรรคสี ่แห่งพระราชบญัญตั ิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให้ผู้อํานวยการ 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาเป็นผูบ้รหิารราชการในสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา และเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา มอีํานาจ

หน้าที่เสนอแนะการบรรจุและแต่งตัง้ การบรหิารงานบุคคลที่อยูใ่นอํานาจหน้าทีข่อง อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษา การบรรจุแต่งตัง้ผูอ้าํนวยการสถานศกึษาโดยอนุมตั ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษา และการยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงาน

ทางการศึกษาอื่นหรือภายในเขตพื้นที่การศึกษาหรือต่างเขตพื้นที่การศึกษาโดยอนุมตั ิ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ในการยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาไปดาํรงตําแหน่ง

ในเขตพื้นที่การศึกษาต้องให้คณะกรรมการสถานศึกษาของผู้ประสงค์ย้ายและผู้รบัย้าย 

เสนอความเหน็เพื่อประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา และ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ที่การศกึษา เป็นผูพ้จิารณาอนุมตัแิลว้ใหผู้บ้งัคบับญัชาสัง่บรรจุแต่งตัง้ หลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาต้องเป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด  ซึ่ง ก.ค.ศ. 

กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการศึกษา 

ขัน้พื้นฐาน ส่งพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๒๖๗๗ ลงวนัที่ ๒๙ 

/กรกฎาคม... 



 

 

๕ 

กรกฎาคม ๒๕๕๒ และหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๓๓๙๗ ลงวนัที่ ๒๙ ตุลาคม 

๒๕๕๓ กําหนดใหเ้มื่อมกีารยื่นคํารอ้งขอยา้ยของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ในสงักดั สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาต้องดําเนินการตามขัน้ตอนและวิธีการที่ ก.ค.ศ. 

กําหนดไวเ้ป็นสาระสําคญั ดงัน้ี ๑. จดัส่งรายชื่อของผูป้ระสงค์ยา้ยใหค้ณะกรรมการสถานศกึษา 

ที่จะรบัยา้ยพจิารณาใหค้วามเหน็เพื่อประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่ศกึษา  

๒. ประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูป้ระสงคย์า้ย ๓. ประมวลผลการประเมนิผลการปฏบิตังิาน 

เพื่อจดัทํารายละเอยีดของผูป้ระสงค์ยา้ยเป็นรายบุคคลและรายสถานศกึษาตามคํารอ้งขอยา้ย

ของผูป้ระสงค์ยา้ย ๔. เสนอคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยพจิารณาให้ความเห็น 

เพื่อประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นทีก่ารศึกษา ๕. อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา 

พจิารณาอนุมตั ิ๖. ผูบ้งัคบับญัชาออกคําสัง่ยา้ยและแต่งตัง้ตามมตขิอง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที ่

การศึกษา กรณีการพจิารณายา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษาของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

ประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๑ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ในส่วนทีเ่กี่ยวขอ้งกบัโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์ 

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดําเนินการตามขัน้ตอนแลว้ เสนอคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรอง 

การย้ายฯ พิจารณา ในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  

ไดพ้จิารณาผูท้ีย่ ื่นคํารอ้งขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์จํานวน  

๑๓ ราย เห็นว่า ผู้ที่สมควรย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ คือ  

ผูท้ี่คณะกรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรยีนเมืองสุรินทร์เสนอ ได้แก่ ๑. ผู้ฟ้องคด ี 

๒. นายประสงค์ บูรณ์เจริญ และ ๓. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ส่วนลําดบัที่ ๔ ถึงลําดบัที่ ๑๓ นัน้  

เหน็ว่ายงัไม่สมควรยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ที่เป็นโรงเรยีน 

ขนาดใหญ่พเิศษ สําหรบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นองค์คณะพจิารณาการบรหิารงานบุคคลของ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา มอีํานาจหน้าทีใ่นการพจิารณาอนุมตั ิ

การบรรจุแต่งตัง้ การย้าย ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามหลกัเกณฑ์และ

วิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด โดย ก.ค.ศ. กําหนดให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาจัดทํา

รายละเอยีดในการประเมนิศกัยภาพของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อใช ้

ในการพจิารณายา้ยแลว้เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ใหค้วามเหน็ชอบและจดัทําเป็น

ประกาศของสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึเป็นผูท้ีม่อีํานาจใหค้วามเหน็ชอบ

ในการใช้แบบประเมินศักยภาพของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่จะใช ้

ประเมนิในการยา้ย กําหนดองค์ประกอบของรายละเอยีด หลกัเกณฑ ์วธิกีาร น้ําหนักหรอื 

/คา่ของคะแนน... 



 

 

๖ 

ค่าของคะแนนประเมิน แล้วให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาทําหน้าที่เป็นผู้ประเมิน  

เมื่อผลการประเมนิออกมาผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้าที่ตรวจสอบว่าผลการประเมนิถูกต้อง

เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร น้ําหนักหรอืค่าของคะแนนประเมนิทีก่ําหนดหรอืไม่ หากพบว่า 

มคีวามคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจรงิต้องใหส้ํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาแก้ไขใหถู้กต้อง 

ตรงตามความเป็นจรงิ แต่เน่ืองจากโดยขอ้เทจ็จรงิผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

เป็นผู้ประเมินคะแนนส่วนน้ี หากให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้ประเมินใหม ่

แลว้นํามาพจิารณาในคราวประชุมต่อไปกบัการใหด้ําเนินการแกไ้ขใหถู้กตอ้งตรงความเป็นจรงิ

ในขณะนัน้จะไดผ้ลคะแนนไม่แตกต่างกนัแต่อย่างใด ไม่ทําใหเ้สยีความเที่ยงธรรมในการ

พจิารณาแต่อย่างใด กลบัทําใหก้ระบวนพจิารณางานบุคคลกระชบั รวดเรว็ เกดิประโยชน์

ต่อทางราชการมากกวา่ สาํหรบัการอนุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการ

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทรแ์ทนทีจ่ะเป็นผูฟ้้องคดหีรอืนายประสงค ์บูรณ์เจรญิ เน่ืองจากผูฟ้้องคดี

เป็นผูท้ี่คณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์และคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรอง 

การยา้ยฯ เสนอใหย้า้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์แต่ผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหา 

ว่ามพีฤติการณ์พวัพนักบัการรบัทําผลงานทางวชิาการและการเรยีกรบัเงนิเพื่อตอบแทน

คณะกรรมการอ่านผลงานทางวชิาการในการช่วยเหลอืใหผ้ลงานทางวชิาการผ่านการประเมนิ

ร่วมกบัภรยิา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดด้ําเนินการทางวนิัยอยา่งรา้ยแรงและลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน

ภรยิาผูฟ้้องคดจีาํนวน ๑ ขัน้ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตใิหค้วามเหน็ชอบกบัสถานโทษทีล่ง 

ประกอบกบั ก.ค.ศ. มมีตใิห้ดําเนินการทางวนิัยอย่างรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดแีละเรื่องอยู่ระหว่าง 

การดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  ดงันัน้ ในการประชุมจงึมกีารเสนอใหพ้จิารณาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

เป็นผูเ้หมาะสมที่จะไดร้บัการยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ดว้ย 

เน่ืองจากเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนในพืน้ที่อําเภอเมอืงสุรนิทร์เช่นเดยีวกบัโรงเรยีนบา้นสวาย 

สาํหรบัเหตุผลทีไ่มพ่จิารณายา้ยนายประสงค ์บรูณ์เจรญิ เน่ืองจากเป็นผูอ้าํนวยการโรงเรยีน 

ในพื้นที่อําเภอศีขรภูมแิละภรยิาตําแหน่งครูในพื้นที่อําเภอศีขรภูมเิช่นกนัอยู่ห่างจากอําเภอ

เมอืงสุรินทร์กว่า ๓๐ กิโลเมตร หากได้รบัการพจิารณาย้ายอาจมีปัญหาในการเดินทาง 

มาปฏบิตัหิน้าที่ราชการทัง้ของตนเองและส่วนของภรยิา การยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไป 

ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมอืงสุรินทร์นัน้ การประชุมของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที ่

การศกึษา ถูกกําหนดไวใ้นมาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัขิา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ว่าต้องมกีรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึง 

/ของจาํนวน... 



 

 

๗ 

ของจํานวนกรรมการทัง้หมดจึงจะเป็นองค์ประชุม และการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุม 

ใหถ้อืเสยีงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงใหม้หีน่ึงเสยีงในการลงคะแนน การประชุมและมตขิอง

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตัทิุกประการ และโดยทีม่าตรา ๕๙ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญตัิเดยีวกนั กําหนดให้การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงานทางการศกึษาอื่นหรอืภายในเขตพืน้ที่การศกึษาหรอืต่างเขต

พื้นที่การศึกษา ต้องได้รบัการอนุมตัิจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งการพจิารณา 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษาตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด เมื่อที่ประชุมมคีวามเหน็แตกต่างกนัจนหาเสยีงขา้งมาก 

ทีเ่ป็นเอกฉนัทไ์ม่ไดท้ีป่ระชุมจงึมกีารใหล้งมต ิผลการลงมตอิอกมาเป็น ๕ ต่อ ๔ เสยีง ซึ่งเป็น 

เสยีงขา้งมากขององค์ประชุมที่ชอบด้วยกฎหมาย จงึเป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมาย การยา้ย 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเป็นการพจิารณายา้ยเพือ่ใหไ้ปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเชน่เดมิ 

ระดบัเงนิเดอืนเท่าเดมิ มไิดเ้ป็นการใหส้ทิธปิระโยชน์ใดๆ เพิม่ขึน้จากเดมิ  ดงันัน้ ผูท้ีม่ไิด้

รบัการพจิารณายา้ยจงึไมถู่กกระทบสทิธใิดๆ ทีจ่ะเรยีกรอ้งคา่เสยีหายเป็นจาํนวนเงนิได ้ 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ให้การว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้ยื่นคําร้องเป็นหนังสือ 

ลงวนัที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ขอย้ายผูบ้ริหารสถานศึกษา ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยมี

ความประสงค์ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ อําเภอเมอืง จงัหวดัสุรนิทร ์

และโรงเรียนหนองโตง (สุรวิทยาคม) อําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร์ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๑ ที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๕ 

มกราคม ๒๕๕๔ ยา้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

เมอืงสุรนิทร ์ตัง้แต่วนัที ่๗ มกราคม ๒๕๕๔ จนถงึปัจจุบนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดร้่วมทํางาน

และไดร้บัความรว่มมอืจากทุกฝ่ายทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการจดัการศกึษาของโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์

รวมทัง้คณะกรรมการสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานของโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ที่ใหก้ารต้อนรบัและ

ใหค้วามรว่มมอืกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ในการปฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นอยา่งด ี

  ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารว่า  ประเดน็การแกไ้ขคะแนนของผูฟ้้องคดใีนช่อง

ความรูค้วามสามารถ ๑๕ คะแนน เป็น ๑๓ คะแนน ซึ่งคะแนนดงักล่าวนัน้เป็นการใหโ้ดย

คณะกรรมการประมวลผลคะแนนตามแบบประเมนิศกัยภาพ และบญัชรีายละเอยีดคะแนน

ดงักลา่วไดผ้า่นการพจิารณาโดยคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ ซึ่งตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาในขอ้ ช. ๖ กําหนดการแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรอง

/การยา้ยไว.้.. 
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การยา้ยไว ้ซึ่งในจํานวนคณะกรรมการกลัน่กรองดงักล่าวนัน้ มอีนุกรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ร่วมพจิารณาด้วยจํานวน ๔ คน คอื นายสุระ ประยงค์หอม นายธนูศิลป์ จนัทเขต นายลขิติ  

ตรทีรพัย์ และนายสุพจน์ เจยีมใจ คะแนนของผูฟ้้องคดจีงึเป็นคะแนนที่ไดม้าโดยคณะบุคคล 

ซึ่งมอีํานาจหน้าที่ตามกฎหมายและตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่กฎหมายกําหนดอย่างถูกต้อง  

ซึ่งในการแก้ไขคะแนนนัน้จงึควรจะมกีารดําเนินการแก้ไขโดยคณะกรรมการผูม้อีํานาจหน้าที ่

ดงักล่าวมาแต่ต้นก่อนมีการสรุปคะแนนแล้ว แม้การแก้คะแนนดงักล่าวจะกระทําโดยมี

ผูอ้าํนวยการสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาซึ่งเป็นอนุกรรมการและเลขานุการผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และเป็นบุคคลเดยีวกนักบัหน่ึงในคณะกรรมการกลัน่กรองในการพจิารณาประเมนิคะแนนกต็าม 

แต่การดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ นัน้เป็นอาํนาจและหน้าทีค่นละสว่นกนักบัคณะกรรมการ

ประมวลผลและคณะกรรมการกลัน่กรองโดยสิน้เชงิ เมื่อมกีารรบัรองรายงานการประชุมของ

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ดงักล่าว จึงถือว่าเป็นการดําเนินการแก้ไขคะแนนโดยคณะบุคคลของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ การแก้ไขคะแนนดงักล่าวนัน้จงึเป็นการกระทําที่ไม่เป็นธรรมและมชิอบ

ดว้ยกฎหมาย ทัง้ผลของการพจิารณาคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีก.ค.ศ. ไดพ้จิารณาแลว้ว่า

การกระทําการพจิารณาดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ นัน้ เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่เป็นธรรม

และไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากดุลพนิิจในการทบทวนแกไ้ขคะแนนเป็นของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยฯ ซึ่งเป็นผูป้ระเมนิให้คะแนนมาแต่ต้น ส่วนประเด็นเหตุผลที่อนุมตัิให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์แทนทีจ่ะเป็นผูฟ้้องคด ี

หรอืนายประสงค์ บูรณ์เจรญิ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ให้การว่า ผูฟ้้องคดเีป็นผูท้ี่คณะกรรมการ

สถานศึกษาโรงเรียนเมืองสุรินทร์และคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการย้ายฯ  

เสนอใหร้บัยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์แต่ผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่า 

มีพฤติการณ์พวัพนักับการรบัทําผลงานทางวิชาการและการเรียกรบัเงนิเพื่อตอบแทน

คณะกรรมการอ่านผลงานทางวชิาการในการช่วยเหลอืใหผ้ลงานทางวชิาการผ่านการประเมนิ 

รว่มกบัภรยิา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้าํเนินการทางวนิัยอยา่งรา้ยแรงและลงโทษลดขัน้เงนิเดอืน

ภริยาผู้ฟ้องคด ีจํานวน ๑ ขัน้ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ มมีติให้ความเห็นชอบกบัสถานโทษที่ลง 

ประกอบกบั ก.ค.ศ. มมีตใิหด้ําเนินการทางวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคดแีละเรื่องอยู่ระหว่าง

การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดังนัน้ ในการประชุมจึงมีการเสนอให้พิจารณา 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ เป็นผู้เหมาะสมที่จะได้ร ับการย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ 

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ดว้ย เน่ืองจากเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนในพืน้ที่อําเภอเมอืงสุรนิทร์

/เชน่เดยีวกบั... 



 

 

๙ 

เชน่เดยีวกบัโรงเรยีนบา้นสวาย สําหรบัเหตุผลทีไ่ม่พจิารณารบัยา้ยนายประสงค ์ เน่ืองจาก

เป็นผู้อํานวยการโรงเรียนในพื้นที่อําเภอศีขรภูมิและภริยาดํารงตําแหน่งครูในพื้นที ่

อําเภอศีขรภูมิเช่นกันอยู่ห่างจากอําเภอเมืองสุรินทร์กว่า ๓๐ กิโลเมตร หากได้รบัการ

พจิารณายา้ยอาจมปัีญหาในการเดนิทางมาปฏบิตัหิน้าที่ราชการทัง้ของตนเองและส่วนของภรยิา 

อยา่งไรกต็าม ผูพ้จิารณาเหน็ว่าควรใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนเมืองสุรนิทร์ตามความเห็นของกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนเมืองสุรินทร์และ

ความเห็นของคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ เมื่อความเห็นไม่เป็นเอกฉันท ์

ทีป่ระชุมจงึพจิารณาใหม้กีารลงมต ิผลการลงมตมิผีูเ้หน็สมควรใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไป

ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ จํานวน ๕ เสียง และเห็นควรให้ย้าย 

ผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ จํานวน ๔ เสยีง ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า  

ในการกลา่วหาผูฟ้้องคดเีกีย่วกบัพฤตกิารณ์นัน้เป็นการกล่าวอา้งมาเพื่อกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดี

ซึ่งหาได้มีพยานหลกัฐานใดๆ เป็นการรบัฟังโดยปราศจากมูลความจริงให้เป็นผลร้าย 

แก่ผู้ฟ้องคดี ทัง้ที่ผู้ฟ้องคดีมิเคยถูกดําเนินการทางวินัยในพฤติการณ์ดงักล่าว ทัง้ในขณะ 

การพจิารณาในการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นัน้ ก็มิได้มกีารแต่งตัง้กรรมการสอบวินัย 

ผูฟ้้องคดีแต่อย่างใด ซึ่งในการพจิารณาดงักล่าวก็หาได้มีการกล่าวให้ปรากฏในรายงาน 

เกี่ยวกับเรื่องการสอบสวนวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีดังที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กล่าวอ้างไม่ ทัง้ผล 

การพจิารณาคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดกีไ็ดพ้จิารณาในเรื่องพฤตกิรรมผูฟ้้องคดนีัน้ว่ามไิดม้กีาร

ตรวจสอบหามูลความจริงเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ทัง้การประชุมคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ นัน้ เห็นว่า ผูท้ี่สมควรยา้ยไป

ดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรน์ัน้ ผูฟ้้องคดอียูใ่นลําดบัที ่๑ และตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการย้ายในข้อ ช. ๘ (๘.๑) กําหนดว่า การพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

สายประถมศึกษานัน้ใหม้กีารประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ย ประกอบด้วย วสิยัทศัน์

ความเป็นผูนํ้า ความรูค้วามสามารถในการพฒันาสถานศกึษา ผลการปฏบิตังิาน ประสบการณ์ 

คุณวุฒิ การรักษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลักราชการ และระยะเวลา 

การดํารงตําแหน่งหรอืปฏบิตัิงานในหน่วยงานการศึกษาปัจจุบนั โดยให้สํานักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาจดัทํารายละเอยีดในการประเมนิศกัยภาพ เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา 

เพือ่ใหค้วามเหน็ชอบและจดัทําเป็นประกาศของสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึ่งความเหน็

และรายละเอียดในการประเมินศักยภาพตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายก็เสนอให ้

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๑๐ 

ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สมควรย้ายไปดํารงตําแหน่งในอนัดบัที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหน้าที ่

ให้ความเห็นชอบตามที่ เสนอตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่  ก .ค.ศ.  กําหนด  

ในกรณีเหตุผลที่ไม่พิจารณาการย้ายของนายประสงค์ ซึ่งอยู่ในอนัดบัที่ ๒ ดงักล่าวนัน้  

เป็นการกล่าวอ้างฝ่ายเดยีวโดยปราศจากเหตุผลและพยานหลกัฐานโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ  

ตามคําร้องขอยา้ยของนายประสงค์ที่ไดร้ะบุโรงเรยีนที่ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งอนัดบัที่ ๑ 

คอื โรงเรียนอนุบาลสุรนิทร์ และอนัดบั ๒ โรงเรยีนเมืองสุรนิทร์ และระบุด้วยว่าถ้าไม่ได้

ตามที่ระบุก็ขอระงบัการยา้ย กรณีได้รบัการพจิารณาให้ยา้ยตามที่ขอแล้วจะไม่ระงบัหรอื

เปลี่ยนแปลงไม่ว่ากรณีใดๆ ทัง้สิ้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นายประสงค์มีความประสงค ์

ที่จะขอย้ายมาที่โรงเรียนตามที่ขอตัง้แต่ต้นแล้ว การกล่าวอ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นัน้ 

เป็นการกล่าวอ้างโดยฝ่ายเดียวหาได้ปรากฏว่านายประสงค์แจ้งหรือมีหนังสือขอระงบั 

การพิจารณาคําร้องขอย้ายตามที่ขอของตนไม่ ทัง้ข้อกล่าวอ้างในเรื่องระยะทางและ 

ปัญหาการเดนิทางของนายประสงค์ดงักล่าวก็มไิด้มหีรอืปรากฏไว้ในรายงานการประชุม 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แต่อย่างใด ซึ่งตามรายงานการประชุมการพจิารณาการยา้ยดงักล่าว 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มไิดม้กีารพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยของนายประสงคท์ัง้ทีอ่ยู่ในอนัดบัที ่๒ 

อนัควรไดร้บัการพจิารณาก่อนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ อย่างเห็นไดช้ดั ขอ้กล่าวอา้งในคําใหก้าร

ประเดน็ดงักลา่วของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึปราศจากเหตุผล ไม่เป็นธรรม และไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ไม่อาจรบัฟังไดโ้ดยสิน้เชงิ ส่วนประเดน็ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่ามตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทีอ่นุมตัใิห ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์เป็นการไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารว่า การประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ถูกกําหนด

ไว้ในมาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ว่า ต้องมกีรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของจํานวน

กรรมการทัง้หมดจงึจะเป็นองค์ประชุม และการวนิิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถอืเสยีงขา้งมาก 

กรรมการคนหน่ึงให้มีหน่ึงเสียงในการลงคะแนน การประชุมและมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

เป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตัทิุกประการ และมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั  

กําหนดให้การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงาน 

ราชการอื่นหรอืภายในเขตพืน้ที่การศกึษาหรอืต่างเขตพืน้ที่การศกึษาต้องไดร้บัการอนุมตัิ

จาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา ซึ่งการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดพ้จิารณาตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

/เมื่อทีป่ระชุม... 



 

 

๑๑ 

เมื่อที่ประชุมมีความเห็นแตกต่างกันจนหาเสียงข้างมากที่เป็นเอกฉันท์ไม่ได้ ที่ประชุม 

จงึมกีารให้ลงมติ ผลการลงมติออกมาเป็น ๕ ต่อ ๔ เสยีง ซึ่งเป็นเสยีงขา้งมากขององค์ประชุม 

ที่ชอบด้วยกฎหมาย มติจึงชอบด้วยกฎหมาย ในประเด็นดงักล่าวผู้ฟ้องคดีขอคัดค้าน 

เพราะเห็นว่ามติดงักล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มิชอบด้วยกฎหมาย การกล่าวอ้างตาม

บทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าวเป็นการกล่าวอา้งที่คลาดเคลื่อนจากตวับทกฎหมายอนัมี

ลกัษณะเป็นการเอื้อหรอืสนับสนุนการกระทําที่มชิอบด้วยกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  

อนัมอิาจนํามารบัฟังได ้กลา่วคอื ตามมาตรา ๑๖ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว บญัญตัวิ่า  

ในการประชุมถา้มพีจิารณาเรื่องเกีย่วกบัตวักรรมการผูใ้ดโดยเฉพาะ หรอืเมื่อมกีรณีเขา้ขา่ย

ที่กฎหมายกําหนดว่ากรรมการผู้นัน้มีส่วนได้เสีย กรรมการผู้นัน้ไม่มีสิทธิเข้าประชุม  

ซึ่งในรายงานประชุมการลงมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ นัน้ไม่อนุญาตให้นายยอดชาย จุฬาร ี 

อนุกรรมการคนหน่ึงเข้าร่วมประชุมและลงมติโดยอ้างว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งในการ

พจิารณาขอยา้ยเขา้มาดาํรงตําแหน่งโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรน์ัน้ มเีพยีงอนัดบั ๑ – ๓ และการ

ลงมตดิงักลา่วนัน้หลงัมกีารแกไ้ขคะแนนผูฟ้้องคดแีลว้กม็ใีหล้งมตเิพยีง ๒ คน คอื ผูฟ้้องคดี

ซึ่งอยู่ในอนัดับที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งอยู่ในอันดับที่ ๓ เท่านัน้  ดังนัน้ นายยอดชาย  

จงึมใิชผู่ม้สีว่นไดเ้สยีตามบทบญัญตัดิงักลา่วแต่อยา่งใด อกีทัง้ การลงมตกิไ็ดม้กีารพจิารณา 

รายนายประสงค์ บูรณ์เจริญ การลงมติที่มิได้ให้นายยอดชายร่วมประชุมและลงมต ิ 

การกระทําดงักล่าวจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมาตรา ๑๖ วรรคสี่ แห่งพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าว บญัญตัวิ่า ในการวนิิจฉยัชี้ขาดของทีป่ระชุมใหถ้อืเสยีงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึง

ให้มีหน่ึงคะแนนเสียงในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุม 

ออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงชี้ขาด ซึ่งตามรายงานการประชุมดังกล่าวนัน้  

เป็นการลงมติโดยทัง้ประธานร่วมลงมติพร้อมกนักบักรรมการ ซึ่งหาได้มีการลงคะแนน 

โดยคณะกรรมการและมีคะแนนเสียงเท่ากันและประธานออกเสียงเพิ่มเพื่อชี้ขาดไม ่ 

ซึง่บทบญัญตัใินมาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๒ ในเรื่องของคุณสมบตั ิการไดม้า การพน้จากตําแหน่ง 

ตลอดจนวิธีการประชุมของคณะกรรมการ แต่ในกรณีการพิจารณาการย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษานัน้ได้บญัญัติไว้ในหมวด ๔ ว่าด้วยการบรรจุและแต่งตัง้ ซึ่งบัญญัติไว้ใน 

มาตรา ๕๙ และได้มีหลกัเกณฑ์และวธิีการย้ายตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดไว้โดยเฉพาะแล้ว 

การพิจารณาดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ หาได้ดํา เ นินการพิจารณาให้เ ป็นไป 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยที ่ก.ค.ศ. กําหนดจนหาขอ้ยุตมิไิดไ้ม่ กล่าวคอื เมื่อพจิารณา 

/ตามหลกัเกณฑ.์.. 



 

 

๑๒ 

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายที่ ก.ค.ศ. กําหนด การพจิารณาดงักล่าวต้องเป็นไปโดย

เปิดเผยตามหลกัเกณฑ์และวิธีการดงักล่าวเสียก่อนซึ่งกฎหมายกําหนดไว้เฉพาะจนหา 

ขอ้ยตุหิรอืวนิิจฉยัชีข้าดไมไ่ดเ้สยีก่อน จงึดาํเนินการวนิิจฉยัชีข้าดตามบทบญัญตัมิาตรา ๑๖  

วรรคสี่ แต่การพิจารณาดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หาได้ดําเนินการให้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่กฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะไม่ การเสนอให้ลงมติและเป็นการ 

ลงมตลิบัในการพจิารณาโดยทนัทจีงึเป็นการขดัและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยที ่ก.ค.ศ. กําหนดในขอ้ ช. ๑๐ นัน้ ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. 

สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ นําความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย  

และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบการพจิารณาย้ายโดยคํานึงถึง 

ประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั ทัง้น้ี ผู้ที่ยื่นคําร้องขอย้ายไม่จําเป็นต้องได้รบัการ

พิจารณาให้ย้ายเสมอไป เห็นได้ว่า ตามระเบียบกฎหมายดังกล่าวเป็นอํานาจผูกพัน 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต้องดําเนินการตามที่กฎหมายเรื่องนัน้ได้บัญญัติกําหนดไว้แล้ว 

ซึ่งตอ้งนําความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยและความเหน็ของคณะกรรมการ 

สถานศึกษามาพจิารณาก่อน หากดําเนินการพจิารณาแล้วจึงจะเป็นอํานาจดุลพนิิจของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการพจิารณา โดยผูร้อ้งขอยา้ยไม่จําเป็นตอ้งไดร้บัการพจิารณาใหย้า้ย

เสมอไป เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดด้ําเนินการดงักล่าวใหเ้ป็นไปตามที่

กฎหมายบญัญตัิและกําหนดไว ้การลงมติในทนัทโีดยมไิดม้กีารพจิารณาตามหลกัเกณฑ ์

และวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนดจงึเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สําหรบัประเดน็ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ชี้แจงโต้แย้งที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้ร ับความเสียหายจากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดชีดใชค้่าเสยีหายเป็นเงนิจํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

ว่าการย้ายผู้อํานวยโรงเรียนเป็นการพจิารณาย้ายเพื่อให้ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

โรงเรยีนเชน่เดมิ ระดบัเงนิเดอืนเทา่เดมิ มไิดเ้ป็นการใหส้ทิธปิระโยชน์ใดๆ เพิม่ขึน้จากเดมิ  

ดงันัน้ ผู้ที่มิได้ร ับการพิจารณาย้ายจึงไม่ถูกกระทบสิทธิใดๆ ที่จะเรียกร้องค่าเสียหาย 

เป็นจาํนวนเงนิได ้ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ ในการปรบัลดคะแนนความรูค้วามสามารถของผูฟ้้องคด ี

และมกีารกลา่วอา้งเรื่องพฤตกิรรมไม่เหมาะสมของผูฟ้้องคดใีนการพจิารณา โดยมกีารแจก

และนําใบปลิวมีข้อความใส่ร้ายผู้ฟ้องคดีเข้าไปพิจารณา โดยมิได้มีการตรวจสอบหา 

มลูความจรงิอนัเป็นการพจิารณาทีเ่ป็นผลรา้ยและเกดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ีการกระทํา

ดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึเป็นการกระทําละเมดิโดยเจา้หน้าที่

/ซึง่ไดก้ระทาํการ... 



 

 

๑๓ 

ซึง่ไดก้ระทาํการในการปฏบิตัหิน้าที ่ซึ่งขอ้เทจ็จรงิและการกระทําดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นที่ทราบและสนใจของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตลอดจนบุคคลทัว่ไป ทัง้ที่ได้มีการทักท้วงโดยคณะกรรมการสถานศึกษาและบุคคล 

ทีเ่กีย่วขอ้งทัง้การยืน่หนงัสอืและลงสื่อหนงัสอืพมิพต์่างๆ เมื่อการพจิารณาดงักลา่วผูฟ้้องคด ี

ไม่ได้ร ับการพิจารณาย้าย นายสุพจน์ เจียมใจ ผู้อํานวยการของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  

และเป็นอนุกรรมการและเลขานุการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยงัไดใ้หส้มัภาษณ์ต่อผูส้ ื่อข่าวว่า

การพจิารณาการยา้ยดงักล่าวได้พจิารณาตามหลกัเกณฑ์แลว้ อนัเป็นการแสดงขอ้ความ 

อนัเป็นเทจ็ดว้ยการปกปิดความจรงิซึ่งควรบอกใหแ้จง้แก่ประชาชนและฝ่าฝืนต่อความจรงิ

อนัเป็นการกระทําละเมิดโดยผดิกฎหมายซึ่งกระทบต่อสทิธขิองผูฟ้้องคดีโดยตรง ทําให้

เสยีหายแก่ชื่อเสยีง เกยีรตคิุณ ทางทาํมาหาไดห้รอืทางเจรญิของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ สงักดัจงึต้องรบัผดิต่อผูฟ้้องคด ี

ในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ 

โดยคาํนึงถงึประวตักิารศกึษา ประวตักิารทาํงาน ประสบการณ์ในการรบัราชการ สถานภาพ

และสถานะชื่อเสียงของวงศ์ตระกูลของผู้ฟ้องคดีในปัจจุบัน ตลอดจนพฤติการณ์และ 

ความร้ายแรงแห่งการกระทําละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  

แลว้คา่สนิไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหาย จํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ทีผู่ฟ้้องคดเีรยีกรอ้งนัน้

เหน็ว่าเหมาะสมและสมควรแลว้ ผูถู้กฟ้องคดกี็กระทําการอนัมลีกัษณะเป็นการกลัน่แกล้ง 

ผูฟ้้องคดใีหไ้ด้รบัความเสยีหายและเดอืดร้อนโดยการใชอ้ํานาจทางปกครองด้วยวธิกีารต่างๆ  

เมื่อ ก.ค.ศ. แจ้งผลการพิจารณาการร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้วว่าการกระทําของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยใหย้กเลกิมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ยกเลิกคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และให้ดําเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ให้ถูกต้อง 

ตามกฎหมายต่อไป ซึ่งเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบแล้วแทนที่จะ

ดําเนินการเยียวยาความเสียหายโดยพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทรใ์หถู้กต้องตามกฎหมายหรอืใหร้องผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์

รกัษาราชการแทนผูอ้ํานวยการชัว่คราวก่อน ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบ

บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

กลบัปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบหรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบโดยไดด้ําเนินการประชุม

มมีตแิละมคีําสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ซึ่งกลบัไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรยีนเดมิไปปฏบิตัริาชการ 

/ในตําแหน่ง... 



 

 

๑๔ 

ในตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์เช่นเดมิอกี ซึ่งกรณีดงักล่าวหาไดม้คีวามจําเป็น

อนัจะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการแต่อยา่งใดไม่ เพราะโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรน์ัน้มรีองผูอ้ํานวยการ

ปฏบิตัิราชการอยู่แล้วจํานวน ๔ คน ทัง้รายงานการประชุมดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

กย็งัมไิดม้กีารรบัรองการประชุมแต่อยา่งใด และมกีารเสนอความเหน็แยง้โดยคณะอนุกรรมการ

ในทีป่ระชุมแลว้ว่าเป็นมตทิี่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและใหพ้จิารณาทบทวน การกระทําดงักล่าว

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นการกระทําที่ลุแก่อํานาจอนัเป็นการขยาย

เขตอํานาจของตนจนเกินขอบเขตและขดักบัหลกันิติธรรมโดยไม่เป็นธรรมต่อข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษา ซึง่เป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยมุง่เอือ้ประโยชน์อนัมคิวรไดแ้ก่ตนเอง

หรอืบุคคลอื่นอยา่งเหน็ไดช้ดัแจง้     

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ให้การเพิม่เติมว่า  

โดยขอ้เท็จจรงิและเหตุผลที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ปรบัแก้คะแนนประเมนิศกัยภาพ เน่ืองจาก 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดด้ําเนินการทางวนิัยอยา่งรา้ยแรงแก่ขา้ราชการครูในสงักดั ในขอ้กล่าวหา 

รบัทําผลงานทางวิชาการให้ผู้อื่น และแอบอ้างผู้บงัคบับญัชาเรียกรบัเงินเพื่อตอบแทน

กรรมการอ่านผลงานทางวิชาการเพื่อช่วยเหลือให้ผลงานทางวิชาการผ่านการประเมิน  

และรายงานให้ ก.ค.ศ. ทราบเพื่อพจิารณารายงานการดําเนินการทางวนิัย และ ก.ค.ศ.  

มมีตใิหด้ําเนินการทางวนิัยผูเ้กี่ยวขอ้งเพิม่เตมิซึ่งรวมผูฟ้้องคดดีว้ย และการพจิารณายา้ย

ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ หลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายตามที่ ก.ค.ศ. 

กําหนดในข้อ ช.๘ (๘.๑) ได้มีการกําหนดให้ประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอย้าย

ประกอบด้วย วิสยัทศัน์ความเป็นผู้นํา ความรู้ความสามารถในการพฒันาสถานศึกษา  

ผลการปฏิบตัิงาน ประสบการณ์ คุณวุฒิ การรกัษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโส 

ตามหลักราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรือปฏิบัติงานในหน่วยงาน 

การศึกษาปัจจุบัน โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จัดทํารายละเอียดเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

เพื่อใหค้วามเหน็ชอบและจดัทําเป็นประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อใชป้ระเมนิศกัยภาพ

ของผูป้ระสงค์ขอยา้ย การประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ยจงึเป็นหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอย้ายแล้วได้ประมวลผล 

การประเมนิเพื่อจดัทํารายละเอยีดของผูป้ระสงคข์อยา้ยเป็นรายบุคคลและรายสถานศกึษา 

เพื่อเสนอกรรมการกลัน่กรองการยา้ยและเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาอนุมตัติามลําดบั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มอีํานาจพจิารณาและอนุมตัิการยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

/เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 

 

๑๕ 

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พบว่าคะแนนประเมนิศกัยภาพมคีวามคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจรงิ  

แมค้ะแนนประเมนิไดผ้่านพน้ขัน้ตอนของกรรมการประเมนิมาแลว้กต็าม แต่การพจิารณายา้ย 

ยงัไมส่ิน้สุด ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมอีาํนาจพจิารณาและอนุมตัใิหม้กีารแกไ้ขคะแนนใหถู้กตอ้ง

ตรงกับความเป็นจริงได้ ข ัน้ตอนการแก้ไขคะแนนนัน้เมื่อผ่านพ้นขัน้ตอนการพิจารณา 

ของกรรมการประเมนิคะแนนศกัยภาพแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ สามารถพจิารณาและมมีตใิห้

กรรมการประเมนิคะแนนศกัยภาพแก้ไขคะแนนประเมนิใหถู้กต้องตรงกบัความเป็นจรงิได ้

และหากกรรมการประเมินคะแนนศักยภาพยืนยันคะแนนเช่นเดิม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

สามารถใชอ้ํานาจการพจิารณาอนุมตัยิา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในการ

ปรบัแก้คะแนนให้ถูกต้องตรงกบัความเป็นจรงิไดห้ากมขีอ้เทจ็จรงิที่ถูกต้องและเหตุผลเพยีงพอ 

หรอืแมแ้ต่การพจิารณาอนุมตักิารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

จะไม่มกีารปรบัแก้ไขคะแนนการประเมนิใหถู้กต้องตรงกบัความเป็นจรงิ แต่หากมขีอ้เทจ็จรงิ 

ที่ถูกต้องและมีเหตุผลที่เพยีงพอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ สามารถพจิารณาและอนุมตัิการย้าย

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่เป็นไปตามลําดับที่กรรมการสถานศึกษา 

ใหค้วามเหน็หรอืกรรมการกลัน่กรองการยา้ยใหค้วามเหน็ อํานาจในการพจิารณาและอนุมตัิ

การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามที่กฎหมาย

กําหนดโดยแท้จริง ความเห็นของกรรมการสถานศึกษา ลําดบัคะแนนประเมนิศกัยภาพ  

และความเหน็ของกรรมการกลัน่กรองการยา้ยเป็นเพยีงความเหน็ประกอบการพจิารณาของ

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงันัน้ แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะใชดุ้ลพนิิจปรบัแกค้ะแนนเองใหถู้กตอ้งตรงกบั

ความเป็นจริงและมีเหตุผลที่เพียงพอ จึงเป็นการใช้ดุลพนิิจภายใต้ขอบเขตที่กฎหมาย

กําหนดใหป้ฏบิตัแิลว้ สําหรบัประเดน็การไม่พจิารณายา้ยนายประสงค ์บูรณ์เจรญิ ซึ่งอยูใ่น 

ลําดบัที ่๒ เป็นการกล่าวอา้งฝ่ายเดยีวโดยปราศจากเหตุผลและพยานหลกัฐานโดยสิ้นเชงิ 

นายประสงคร์ะบโุรงเรยีนทีข่อยา้ยไปดาํรงตําแหน่งลาํดบัที ่๑ โรงเรยีนอนุบาลสุรนิทร ์ลําดบัที ่๒  

โรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ ถ้าไม่ได้ตามคํารอ้งขอระงบัการยา้ยแสดงใหเ้ห็นว่ามคีวามประสงค ์

ขอยา้ยมาโรงเรยีนตามที่ขอมาตัง้แต่ต้น ไม่มกีารขอระงบัคํารอ้งขอยา้ย ไม่มขีอ้พจิารณา

เรื่องระยะทางและปัญหาการเดินทางปรากฏในรายงานการประชุมทัง้ที่อยู่ในลําดบัที่ ๒  

ควรไดร้บัการพจิารณาก่อนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ นัน้ เหน็ว่า มไิดเ้ป็นการกล่าวอา้งเพื่อกลัน่แกลง้ 

ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีการสอบสวนทางวินัยข้าราชการครูในสงักัด  

และพบวา่ผูฟ้้องคดมีสีว่นพวัพนัดว้ย และไดร้ายงานการดําเนินการทางวนิัยเพื่อให ้ก.ค.ศ. ทราบ

/และพจิารณา... 



 

 

๑๖ 

และพจิารณาก่อนหน้าทีจ่ะมกีารพจิารณาการยา้ยในส่วนของผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์

และ ก.ค.ศ. สาํคญัผดิวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้าํเนินการสอบสวนขยายผลสู่ผูเ้กี่ยวขอ้งทุกรายแลว้  

จงึมมีตใิหร้อการพจิารณารายงานการดาํเนินการทางวนิยับุคคลทีเ่กีย่วขอ้งไวก้่อน เพือ่พจิารณา 

รายงานการดําเนินการทางวินัยพร้อมกนั เน่ืองจากมูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกนั ภายหลงั 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ทักท้วงและขอให้ ก.ค.ศ. ทบทวนมติให้ถูกต้องตรงกับข้อเท็จจริง 

ในสํานวนการสอบสวนที่รายงาน และไดข้อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เป็นผูด้ําเนินการทางวนิัย 

แก่ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากมลูความแหง่คดพียานหลกัฐานทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการกระทําผดิเกี่ยวขอ้ง 

กบับุคคลซึ่งอยู่ในอํานาจการดําเนินการทางวินัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ด้วย และ ก.ค.ศ.  

ได้ทบทวนมติ และมีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี และโดยที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ เป็นผู้ดําเ นินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคด ี

ร่วมกบับุคคลซึ่งอยู่ในอํานาจดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ เป็นเหตุให้เกิดความล่าช้า 

ในการดําเนินการมไิดม้กีารดําเนินการทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคดกี่อนการพจิารณายา้ยในส่วนของ

ผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ และในการประชุมครัง้ที่ ๑๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๔ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ได้ปรากฏในมูลเหตุที่ผู้ฟ้องคดีมีส่วนพวัพนัหรือมลทินมัวหมอง 

ในทางวินัยและจรรยาบรรณ และในแผ่นบันทึกเสียงการประชุมที่มีผู้ล ักลอบบันทึก 

และผู้ฟ้องคดีอ้างเป็นหลักฐานนั ้น มีการอภิปรายถึงเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีมีส่วนพัวพันหรือ 

มลทนิมวัหมองในทางวนิัยและจรรยาบรรณ โดยอภปิรายกนัอยา่งกวา้งขวางว่า แมย้งัมไิด ้

มีการดําเนินการทางวินัยแต่พฤติการณ์เป็นเรื่องที่มีมลทินมัวหมอง ประกอบกับ 

การพจิารณาและอนุมตัิการยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นอํานาจของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษา คะแนนประเมนิศกัยภาพ ความเหน็

ของกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ เป็นเพยีงความเหน็ประกอบการพจิารณาอนุมตั ิ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มิใช่ความเห็นประกอบการให้ความเห็นชอบของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒  

ตามที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจ เมื่อเป็นการพิจารณาให้การอนุมตัิผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงพิจารณา

แตกต่างจากความเห็นที่เสนอมาได้ด้วยเหตุผลดงักล่าว กรณีที่ไม่พจิารณาการยา้ยของ 

ผูไ้ดร้บัการเสนอในลําดบัที ่๒ นัน้ เมื่อคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ เสนอบุคคล 

ทีค่วรไดร้บัการพจิารณายา้ย โดยพจิารณาวา่บุคคลทัง้สามรายไมไ่ดม้คีวามแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน 

ในผลการปฏิบตัิงาน แม้คะแนนประเมินศกัยภาพและผลการปฏบิตัิงานตามหลกัเกณฑ ์

การประเมนิแตกต่างกนัอยู่บา้ง ประกอบกบัผูย้ ื่นคํารอ้งขอยา้ยรายอื่นๆ ยงัไม่เขา้หลกัเกณฑ์

/หรอืมผีลงาน... 



 

 

๑๗ 

หรอืมผีลงานการปฏบิตังิานในโรงเรยีนที่มขีนาดใหญ่หรอืขนาดใหญ่พเิศษ จงึเสนอบุคคล

เพยีงสามราย โดยเรยีงลําดบัตามที่กรรมการสถานศกึษาเสนอมาเพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ได้พิจารณาอนุมตัิ ผู้ฟ้องคดีมีคะแนนประเมินศักยภาพเป็นลําดบัที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

เป็นลําดบัที่ ๒ และผูไ้ด้รบัการเสนอให้ยา้ยลําดบัที่ ๒ เป็นลําดบัที่ ๓ ระหว่างการพจิารณา 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เมื่อมกีารนําเสนอประเดน็ในการพจิารณาว่าผูฟ้้องคดมีคีวามมวัหมอง 

แต่ยงัมอีนุกรรมการอภปิรายสนับสนุนใหผู้ฟ้้องคดสีมควรได้รบัการยา้ย จงึมกีารเสนอให้

บุคคลทีไ่ดร้บัคะแนนประเมนิศกัยภาพในลาํดบัที ่๒ แต่ไดร้บัการเสนอใหย้า้ยเป็นลําดบัที ่๓ 

มาเป็นผู้ที่สมควรได้รบัการพิจารณาร่วมด้วย เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไม่มีเหตุ 

มวัหมองอื่นใด และมีคะแนนประเมินศกัยภาพและผลการปฏิบตัิงานเป็นลําดบัที่ ๒ แล้ว  

ที่ประชุมจึงเห็นสมควรให้พิจารณาบุคคลเพียงสองรายมิได้พิจารณารายอื่นๆ ร่วมด้วย  

การลงคะแนนเสยีงในที่ประชุมประธานร่วมลงมติพร้อมกบักรรมการ หาได้ลงคะแนนโดย

คณะกรรมการและมีคะแนนเสียงเท่ากัน จึงให้ประธานออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกหน่ึงเสียง 

เป็นเสยีงชี้ขาดไม่ และการพจิารณาเมื่อมมีตหิาไดม้กีารพจิารณาอยา่งเปิดเผยจนหาขอ้ยุต ิ

หรอืวนิิจฉัยชี้ขาดไม่ได้เสยีก่อน แล้วจงึให้ลงมติเป็นการลบัไม่ ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีาร 

ยา้ยที ่ก.ค.ศ. กําหนดในขอ้ ช. ๑๐ เป็นอํานาจผูกพนัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ตอ้งนําความเหน็ของ 

คณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการย้ายฯ และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา 

มาพจิารณาก่อน หากพจิารณาแลว้จงึใชดุ้ลยพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เองได ้แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ใหม้กีารลงมตโิดยทนัท ีจงึเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การทีไ่ม่ไดใ้หน้ายยอดชาย จุฬาร ี

อนุกรรมการเขา้รว่มประชุมและมมีต ิเน่ืองจากนายยอดชายเป็นหน่ึงในผูย้ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยลง

ในตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์จงึเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีและมไิดเ้ขา้ร่วมประชุมพจิารณา 

มาตัง้แต่ตน้ แมค้รัง้หลงัจะประชุมเพื่อพจิารณาลงมตริะหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ 

ซึ่งไม่เกี่ยวขอ้งกบันายยอดชาย แต่การที่จะใหบุ้คคลใดเขา้ร่วมประชุมพจิารณาโดยที่มไิด้

ร่วมพิจารณามาตัง้แต่เริ่มต้นมาประชุมพิจารณาและมีมติในภายหลังบุคคลดังกล่าว 

อาจไมท่ราบถงึขอ้เทจ็จรงิและเหตุผลประกอบการใชดุ้ลพนิิจได ้อาจก่อใหเ้กดิความเสยีหาย 

ต่อการพิจารณามากกว่าประโยชน์ที่จะได้รบั เมื่อการไม่เข้าร่วมประชุมแล้วไม่ทําให ้

การประชุมเสยีไป เพราะไม่ครบองค์ประชุม จงึมไิดใ้หบุ้คคลดงักล่าวเขา้ร่วมประชุมและลงมติ

ในเรื่องน้ีด้วยจนเสร็จการพจิารณา การลงคะแนนเสยีงของประธานอนุกรรมการแมล้งคะแนน 

พร้อมอนุกรรมการอื่นแต่ก็มีผลให้เป็นเสียงชี้ขาดคอื ๕ ต่อ ๔ เสียง ซึ่ง ๕ เสยีงรวมเสยีง 

/ประธาน... 



 

 

๑๘ 

ประธานอนุกรรมการด้วย แม้จะข้ามขัน้ตอนการพิจารณา แต่ไม่ได้ทําให้ผลการพิจารณา 

ผดิไปจากข้อเท็จจริงแต่อย่างใด สําหรบัหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายนัน้ ก.ค.ศ. กําหนด 

ต้องผ่านความเห็นของกรรมการสถานศึกษาที่ย้ายและรบัย้าย ซึ่งความเห็นของกรรมการ

สถานศึกษาและความเห็นของกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ โดยเจตนาจะให้ม ี

การตรวจสอบกลัน่กรองกันเป็นลําดบัชัน้ แต่ความเห็นดงักล่าวเป็นเพียงความเห็นที่ใช้

ประกอบการพจิารณาอนุมตัขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มใิช่ทีส่ ิน้สุด ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไม่จําตอ้ง

ผูกพันตามความเห็นของกรรมการสถานศึกษา และความเห็นของกรรมการพิจารณา

กลัน่กรองการย้ายฯ ดังที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจ  สําหรับประเด็นการปรับลดคะแนนและ 

การนําพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมาพิจารณาประกอบ มิได้เกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคด ี

แจกใบปลวิซึ่งมขีอ้ความใส่รา้ยผูฟ้้องคด ีโดยใบปลวิไม่ปรากฏว่าเกดิจากการกระทําของผูใ้ด 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ดําเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการครูในสงักดั และพบว่าผูฟ้้องคด ี

มีส่วนพัวพันกับการกระทําผิดวินัย ซึ่งได้ดําเนินการก่อนพิจารณาย้ายผู้อํานวยการ 

โรงเรียนเมืองสุรินทร์ เมื่อที่ประชุมมีการทกัท้วงจึงมีการพิจารณาในประเด็นดังกล่าว  

การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้ําเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการครใูนสงักดั และพบว่าผูฟ้้องคด ี

มีส่วนพัวพันด้วยนั ้น จึงเป็นการที่ผู้ฟ้องคดีได้มีการตรวจสอบหามูลความจริงแล้ว  

เมื่อนําประเด็นดงักล่าวเข้าพจิารณาจึงมใิช่การพจิารณาโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

อย่างร้ายแรงที่เป็นผลร้ายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี รวมทัง้การที่ได้ให้

สมัภาษณ์ต่อสื่อมวลชนว่าได้มกีารพจิารณาตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่กฎหมายกําหนด  

เป็นการใหส้มัภาษณ์ถงึขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดด้ําเนินการ มไิดม้กีารบดิเบอืนหรอืปกปิดขอ้เทจ็จรงิ

ที่จะก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ดําเนินการ 

ทางวนิัยอย่างรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคดแีละผูเ้กี่ยวขอ้ง เน่ืองจากปรากฏว่ามบีุคคลในคณะของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ลักลอบบันทึกเสียงการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และมีการ 

ถอดข้อความพมิพ์เป็นเอกสาร มีการเผยแพร่ข้อความเสียงและข้อความที่เป็นเอกสาร  

โดยเผยแพร่แก่บุคคลที่ไม่มอีํานาจหน้าทีต่ามกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัเรื่องดงักล่าว และยงั

พบอกีวา่ผูฟ้้องคดไีดม้กีารเผยแพรข่อ้ความเสยีงและหรอืขอ้ความทีเ่ป็นเอกสารแก่บุคคลอื่น

ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวขอ้งตามกฎหมายนอกเหนือจากการนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐานโต้แย้ง 

เพือ่เรยีกรอ้งสทิธขิองตน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดด้าํเนินการทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดแีละผูเ้กี่ยวขอ้ง   

เมื่อผูถู้กฟ้องคดรีบัทราบผลการพจิารณาคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดนํ้าเสนอ

/ผลการพจิารณา... 



 

 

๑๙ 

ผลการพจิารณาคํารอ้งทุกขใ์หผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดท้ราบ เพื่อดําเนินกระบวนการพจิารณาใหม่

ให้ถูกต้อง ซึ่งในเบื้องต้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกาเกาะระโยง ซึ่งเป็นโรงเรยีนเดมิ แต่ใหป้ฏบิตัริาชการในตําแหน่ง

ผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์เป็นการชัว่คราวเพื่อมิให้กระทบแก่บุคคลอื่นที่ได้รบั 

การพจิารณาให้ยา้ยเขา้มาปฏบิตัิหน้าที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านกาเกาะระโยงโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ซึ่งเป็นเหตุจําเป็นของทางราชการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อาศยัอํานาจตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการดําเนินการ และคาดว่าจะเริม่

ดาํเนินการพจิารณาใหมไ่ดใ้นเดอืนตุลาคม ๒๕๕๔  

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้ร ับหมายแจ้งให้ยื่นคําให้การเพิ่มเติมโดยชอบด้วย

กฎหมายแลว้ แต่ไมป่ระสงคจ์ดัทาํคาํใหก้ารเพิม่เตมิยืน่ต่อศาล 

   ผู้ฟ้องคดีชี้แจงตามคําสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นว่า เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม 

๒๕๕๔ ก.ค.ศ. ได้แจ้งผลการพจิารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้วว่า การกระทําของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหย้กเลกิมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

และยกเลิกคําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และให้ดําเนินกระบวนพิจารณาใหม่ให้ถูกต้องตาม

กฎหมายต่อไป ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ดําเนินการประชุมเพื่อ

พจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์โดยมมีติ

และมคีาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรอ์กีครัง้ 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการประชุมดงักล่าวไดก้ระทําการอนัไม่ชอบธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

จึงได้ใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. อีกครัง้ และต่อมาเมื่อวนัที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖ ก.ค.ศ.  

ไดแ้จง้ผลการพจิารณาคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีโดยมมีตใิหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ในคราวประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ และคาํสัง่ยา้ยของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ตามมตดิงักลา่วแลว้ดาํเนินการใหมใ่หถู้กตอ้งต่อไปอกีครัง้ 

   ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ชี้แจงตามคําสัง่ 

ศาลปกครองชัน้ตน้ว่า อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์(ทําการแทน ก.ค.ศ.) 

ได้พิจารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๒ 

มถุินายน ๒๕๕๔ และมมีติว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใช้ดุลพนิิจและมมีตปิรบัแก้คะแนน

ประเมนิศกัยภาพผู้ฟ้องคดีเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

/เน่ืองจาก... 



 

 

๒๐ 

เน่ืองจากดุลพนิิจดงักลา่วเป็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยซึ่งเป็นผูป้ระเมนิคะแนน

มาตัง้แต่เริม่ต้น และในการกล่าวอา้งว่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมไม่เหมาะสม การเรยีกรบัเงนิ 

ในการทําผลงานทางวชิาการ การใชค้รูในโรงเรยีนทํางานส่วนตวัใหก้บัตน อนัเป็นพฤตกิรรมที่

แสดงให้เห็นถึงการขาดจรรยาบรรณของความเป็นครู เป็นเหตุให้มีการปรบัลดคะแนน

ประเมนิศกัยภาพผูฟ้้องคดี มิได้มีการตรวจสอบหามูลความจรงิก่อนว่ามีพฤติกรรมดงัที่

กลา่วหาหรอืไม ่จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไมเ่ป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คํารอ้งทุกข์

ผูฟ้้องคดฟัีงขึ้น อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และรอ้งทุกข ์(ทําการแทน ก.ค.ศ.)  

จงึมมีตใิหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๙ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ระเบยีบวาระที่ ๔.๑ เรื่อง ขออนุมตัิย้ายขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ที่ออกตามมตดิงักล่าว แลว้ให้ดําเนินกระบวนพจิารณาใหม่ใหถู้กต้องตามกฎหมายต่อไป 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดป้ระชุมครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๑ กนัยายน ๒๕๕๔ พจิารณาและมมีติ

เพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ออกตามมติดงักล่าว 

หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้ําเนินการประชุมพจิารณายา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ใหม่ ในคราวประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที ่๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ ผลการพจิารณาและลงมตปิรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดร้บั

การลงมติ ๔ คะแนน ผู้ฟ้องคดไีด้รบัการลงมติ ๔ คะแนน เท่ากนั ประธานอนุกรรมการ  

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๑ ลงมตชิีข้าดใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดร้บั

การพจิารณายา้ยและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึมคีาํสัง่ตามมตดิงักลา่ว ผูฟ้้องคดยีงัคงรอ้งทุกขต์่อเลขาธกิาร ก.ค.ศ. ว่าการพจิารณายา้ย

และแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

เมอืงสุรนิทร์ ตามมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ 

มกราคม ๒๕๕๕ เป็นการพจิารณาที่ไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยหลกัเกณฑ์ในหลายประเด็น 

ซึง่ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในคราวประชุม

ครัง้ที่ ๒๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ได้พจิารณาและมมีติว่า การพจิารณา 

และมีมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม 

๒๕๕๕ ยงัคงดําเนินการไม่ชอบดว้ยหลกัเหตุและผลและหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย คอื 

(๑) ไม่มีการบันทึกเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจไว้ให้ชัดแจ้งในรายงานการประชุม  

/(๒) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 

 

๒๑ 

(๒) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กล่าวอา้งกรณีผูฟ้้องคดถีูกสัง่แต่งตัง้กรรมการสอบสวนวนิัยรา้ยแรง  

ซึ่งการสอบสวนยงัไม่ยุติเป็นเหตุผลประกอบการใช้ดุลพนิิจ เป็นการไม่ชอบด้วย ข้อ ๗  

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงมีมติให้เพิกถอนมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในคราวประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ และคําสัง่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีส่ ัง่ตามมตดิงักลา่ว และใหด้าํเนินการพจิารณาใหม่ใหถู้กตอ้งอกีครัง้หน่ึง 

หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดป้ระชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ 

ไดป้ระชุมพจิารณาเพื่อเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่

๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ ระเบยีบวาระที ่๔.๒ เรื่อง การพจิารณายา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาใหด้าํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์และคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ที่ส ัง่ตามมติดงักล่าว และกําหนดให้มีการประชุมพิจารณาย้ายข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ใหม่อกีครัง้ในการประชุม 

ครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ วนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ซึ่งมตกิารประชุมของคณะอนุกรรมการในครัง้ดงักล่าว

ใหผู้ฟ้้องคด ีจาํนวน ๓ คะแนน และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ จํานวน ๓ คะแนน เป็นคะแนนเท่ากนั 

นายจําเรญิ ใจสําคญั ประธานชีข้าดว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ เหมาะสมกว่าผูฟ้้องคด ีดว้ยคะแนน ๔ ต่อ ๓ 

ทีป่ระชุมจงึมมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไปดาํรงตําแหน่งเป็นผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์

  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องสํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๑ เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และมคีาํขอใหเ้พกิถอน 

คําสัง่ที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๔ ทีแ่ต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ ซึ่งพอแปลความได้ว่าผูฟ้้องคดปีระสงค์ฟ้องเจ้าหน้าที ่

ผูอ้อกคําสัง่ดงักล่าวคอื ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๑ 

โดยเหน็ว่า ในระหว่างการพจิารณาของศาลปกครองชัน้ต้น อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์

และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) แจ้งมติที่ประชุมเมื่อวนัที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ ว่า  

การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ใช้ดุลพนิิจมมีติปรบัลดคะแนนความรู้ความสามารถของผูฟ้้องคด ี 

เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากดุลพนิิจในการทบทวน

แก้ไขคะแนนเป็นของคณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการย้ายฯ ซึ่งเป็นผู้ประเมินให้

คะแนนมาแต่ตน้ และในเรื่องทีม่กีารกล่าวอา้งว่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมหลายอย่าง 

เช่น การเรยีกรบัเงนิในการทําผลงานวชิาการ หรอืการใช้ครูในโรงเรยีนใหท้ํางานส่วนตวั

แสดงใหเ้หน็ถงึความขาดจรรยาบรรณความเป็นครู จนเป็นเหตุใหม้กีารปรบัลดคะแนนของ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 

 

๒๒ 

ผูฟ้้องคด ีและลงมตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไดร้บัการยา้ยนัน้ มไิดม้กีารตรวจสอบหามูลความจรงิ

ก่อนว่ามพีฤติกรรมดงัที่กล่าวหาจรงิหรอืไม่ เป็นการพจิารณาใช้ดุลพนิิจโดยไม่เป็นธรรม

และไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมมีติให้เพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ วาระที่ ๔.๑ เรื่อง 

อนุมตัิย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งสายผู้บริหารสถานศึกษา  

และคําสัง่ที่ส ัง่ตามมตดิงักล่าวแลว้ดําเนินกระบวนการพจิารณาใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย

ต่อไป เมื่อได้รบัทราบผลการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และร้องทุกข ์ 

(ทาํการแทน ก.ค.ศ.) แลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๑๕/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๑ กนัยายน 

๒๕๕๔ เพิกถอนมติการประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  

และเพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๔ ที่ให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์ทําใหเ้หตุพพิาท 

ตามคําขอทา้ยฟ้อง ขอ้ ๑ และขอ้ ๒ ของผูฟ้้องคดทีีข่อใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดงักล่าว ไดถู้กเพกิถอนโดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แลว้ จงึไม่มเีหตุ

ทีศ่าลจะออกคาํบงัคบัตามคาํขอดงักลา่วของผูฟ้้องคด ีแมต้่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้กีารประชุม

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ แลว้มมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดร้บัแต่งตัง้

ใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต ๑ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๕ 

ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์อกี ซึ่งผูฟ้้องคด ี

ได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ร้องทุกข์ต่อเลขาธกิาร ก.ค.ศ. อกีครัง้ และ อ.ก.ค.ศ. 

วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ก็ได้แจง้มติทีป่ระชุม 

เมื่อวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ว่า ให้เพกิถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในคราวประชุม 

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ ที่มีมติอนุมัติย้ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์อีก หลังจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ มตทิีป่ระชุมใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ย้ายไปดํารงตําแหน่งเป็นผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์อีกครัง้ก็ตาม ก็เป็นเหตุแห่ง 

การฟ้องคดีที่เกิดขึ้นภายหลงัจากฟ้องคดีแล้วและแยกต่างหากจากกรณีพิพาทในคดีน้ี  

ศาลจงึไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยัประเดน็ดงักลา่ว  

/คดมีปัีญหา... 



 

 

๒๓ 

  คดีมีปัญหาที่ จะต้องพิจารณาว่ า  การกระทําของผู้ถูก ฟ้องคดีที่  ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ โดยเห็นว่า มาตรา ๔๒๐  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

ทําต่อบุคคลอื่นโดยผดิกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ด ี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นัน้ทําละเมิดจําต้องใช ้

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนัน้ เมื่อ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ 

(ทาํการแทน ก.ค.ศ.) แจง้มตทิีป่ระชุมเมื่อวนัที ่๒๒ มถุินายน ๒๕๕๔ วา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ใช้ดุลพินิจมีมติปรับลดคะแนนความรู้ความสามารถของผู้ฟ้องคดีเป็นการใช้ดุลพินิจ 

โดยไมเ่ป็นธรรมและไมช่อบดว้ยขอ้ ๗ ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทาํการแทน ก.ค.ศ.) จงึมมีตใิหเ้พกิถอน

มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ 

และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ส ัง่ตามมตดิงักล่าว ซึ่งมติและคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทําใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธทิีจ่ะไดย้า้ย อนัถอืไดว้่าเป็นการกระทําละเมดิ 

ในการปฏิบตัิหน้าที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะต้องรบัผดิในผลแห่งละเมิดนัน้ โดยต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี ทัง้น้ี ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิ 

ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  สําหรบัค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะต้องชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

อันเกิดจากการกระทําละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพียงใดนั ้น โดยที่มาตรา ๔๓๘  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญตัิใหค้่าสนิไหมทดแทนจะพงึใช้โดยสถานใดเพยีงใด 

นัน้ ให้ศาลวนิิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมดิ  เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มมีติและมคีําสัง่ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ 

โรงเรียนเมืองสุรินทร์โดยไม่ชอบ และได้เพิกถอนมติและคําสัง่ดงักล่าวแล้ว แต่ต่อมา 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕  

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้ร ับแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร ์ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต ๑  

ที่ ๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๕ ย้ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรอ์กี ทําใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธทิีจ่ะไดย้า้ยทัง้ทีค่ณะกรรมการ

/พจิารณา... 



 

 

๒๔ 

พจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ มมีตเิสนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยา้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พิจารณาและมีมติให้ย้าย

ผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ๓๒ ราย แต่มมีตใิหเ้ลื่อนการพจิารณา ๓ ราย รวมผูฟ้้องคดดีว้ย 

โดยที่รายละเอียดการพิจารณารายของผู้ฟ้องคดีว่า มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมเกี่ยวกับ 

การทุจรติเรยีกรบัเงนิในการอา่นผลงานทางวชิาการ และต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตไิม่ยา้ย 

ผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ ซึ่งอาจทําให้ข้าราชการ 

และประชาชนเขา้ใจได้ว่า ผู้ฟ้องคดไีม่ได้ย้ายเน่ืองจากมพีฤติกรรมไม่เหมาะสมเกี่ยวกบั 

การทุจรติเรยีกรบัเงนิในการอ่านผลงานทางวชิาการ อนักระทบต่อจติใจของผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็น

ความเสยีหายทางจติใจ เมื่อผูฟ้้องคดเีรยีกรอ้งค่าเสยีหายจากการเสยีชื่อเสยีง เกียรตคิุณ

ทางเจริญก้าวหน้าของผูฟ้้องคดี ซึ่งเป็นความเสียหายทางจิตใจของผูฟ้้องคดี จึงสมควร

กําหนดใหม้กีารชดใชค้า่สนิไหมทดแทนเพือ่ชดเชยความเสยีหายทางจติใจทีเ่กดิขึน้ แต่การชดใช้

ค่าสนิไหมทดแทนความเสยีหายทางจติใจมไิด้มุ่งหมายใหจ้่ายเงนิชดเชยเป็นจํานวนมาก 

จนสรา้งความรํ่ารวยหรอืความพงึพอใจใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีพยีงแต่มุ่งหมายเพื่อสรา้งความรูส้กึ 

ที่ดจีากการที่ทางราชการใหก้ารเยยีวยาฟ้ืนฟูสภาพจติใจของผูฟ้้องคด ีซึ่งกรณีน้ีเห็นสมควร

กําหนดคา่สนิไหมทดแทนความเสยีหายทางจติใจใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ ๑๐,๐๐๐ บาท 

  ส่วนคําขอทีข่อใหศ้าลพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาและมมีตอินุมตั ิ

ใหผู้ฟ้้องคดยีา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มีคําสัง่ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นัน้  เห็นว่า พระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๓ บญัญตัิว่า ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษามอีํานาจและหน้าที่ ดงัต่อไปน้ี (๑)... (๒) พจิารณาให้ความเห็นชอบการบรรจุ 

และแต่งตัง้ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา (๓)... มาตรา ๕๓ 

วรรคหน่ึง (๓) บญัญตัวิา่ การบรรจุและแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา... ให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

เป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยอนุมตั ิอ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา และมาตรา ๕๙ 

วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดไปดํารงตําแหน่ง

ในหน่วยงานการศึกษาอื่น... ภายในเขตพื้นที่การศึกษาหรือต่างเขตพื้นที่การศึกษา 

ต้องได้รบัอนุมัติจาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา... ของผู้ประสงค์ย้ายและผู้รบัย้าย  

แลว้แต่กรณี... และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา... พจิารณาอนุมตัแิลว้ ใหผู้ม้อีํานาจ 

/ตามมาตรา... 



 

 

๒๕ 

ตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการผูน้ัน้ต่อไป  วรรคสี่ บญัญตัวิ่า หลกัเกณฑ ์

และวธิกีารยา้ยตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหเ้ป็นไปตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด จากบทบญัญตัิ

ดงักลา่วเหน็ไดว้า่ การยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด ซึ่งเป็นดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาในฝ่ายบรหิารที่จะพจิารณา

ตามระเบียบและกฎหมาย แม้ศาลปกครองจะมีอํานาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 

ของการกระทําทางปกครอง แต่ไม่อาจก้าวลว่งไปดําเนินการใชดุ้ลพนิิจแทนฝ่ายบรหิารได ้

คําขอของผูฟ้้องคดดีงักล่าวจงึเป็นคําขอที่ศาลไม่อาจกําหนดคําบงัคบัใหไ้ดต้ามมาตรา ๗๒ 

แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรบัคําขอ 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ชําระค่าฤชาธรรมเนียมแทนผูฟ้้องคด ีนัน้ มาตรา ๗๒  

แหง่พระราชบญัญตัดิงักลา่ว ไมไ่ดบ้ญัญตัใิหศ้าลปกครองมอีาํนาจกําหนดคําบงัคบัใหคู้่กรณี

ที่แพ้คดีใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนคู่กรณีที่ชนะคดี มีเพียงให้ศาลปกครองมีคําสัง่ 

คนืคา่ธรรมเนียมศาลทัง้หมดหรอืแตบ่างสว่นตามสว่นของการชนะคดเีท่านัน้ คําขอดงักล่าว

จงึเป็นคาํขอทีศ่าลไมม่อีาํนาจกําหนดคาํบงัคบัใหไ้ดเ้ชน่กนั 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ ๑๐,๐๐๐ บาท ภายในสามสบิวนั นับแต่วนัที่คดถีงึที่สุด และใหค้นื

คา่ธรรมเนียมศาลใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามสว่นของการชนะคด ีคาํขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก   

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ อุทธรณ์ว่า ไม่เห็นพ้องด้วยกับ 

คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นเน่ืองจากไม่มมีูลเหตุที่ศาลจะออกคําบงัคบัตามคําขอ

ของผู้ฟ้องคดีที่ให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓  

เมื่อวนัที่ ๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ที่อนุมตัิย้ายขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตําแหน่งสายผู้บริหารสถานศึกษา และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ส ัง่ตามมติดงักล่าว  

เน่ืองจากมตแิละคําสัง่ดงักล่าวไดถู้กเพกิถอนแลว้นัน้ ผลของการกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่มหีลงเหลอืแลว้ จงึไม่มเีหตุทีจ่ะพจิารณาต่อไปว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีอันเป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็น 

ส่วนราชการต้นสงักดัต้องรบัผดิในการทําละเมดิ การพจิารณายา้ยผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

เป็นการพจิารณายา้ยผูด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนเช่นเดิม ระดบัเงนิเดอืน เงนิตอบแทนพเิศษเท่าเดมิมไิด้เกิดสทิธปิระโยชน์ใดๆ 

เพิม่ขึน้จากเดมิ จงึไมก่ระทบสทิธใิดๆ ทีผู่ฟ้้องคดจีะเรยีกรอ้งคา่เสยีหาย การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้ 

/พจิารณาวา่... 



 

 

๒๖ 

พจิารณาวา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใชดุ้ลพนิิจไมเ่ป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการนําเรื่อง 

การดําเนินการทางวนิัยทีย่งัไม่สิ้นสุดมาพจิารณาเป็นโทษแก่ผูฟ้้องคด ีทําใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธ ิ

ทีจ่ะไดร้บัการพจิารณายา้ย เมื่อการทีผู่ฟ้้องคดไีดร้บัการพจิารณายา้ยไม่เกดิสทิธใิดๆ การที ่

ผูฟ้้องคดเีสยีสทิธใินการไดร้บัพจิารณายา้ยจะกําหนดค่าสนิไหมทดแทนไดอ้ยา่งไร แมผู้ฟ้้องคด ี

จะเป็นผูม้สีทิธไิดร้บัการพจิารณายา้ยตามการพจิารณาของคณะกรรมการสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน

ของโรงเรยีนที่จะรบัย้ายและตามความเห็นของคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการย้ายฯ  

แต่ความเหน็ดงักลา่วใชเ้พือ่ประกอบการพจิารณาและมมีตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยที ่ก.ค.ศ. กําหนดเท่านัน้ และแมผู้ฟ้้องคดจีะไม่มมีูลเหตุในเรื่องการดําเนินการ

ทางวนิัยก็หาใช่ว่าผูฟ้้องคดจีะได้รบัการพจิารณายา้ยซึ่งเป็นเรื่องไกลเกินกว่าจะคาดถงึและ

กําหนดค่าสนิไหมทดแทนใหไ้ด ้ประกอบกบัมูลเหตุดงักล่าวมอียูจ่รงิและเป็นเรื่องทีล่ะเอยีดอ่อน 

เป็นองค์ประกอบสําคญัในการประเมนิคะแนนหลายๆ หวัขอ้ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มอีํานาจ

โดยชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพนิิจกําหนดรายละเอยีดของหวัขอ้ที่ใช้ประเมนิคะแนน 

การพจิารณามมีตยิา้ยผูอ้าํนวยการโรงเรยีนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นกระบวนพจิารณาภายใน

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และเป็นเพยีงสว่นหน่ึงของการพจิารณา เหตุผลประกอบการพจิารณา

มไิดม้กีารเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรอืผูท้ีม่ไิดม้สี่วนเกี่ยวขอ้ง จงึไม่เป็นเหตุทีอ่าจทําใหข้า้ราชการ 

หรอืประชาชนทัว่ไปเขา้ใจผูฟ้้องคดผีดิได ้และเมื่อมกีารเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แลว้ 

เหตุพพิาทตามคําขอของผูฟ้้องคดหีมดสิ้นไป ศาลปกครองชัน้ตน้ไม่สามารถออกคําบงัคบัได ้

กรณีดงักลา่วยิง่ไมอ่าจทาํใหข้า้ราชการหรอืประชาชนทัว่ไปเขา้ใจผูฟ้้องคดผีดิได ้ไม่เป็นเหตุให้

ผูฟ้้องคดเีกิดความเสียหายทางจติใจที่ศาลจะกําหนดค่าสินไหมทดแทนให้ได้ ค่าเสียหาย 

ทางจติใจเป็นคา่เสยีหายทีไ่มเ่ป็นตวัเงนิ ซึ่งตามมาตรา ๔๔๖ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

บัญญัติว่า ในกรณีทําให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําให้เขาเสีย 

เสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอื่น 

อนัมใิช่ตวัเงนิดว้ยอกีก็ได.้.. จงึพจิารณาไดว้่า ค่าเสยีหายที่ไม่เป็นตวัเงนิจะเรยีกไดเ้ฉพาะ 

กรณีความเสยีหายที่เกิดขึ้นแก่ร่างกาย อนามยั และเสรภีาพเท่านัน้ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่พิจารณาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ย้ายไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์เป็นเพยีงกระบวนพจิารณาในการยา้ยผูบ้รหิารเท่านัน้ 

ไม่เป็นกรณีที่ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับความเสียหายทางร่างกาย อนามัยและเสรีภาพ  

อนัจะเรยีกค่าสนิไหมทดแทนเพื่อความเสยีหายอย่างอื่นอนัมใิช่ตวัเงนิที่ศาลจะกําหนดให้

/ชดใช.้.. 



 

 

๒๗ 

ชดใชค้่าเสยีหายได้ และมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า การยา้ยข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาผู้ใดไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงานการศึกษาอื่นภายในส่วนราชการ 

หรอืภายในเขตพืน้ที่การศึกษาหรอืต่างเขตพื้นที่การศกึษาต้องได้รบัอนุมตัจิาก อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ ของผูป้ระสงคย์า้ยและผูร้บัยา้ย แลว้แต่กรณี  

และให้สถานศึกษาโดยคณะกรรมการสถานศึกษาเสนอความเห็นประกอบการพจิารณา 

ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ ด้วย และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ พิจารณาอนุมัติแล้ว ให้ผู้มีอํานาจ 

ตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูน้ัน้ต่อไป และมาตรา ๕๓ (๓) บญัญตัวิา่ การบรรจุและ 

แต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา...  

ใหผู้อ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยอนุมตั ิ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา  จะเหน็ไดว้า่ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาไม่มอีํานาจ 

ในการใช้ดุลพนิิจเป็นอย่างอื่นได้ นอกจากออกคําสัง่ตามการอนุมตัขิอง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศกึษา และโดยที ่อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาไมใ่ชห่น่วยงานหรอืคณะกรรมการทีส่งักดั

ของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ หากแต่ได้รบัการพจิารณาจดัตัง้โดย ก.ค.ศ. ตามมาตรา ๑๙ (๑๐)  

แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึไม่เหน็พอ้งดว้ยกบั

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัด 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคด ี

  ผูฟ้้องคดไีดร้บัคําสัง่เรยีกใหท้ําคําแก้อุทธรณ์ ลงวนัที ่๑๘ มถุินายน ๒๕๕๗ 

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ แต่ไมป่ระสงคจ์ดัทาํคาํแกอุ้ทธรณ์ยืน่ต่อศาล 

 

ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้ร ับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคาํแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า  ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นสวาย 

อาํเภอเมอืง จงัหวดัสุรนิทร ์ไดย้ื่นคํารอ้งเป็นหนังสอืลงวนัที ่๙ สงิหาคม ๒๕๕๓ เพื่อขอยา้ย

ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์ อําเภอเมอืง จงัหวดัสุรนิทร ์คณะกรรมการ

/สถานศกึษา... 



 

 

๒๘ 

สถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรียนเมืองสุรินทร์ ได้มีการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๘ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๓ โดยที่ประชุมมีมติให้ผูฟ้้องคดีได้คะแนนสูงสุดเป็นลําดบัที่ ๑ จากผู้ยื่น 

ที่ประสงค์ยื่นคําร้องที่จะขอยา้ยมาดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ จํานวน  

๑๓ คน ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกาเกาะระโยง  

อําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร์ ได้ยื่นคําร้องเป็นหนังสือลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  

เพื่อขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรเ์ช่นเดยีวกบัผูฟ้้องคด ีโดยที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดค้ะแนนสูงเป็นลําดบัที ่๓ ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดม้คีําสัง่สํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๑ ที่ ๖๑๒/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๑๒ พฤศจกิายน 

๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการย้ายข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศึกษา ตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการพิจารณากลัน่กรองการย้ายฯ  

ได้มกีารประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ แลว้มมีติใหผู้ฟ้้องคด ี

สมควรไดร้บัการพจิารณายา้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์และใหนํ้าบญัชี

รายละเอยีดการยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เพื่อพจิารณาอนุมตั ิผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไดม้กีารประชุมครัง้ที่ ๑๒/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที ่๒๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ โดยทีป่ระชุมมมีตอินุมตัยิา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศึกษา จํานวน ๓ ราย และตําแหน่งผูอ้ํานวยการ 

สถานศกึษา จาํนวน ๓๒ ราย และมมีตใิหเ้ลื่อนการพจิารณา จาํนวน ๓ ราย รวมผูฟ้้องคดดีว้ย  

โดยมรีายละเอยีดการพจิารณารายของผูฟ้้องคดวีา่ มพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมเกี่ยวกบัการทุจรติ 

เรียกรับเงินในการอ่านผลงานทางวิชาการ  หลังจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีการประชุม 

ครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ ทีป่ระชุมมมีตใิหล้งคะแนนลบั เพื่อพจิารณา 

เลอืกบุคคลมาดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์ผลการลงคะแนนปรากฏว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ได ้๕ คะแนน ผูฟ้้องคดไีด ้๔ คะแนน ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้กีารประชุม 

ครัง้ที ่๑๔/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๕๓ มตทิี่ประชุมใหแ้กไ้ขรายงานการประชุม 

ครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ โดยให้มีการปรบัคะแนนความเหมาะสมของผู้ฟ้องคดีจาก ๑๕ คะแนน  

เป็น ๑๓ คะแนน เท่ากบันายประสงค์ บูรณ์เจรญิ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

จงึมคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์เขต ๑ ที ่๒/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๕ 

มกราคม ๒๕๕๔ ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์ 

ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๑๓ มกราคม ๒๕๕๔ รอ้งทุกขข์อความเป็นธรรมต่อเลขาธกิาร 

/ก.ค.ศ.... 



 

 

๒๙ 

ก.ค.ศ. แต่ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัแจ้งคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๓  

เมื่อวนัที ่๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ เพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที ่๒/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๕ 

มกราคม ๒๕๕๔ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตใิหผู้ฟ้้องคดยีา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

เมอืงสุรนิทร์ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ร่วมกนัชดใชเ้งนิค่าเสยีหายจํานวน 

๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปีของตน้เงนิดงักล่าวนบัถดัจากวนัยื่นฟ้อง

เป็นตน้ไปจนกว่าจะชําระเสรจ็ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีและใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

ชาํระคา่ฤชาธรรมเนียมแทนผูฟ้้องคด ี

  ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทําการแทน 

ก.ค.ศ.) แจง้มตทิี่ประชุมเมื่อวนัที่ ๒๒ มถุินายน ๒๕๕๔ ว่า การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใชดุ้ลพนิิจ 

มมีตปิรบัลดคะแนนความรูค้วามสามารถของผูฟ้้องคด ีเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่เป็นธรรม

และไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากดุลพนิิจดงักล่าวเป็นอํานาจของคณะกรรมการพจิารณา

กลัน่กรองการยา้ยฯ ซึ่งเป็นผูป้ระเมนิและใหค้ะแนนมาแต่ต้น และในเรื่องทีม่กีารกล่าวอา้งว่า 

ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมไมเ่หมาะสมหลายอยา่ง เช่น การเรยีกรบัเงนิในการทําผลงานทางวชิาการ 

หรือการใช้ครูในโรงเรียนให้ทํางานส่วนตวัให้จนแสดงให้เห็นถึงความขาดจรรยาบรรณ 

ความเป็นคร ูจนเป็นเหตุใหม้กีารปรบัลดคะแนนของผูฟ้้องคด ีและลงมตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ไดร้บัการยา้ยนัน้ มไิดม้กีารตรวจสอบหามลูความจรงิก่อนวา่มพีฤตกิรรมดงัทีก่ลา่วหาจรงิหรอืไม ่

เป็นการพจิารณาใช้ดุลพนิิจโดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําร้องทุกข์ฟังขึ้น  

จงึมมีตใิหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในคราวประชุมครัง้ที ่๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๙ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๓ วาระที่ ๔.๑ เรื่อง อนุมตัยิา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ตําแหน่งสายผูบ้รหิารสถานศกึษา และคําสัง่ที่ส ัง่ตามมตดิงักล่าว แลว้ดําเนินกระบวนการ

พจิารณาใหม่ใหถู้กต้องตามกฎหมายต่อไป ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดป้ระชุมครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๔ เพิกถอนมติการประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๙ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๓ และเพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที ่๒/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๕ มกราคม 

๒๕๕๔ ที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร ์ 

และอนุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปปฏบิตัริาชการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์

เป็นการชัว่คราว ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๒ มกราคม  

๒๕๕๕ มมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดร้บัแต่งตัง้ใหด้าํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์ 

/และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



 

 

๓๐ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต ๑  

ที่ ๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๕ ย้ายผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์อกีครัง้ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ 

รอ้งทุกขต์่อเลขาธกิาร ก.ค.ศ. อกี ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

(ทําการแทน ก.ค.ศ.) แจง้มตทิีป่ระชุมครัง้ที่ ๒๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ว่า  

ให้เพกิถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม  

๒๕๕๕ ที่มมีตอินุมตัยิา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์

เป็นการดาํเนินการไปโดยไมช่อบเน่ืองจาก (๑) ไมม่กีารบนัทกึเหตุผลประกอบการใชดุ้ลพนิิจไว ้

โดยชดัแจง้ในรายงานการประชุมถงึเหตุแห่งการพจิารณาอนุมตัใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไดร้บั 

การพจิารณายา้ยลงโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรแ์ทนผูฟ้้องคดซีึ่งไดร้บัคะแนนประเมนิศกัยภาพสูงสุด 

เป็นอนัดบั ๑ ว่าเป็นผูม้คีวามเหมาะสมมากกว่าดว้ยเหตุผลประการใด (๒) การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ได้มีการยกเหตุกรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง  

กรณีถูกกลา่วหาว่ามสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการรบัจา้งทําผลงานวชิาการ ซึ่งการดําเนินการสอบสวน

ทางวนิยัยงัไมย่ตุขิึน้เป็นขอ้พจิารณาประกอบการใชดุ้ลพนิิจดว้ยนัน้ เป็นการไม่ชอบดว้ยขอ้ ๗ 

ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้มีตใินการ

ประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕  หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ แลว้มมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔  

ยา้ยไปดํารงตําแหน่งเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมืองสุรินทร์  ต่อมา ศาลปกครองชัน้ต้น

พพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิ ๑๐,๐๐๐ บาท 

ภายในสามสบิวนั นับแต่วนัทีค่ดถีงึที่สุด และใหค้นืค่าธรรมเนียมศาลใหแ้ก่ผูฟ้้องคดตีามส่วน

ของการชนะคด ีคาํขออืน่นอกจากน้ีใหย้ก ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไมเ่หน็พอ้งดว้ย 

กบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ จงึยืน่อุทธรณ์เป็นคดน้ีีต่อศาลปกครองสูงสุด 

คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยเพียงว่า การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ และหากเป็นการกระทําละเมดิ

ต่อผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จะตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนอนัเกดิจากการกระทําละเมดิ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพยีงใด 

/พเิคราะหแ์ลว้... 



 

 

๓๑ 

   พเิคราะห์แล้วเห็นว่า ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองชัน้ต้น  

อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ไดแ้จง้มตทิีป่ระชุม 

เมื่อวนัที ่๒๒ มถุินายน ๒๕๕๔ วา่ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใชดุ้ลพนิิจมมีตปิรบัลดคะแนนความรู ้

ความสามารถของผูฟ้้องคด ีเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

เน่ืองจากดุลพนิิจดงักล่าวเป็นของคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการยา้ยฯ ซึ่งเป็นผูป้ระเมนิ

ใหค้ะแนนมาแต่ตน้ และในเรื่องทีม่กีารกลา่วอา้งวา่ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมไมเ่หมาะสมหลายอยา่ง 

เช่น การเรยีกรบัเงนิในการทําผลงานทางวชิาการ หรอืการใชค้รูในโรงเรยีนใหท้ํางานส่วนตวัให ้

จนแสดงให้เห็นถึงความขาดจรรยาบรรณความเป็นครู จนเป็นเหตุให้มีการปรับลด 

คะแนนของผูฟ้้องคด ีและลงมตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไดร้บัการยา้ยนัน้ มไิดม้กีารตรวจสอบ

หามูลความจรงิก่อนว่ามพีฤติกรรมดงัที่กล่าวหาจรงิหรอืไม่ เป็นการพจิารณาใช้ดุลพนิิจ 

โดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําร้องทุกข์ฟังขึ้น จึงมีมติให้เพิกถอนมติของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  

วาระที ่๔.๑ เรื่อง อนุมตัยิา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งสายผูบ้รหิาร

สถานศกึษา และคําสัง่ทีส่ ัง่ตามมตดิงักล่าว แลว้ดําเนินกระบวนการพจิารณาใหม่ใหถู้กตอ้ง

ตามกฎหมายต่อไป ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้กีารประชุมครัง้ที ่๑๕/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๑ กนัยายน 

๒๕๕๔ โดยที่ประชุมมมีตเิพกิถอนมตกิารประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๙ พฤศจกิายน 

๒๕๕๓ และเพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๔  

ทีใ่หผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์และอนุมตัใิห ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปปฏบิตัริาชการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร์เป็นการชัว่คราว   

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มีการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕  

โดยที่ประชุมมมีติให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไดร้บัแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

เมอืงสุรนิทร์ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาสุรนิทร ์

เขต ๑ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๕ ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์อีกครัง้ ผูฟ้้องคดไีม่เห็นด้วยกบัคําสัง่ดงักล่าว จึงได้มี

หนงัสอืลงวนัที ่๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ รอ้งทุกขต์่อเลขาธกิาร ก.ค.ศ. อกีครัง้ ต่อมา อ.ก.ค.ศ. 

วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ได้แจ้งมติที่ประชุม 

ครัง้ที่ ๒๔/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๕๕ ว่า ใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ในคราวประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที ่๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ ทีม่มีตอินุมตัยิา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔  

/ไปดาํรงตําแหน่ง... 



 

 

๓๒ 

ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์ เป็นการดําเนินการไปโดยไม่ชอบ 

เน่ืองจาก (๑) ไม่มีการบนัทึกเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจไว้โดยชดัแจ้งในรายงาน 

การประชุมถึงเหตุแห่งการพจิารณาอนุมตัิให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ได้รบัการพจิารณายา้ยลง

โรงเรียนเมอืงสุรนิทร์แทนผูฟ้้องคดซีึ่งได้รบัคะแนนประเมินศกัยภาพสูงสุดเป็นอนัดบั ๑  

ว่าเป็นผู้มีความเหมาะสมมากกว่าด้วยเหตุผลประการใด (๒) การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ได้มีการยกเหตุกรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง  

กรณีถูกกลา่วหาว่ามสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการรบัจา้งทําผลงานวชิาการ ซึ่งการดําเนินการสอบสวน

ทางวนิัยยงัไม่ยุตขิึ้นเป็นขอ้พจิารณาประกอบการใช้ดุลพนิิจด้วยนัน้ เป็นการไม่ชอบด้วย 

ข้อ ๗ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ใหเ้พกิถอนมตขิอง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕  หลงัจากนัน้  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  

แลว้มมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยา้ยไปดาํรงตําแหน่งเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทร ์นัน้   

เห็นว่า มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บญัญัติว่า ผู้ใดจงใจหรือ 

ประมาทเลนิเลอ่ ทาํต่อบุคคลอื่นโดยผดิกฎหมายใหเ้ขาเสยีหายถงึแก่ชวีติกด็ ีแก่ร่างกายกด็ ี 

อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรพัย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นัน้ทําละเมิด 

จําตอ้งใชค้่าสนิไหมทดแทนเพื่อการนัน้ มาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า ค่าสนิไหมทดแทน 

จะพงึใช้โดยสถานใดเพยีงใดนัน้ ให้ศาลวนิิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง 

แห่งละเมดิ และมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิด 

ที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําในการปฏิบตัิหน้าที่ ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงาน 

ของรฐัดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ เมื่อขอ้เท็จจรงิรบัฟังไดว้่า อ.ก.ค.ศ. 

วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๑๕/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๔ มีความเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ใช้ดุลพนิิจพิจารณาและมีมติในที่ประชุมที่เห็นควรปรบัลดคะแนนความรู้ความสามารถ 

ของผูฟ้้องคดนีัน้ เป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยขอ้ ๗ ของกฎ ก.ค.ศ.  

ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงมีมติให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และคําสัง่ของ 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



 

 

๓๓ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๕ มกราคม ๒๕๕๔ สัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ยา้ยไป

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรต์ามมตดิงักล่าว และขอ้เทจ็จรงิยงัปรากฏ

ต่อมาอกีว่า ภายหลงัการเพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที่ ๒๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๓ และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที ่๒/๒๕๕๔ สัง่ตามมติ

ดงักล่าวแล้วนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ยงัมีมติในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ 

มกราคม ๒๕๕๕ ทีม่มีตอินุมตัยิา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

เมอืงสุรนิทร์อกีครัง้ เป็นการดําเนินการไปโดยไม่ชอบเน่ืองจาก (๑) ไม่มกีารบนัทกึเหตุผล

ประกอบการใชดุ้ลพนิิจไวโ้ดยชดัแจง้ในรายงานการประชุมถงึเหตุแหง่การพจิารณาอนุมตัใิห้

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๔ ได้รบัการพจิารณาย้ายลงโรงเรียนเมืองสุรินทร์แทนผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รบั

คะแนนประเมินศักยภาพสูงสุดเป็นอันดับ ๑ ว่าเป็นผู้มีความเหมาะสมมากกว่าด้วย 

เหตุผลประการใด (๒) การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้กีารยกเหตุกรณีทีผู่ฟ้้องคดถีูกสัง่แต่งตัง้ 

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรง กรณีถูกกล่าวหาว่ามสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการรบัจา้ง 

ทาํผลงานวชิาการ ซึง่การดาํเนินการสอบสวนทางวนิัยยงัไม่ยุตขิึน้เป็นขอ้พจิารณาประกอบ 

การใชดุ้ลพนิิจดว้ยนัน้ เป็นการไม่ชอบดว้ยขอ้ ๗ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา  

พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.)  

ก็ได้มีความเห็นให้เพิกถอนมติและคําสัง่ดงักล่าวอีกครัง้ จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และในการประชุม 

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ ที่มมีติให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไดร้บัแต่งตัง้ 

ให้เป็นผูอ้ํานวยการโรงเรียนเมอืงสุรนิทร์ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีําสัง่แต่งตัง้ตามมต ิ

ดงักล่าวทําให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเดอืดร้อนเสยีหายและเสยีสทิธทิี่จะได้รบัการพจิารณา 

ยา้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเมอืงสุรนิทรด์ว้ย อนัอาจถอืไดว้า่เป็นการกระทาํละเมดิ 

ในการปฏิบตัิหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แล้ว ตามมาตรา ๔๒๐  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึจะต้องรบัผดิในผลแห่งละเมดินัน้ดว้ย โดยต้องชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัต ิ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙  แต่อยา่งไรกต็าม เน่ืองจากกรณีตามฟ้องน้ี 

เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. แล้ว ปรากฏต่อมาว่า อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ 

การอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ไดม้มีตใิหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

/และคาํสัง่... 



 

 

๓๔ 

และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อให้มีการพิจารณาดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องตามที่

กฎหมายกําหนด จงึถือได้ว่าผู้ฟ้องคดไีด้รบัการดําเนินการแก้ไขเยยีวยาในกรณีของมต ิ

และคําสัง่ที่ไม่ชอบตามที่ผูฟ้้องคดไีด้มกีารร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. แล้ว  จงึยงัคงมปีระเด็นที่

จะตอ้งพจิารณาต่อไปเพยีงว่า การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีม่มีติ

และมีคําสัง่ย้ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร ์

โดยไม่ชอบเป็นการกระทําละเมดิอนักระทบต่อจติใจของผูฟ้้องคดหีรอืไม่ และจะต้องชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทน สําหรบักรณีดงักล่าวหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้จะมีข้อเท็จจริง 

รบัฟังได้ว่าการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๒๙ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๓ มกีารกล่าวอา้งว่าผูฟ้้องคดมีพีฤตกิารณ์ไม่เหมาะสมหลายอย่าง เช่น 

การเรียกรับเงินในการทําผลงานวิชาการหรือการใช้ครูในโรงเรียนให้ทํางานส่วนตัว  

แต่ อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทําการแทน ก.ค.ศ.) กไ็ดม้มีติ

ในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๒ มถุินายน ๒๕๕๔ ว่า การพจิารณาดงักล่าวมไิดม้กีารตรวจสอบ

ตามความจริงก่อนว่ามีพฤติกรรมดงัที่กล่าวหาจริงหรือไม่ จึงเห็นว่าเป็นการใช้ดุลพนิิจ 

โดยไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีมติให้เพกิถอนมติหรือผลการพจิารณา 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงักลา่ว รวมทัง้กรณีตามฟ้องน้ีไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

หรือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้นํารายละเอียดการพจิารณาว่าในที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  

ไปเผยแพร่อันอาจทําให้กระทบเสียหายต่อชื่อเสียงของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด  ดังนัน้  

เมื่อกรณีตามฟ้องน้ี อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทําการแทน 

ก.ค.ศ.) ไดม้กีารดําเนินการเพื่อแกไ้ขการพจิารณาที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ แล้ว ย่อมเป็นการป้องกนัมิให้เกิด 

การเข้าใจผดิในเหตุที่ผู้ฟ้องคดีมิได้รบัการย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

เมืองสุรินทร์ได้ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่มีมติไม่ย้าย 

ผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนเมืองสุรินทร์จึงมิได้เป็นการกระทํา 

ที่ทําให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัความเสยีหายทางจติใจอนัจะต้องได้มกีารชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

เพื่อชดเชยความเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึฟังขึน้  

   การทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพพิากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน

ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงนิ ๑๐,๐๐๐ บาท ภายในสามสิบวนั นับแต่วนัที่คดีถึงที่สุด และให ้

/คนืคา่ธรรมเนียมศาล... 



 

 

๓๕ 

คนืค่าธรรมเนียมศาลให้แก่ผูฟ้้องคดีตามส่วนของการชนะคดี คําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก  

ศาลปกครองสงูสุดไมเ่หน็พอ้งดว้ย 

พพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น เป็นยกฟ้อง และให้คืน 

คา่ธรรมเนียมศาลในชัน้อุทธรณ์ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

 

นายชัง่ทอง  โอภาสศริวิทิย ์                ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสุเมธ  รอยกุลเจรญิ                    ตุลาการหวัหน้าคณะ 

ประธานแผนกคดวีนิยัการคลงัและการงบประมาณ 

ในศาลปกครองสงูสุด 

 

นางรดาวรรณ  วานิช 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอนุพงศ ์ สุขเกษม 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายรฐักจิ  มานะทตั 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายไพศาล  บุญเกดิ 

 

วนัทีอ่่าน ๒๙ มกราคม ๒๕๖๒ 

ธารกิา : ผูพ้มิพ ์



             คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๒๒๙/๒๕๕๘ 

                                                                                                          คดีหมายเลขแดงท่ี   อบ. ๔๕/๒๕๖๒ 

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                     ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                 วนัที ่  ๑    เดอืน พฤษภาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

นายธรีะ  คนชุม         ผูฟ้้องคด ี

 

 

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาสาํนกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษาประถมศกึษาบรุรีมัย ์เขต ๓  ที ่๑ 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดับุรรีมัย ์(อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ เดมิ)  ที ่๒ 

ศกึษาธกิารจงัหวดับุรรีมัย ์(ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ เดมิ)  ที ่๓ 

นายเกรยีงศกัดิ ์อรยิะศริวิงศ ์ ที ่๔                                     ผูถู้กฟ้องคด ี 

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ยืน่อุทธรณ์คาํพพิากษา ในคดหีมายเลขดาํที ่บ. ๑๗/๒๕๕๗  

หมายเลขแดงที ่บ. ๔๖/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา) 

โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง  

การขบัเคลื่อนการปฏริูปการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ลงวนัที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๕๙  

คาํสัง่ 

 

(ต. ๒๑) 

ระหว่าง 

/ซึง่มผีล... 



๒ 
 

ซึ่งมผีลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป โดยขอ้ ๕ ของคําสัง่ดงักล่าว

บญัญตัใิหยุ้บเลกิ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา และให้โอนอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  

ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ไปเป็นอํานาจหน้าที่

ของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดั (กศจ.) และคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ

ที่ ๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง การบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวันที ่ 

๒๑ มนีาคม ๒๕๕๙ ซึ่งมผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป โดยขอ้ ๖  

ของคําสัง่ดงักล่าว บญัญตัใิหโ้อนอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ไปเป็นอาํนาจหน้าทีข่องศกึษาธกิารจงัหวดั จงึใหถ้อืวา่คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดับุรรีมัย ์

เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีร ัมย์ เขต ๓  

และศกึษาธกิารจงัหวดับุรรีมัย ์เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ แทน ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษาบุรรีมัย์ เขต ๓ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลายที่ระบุ 

หรืออ้างถึง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรรีมัย์ เขต ๓ และผู้อํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีร ัมย์ เขต ๓ เป็นการระบุหรืออ้างถึง

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดับุรรีมัยแ์ละศกึษาธกิารจงัหวดับุรรีมัยต์ามลาํดบั 

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาล

โนนสุวรรณ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ไดย้ื่นคํารอ้ง 

ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ซึ่งม ี

ผูข้อยา้ยไปดํารงตําแหน่งดงักล่าวอกี ๒ คน คอื ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นหนองโบสถ์ และนายสุรศกัดิ ์ชยัรมัย ์ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นแพงพวย  

(สงัฆคุรุราษฎร์บํารุง) ต่อมา ในการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่ 

๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ไดพ้จิารณากลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาและมมีตใิหจ้ดัเรยีงลําดบั 

ผูข้อยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) เสนอ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณา ดงัน้ี ลาํดบัที ่๑ นายสุรศกัดิ ์ชยัรมัย ์ลาํดบัที ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

และลาํดบัที ่๓ ผูฟ้้องคด ีต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ มมีตอินุมตัยิา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ได้มคีําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ที ่๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ 

/ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔... 



๓ 
 

ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งดงักล่าว ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๖ 

ถึงผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ เพื่อขอให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทบทวนมติและคําสัง่ยา้ยดงักล่าว ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้หีนงัสอื ที ่ศธ ๐๔๐๘๔/๑๑๑๔ ลงวนัที ่๒๐ มนีาคม ๒๕๕๗ แจง้ผูฟ้้องคดี

ทราบว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มมีตวิ่า ไม่สามารถนําเรื่องดงักล่าวมาทบทวนได ้ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า

มติและคําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากหลกัเกณฑ์และวธิกีารย้ายผูบ้รหิาร

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ซึ่งแจ้งตามหนังสือ

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ กําหนดใหแ้บ่งขนาด

ของสถานศึกษาเพื่อประโยชน์ในการย้ายออกเป็น ๔ ขนาด คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง  

ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พเิศษ โดยขอ้ ๑๐.๑ ของหลกัเกณฑด์งักล่าว กําหนดใหพ้จิารณา

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาซึง่มขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนัก่อน และขอ้ ๑๑ 

กําหนดวา่ หากยงัมตีําแหน่งว่างเหลอือยู ่ใหพ้จิารณาผูข้อยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกว่า 

๑ ขนาดทีต่นเองดํารงตําแหน่งอยูไ่ด ้ในการยา้ยครัง้น้ี ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนอนุบาลโนนสุวรรณ ซึง่เป็นสถานศกึษาขนาดกลาง สว่นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ดาํรงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นหนองโบสถ์ เป็นสถานศกึษาขนาดเลก็ และนายสุรศกัดิ ์ชยัรมัย ์

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านแพงพวย (สงัฆคุรุราษฎร์บํารุง) ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดเล็ก  

ในการพจิารณายา้ยจงึตอ้งพจิารณาจากผูท้ีด่ํารงตําแหน่งในโรงเรยีนทีม่ขีนาดเดยีวกนัหรอื

ใกลเ้คยีงกนัก่อน แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กลบันําคํารอ้งของผูข้อยา้ยทัง้สามคนมาพจิารณาพรอ้มกนั 

ซึ่งไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาฯ อกีทัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

พจิารณาโดยไมไ่ดนํ้าผลการประเมนิศกัยภาพและความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษา  

มาพจิารณาอนัเป็นการไม่ปฏบิตัติามขอ้ ๑๒ ของหลกัเกณฑด์งักล่าว นอกจากน้ี กรรมการของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดแ้ก ่นายสงิห ์โพธิง์าม พนัตํารวจโท ชษิณุพงศ ์เถยีรกติตพิงษ์ นายวรีะพงษ ์

เทยีมวงศ์ และนายณรงค์ อดทน ไดร้บัการแต่งตัง้เป็นกรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดว้ย  

และในการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ไดล้งมติ

เกี่ยวกบัการยา้ย ต่อมาได้เขา้ร่วมประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ พจิารณาและมมีตเิกี่ยวกบัการยา้ยอกีครัง้หน่ึง ซึ่งการพจิารณา

ของบุคคลดงักล่าวอาจมีความโน้มเอยีงไปตามความเห็นเดมิที่ตนได้เคยวินิจฉัยไปแล้ว  

การกระทําดงักล่าวจึงถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงอนัอาจทําให้การพิจารณาทางปกครอง 

ไม่เป็นกลาง การพิจารณาย้ายในครัง้น้ีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้ร ับ 

/ความเดอืดรอ้น... 



๔ 
 

ความเดอืดรอ้นเสยีหาย โดยเสยีสทิธทิีจ่ะไดร้บัการยา้ยกลบัภูมลิําเนา เน่ืองจากบา้นของผูฟ้้องคดี

อยูใ่นพืน้ทีอ่ําเภอนางรอง ห่างจากโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ประมาณ 

๑๐ กโิลเมตร ซึ่งสะดวกในการเดนิทาง นอกจากนัน้ หากผูฟ้้องคดไีดร้บัการพจิารณายา้ย 

มาแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ซึ่งเป็น

โรงเรยีนขนาดใหญ่ ทําใหผู้ฟ้้องคดมีโีอกาสไดใ้ชค้วามรู ้ทกัษะ ประสบการณ์ในการพฒันา

โรงเรยีน ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี  

๑. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกบัการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนอนุบาล

นางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาการย้ายให้เป็นไปตาม 

ขอ้ ๑๐.๑ ของหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน  

๒. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาโรงเรยีนอนุบาลนางรอง 

(สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาการยา้ยใหเ้ป็นไปตามขอ้ ๑๐.๑ และ

ขอ้ ๑๑ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน  

๓. เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓  

ที่ ๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการย้ายผู้บริหาร

สถานศกึษาโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์)   

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า คดน้ีีมปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยั ดงัน้ี 

ประเด็นที่หน่ึง ผูฟ้้องคดมีสีทิธฟ้ิองขอให้เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุม 

ครัง้ที ่๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ทีจ่ดัลําดบัผูข้อยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) หรอืไม่ เหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีมม่สีทิธฟ้ิองขอให้

เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖  

ทีจ่ดัลาํดบัผูข้อยา้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) 

เน่ืองจากมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นเพยีงความเหน็เพื่อประกอบการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ซึ่งเป็นผูม้ีอํานาจตามมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการคร ู

/และบุคลากร... 



๕ 
 

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ พจิารณาอนุมตัยิา้ย ก่อนที่จะเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ในฐานะผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

ออกคําสัง่ย้ายต่อไป มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเพียงการดําเนินการภายในของ 

ฝ่ายปกครองเพือ่จดัใหม้คีําสัง่ทางปกครอง อนัเป็นการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบญัญตัิวิธปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มใิช่คําสัง่ทางปกครอง 

ที่จะมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธแิละหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึไม่อยู่ในฐานะ 

ผูท้ี่ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี่ยงได ้

ทีจ่ะมสีทิธฟ้ิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อขอใหศ้าลมคีําพพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ที่ให้จดัลําดับผู้ขอย้ายไป 

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ตามมาตรา ๔๒ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลจงึไมอ่าจรบัคาํฟ้องในสว่นน้ีไวพ้จิารณาได ้  

ประเด็นที่สอง มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ที่อนุมตัยิา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) และคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ที ่๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ทีย่า้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดงักล่าว ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ เหน็ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ได้มีคําสัง่ที่ ๖๒๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แต่งตัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ประกอบด้วย นายสิงห์ โพธิง์าม รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา  

รกัษาราชการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เป็นประธาน พนัตํารวจโท ชษิณุพงศ์ เถียรกิตติพงศ ์

นายณรงค์ อดทน และนายวรีะพงษ์ เทยีมวงษ์ กรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นกรรมการ 

นายพเนาว์ นาคพงษ์ ผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลโนนดินแดง นายสุริยาวุธ บุญด ี

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลหนองกี ่นายสมชาย วงศจ์อม ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนสงูน้อย 

เป็นกรรมการ นายพีระ มากวงษ์ ผู้อํานวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล เป็นเลขานุการ  

และนายทวี อินทะกนก นักทรัพยากรบุคคลชํานาญการพิเศษ เป็นผู้ช่วยเลขานุการ  

และในการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๖  

มีกรรมการมาประชุมครบทุกคน โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้พิจารณาคําร้องขอย้าย 

ของผูท้ีข่อยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) 

/และมมีต.ิ.. 



๖ 
 

และมมีตใิหจ้ดัเรยีงลําดบัผูข้อยา้ยเพื่อเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณา โดยใหน้ายสุรศกัดิ ์

ชยัรมัย์ เป็นลําดบัที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เป็นลําดบัที่ ๒ และผู้ฟ้องคดี เป็นลําดับที่ ๓  

การที่บุคคลทัง้สี่ได้ทําหน้าที่กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาคําขอย้ายไป 

ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) และได้มีมต ิ

ให้จดัลําดบัผูข้อยา้ยดงักล่าว ถือไดว้่ามเีหตุซึ่งมสีภาพร้ายแรงอนัอาจทําให้การพจิารณา

อนุมตัยิา้ยของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ มีความไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัต ิ

วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีกรรมการที่อยู่ใน

ตําแหน่งทัง้หมด ๙ คน การประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงต้องมีกรรมการมาประชุม 

ไม่น้อยกว่า ๕ คน จงึเป็นองค์ประชุมตามมาตรา ๒๒ ประกอบกบัมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และในการประชุมเพื่อพจิารณาคําขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีนอนุบาล

นางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) นายสุรศกัดิ ์ชยัรมัย ์กรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นผูย้ ื่น 

คําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่งดังกล่าวด้วย นายสุรศักดิจ์ ึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่อง 

ที่พิจารณาจึงไม่อาจเข้าประชุมเพื่อพิจารณาเรื่องดงักล่าวได้ จึงคงเหลือกรรมการของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่มีสิทธิเข้าประชุม จํานวน ๘ คน ซึ่งหากจะนํามาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบ้งัคบักบัการเขา้ประชุม

ของกรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จาํนวน ๔ คน ทีเ่คยทําหน้าทีก่รรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการพจิารณาคําขอย้ายมาแล้ว ย่อมทําให้มกีรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เขา้ประชุม

พจิารณาย้ายได้เพยีง ๔ คน ซึ่งไม่ครบองค์ประชุมตามมาตรา ๒๒ ประกอบมาตรา ๑๖ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

จงึเป็นกรณีทีไ่มม่เีจา้หน้าทีอ่ื่นปฏบิตัหิน้าทีแ่ทนผูน้ัน้ได ้ซึง่ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ บัญญัติไม่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๖  

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมาใช้บังคับ กรณีจึงไม่ถือว่าบุคคลทัง้สี่ที่เป็นกรรมการ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และในขณะเดยีวกนัเป็นกรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ด้วยมีเหตุ 

ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอนัอาจทําให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง แต่อย่างไรก็ตาม  

เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ประจาํปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

/อนุบาลนางรอง... 
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อนุบาลนางรอง (สังขกฤษณ์อนุสรณ์) ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่ว่างลงเน่ืองจาก 

ผู้ดํารงตําแหน่งคนเดิมเกษียณอายุราชการ และมีผู้ยื่นคําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ซึ่งเป็นสถานศกึษาขนาดใหญ่ 

จํานวน ๓ คน คือ ผู้ฟ้องคดี ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลโนนสุวรรณ ซึ่งเป็น

สถานศกึษาขนาดกลาง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านหนองโบสถ ์ 

ซึ่งเป็นสถานศกึษาขนาดเลก็ และนายสุรศกัดิ ์ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นแพงพวย 

(สงัฆคุรุราษฎรบ์าํรุง) ซึง่เป็นสถานศกึษาขนาดเลก็ ในการพจิารณายา้ยบุคคลไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึตอ้งพจิารณา

โดยการประเมนิศกัยภาพกอ่นวา่ ผูฟ้้องคดมีคีวามเหมาะสมทีจ่ะไดร้บัการยา้ยไปดํารงตําแหน่ง

ดงักล่าวหรอืไม่ และนําความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบการพจิารณา  

โดยคาํนึงถงึประโยชน์ของทางราชการ หากพจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดผีา่นการประเมนิ

และมคีวามเหมาะสม ก็จะต้องมมีตอินุมตัิยา้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งดงักล่าว แต่หาก

พจิารณาแลว้เหน็วา่ไมผ่า่นการประเมนิหรอืไมเ่หมาะสมทีจ่ะใหย้า้ยไปดํารงตําแหน่ง ยอ่มถอืว่า

เป็นกรณีทีม่ตีําแหน่งว่างเหลอือยู่ภายหลงัจากการยา้ย จงึสามารถพจิารณาคํารอ้งขอยา้ย

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และนายสุรศกัดิ ์ซึ่งดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาทีม่ขีนาดเลก็กว่า

โรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) เกนิกว่า ๑ ขนาด ต่อไปได ้เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ โดยไม่ไดพ้จิารณา 

คาํรอ้งขอยา้ยของผูฟ้้องคดกี่อน แต่นําคาํรอ้งขอยา้ยของผูข้อยา้ยทัง้สามคนมาพจิารณารวมกนั 

โดยนําผลการประเมินศกัยภาพผู้บริหารสถานศึกษาและความเห็นของคณะกรรมการ

สถานศึกษาโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ของบุคคลทัง้สามมาพจิารณา

เปรยีบเทยีบ แลว้ลงคะแนนเลอืก ทัง้น้ี กรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีม่าประชุมมจีํานวน ๙ คน 

มกีรรมการออกจากหอ้งประชุมเน่ืองจากมสี่วนไดเ้สยีในการพจิารณายา้ย ๑ คน คงเหลอื ๘ คน 

งดออกเสยีง ๑ คน ผลการลงคะแนนปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ได ้๔ คะแนน และนายสุรศกัดิ ์ 

ได้ ๓ คะแนน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีมติอนุมัติย้ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) การพจิารณาดงักล่าวจงึไม่ถูกต้อง

ตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไวส้ําหรบัการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามขอ้ ๑๐ และขอ้ ๑๑ ของหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และเป็นการกระทํา 

/ทีไ่มช่อบ... 
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ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทําใหม้ตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ที่อนุมตัิยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลนางรอง (สังขกฤษณ์อนุสรณ์) เป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้คําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีร ัมย์ เขต ๓ ที่ ๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๖ 

ธนัวาคม ๒๕๕๖ ทีย่า้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งดงักล่าวตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

เป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั   

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุม

ครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ ที่อนุมัติย้ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไปดํารง

ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) และเพกิถอนคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีร ัมย์ เขต ๓ ที่ ๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๖ 

ธนัวาคม ๒๕๕๖ ที่ย้ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาล

นางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยให้มผีลตัง้แต่วนัที่มีมต ิ

และคาํสัง่ดงักลา่ว คาํขออื่นนอกจากน้ี ใหย้ก และมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัการปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตาม 

คําพพิากษา โดยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จะตอ้งดําเนินการพจิารณายา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ใหม ่

ใหถู้กต้องตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน ซึ่งแจ้งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่ 

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยพิจารณาตามคําร้องขอย้ายและคุณสมบัติของผู้ขอย้าย  

ณ วนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ แต่การพจิารณายา้ยดงักล่าวต้องไม่เป็นการลดระดบัตําแหน่ง

และสทิธปิระโยชน์ต่างๆ ในตําแหน่งของผูฟ้้องคดใีหต้ํ่ากวา่ทีไ่ดร้บัอยูใ่นปัจจุบนั  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ อุทธรณ์วา่  หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา

ตามขอ้ ๑๐ และข้อ ๑๑ ของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ ไม่ใช่ข ัน้ตอนอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไวส้ําหรบัการพจิารณายา้ย

ผู้บริหารสถานศึกษา แต่สาระสําคญักําหนดไว้ในข้อ ๑๒ ที่กําหนดให้นําความเห็นของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบการพจิารณายา้ย 

โดยให้คํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั ทัง้น้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประเมิน

ศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ยแลว้ ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดค้ะแนนประเมนิ

ดา้นวสิยัทศัน์เท่ากนั คอื ๑๗ คะแนน ส่วนนายสุรศกัดิ ์ชยัรมัย ์ได ้๑๙ คะแนน เมื่อพจิารณา

/ประเมนิ... 
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ประเมินศกัยภาพทุกด้านแล้ว นายสุรศกัดิไ์ด้คะแนนรวม ๙๕ คะแนน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔  

ได้ ๙๔ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้ ๙๓ คะแนน คณะกรรมการสถานศึกษาได้จัดเรียงลําดับ  

โดยนายสุรศกัดิ ์อยูใ่นลาํดบัที ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ อยูใ่นลาํดบัที ่๒ และผูฟ้้องคดอียูใ่นลําดบัที ่๓ 

การพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร

สถานศกึษาตามที ่ก.ค.ศ. กําหนด ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดเ้สนอผลการพจิารณากลัน่กรอง

การยา้ยของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาแลว้มมีตใิหล้งคะแนนลบั หากผูใ้ด

ไดค้ะแนนสูงเป็นอนัดบัที ่๑ ใหถ้อืว่าเป็นมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นเอกฉันท์ และไดใ้ห้

เหตุผลประกอบการพจิารณาว่า ผูข้อยา้ยทุกรายมคีวามรู้ ความสามารถในดา้นวสิยัทศัน์ 

เทา่เทยีมกนั จงึใหนํ้าคะแนนการพจิารณาองคป์ระกอบ ภาค ก. ไดแ้ก่ ความรูค้วามสามารถ

ในการพฒันาสถานศกึษา ผลการปฏบิตังิาน ประสบการณ์ คุณวุฒ ิวชิาเอก การรกัษาวนิัย

และจรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรอืปฏบิตังิาน

ในหน่วยงานการศึกษาปัจจุบนั กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีสิทธิอ์อกเสียง ๘ คน  

งดออกเสยีง ๑ คน ผลการลงคะแนนปรากฏว่า นายสุรศกัดิ ์ได ้๓ คะแนน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ได ้๔ คะแนน สว่นผูฟ้้องคดไีมไ่ดค้ะแนน  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมมีตใิหย้า้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ได้พจิารณาตามข้อ ๑๒ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิีการย้ายผูบ้รหิารสถานศกึษาตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยนําผล 

การประเมนิศกัยภาพตามประกาศสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ 

ลงวนัที ่๑๑ สงิหาคม ๒๕๕๔ ขอ้ ๔ ภาค ก. ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ได ้๗๗ คะแนน ในขณะที่

ผูฟ้้องคดแีละนายสุรชยัได ้๗๖ คะแนนเท่ากนั จงึถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดด้ําเนินการ

พจิารณายา้ยในครัง้น้ีถูกต้องตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด และใช้ดุลพนิิจ 

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ เมื่อมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชอบดว้ยกฎหมาย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

มคีาํสัง่ที ่๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหด้ํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) จงึชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดยีวกนั 

นอกจากนัน้ ผูฟ้้องคดนํีาคดน้ีีมายืน่ฟ้องต่อศาลโดยยงัไม่ไดร้อ้งทุกขต์ามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย

การรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ การทีผู่ฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๘ 

ธนัวาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เพื่อขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทบทวนมตแิละคําสัง่ยา้ย 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔... 



๑๐ 
 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ดงักล่าว และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๐๘๔/๑๑๑๔ ลงวนัที ่

๒๐ มนีาคม ๒๕๕๗ แจง้ผูฟ้้องคดวี่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตวิ่าไม่สามารถพจิารณาทบทวนได ้นัน้ 

ยงัไม่อาจถือได้ว่าเป็นการร้องทุกข์ตามที่กฎหมายกําหนด จึงถือว่าผู้ฟ้องคดียงัไม่ได้

ดําเนินการแก้ไขความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารที่กฎหมายกําหนดก่อนนํา

คดมีาฟ้องตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองชัน้ตน้จงึไม่อาจรบัคําฟ้องน้ีไวพ้จิารณาได ้ซึ่งปัญหา

เกีย่วกบัเงือ่นไขการฟ้องคดเีป็นปัญหาอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ถงึแม้

จะไมไ่ดย้กขึน้วา่กลา่วมาในศาลปกครองชัน้ตน้ กส็ามารถยกขึน้วา่กลา่วในชัน้อุทธรณ์ได ้

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นพพิากษายกฟ้อง หรอืใหศ้าลปกครองชัน้ตน้มคีาํสัง่ไมร่บัคาํฟ้องน้ีไวพ้จิารณา 

ผูฟ้้องคดแีกอุ้ทธรณ์ว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดพ้จิารณาคํารอ้งขอยา้ยมาดํารง

ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ซึ่งเป็นสถานศึกษา

ขนาดใหญ่ ซึ่งมผีูย้ ื่นคํารอ้งขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งดงักล่าว ๓ คน ไดแ้ก่ ผูฟ้้องคด ีตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลโนนสุวรรณ เป็นโรงเรยีนขนาดกลาง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านหนองโบสถ์ เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก และนายสุรศกัดิ ์ชยัรมัย ์

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นแพงพวย (สงัฆราษฎรบ์ํารุง) เป็นโรงเรยีนขนาดเลก็ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดพ้จิารณาโดยประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ยเป็นรายบุคคล พรอ้มความเหน็ของ

คณะกรรมการสถานศกึษาและจดัเรยีงลาํดบัเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดงัน้ี ลําดบัที ่๑ นายสุรศกัดิ ์

ไดค้ะแนนประเมนิ ๙๕ คะแนน คณะกรรมการสถานศกึษาจดัเรยีงเป็นลําดบัที ่๑ ลําดบัที ่๒ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ได้ ๙๔ คะแนน คณะกรรมการสถานศึกษาจดัเรยีงเป็นลําดบัที่ ๒ และ

ลําดบัที่ ๓ ผู้ฟ้องคดี ได้ ๙๓ คะแนน คณะกรรมการสถานศึกษาจดัเรียงเป็นลําดบัที่ ๓  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นําคําร้องขอย้ายของผู้ยื่นคําร้องขอย้ายทัง้สามรายมาประเมิน

ศกัยภาพแล้วจดัเรียงลําดบัเพื่อเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พจิารณาในคราวเดียวกนั ถือว่า 

เป็นการประเมนิและนําเสนอขอ้มูลประกอบการยา้ยขา้มขนาดโรงเรยีน เป็นการไม่ปฏบิตัิ

ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา ขอ้ ๙ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ในการพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

กรรมการมีทัง้ที่เห็นด้วยกบัความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ที่เห็นว่าการพจิารณา 

ตอ้งเป็นไปตาม ขอ้ ๑๐.๑ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา กลุ่มทีไ่ม่เหน็ดว้ย 

/กบัขอ้มลู... 



๑๑ 
 

กับข้อมูลพิจารณาประกอบการย้ายและข้อเสนอของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีจํานวน ๗ คน 

ประธานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึใหนํ้าขอ้มูลของผูย้ ื่นคํารอ้งขอยา้ยทัง้สามรายมาพจิารณา

พรอ้มกนัและมมีตใิหล้งคะแนนโดยลบั ในการลงคะแนนกรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีม่สีทิธิ

ออกเสียงมีจํานวน ๘ ราย งดออกเสียง ๑ ราย ผลการลงมติปรากฏว่า นายสุรศักดิ ์ 

ได ้๓ คะแนน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ได ้๔ คะแนน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ จงึเป็นผูไ้ดร้บัการพจิารณา

ใหย้า้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) การพจิารณา

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นการปฏิบตัิที่ไม่เป็นไปตามข้อ ๑๐.๑ และข้อ ๑๑ อนัเป็น

สาระสาํคญัของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่

๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เพื่อขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทบทวนมตแิละคําสัง่

ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์)  

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มหีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๐๘๔/๑๑๑๔ ลงวนัที ่๒๐ มนีาคม ๒๕๕๗ แจง้ผูฟ้้องคดวี่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มมีตวิ่าไม่สามารถพจิารณาเรื่องดงักล่าวได ้การดําเนินการของผูฟ้้องคดี

เป็นไปตามขอ้ ๔ ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณารอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ต่อมา ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๒๐ ธนัวาคม ๒๕๕๖ รอ้งทุกขก์รณีไม่ไดร้บัความเป็นธรรม

ในการพจิารณายา้ยต่อประธานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นการรอ้งทุกขภ์ายในสามสบิวนันับแต่

วนัทราบเรื่องอนัเป็นเหตุแห่งการรอ้งทุกข ์สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดร้บัเรื่องตามเลขรบัหนังสอื 

ที่ ๓๕๓๑๓ เมื่อวนัที่ ๒๐ ธนัวาคม ๒๕๕๖ เมื่อครบกําหนดเก้าสิบวนัตามที่กฎ ก.ค.ศ. 

ดังกล่าวกําหนด แต่ ก.ค.ศ. ไม่ได้แจ้งผลการพิจารณา ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้อง 

ต่อศาลปกครองชัน้ตน้โดยยืน่คาํฟ้องทางไปรษณียล์งทะเบยีน เมื่อวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗  

(ที่ถูกคือ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๗) ผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนด 

ก่อนนําคดีมาฟ้องศาลแล้ว ซึ่งศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ร ับคําฟ้องน้ีไว้พิจารณา 

และดาํเนินกระบวนพจิารณาจนกระทัง่มคีําพพิากษาเป็นคดหีมายเลขแดงที ่บ. ๔๖/๒๕๕๘ 

ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘  ต่อมา เมื่อวนัที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ชุดใหม่ทีท่ําหน้าที่แทนชุดเดมิทีค่รบวาระไดป้ระชุมพจิารณาและมมีตไิม่อุทธรณ์คําพพิากษา 

รวมทัง้ใหด้าํเนินการตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ โดยยกเลกิคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ที่ ๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ และให้

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรมัย์ เขต ๓ นําเสนอข้อมูลเพื่อพิจารณา 

/ยา้ยมา... 



๑๒ 
 

ย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ใหม ่ 

ใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา  

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดยกคําอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และพพิากษายนื

ตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้    

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ยื่นคําขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคําสัง่ทางปกครอง 

กรณีฉุกเฉิน ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วมีคําสัง่ไม่รบัคําขอทุเลาการบงัคบัตามกฎ 

หรอืคาํสัง่ทางปกครองกรณีฉุกเฉินของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไวพ้จิารณา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ชี้แจงว่า  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดนํ้าคํารอ้งของผูย้ ื่นขอยา้ยไป

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ทุกรายมาทําการประเมนิ

ศกัยภาพและใหค้ะแนนตามหลกัเกณฑท์ีก่ําหนด เป็นการใหส้ทิธเิสรภีาพเท่าเทยีมกนัตาม

มาตรา ๒๙ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

และเป็นไปตามหลกัการบรหิารจดัการบา้นเมอืงทีด่ ีประกอบกบัมาตรา ๔๒ แหง่พระราชบญัญตัิ

ดงักล่าว บญัญตัใิห้ ก.ค.ศ. จดัทํามาตรฐานตําแหน่ง โดยมตีําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา

เพยีงตําแหน่งเดยีว ไมม่ตีําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาขนาดเลก็ ขนาดกลาง และขนาด

ใหญ่พเิศษ เมื่อทุกคนดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา จงึมสีทิธไิดร้บัการพจิารณายา้ย 

ที่เท่าเทยีมกนั การดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึชอบดว้ยกฎหมายแล้ว และในการ

พจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดนํ้าความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษาและขอ้มูลของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มาประกอบการพจิารณาตามมาตรา ๕๙ แหง่พระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั 

ประกอบขอ้ ๑๒ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยไดค้ํานึงถงึประโยชน์ของทางราชการ 

เป็นสําคญั ซึ่งเป็นขัน้ตอนอนัเป็นสาระสําคญั  ดงันัน้ การใช้ดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

จงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

ผูฟ้้องคดีคดัค้านคําชี้แจงในทํานองเดียวกบัคําแก้อุทธรณ์ และเพิม่เติมว่า 

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ไดม้หีนงัสอื ลบั ที ่ศธ ๐๒๐๖.๙/๒๓๐ ลงวนัที ่๘ เมษายน ๒๕๕๙ แจง้ผล 

การพจิารณาคาํรอ้งทุกข ์ฉบบัลงวนัที ่๒๐ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ของผูฟ้้องคด ีว่า อ.ก.ค.ศ. วสิามญั

เกี่ยวกบัการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกบัการบริหารงานบุคคล 

ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ทําการแทน ก.ค.ศ. ไดพ้จิารณาคํารอ้งทุกข ์

ของผู้ฟ้องคดใีนการประชุมครัง้ที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวนัที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ แล้ว เห็นว่า  

/คาํรอ้งทุกข.์.. 



๑๓ 
 

คํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดฟัีงขึน้และมมีติเป็นเอกฉันท์ให้เพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ที่อนุมตัิยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔  

ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) และเพกิถอนคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีร ัมย์ เขต ๓ ที่ ๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๖ 

ธนัวาคม ๒๕๕๖ ทีย่า้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งดงักล่าวตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

และให้ดําเนินการพจิารณาย้ายใหม่ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร

สถานศกึษา ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

ต่อมา เมื่อวนัที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ โดยอนุมตัิของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ไดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ที ่๒๙๖/๒๕๕๙ ลงวนัที ่ 

๒๙ มถุินายน ๒๕๕๙ ใหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง 

(สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) โดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๕๙ เป็นตน้ไป    

 

ศาลปกครองสงูสุดพจิารณาแลว้เหน็วา่  มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัิ

จ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า ผู้ใดได้ร ับ 

ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ้

อนัเน่ืองจากการกระทําหรอืการงดเวน้การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าที่ของรฐั

หรอืมขีอ้โตแ้ยง้เกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง หรอืกรณีอื่นใดทีอ่ยูใ่นเขตอํานาจศาลปกครอง

ตามมาตรา ๙ และการแกไ้ขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหายหรอืยุตขิอ้โตแ้ยง้นัน้ 

ตอ้งมคีาํบงัคบัตามทีก่ําหนดในมาตรา ๗๒ ผูน้ัน้มสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครอง 

คดน้ีี ผูฟ้้องคดฟ้ีองคดตี่อศาลปกครองชัน้ตน้ โดยอา้งวา่มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการ

ประชุมครัง้ที ่๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ และคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ที่ ๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ในส่วนทีเ่กี่ยวขอ้งกบั

การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ขอใหศ้าลเพกิถอนมตแิละคําสัง่ดงักล่าว ซึ่งศาลปกครองชัน้ตน้มคีําสัง่ไม่รบัคําฟ้องทีข่อให ้

เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม 

๒๕๕๖ ที่ให้จ ัดลําดับผู้ขอย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนอนุบาลนางรอง 

(สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ไว้พจิารณาตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ 

/ศาลปกครอง... 



๑๔ 
 

ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมคีาํพพิากษาใหเ้พกิถอนมตขิอง

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ทีอ่นุมตัยิา้ย 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) 

และเพกิถอนคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ที ่๖๔๐/๒๕๕๖ 

ลงวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ที่ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

อนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ โดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่

มีมติและคําสัง่ดังกล่าว คําขออื่นนอกจากน้ี ให้ยก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ไม่เห็นพ้องด้วย 

และยื่นอุทธรณ์คดัค้านเฉพาะประเด็นที่ศาลพพิากษาใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

ในการประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  

ตามคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ที ่๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่

๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ในระหว่างพจิารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับ 

การบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ทําการแทนคณะกรรมการ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาร้องทุกข ์ 

ไดพ้จิารณาคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๔/๒๕๕๙ เมื่อวนัที ่๑๔ มนีาคม ๒๕๕๙ 

แล้วมีมติว่า คําร้องทุกข์ฟังขึ้นและให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ที่อนุมตัยิา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๔ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) และเพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขต 

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรมัย์ เขต ๓ ที่ ๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖  

ทีย่า้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไปดํารงตําแหน่งดงักล่าวตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และใหด้ําเนินการ

พจิารณายา้ยใหมใ่หถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ตามหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ต่อมา เมื่อวนัที ่๒๙ 

มถุินายน ๒๕๕๙ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ โดยอนุมตัิผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาบุรรีมัย ์เขต ๓ ที ่๒๙๖/๒๕๕๙ ลงวนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๕๙ 

ยา้ยผูฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนอนุบาลนางรอง (สงัขกฤษณ์อนุสรณ์) โดยให้

มผีลตัง้แต่วนัที่ ๒๙ มถุินายน ๒๕๕๙ เป็นต้นไป ดงันัน้ มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการ

ประชุมครัง้ที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ และคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ที่ ๖๔๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ได้ถูกเพกิถอนสิ้นผลไปแลว้ จงึไม่มเีหตุแห่ง 

/การฟ้องคด.ี.. 



๑๕ 
 

การฟ้องคดทีี่ศาลปกครองสูงสุดจะต้องพจิารณาคดตี่อไป และไม่จําต้องกําหนดคําบงัคบั 

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณา 

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

จงึมคีาํสัง่ใหจ้าํหน่ายคดอีอกจากสารบบความ 

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์                                                        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ    

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

วนัทีอ่่าน ๑๓ มถุินายน ๒๕๖๒ 

นวลจนัทร ์: ผูพ้มิพ ์

 



                                              คดีหมายเลขดาํท่ี     อบ. ๙๙/๒๕๕๘ 

                                                                                                                คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๙๑/๒๕๖๒ 

                                          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                            ศาลปกครองสงูสดุ 

                                         วนัที ่   ๑๔   เดอืน สงิหาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

นายสมชาย  ธาํรงสุข                      ผูฟ้้องคด ี

 

 

อ.ก.ค.ศ. สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา  ที ่๑ 

เลขาธกิารคณะกรรมการการอาชวีศกึษา  ที ่๒                  ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  (อุทธรณ์คาํพพิากษา)   

 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ ๒๙๒/๒๕๕๔ 

หมายเลขแดงที ่๘๓๗/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองกลาง)        

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดรีบัราชการตําแหน่งผูอ้าํนวยการวทิยาลยัเทคนิค

สตัหบี จงัหวดัชลบุร ีไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓  

ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในคราวประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ 

ใหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน จงัหวดัน่าน ซึ่งผูฟ้้องคดี

เห็นว่าคําสัง่และมติของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ  

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาที่ส่งพรอ้มหนังสอื

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/สาํนกังาน... 
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สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ไดก้ําหนดใหก้ารยา้ย

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาม ี๓ กรณี ไดแ้ก่ การยา้ยกรณีปกต ิการยา้ยกรณีพเิศษ 

และการยา้ยกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ โดยในส่วนการยา้ยกรณีปกตแิละกรณีพเิศษ 

จะเป็นการยา้ยตามความประสงค์ของผู้ขอย้าย ซึ่งผูข้อยา้ยจะต้องยื่นความประสงค์เพื่อ

ประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. ตามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ.กําหนด ส่วนการยา้ยกรณีเพื่อ

ประโยชน์ของทางราชการ กําหนดไว ้๒ วธิ ีคอื (๑) การยา้ยเพือ่แกปั้ญหาการบรหิารจดัการ

ในหน่วยงานทางการศึกษา ซึ่งใช้ในกรณีเกิดปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารจดัการ 

และมคีวามจําเป็นต้องยา้ยเพื่อแก้ปัญหา โดยใหค้ํานึงถงึความเหมาะสมกบัประโยชน์ของ

ทางราชการและความเป็นธรรมต่อผูถู้กยา้ย และ (๒) การยา้ยเพื่อพฒันาคุณภาพการศกึษา 

โดยการย้ายผู้บรหิารสถานศึกษาจะต้องพิจารณาย้ายไปสถานศึกษาที่มีขนาดเดียวกัน 

หรอืใกล้เคยีงกนั หรอืจากสถานศึกษาขนาดเล็กไปขนาดกลาง ขนาดกลางไปขนาดใหญ่  

โดยหากมคีวามจําเป็นตอ้งยา้ยซึ่งไม่เป็นไปตามขนาดของสถานศกึษา ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษาประเมนิศกัยภาพบุคคลเพือ่เป็นขอ้มลูประกอบการพจิารณายา้ย และใหส้ํานักงาน

ตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองกอ่นนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาหรอื อ.ก.ค.ศ. ส่วนราชการ

จนถึงผู้มอีํานาจตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกคําสัง่ยา้ยต่อไป และตามมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดให ้ก.ค.ศ. ดําเนินการ

ใหม้กีารสบัเปลีย่นหน้าทีห่รอืยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาซึ่งดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาหรอืตําแหน่งที่มลีกัษณะบรหิารตามที่ ก.ค.ศ. 

กําหนด โดยยดึหลกัการใหอ้ยูป่ฏบิตัหิน้าทีใ่นตําแหน่งใดตําแหน่งหน่ึงดงักล่าวไดไ้ม่เกนิสีปี่ 

ซึ่งเมื่อพจิารณาตามหลกัเกณฑด์งักล่าวขา้งต้นแลว้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การยา้ยผูฟ้้องคดจีาก

ตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคสตัหบี จงัหวดัชลบุร ีไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

วทิยาลยัสารพดัช่างน่าน จงัหวดัน่าน ไม่เป็นไปตามความรู้ ความสามารถของผูฟ้้องคด ี

และหลกัเกณฑด์งักล่าว เน่ืองจากวทิยาลยัสารพดัช่างน่านเป็นสถานศกึษาที่จดัการเรยีน

การสอนหลกัสตูรระยะสัน้เกีย่วกบัวชิาชพี เชน่ นวดแผนโบราณ ลลีาศ รอ้งเพลง ช่างตดัผม 

เสริมสวย เป็นต้น ซึ่งไม่ตรงกบัความรู้ ความเชี่ยวชาญและวุฒกิารศึกษาของผู้ฟ้องคด ี

ซึง่สาํเรจ็การศกึษาทางดา้นครุศาสตรอุ์ตสาหกรรม สาขาวศิวกรรมอุตสาหการ และปฏบิตัริาชการ

ในตําแหน่งอาจารย์ ๑ ถึงอาจารย์ ๓ ระดับ ๗ และปฏิบัติหน้าที่ผู้บริหารสถานศึกษา 

/ในวทิยาลยั... 
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ในวทิยาลยัเทคนิคมาโดยตลอด ตัง้แต่วทิยาลยัเทคนิคมวกเหลก็ซึ่งเป็นวทิยาลยัขนาดเลก็ 

ที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประสานงานจัดตัง้ขึ้นใหม่ จนย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

วิทยาลัยเทคนิคจันทบุรีและวิทยาลยัเทคนิคสัตหีบซึ่งเป็นวิทยาลัยเทคนิคขนาดใหญ่  

และจดัการเรยีนการสอนระดบัประกาศนียบตัรวชิาชพี (ปวช.) และระดบัประกาศนียบตัร

วชิาชพีชัน้สงู (ปวส.) ประเภทชา่งอุตสาหกรรม ไดแ้ก่ สาขาเครื่องกล สาขาวชิาเทคนิคการผลติ 

สาขาวชิาแมคคาทรอนิกส ์สาขาวชิาการก่อสรา้ง สาขาวชิาไฟฟ้ากําลงั สาขาวชิาอเิลก็ทรอนิกส ์

สาขาวิชาการเชื่อมโลหะ และสาขาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งเป็นสายวิศวกรรม 

อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี และตรงกับวุฒิการศึกษาของผู้ฟ้องคดี  อีกทัง้ การย้าย 

ดังกล่าวเป็นการย้ายภายหลังที่มาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยเทคนิคสัตหีบ 

ได้เพียง ๑ ปี ๖ เดือน ซึ่งยังไม่ครบกําหนดเวลาโยกย้าย รวมถึงเป็นการย้ายจาก

สถานศกึษาขนาดใหญ่ไปสถานศกึษาขนาดกลางและเป็นคนละประเภทสายงานกนั ดงันัน้ 

การสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีในกรณีดังกล่าวจึงต้องให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประเมิน

ศกัยภาพบุคคล ผลการปฏิบตัิงานด้านการบรหิารและแนวทางการพฒันาเพื่อเป็นขอ้มูล

ประกอบการพจิารณา และตอ้งมกีารตัง้คณะกรรมการเพื่อกลัน่กรองก่อนนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ที่การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ส่วนราชการเพื่อพจิารณาอนุมตั ิแต่ก็ไม่ปรากฏว่าไดม้ี

การดําเนินการดงักล่าวแต่อยา่งใด นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดยีงัเหน็ว่า ในการพจิารณามมีตขิอง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุม ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ มกีรรมการ

เขา้ประชุม ๘ คน จากจํานวนคณะกรรมการทัง้หมด ๑๓ คน แต่เมื่อถึงวาระการประชุม 

การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดใ้หน้ายสมใจ เชาวพ์านิช และนายอุดม รูปด ี

ออกจากหอ้งประชุม ทําใหเ้หลอืคณะกรรมการทีป่ระชุมเพยีง ๖ คน ซึ่งไม่ครบองค์ประชุม 

และแมจ้ะมผีูท้ว้งตงิแลว้แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยงัคงใหม้กีารพจิารณาในวาระดงักล่าวต่อไป 

ดังนั ้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศกึษา ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ใหย้า้ยผูฟ้้องคดจีงึไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย และคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามคาํสัง่สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา 

ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ยา้ยผูฟ้้องคดตีามมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ดงักลา่วจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั ทัง้น้ี ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๕๓ 

รอ้งทุกขต์่อประธานคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ตาม

ความในมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

/พ.ศ. ๒๕๔๗... 
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พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรอ้งทุกขแ์ละการพจิารณาร้องทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนการแต่งตัง้โยกย้ายผู้ฟ้องคดีแล้ว แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัแจ้ง 

ผลการพจิารณาดงักลา่วแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน

คณะกรรมการการอาชวีศกึษา ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ และคําสัง่ของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓  

ลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓  

๒. ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองรว่มกนัพจิารณาเรื่องการโยกยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘  

ลงวนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙  

๓. ทุเลาการบงัคบัตามคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตัหิน้าที่

ในตําแหน่งผูอ้าํนวยการวทิยาลยัเทคนิคสตัหบีต่อไปในระหวา่งการพจิารณา 

ศาลไดม้คีําสัง่ลงวนัที่ ๙ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ไม่รบัคําขอทุเลาการบงัคบัตาม

คาํสัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคดไีวพ้จิารณา 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารวา่ สาเหตุทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้มีตใินการประชุม 

ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ โดยเหน็ควรใหย้า้ยผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดม้คีาํสัง่ที ่๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ตามมตดิงักล่าวนัน้ สบืเน่ืองจากได้

มผีูร้อ้งเรยีนว่า ผูฟ้้องคดขีณะปฏบิตัหิน้าทีผู่อ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคสตัหบีมพีฤตกิรรม 

การบริหารที่ไม่เหมาะสม เช่น การนําเครือญาติเข้ามารับงานจ้างเหมาของวิทยาลัย 

ในกรณีการตัดเสื้อผ้านักเรียน การให้ญาติพี่น้องมารับทําอาหารในการประชุมอบรม 

หลกัสูตรนานาชาต ิชอบนําพรรคพวกมาดื่มสุราในบา้นพกัของวทิยาลยัซึ่งเป็นสถานทีร่าชการ  

ขาดการวางแผนการบรหิารจดัการ และไม่เอาใจใส่ดูแลอาคารเรยีน หอ้งเรยีน และอุปกรณ์

การเรยีนการสอนเพื่อรองรบัจํานวนนักศกึษาที่รบัเพิม่ขึน้จํานวนมาก ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ไดต้รวจสอบแลว้เหน็ว่า ขอ้รอ้งเรยีนมมีูล จงึนําเรื่องเขา้คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรอง 

จากนัน้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ 

พจิารณาตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยที ่ก.ค.ศ.กําหนด ซึ่งที่ประชุมไดพ้จิารณาแลว้เหน็ควร

/ใหย้า้ย... 
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ให้ย้ายผู้ฟ้องคดใีนกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ อนัเป็นการแก้ปัญหาการบริหาร

จดัการในหน่วยงานการศกึษาและเพือ่ความเหมาะสมของทางราชการ 

ประเดน็ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ การยา้ยผูฟ้้องคดจีากผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิค

ไปปฏิบัติหน้าที่ผู้อํานวยการวิทยาลัยสารพดัช่างซึ่งเป็นวิทยาลัยขนาดกลางและเป็น 

คนละสายงานกัน จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด นัน้  

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเหน็ว่า สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษาไม่มกีารกําหนดแบ่งขนาด

ของสถานศกึษาในสงักดัเป็นสถานศกึษาขนาดเลก็ กลาง ใหญ่ เหมอืนกบัสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐาน โดยผู้อํานวยการสถานศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศึกษาแต่ละแห่งจะมรีะดบัตําแหน่งเท่าเทยีมกนั และมกีารจดัการเรยีนการสอน 

ในระดบั ปวช. ปวส. เชน่เดยีวกนั ทัง้น้ี สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษาจะพจิารณา

ยา้ยผูอ้ํานวยการวทิยาลยัแต่ละแห่งสบัเปลี่ยนกนัตามความเหมาะสมเพื่อประโยชน์ของ 

ทางราชการและตามธรรมเนียมประเพณีที่ปฏิบตัิโดยไม่ได้มกีารแบ่งตามประเภทขนาด

สถานศึกษาแต่อย่างใด โดยจะเห็นได้จากตามคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในรายที่ ๒๘  

นายปรดีา เกตุทอง ตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคถลาง ให้ยา้ยไปดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการวิทยาลัยสารพัดช่างภูเก็ต รายที่ ๓๕ นายมานิตย์ มณีโชติ ตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการวทิยาลยัเทคนิคพจิติร ใหย้า้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัการอาชพี

บรรพตพิสยั รายที่ ๔๑ นางวิชชาพรรณ กิ่งวชัระพงศ์ ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย

อาชวีศึกษาสุราษฎร์ธานี ให้ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างตราด 

รายที่ ๖๐ นายอํานวย นวลจนัทร์ ตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคระนอง ใหย้า้ยไป

ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลยัสารพดัช่างตรงั เป็นต้น และในกรณีของผู้ฟ้องคดี

ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลยัเทคนิคสตัหีบ วิทยฐานะผู้อํานวยการชํานาญการพิเศษ  

รบัเงนิเดือนในระดบั คศ.๓ ย้ายไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลยัสารพดัช่างน่าน  

วทิยฐานะผูอ้าํนวยการชาํนาญการพเิศษ รบัเงนิเดอืนในระดบั คศ.๓ เทา่เดมิ และอยูใ่นตําแหน่ง

แนวระนาบเดียวกัน กรณีจึงเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมิได้เลือกปฏิบัติหรือไม่ให ้

ความเป็นธรรมในการยา้ยผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

สําหรับในประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากจํานวนคณะกรรมการไม่ครบองคป์ระชุมในขณะมมีตโิยกยา้ย นัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเหน็ว่า การพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุม ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ 

/เมื่อวนัที.่.. 
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เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ มีเรื่องที่พิจารณาตามระเบียบวาระรวม ๖ เรื่อง โดยมี

กรรมการเขา้ประชุม ๘ คน จากจํานวนคณะกรรมการทัง้หมด ๑๓ คน ทัง้น้ี นายอุดม รูปด ี

และนายสมใจ เชาว์พานิช ซึ่งเป็นคณะกรรมการได้เข้าประชุมพิจารณาตัง้แต่ระเบียบ 

วาระที ่๑ จนถงึระเบยีบวาระที ่๕ แต่เมื่อถงึการพจิารณาตามระเบยีบวาระที ่๖ เรื่องการยา้ย

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สายผูบ้รหิารสถานศึกษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา ประจําปี ครัง้ที ่๒/๒๕๕๓ จํานวน ๖๒ ราย นัน้ บุคคลทัง้สองถอืเป็นผูเ้ขา้ขา่ย 

มีส่วนได้เสยีหรือเป็นเรื่องเกี่ยวกบัตัวกรรมการโดยเฉพาะ จึงไม่มีสิทธิเข้าประชุมตาม 

มาตรา ๑๖ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบัมาตรา ๑๕ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีก่ําหนดใหใ้นกรณีทีค่ณะกรรมการผูม้อีํานาจพจิารณาทางปกครอง

คณะใดมีผูถู้กคดัค้าน ในระหว่างที่กรรมการผู้ถูกคดัค้านต้องออกจากที่ประชุม ให้ถือว่า

คณะกรรมการคณะนัน้ประกอบดว้ยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคดัคา้น ดงันัน้ ในการประชุม

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการพิจารณาตามระเบียบวาระที่ ๖ จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มจีาํนวนคณะกรรมการ ๑๑ คน เมื่อคณะกรรมการเหลอือยูจ่าํนวน ๖ คน ซึง่เกนิกว่ากึ่งหน่ึง

จึงครบองค์ประชุม ดงันัน้ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม อ.ก.ค.ศ. สํานักงาน

คณะกรรมการการอาชวีศกึษา ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ใหย้า้ยผูฟ้้องคดี

จงึชอบดว้ยกฎหมาย และคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามคําสัง่สาํนักงานคณะกรรมการการ

อาชวีศกึษา ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ยา้ยผูฟ้้องคดตีามมติดงักล่าว 

จงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารว่า ขอ้กล่าวอา้งของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไม่มขีอ้มูล

เพยีงพอที่จะนํามาใช้เป็นเหตุผลในการสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดไีด้ เน่ืองจากจดหมายร้องเรยีนที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองกล่าวอา้ง นัน้ ไม่มกีารลงชื่อหรอืลงลายมอืชื่อจรงิของผูร้อ้งเรยีนอนัถอืว่า

เขา้ลกัษณะเป็นบตัรสนเท่ห์ ซึ่งในกรณีดงักล่าวน้ี หนังสอืสํานักเลขาธกิารคณะรฐัมนตร ี 

ที่ นร ๐๒๐๖/ว ๒๑๘ ลงวนัที่ ๒๕ ธนัวาคม ๒๕๔๑ ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และแนวทาง

ปฏบิตัิว่า ในการพจิารณาการกระทําผดิวนิัยให้พจิารณาเฉพาะกรณีที่มพียานหลกัฐานที่

ชดัเจนเพยีงพอ กรณีเป็นบตัรสนเท่ห์ใหพ้จิารณาเฉพาะรายที่ระบุหลกัฐาน กรณีแวดลอ้ม

ปรากฏชดัแจง้ ตลอดจนมพียานบุคคลแน่นอนเท่านัน้ ซึ่งตามหนังสอืรอ้งเรยีนของผูถู้กฟ้องคดี

ทัง้สองดงักล่าวไม่ปรากฏว่ามีกรณีแวดล้อมปรากฏชดัแจ้งหรือมีพยานบุคคลที่แน่นอน  

/จงึไมเ่ขา้ขา่ย... 
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จงึไมเ่ขา้ขา่ยเป็นเรื่องทีจ่ะตอ้งมกีารพจิารณา หรอืแมแ้ต่หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะรบัเรื่องดงักลา่ว

ไว้พจิารณา ก็จะต้องดําเนินการตามหลกัเกณฑ์ในหนังสือเวียนดังกล่าว โดยจะต้องม ี

การสบืสวนในทางลบัว่ามมีูลความจรงิเพยีงใด หากไม่มมีูลจงึใหยุ้ตเิรื่อง แต่หากมมีูลและ

เป็นกรณีความผดิทางกฎหมายบ้านเมืองให้ดําเนินคดอีาญา ถ้าปรากฏมูลความจรงิเป็น

กรณีความผิดทางวินัยให้ดําเนินการสอบสวน ซึ่งจากคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

ไม่ปรากฏว่าได้ดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่กฎหมายและหนังสอืเวยีนกําหนด  

จงึถือเป็นการอ้างเหตุจากหนังสือร้องเรียนโดยมิชอบ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองนํากรณี

ดงักลา่วมาใชใ้นการพจิารณาสัง่ยา้ย จงึไมถู่กตอ้งและไมเ่ป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ี

นอกจากน้ี แม้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองจะอ้างว่า มิได้มีการแบ่งขนาดของ

สถานศกึษา แต่ในการพจิารณาผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองกย็นืยนัว่า ไดด้ําเนินการตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการที่ ก.ค.ศ.กําหนด ดังนั ้น การดําเนินการเกี่ยวกับการย้ายข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาของสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษา จงึต้องพจิารณา 

โดยคาํนึงถงึลกัษณะเฉพาะของสถานศกึษาตามทีกํ่าหนดไวใ้นขอ้ ๖.๑.๘ ของหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ด้วยเช่นกนั แต่จากคําให้การ 

และพยานหลกัฐานของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง ไม่พบว่ามีการพจิารณาดงักล่าวแต่อย่างใด  

และได้มีการกําหนดขนาดของสถานศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา

ตัง้แต่ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะเข้ามารับตําแหน่ง เห็นได้จากเอกสารเกี่ยวกับการให้รางวัล

พระราชทานแก่นักศึกษาของวิทยาลัยเทคนิคสัตหีบ ก็มีการให้รางวัลตามขนาดของ

สถานศึกษา ซึ่งนักศึกษาของวิทยาลัยเทคนิคสตัหีบได้รบัรางวลัพระราชทานในระดับ

สถานศกึษาขนาดใหญ่ เขตการตรวจราชการ ๕ อกีทัง้ ผูฟ้้องคดสีําเรจ็การศกึษาทางดา้น 

ครุศาสตร์อุตสาหกรรม และปฏบิตัิราชการในตําแหน่งอาจารย์และผู้บริหารสถานศึกษา 

ในวทิยาลยัเทคนิคมาโดยตลอด การสัง่ใหผู้ฟ้้องคดยีา้ยไปปฏบิตังิานในวทิยาลยัอื่นที่มใิช่

วทิยาลยัเทคนิคจงึไม่ตรงกบัความรูค้วามเชี่ยวชาญและวุฒกิารศกึษาและในการพจิารณา

โยกยา้ยผูฟ้้องคดีได้มีการนําเสนอผ่านคณะกรรมการกลัน่กรองจริง เห็นได้จากเอกสาร

ประกอบวาระการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ 

กนัยายน ๒๕๕๓ เรื่องที่ ๖ การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สายผูบ้รหิาร

สถานศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ประจําปี ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ ได้ระบุว่า 

สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลัน่กรอง 

/การบรหิาร... 
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การบรหิารงานบุคคลในการประชุม ครัง้ที ่๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ไดพ้จิารณา

เห็นสมควรให้ย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สายผู้บริหารสถานศึกษา 

ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา จากผู้ยื่นคําร้องขอย้ายประจําปี ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓  

จํานวน ๑๑๐ ราย ดงับญัชรีายละเอยีดแนบทา้ย ซึ่งผูฟ้้องคดมีไิดย้ื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี 

ครัง้ที ่๒/๒๕๕๓ แต่อยา่งใด ดงันัน้ ในกรณีของผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจถอืว่าไดผ้า่นความเหน็ชอบจาก

คณะกรรมการกลัน่กรองรวมอยู่ในจํานวนผู้ยื่นคําร้อง ๑๑๐ ราย ตามเอกสารประกอบ

ดงักล่าว นอกจากน้ี ในรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่พบว่ามขีอ้มูลการกระทําผดิ

ของผูฟ้้องคดเีสนอต่อทีป่ระชุมเพื่อพจิารณาดว้ยแต่อย่างใด ซึ่งหากมจีรงิผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ที่ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทัง้ภายในและภายนอกควรต้องมีการซักถามหรือท้วงติง 

ในทีป่ระชุมวา่ ในรายของผูฟ้้องคดเีขา้ขา่ยกระทําความผดิทางวนิัยและควรดําเนินการทางวนิัย

ทนัที แทนที่จะพิจารณาโยกย้ายให้ไปดํารงตําแหน่งที่อื่น ซึ่งไม่ถือว่าเป็นการลงโทษ 

ที่เหมาะสมกับการทําความผิดทางวินัยตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองเห็นว่า ผู้ฟ้องคด ี

มมีลูความผดิเกีย่วกบัการทุจรติและบกพรอ่งตอ่หน้าที ่

ส่วนประเดน็เกี่ยวกบัองคป์ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุม ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ นัน้ โดยทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มจีํานวนคณะกรรมการรวม ๑๓ คน 

ในวนัดงักลา่วมกีรรมการมาประชุม ๘ คน แต่เมื่อถงึวาระที ่๖ ซึ่งเป็นการพจิารณาเกี่ยวกบั

การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สายผู้บริหารสถานศึกษา ตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ประจําปี ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดใ้หน้ายอุดม รูปด ี

และนายสมใจ เชาว์พานิช ซึ่งเป็นกรรมการออกจากห้องประชุม โดยอ้างเหตุว่าเขา้ข่าย 

เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นเรื่องเกี่ยวกับตัวคณะกรรมการ ซึ่งในกรณีน้ี เมื่อพิจารณา 

ตามเอกสารรายงานการประชุมดงักล่าว ไม่พบว่ามบีนัทกึไวแ้ต่อยา่งใด มแีต่เพยีงเอกสาร 

รายงานการประชุม ครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๓ ทีน่ายอุดม รูปด ีแจง้ว่าไม่ขอรบัรองรายงานการประชุม  

ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ในวาระที ่๖ เท่านัน้ นอกจากน้ี โดยทีน่ายอุดม รูปด ี

และนายสมใจ เชาวพ์านิช เป็นกรรมการทีม่าจากผูแ้ทนผูบ้รหิารสถานศกึษาและจากผูแ้ทน

ผูบ้รหิารการศกึษา ซึง่มาจากการเลอืกตัง้จงึควรไดท้าํหน้าทีใ่นทีป่ระชุมเป็นอยา่งยิง่ ประกอบกบั

บุคคลทัง้สองมไิดเ้ป็นผูย้ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยประจาํปี ครัง้ที ่๒/๒๕๕๓ ในรายชื่อ ๑๑๐ คน แต่อยา่งใด 

โดยเฉพาะในส่วนของนายสมใจ เชาวพ์านิช นัน้มไิดม้ชีื่อเป็นผูถู้กยา้ยในครัง้น้ีดว้ย ดงันัน้  

การอา้งเหตุว่าคณะกรรมการทัง้สองไดถู้กคดัค้านจงึไม่ถูกต้อง และต้องถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

/ยงัประกอบดว้ย... 
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ยงัประกอบด้วยคณะกรรมการรวมจํานวน ๑๓ คน ซึ่งเมื่อเหลือกรรมการจํานวน ๖ คน 

ในขณะพจิารณาเรื่องดงักลา่วจงึถอืวา่ไมค่รบองคป์ระชุม 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใหก้ารเพิม่เตมิโดยยนืยนัตามคําใหก้ารเดมิ และเพิม่เตมิว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมไิดม้อีคตหิรอืมสีาเหตุโกรธเคอืงหรอืมเีจตนากลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ีและ

ในการดําเนินการแต่งตัง้โยกย้ายผู้ฟ้องคดีครัง้น้ี ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองได้ดําเนินการตาม

หลกัเกณฑ ์ระเบยีบ กฎหมายของทางราชการ และพจิารณาโยกยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา

หลายแห่งเช่นเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีโดยมิได้เลือกปฏิบตัิกับผู้บริหารคนใดคนหน่ึงเป็น 

การเฉพาะรายแต่อยา่งใด 

ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําสัง่ลงวนัที่ ๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ และลงวนัที ่๑๘ 

ธนัวาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ส่งสําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการ

กลัน่กรองและสําเนารายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อประกอบการพจิารณา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดส้ง่สาํเนารายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามหนงัสอื ลบั ดว่นทีสุ่ด 

ที่ ศธ ๐๖๐๑/๓๖๕ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๗ ต่อมา ศาลได้มีคําสัง่ลงวันที่ ๑๐ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๗ ให้ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ส่งสําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมการ

กลัน่กรองตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้างในคําให้การต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณา  

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มหีนงัสอื ลบั ที ่ศธ ๐๖๐๑/๑๕๕๘ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ แจง้ว่า

รายงานการประชุมพมิพจ์ากไฟลข์อ้มลูเอกสารในคอมพวิเตอรท์ีเ่ป็นฉบบัร่าง ทําใหร้ายงาน

การประชุมมีความคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง ทําให้ไม่มีเอกสารรายงานการประชุม

คณะกรรมการกลัน่กรองการบริหารงานบุคคลที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรที่ถูกต้อง จึงไม่มี

เอกสารทีจ่ะจดัสง่เพือ่ประกอบการพจิารณา 

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ขณะทีผู่ฟ้้องคดี

รบัราชการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคสตัหบี จงัหวดัชลบุร ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ในคราวประชุม ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ มมีตใิหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดํารง

ตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน จงัหวดัน่าน ตามที่สํานักงานคณะกรรมการ

การอาชีวศึกษาเสนอ จากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการ

อาชีวศึกษา ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่องแต่งตัง้ผู้ร ักษาการ 

ในตําแหน่ง ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ โดยใหม้ผีลตัง้แต่วนัที ่๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ เป็นตน้ไป 

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ อ้างว่า เป็นการยา้ยผูฟ้้องคดใีนกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

/เน่ืองจาก... 
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เน่ืองจากมีผูร้้องเรยีนว่า ผูฟ้้องคดขีณะปฏบิตัิหน้าที่ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคสตัหีบ  

มพีฤตกิรรมการบรหิารทีไ่มเ่หมาะสม การยา้ยผูฟ้้องคดเีป็นการแกปั้ญหาการบรหิารจดัการ

ในหน่วยงานการศกึษาและเพื่อความเหมาะสมของทางราชการ โดยขอ้เทจ็จรงิปรากฏใน

บนัทกึรายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ 

เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ ระเบียบวาระที่ ๖ เรื่องอื่นๆ การย้ายข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา สายผู้บริหารสถานศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 

ประจําปี ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ จํานวน ๖๒ ราย ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การพิจารณาย้าย

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลัน่กรอง

การบริหารงานบุคคล ในการประชุม ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓  

ซึ่งศาลได้มคีําสัง่ ๓ ครัง้ ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ส่งสําเนารายงานการประชุมคณะกรรมการ

กลัน่กรอง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอขยายระยะเวลาในการจดัส่งเอกสารจํานวน ๒ ครัง้  

และต่อมา ไดช้ีแ้จงต่อศาลว่า รายงานดงักล่าวเป็นรายงานการประชุมทีพ่มิพจ์ากไฟลข์อ้มูล

เอกสารในคอมพวิเตอร์ที่เป็นฉบบัร่าง ทําใหร้ายงานการประชุมมคีวามคลาดเคลื่อนจาก

ขอ้เท็จจรงิ ทําให้ไม่มเีอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการกลัน่กรองการบรหิารงาน

บุคคลทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษรทีถู่กตอ้ง ไม่มเีอกสารทีจ่ะส่งใหศ้าลเพื่อประกอบการพจิารณา 

ศาลจงึไมอ่าจรบัฟังไดว้า่ คณะกรรมการกลัน่กรองการบรหิารงานบุคคลไดใ้หค้วามเหน็ชอบ

ในการยา้ยผูฟ้้องคด ีดงันัน้ มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นการดําเนินการที่ไม่เป็นไปตาม

หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ส่งมาพร้อมหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ มตดิงักล่าวจงึไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไม่ถูกต้องตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่

กําหนดไวส้ําหรบัการยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

นํามติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาออกคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  

ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผู้รกัษาการในตําแหน่ง ให้ย้ายผูฟ้้องคดีไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการวทิยาลยัสารพดัชา่งน่าน จงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  

สว่นทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองอา้งวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดพ้จิารณาสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดี

เน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัการรอ้งเรยีนวา่ ผูฟ้้องคดขีณะปฏบิตัหิน้าทีผู่อ้ํานวยการ

วทิยาลยัเทคนิคสตัหบีมพีฤตกิรรมบรหิารทีไ่ม่เหมาะสม และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดต้รวจสอบ

แลว้เหน็ว่าขอ้รอ้งเรยีนมมีูล จงึนําเรื่องเสนอคณะกรรมการกลัน่กรองและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

/พจิารณา... 



๑๑ 
 

พจิารณาหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยที ่ก.ค.ศ. กําหนด นัน้ เมื่อไดว้นิิจฉยัแลว้ว่า ขอ้เทจ็จรงิ

ไม่อาจรบัฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้กีารนําเรื่องการยา้ยผูฟ้้องคดเีสนอคณะกรรมการ

กลัน่กรองการบรหิารงานบุคคลเพื่อพจิารณากลัน่กรองก่อนนําเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณา

อนุมตัิให้ยา้ย ซึ่งทําให้มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ให้ย้าย 

ผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลยัสารพดัช่างน่านไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึไมอ่าจรบัฟังได ้

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในคราวประชุม 

ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ เฉพาะในส่วนที่มมีตอินุมตัใิหย้า้ยผูฟ้้องคด ี

และเพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ที ่๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการในตําแหน่ง 

เฉพาะในส่วนที่ให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลยัสารพดัช่างน่าน  

โดยใหม้ผีลยอ้นไปนบัแต่วนัทีม่คีาํสัง่ดงักลา่ว คาํขออื่นนอกจากน้ี ใหย้ก 

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอุทธรณ์และแก้ไขเพิ่มเติมอุทธรณ์ว่า สํานักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษาไม่มีการกําหนดแบ่งขนาดของสถานศึกษาในสงักดัเป็น

สถานศกึษาขนาดเลก็ กลาง ใหญ่ เหมอืนกบัสาํนักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

โดยผูอ้ํานวยการสถานศกึษาของสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษาแต่ละแห่งจะมี

ระดับตําแหน่งเท่าเทียมกัน และในกรณีของผู้ฟ้องคดี ซึ่งดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

วทิยาลยัเทคนิคสตัหบี วทิยฐานะผูอ้าํนวยการชาํนาญการพเิศษ รบัเงนิเดอืนในระดบั คศ.๓ 

ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน วทิยฐานะผูอ้ํานวยการชํานาญ

การพเิศษ รบัเงนิเดอืนในระดบั คศ.๓ เทา่เดมิ และอยูใ่นตําแหน่งแนวระนาบเดยีวกนั ไม่ได้

ทําใหส้ทิธปิระโยชน์ในตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัลดลงหรอืเปลี่ยนแปลงไปแต่อยา่งใด 

รวมทัง้สทิธใินการเลื่อนตําแหน่งดงักลา่วยงัคงเดมิ 

ในการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ 

มคีณะกรรมการเกินกว่ากึ่งหน่ึง ซึ่งครบองค์ประชุมแล้ว ดงันัน้ มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ทีใ่หย้า้ยผูฟ้้องคดจีงึชอบดว้ยกฎหมาย และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามคําสัง่สํานักงาน

คณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ใหย้า้ยผูฟ้้องคดี

ตามมตดิงักลา่วจงึชอบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

มาตรา ๕๙ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหก้ารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาใหเ้ป็นไป

/ตามหลกัเกณฑ.์.. 



๑๒ 
 

ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด ซึ่ง ก.ค.ศ. ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไวด้งัน้ี ๑. การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษากรณีปกติ ๒. การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษากรณีพเิศษ  

๓. การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรณีเพื่อประโยชน์ทางราชการ  

๓.๑ การยา้ยเพื่อการแกปั้ญหาการบรหิารจดัการในหน่วยงานการศกึษา กรณีที่เกดิปัญหา

ในหน่วยงานการศึกษา ที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารจดัการ และมคีวามจําเป็นต้องยา้ย

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อเป็นการแก้ปัญหานัน้ การพจิารณายา้ยให้

คาํนึงถงึความเหมาะสมประโยชน์ของทางราชการ และความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาด้วย ๓.๒ การยา้ยเพื่อพฒันาคุณภาพการศกึษา กรณีที่หน่วยงาน

การศึกษามีความจําเป็นต้องมีการพฒันาคุณภาพการศึกษาเป็นพเิศษตามนโยบายของ 

ทางราชการ ใหพ้จิารณายา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ผูม้คีวามรู ้ความสามารถ 

และประสบการณ์ที่เหมาะสมเป็นพเิศษตรงตามความต้องการ ทัง้น้ี การยา้ยผูฟ้้องคดไีป

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน ตามคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการ

อาชวีศกึษา ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ นัน้ ได้ดําเนินการยา้ยตามขอ้ ๓.๑ 

ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาดงักลา่ว 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในคราว

ประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ เฉพาะในส่วนที่มมีติอนุมตัิให้ยา้ย 

ผูฟ้้องคด ีและเพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ที ่๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการ

ในตําแหน่ง เฉพาะในส่วนที่ให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัย 

สารพดัช่างน่าน โดยให้มผีลยอ้นไปนับแต่วนัที่มคีําสัง่ดงักล่าว คําขออื่นนอกจากน้ี ใหย้ก  

ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีและการบริหารงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เน่ืองจาก 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๒๗๒๙/๒๕๕๔  

ลงวนัที่ ๑ ธนัวาคม ๒๕๕๔ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการในตําแหน่ง ลําดบัที่ ๔๔ นายสมชาย 

ธาํรงสุข (ผูฟ้้องคด)ี ตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน ตําแหน่งเลขที ่๑๘๓๙๘  

ให้รกัษาการในตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลยัเทคนิคจนัทบุรี ตําแหน่งเลขที่ ๑๓๗๙๑  

และคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที่ ๑๗๒๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๙ ตุลาคม 

๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการในตําแหน่ง ลําดบัที่ ๒๗ นายสมชาย ธํารงสุข (ผูฟ้้องคด)ี 

ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการวทิยาลยัเทคนิคจนัทบุร ีตําแหน่งเลขที ่๑๓๗๙๑ ใหร้กัษาการในตําแหน่ง

/ผูอ้าํนวยการ... 



๑๓ 
 

ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคระยอง ตําแหน่งเลขที่ ๑๔๘๖๐ ความเสยีหายอนัเป็นเหตุแห่ง

การฟ้องคดน้ีีจงึไดร้บัการแกไ้ขเยยีวยาแลว้ 

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

และขอถอืเอาคาํใหก้ารในศาลปกครองชัน้ตน้เป็นคาํอุทธรณ์ดว้ย 

ผู้ฟ้องคดีแก้อุทธรณ์ว่า ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาทีส่่งพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที่ ๕ 

กรกฎาคม ๒๕๔๙ ขอ้ ๖.๑.๘ หลกัเกณฑก์ารพจิารณาสําหรบัการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ใหพ้จิารณาจากองค์ประกอบดงัต่อไปน้ีดว้ย... (๓) ขนาดของสถานศกึษา ใหพ้จิารณายา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษาไปแต่งตัง้ในสถานศกึษาขนาดเดยีวกนัหรอืใกลเ้คยีงกนั เช่น การยา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษาไปแต่งตัง้ในสถานศกึษาขนาดเลก็ดว้ยกนั หรอืขนาดกลางดว้ยกนั หรอื

ขนาดใหญ่ด้วยกนั หรือการย้ายผู้บรหิารสถานศึกษาขนาดเล็กไปแต่งตัง้ในสถานศึกษา

ขนาดกลาง หรอืการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดกลางไปแต่งตัง้ในสถานศกึษาขนาดใหญ่ 

เป็นต้น หากมเีหตุผลและความจําเป็นตอ้งแต่งตัง้บุคคล ซึ่งไม่เป็นไปตามขอ้ (๑) - (๓) ให ้ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ประเมนิศกัยภาพบุคคล ผลการปฏบิตัิงานด้านการบรหิาร

สถานศกึษาซึง่เป็นทีป่รากฏแก่สถานศกึษาและชุมชน และแนวทางการพฒันาสถานศกึษาที่

จะขอรับแต่งตัง้เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาย้ายด้วย ทัง้น้ี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 

หลักเกณฑ์ดังกล่าวใช้บงัคับกับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่อยู่ภายใต้

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และอยู่ใน

สงักดักระทรวงศกึษาธกิารทุกแห่ง ซึ่งรวมถงึสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษาดว้ย

เช่นกัน นอกจากน้ี การแบ่งสถานศึกษาตามขนาดของสํานักงานคณะกรรมการการ

อาชีวศึกษา ยงัเห็นได้จากในหน้าเว็บไซต์ของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและกําลงัคน

อาชวีศกึษา สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ซึ่งมกีารประชาสมัพนัธเ์กี่ยวกบัขอ้มูล

สถานศกึษาในสงักดัสํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ประจําปี ๒๕๕๗ โดยมกีาร

จาํแนกตามขนาดสถานศกึษา ดงัน้ี สถานศกึษาขนาดเลก็ มจีํานวนนกัศกึษาในระดบั ปวช. 

และ ปวส. ๐-๑,๐๐๐ คน สถานศึกษาขนาดกลาง มจีํานวนนักศึกษาในระดบั ปวช. และ 

ปวส. ๑,๐๐๐-๒,๔๐๐ คน และสถานศกึษาขนาดใหญ่ มจีํานวนนักศกึษาในระดบั ปวช. และ 

ปวส. ๒,๔๐๑ คน เป็นตน้ไป ดงันัน้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า วทิยาลยัเทคนิคสตัหบีจดัอยู่

ในประเภทสถานศึกษาขนาดใหญ่ และวิทยาลัยสารพัดช่างน่าน จัดอยู่ในประเภท

/สถานศกึษา... 



๑๔ 
 

สถานศึกษาขนาดเล็ก กรณีการยา้ยผูฟ้้องคดจีงึไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ย

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาแต่อยา่งใด 

ส่วนประเด็นเกี่ยวกบัองค์ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นัน้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

เมื่อไมป่รากฏเหตุผลทีช่ดัเจนเกี่ยวกบักรณีการใหน้ายอุดม รูปด ีและนายสมใจ เชาวพ์านิช 

ซึ่งเป็นอนุกรรมการออกจากหอ้งประชุมในวาระที่ ๖ ที่พจิารณาเกี่ยวกบัการยา้ยขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา สายผูบ้รหิารสถานศึกษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศึกษา 

ประจําปี ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ องค์ประชุมที่พจิารณาในวาระการย้ายน้ี จึงต้องประกอบด้วย

คณะอนุกรรมการจํานวน ๑๓ คน เมื่อมอีนุกรรมการอยู่ ๖ คน จงึไม่ถอืว่าครบองค์ประชุม 

ดังนัน้ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคราวประชุม อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศกึษา ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอุทธรณ์ว่า การย้ายผู้ฟ้องคดีจากตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคสตัหบี ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน 

เป็นการยา้ยตามขอ้ ๑. การยา้ยกรณีปกต ิของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด นัน้ ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นคําร้องขอย้ายหรือ 

ยื่นความประสงค์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เพื่อขอย้าย ตามหลกัเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. กําหนดแต่อย่างใด  

ซึ่งจากระเบยีบวาระการประชุมที ่๖ เรื่อง การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

สายผูบ้รหิารสถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ประจําปี ครัง้ที ่๒/๒๕๕๓ ของ

การประชุม อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ ระบุว่า  

“ข้อ ๑ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา กําหนดให้ข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษายืน่คาํรอ้งขอขอยา้ยประจําปี ครัง้ที ่๒/๒๕๕๓ ระหว่างวนัที ่๑ - ๑๕ สงิหาคม 

๒๕๕๓ มขีา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา สายบรหิารสถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้าํนวยการ

สถานศึกษา ยื่นคําร้องขอย้ายจํานวน ๑๑๐ ราย … ข้อ ๓ สํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชีวศึกษา โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลัน่กรองการบริหารงานบุคคล  

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ พจิารณาเหน็สมควรใหย้า้ย

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สายบรหิารสถานศึกษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศึกษา จากผูย้ ื่นคําร้องขอยา้ยประจําปี ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ จํานวน ๑๑๐ ราย ดงับญัชี

รายละเอยีดแนบทา้ยวาระน้ี” ดงันัน้ จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวขา้งตน้ เมื่อผูฟ้้องคดไีม่เคยยื่น

/คาํรอ้ง... 



๑๕ 
 

คาํรอ้งขอยา้ยประจาํปี กรณีไมอ่าจถอืไดว้่าเป็นการยา้ยตามหลกัเกณฑป์กตติามทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ทัง้สองอุทธรณ์แต่อยา่งใด 

สําหรบัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองอุทธรณ์ว่า คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีและการบริหารงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่อย่างใด 

เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่แต่งตัง้ผูฟ้้องคดใีหร้กัษาการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

วทิยาลยัในสถานศกึษาอื่นตัง้แต่เดอืนธนัวาคม ๒๕๕๔ แลว้ ความเสยีหายอนัเป็นเหตุแก่

การฟ้องคดจีงึได้รบัการแก้ไขเยยีวยาแลว้ นัน้ การเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวยงัคงก่อใหเ้กิด

ประโยชน์แก่ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากจะเป็นการยนืยนัใหเ้หน็วา่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดก้ารกระทํา

และใชดุ้ลพนิิจไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

 

คดน้ีี ศาลปกครองสูงสุดไม่จดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และไมไ่ดแ้จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบดว้ยแลว้  

ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า เดิมผู้ฟ้องคดีรบัราชการในตําแหน่งผู้อํานวยการ

วทิยาลยัเทคนิคสตัหบี จงัหวดัชลบุร ีโดยไดร้บัแต่งตัง้ใหไ้ปดํารงตําแหน่งดงักล่าวตามคําสัง่

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๑๖๖๙/๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๑ 

ต่อมา ในคราวประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓  

ในระเบยีบวาระที ่๖ ทีป่ระชุมไดพ้จิารณาและมมีตใิหย้า้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

สายผู้บริหารสถานศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ประจําปี ครัง้ที่ ๒/๒๕๕๓ 

จาํนวน ๖๒ ราย ตามทีส่ํานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษาเสนอ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดม้คีาํสัง่สาํนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา ที ่๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ 

เรื่องแต่งตัง้ผู้รกัษาการในตําแหน่ง โดยแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

สายงานบรหิารสถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยั ไปดํารงตําแหน่งในสถานศกึษาแห่งใหม ่

จํานวน ๖๒ ราย ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว โดยในส่วนของผู้ฟ้องคดีอยู่ใน 

ลําดบัที่ ๔๗ ตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคสตัหบี ตําแหน่งเลขที่ ๑๔๑๙๔ ใหย้า้ยไป

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน ตําแหน่งเลขที่ ๑๘๓๙๘ โดยให้มผีล

ตัง้แต่วนัที ่๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ทัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อา้งว่า เป็นการยา้ยผูฟ้้องคดใีนกรณี

/เพือ่ประโยชน์... 



๑๖ 
 

เพือ่ประโยชน์ของทางราชการ เน่ืองจากมผีูร้อ้งเรยีนวา่ ผูฟ้้องคดขีณะปฏบิตัหิน้าทีผู่อ้าํนวยการ

วทิยาลยัเทคนิคสตัหบี มพีฤตกิรรมการบรหิารที่ไม่เหมาะสม เช่น การนําเครอืญาตเิขา้มา

รับงานจ้างเหมาของวิทยาลัยในกรณีการตัดเสื้อผ้านักเรียน การให้ญาติพี่น้องมารับ

ทําอาหารในการประชุมอบรมหลกัสูตรนานาชาติ ชอบนําพรรคพวกมาดื่มสุราในบ้านพกั

ของวทิยาลยัซึง่เป็นสถานทีร่าชการ ขาดการวางแผนการบรหิารจดัการ และไม่เอาใจใส่ดูแล

อาคารเรียน ห้องเรียน และอุปกรณ์การเรียนการสอนเพื่อรองรบัจํานวนนักศึกษาที่รบั

เพิม่ขึ้นจํานวนมาก เป็นการแก้ปัญหาการบรหิารจดัการในหน่วยงานการศึกษาและเพื่อ

ความเหมาะสมของทางราชการ ต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้มหีนังสอืลงวนัที่ ๘ กนัยายน ๒๕๕๓ 

ร้องทุกข์คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อประธาน ก.ค.ศ. แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้รบัแจ้งผลการ

พิจารณา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสัง่และมติของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองดังกล่าวไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาทีส่่งพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที่ ๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๙ กําหนด นอกจากน้ี ในการพิจารณามีมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม  

ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ยงัปรากฏว่ามกีรรมการเขา้ประชุมไม่ครบ

องค์ประชุม จงึนําคดยีื่นฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให ้

เพกิถอนมตผิูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุม ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ 

และคําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ ลงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ และใหผู้ถู้กฟ้องคด ี

ทัง้สองร่วมกนัพจิารณาเรื่องการโยกยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีาร

ยา้ยตามนัยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙  

ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในคราวประชุมครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ เฉพาะในสว่นทีม่มีตอินุมตัใิหย้า้ยผูฟ้้องคด ีและเพกิถอนคําสัง่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ที ่๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการในตําแหน่ง เฉพาะในส่วนที่

ใหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน โดยใหม้ผีลยอ้นไป

นับแต่วนัที่มีคําสัง่ดงักล่าว คําขออื่นนอกจากน้ี ให้ยก ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจึงยื่นอุทธรณ์ 

คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

ศาลปกครองสงูสุดพจิารณาแลว้เหน็ว่า คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัว่า มตขิอง

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในคราวประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ เฉพาะใน

ส่วนที่มมีติอนุมตัิให้ยา้ยผูฟ้้องคด ีและคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง 

/แต่งตัง้... 
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แต่งตัง้ผูร้กัษาการในตําแหน่ง เฉพาะในสว่นทีใ่หย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

วทิยาลยัสารพดัชา่งน่าน ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่ 

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า การยา้ยขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาผู้ใดไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงานการศึกษาอื่นภายในเขตพื้นที่

การศกึษาหรอืต่างเขตพืน้ที่การศกึษา ต้องไดร้บัอนุมตัจิาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา 

หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ.ตัง้ ของผูป้ระสงคย์า้ยและผูร้บัยา้ย แลว้แต่กรณี และใหส้ถานศกึษา

โดยคณะกรรมการสถานศกึษาเสนอความเหน็ประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ.ตัง้ ดว้ย และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ 

พจิารณาอนุมตัแิลว้ ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการผูน้ัน้ต่อไป วรรคสี ่

บญัญตัิว่า หลกัเกณฑ์และวธิกีารย้ายตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้เป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด  

ซึ่ง ก.ค.ศ.ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ตามมาตรา ๓๘ ก. (๑) (๒) มาตรา ๓๘ ข. (๑) (๒) (๓) (๗) และมาตรา ๓๘ ค. (๑) (๒) แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (ส่งพรอ้มหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙) ไวใ้น ขอ้ ๒. วา่ การยา้ยขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา ม ี๓ กรณี ดงัน้ี ๒.๑ การยา้ยกรณีปกต ิไดแ้ก่ ๒.๑.๑ การยา้ย

เพื่ออยูร่วมกบัคู่สมรส ๒.๑.๒ การยา้ยเพื่อดูแลบดิา มารดา ๒.๑.๓ การยา้ยกลบัภูมลิําเนา 

๒.๒ การย้ายกรณีพเิศษ ได้แก่ ๒.๒.๑ การยา้ยติดตามคู่สมรส ๒.๒.๒ การย้ายเน่ืองจาก

เจบ็ป่วยรา้ยแรง ๒.๒.๓ การยา้ยเน่ืองจากถูกคุกคามต่อชวีติ ๒.๒.๔ การยา้ยเพือ่ดแูลบดิา มารดา 

หรอืคู่สมรส ซึ่งเจ็บป่วยร้ายแรง ๒.๓ การยา้ยกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ได้แก่ 

๒.๓.๑ การยา้ยเพือ่แกปั้ญหาการบรหิารจดัการในหน่วยงานการศกึษา... ๖.๓ การยา้ยกรณี

เพือ่ประโยชน์ของทางราชการ ๖.๓.๑ การยา้ยเพื่อแกปั้ญหาการบรหิารจดัการในหน่วยงาน

การศึกษา กรณีที่เกิดปัญหาในหน่วยงานการศกึษา ที่ส่งผลกระทบต่อการบรหิารจดัการ 

และมคีวามจาํเป็นตอ้งยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา เพื่อเป็นการแกปั้ญหานัน้ 

การพจิารณายา้ย ใหค้าํนึงถงึความเหมาะสม ประโยชน์ของทางราชการ และความเป็นธรรมแก่

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาดว้ย... วธิกีาร ๑. การยา้ยกรณีปกต ิและการยา้ย

กรณีพเิศษ... ๑.๕ ใหส้าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหรอืสว่นราชการ แลว้แต่กรณี ตัง้คณะกรรมการ

กลัน่กรองก่อนนําเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ๑.๖ การยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาผูใ้ดไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงานการศึกษาภายในเขตพื้นที่การศึกษาหรือ

/สว่นราชการ... 
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ส่วนราชการ ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษานัน้พจิารณาอนุมตัิ การยา้ยขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดไปดํารงตําแหน่งต่างเขตพื้นที่การศึกษาหรอืส่วนราชการ  

ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาทีร่บัยา้ยพจิารณาอนุมตั ิการยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาทีม่วีทิยฐานะเชีย่วชาญพเิศษ ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาทีร่บัยา้ยเสนอ 

ก.ค.ศ. พจิารณาอนุมตั ิใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ ของหน่วยงานการศกึษาหรอืส่วนราชการ

ทีร่บัยา้ยสัง่บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการผูน้ัน้ต่อไป และแจง้ใหผู้เ้กี่ยวขอ้งทราบ ๑.๗ เมื่อออกคําสัง่แลว้ 

ให้ส่งสําเนาคําสัง่ จํานวน ๑ ชุด ให้สํานักงาน ก.ค.ศ. ภายใน ๗ วนั นับแต่วนัออกคําสัง่  

๒. การย้ายกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ให้ดําเนินการตามวิธีการย้ายกรณีปกต ิ

และการยา้ยกรณีพเิศษ ตัง้แต่ขอ้ ๑.๕ – ๑.๗ กรณีที่ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารน้ี 

ให้เสนอ ก.ค.ศ. พจิารณา ดงันัน้ การยา้ยกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ ที่ยา้ยเพื่อ

แก้ปัญหาการบริหารจดัการในหน่วยงานการศึกษา ที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารจดัการ  

และมคีวามจําเป็นต้องยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา เพื่อเป็นการแก้ปัญหานัน้ 

สํานักคณะกรรมการการอาชีวศึกษาต้องตัง้คณะกรรมการเพื่อกลัน่กรองก่อนนําเสนอ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา เพือ่ประโยชน์ของทางราชการ และความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการ 

อนัเป็นวธิกีารหรอืสาระสาํคญัทีก่ําหนดไวใ้นการยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการออกคําสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน จงัหวดัน่าน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อา้งว่า มผีูร้อ้งเรยีนว่า 

ผูฟ้้องคดขีณะปฏบิตัหิน้าทีผู่อ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคสตัหบี มพีฤตกิรรมการบรหิารทีไ่ม่

เหมาะสม ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดต้รวจสอบแลว้เหน็ว่าขอ้รอ้งเรยีนดงักล่าวมมีูล จงึนําเรื่อง

เขา้คณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการบรหิารงานบคุคล จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการ

ประชุม ครัง้ที ่๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๓ พจิารณาตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ยา้ยที่ ก.ค.ศ. กําหนด ซึ่งที่ประชุมได้พจิารณาแล้วมีมติเห็นควรให้ยา้ยผู้ฟ้องคดีในกรณ ี

เพื่อประโยชน์ของทางราชการ อนัเป็นการแก้ปัญหาการบรหิารจดัการในหน่วยงานการศกึษา

และเพื่อความเหมาะสมของทางราชการ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คีําสัง่ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ 

ลงวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ ย้ายผูฟ้้องคดตีามมติดงักล่าว แต่โดยที่ศาลปกครองชัน้ต้น 

ไดม้คีําสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ส่งสําเนารายงานการประชุมคณะกรรมการกลัน่กรองการบรหิาร 

งานบุคคลที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อา้งในคําให้การว่า ในการพจิารณายา้ยผูฟ้้องคด ีกรณีเพื่อ

ประโยชน์ของทางราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดนํ้าเสนอคณะกรรมการกลัน่กรองฯ พจิารณา 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ร ับคําสัง่ศาลแล้ว แต่ขอขยายระยะเวลาในการจัดส่งเอกสาร 

/จาํนวน... 
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จํานวน ๒ ครัง้ และต่อมา ได้ชี้แจงต่อศาลว่ารายงานดังกล่าวเป็นรายงานการประชุม 

ที่พิมพ์จากไฟล์ข้อมูลเอกสารในคอมพิวเตอร์ที่เป็นฉบบัร่าง ทําให้รายงานการประชุม 

มคีวามคลาดเคลื่อนจากขอ้เท็จจริง ทําให้ไม่มเีอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการ

กลัน่กรองการบรหิารงานบุคคลที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรทีถู่กตอ้ง ไม่มเีอกสารที่จะส่งใหศ้าล

เพือ่ประกอบการพจิารณา ตามขอ้เทจ็จรงิขา้งตน้ เหน็ว่า ในการพจิารณายา้ยผูฟ้้องคด ีซึ่งเป็น

การยา้ยเพือ่ประโยชน์ของทางราชการ ไมป่รากฏวา่คณะกรรมการกลัน่กรองการบรหิารงาน

บุคคลไดใ้หค้วามเหน็ชอบในการยา้ยผูฟ้้องคดตีามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาทีส่ง่มาพรอ้มหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที ่๕ 

กรกฎาคม ๒๕๔๙ แต่อย่างใด การพจิารณายา้ยดงักล่าวจงึมไิด้ดําเนินการตามขัน้ตอนที่

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาระบุไวว้่า การยา้ยกรณี

เพือ่ประโยชน์ของทางราชการ ทีย่า้ยเพือ่แกปั้ญหาการบรหิารจดัการในหน่วยงานการศกึษา 

ทีส่่งผลกระทบต่อการบรหิารจดัการ และมคีวามจําเป็นตอ้งยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา เพื่อเป็นการแก้ปัญหานัน้ สํานักคณะกรรมการการอาชีวศึกษาต้องตัง้

คณะกรรมการเพื่อกลัน่กรองก่อนนําเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณา เพื่อประโยชน์ของ 

ทางราชการ และความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการ  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณามมีติ

ในการประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ เหน็ควรใหย้า้ยผูฟ้้องคด ีจงึเป็น

คําสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไม่ถูกตอ้งตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็น

สาระสําคญัที่กําหนดไวส้ําหรบัการยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา และการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ นํามติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาออกคําสัง่สํานักงานคณะกรรมการ 

การอาชวีศกึษา ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการในตําแหน่ง ใหย้า้ยผูฟ้้องคดไีป

ดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน จงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

สําหรับที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอุทธรณ์ว่า การย้ายผู้ฟ้องคดีเป็นการย้าย

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษากรณีปกต ิตามขอ้ ๓.๑ ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา นัน้ เหน็ว่า ระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๐๑ วรรคสอง 

กําหนดว่า ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นคําอุทธรณ์นัน้ ผูอุ้ทธรณ์

จะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้ในคําอุทธรณ์ และตอ้งเป็นขอ้ทีไ่ดย้กขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบใน

ศาลปกครองชัน้ต้น แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาอนัเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนหรอืปัญหาเกี่ยวกบัประโยชน์สาธารณะ ผูอุ้ทธรณ์จะยกปัญหาขอ้นัน้ขึน้กล่าวใน

/คาํอุทธรณ์... 



๒๐ 
 

คําอุทธรณ์หรือในชัน้อุทธรณ์ก็ได้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมิได้ยกปัญหาขึ้นมาว่ากล่าว 

โดยชอบในศาลปกครองชัน้ตน้และอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมใิช่ปัญหาอนัเกี่ยวดว้ย

ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนและมใิชปั่ญหาเกีย่วกบัประโยชน์สาธารณะ ศาลปกครองสูงสุด

จงึไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยัในประเดน็ดงักลา่ว 

ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอุทธรณ์ว่า การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษา 

เพกิถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ในคราวประชุมครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน 

๒๕๕๓ เฉพาะในส่วนทีม่มีตอินุมตัใิหย้า้ยผูฟ้้องคด ีและเพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการในตําแหน่ง เฉพาะในส่วนที่ให้ยา้ยผูฟ้้องคดไีป

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน โดยใหม้ผีลยอ้นไปนับแต่วนัที่มคีําสัง่

ดงักล่าว คําขออื่นนอกจากน้ี ใหย้ก ไม่ก่อใหเ้กดิประโยชน์แก่ผูฟ้้องคดแีละการบรหิารงาน

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คีําสัง่แต่งตัง้ใหผู้ฟ้้องคดรีกัษาการใน

ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี ตามคําสัง่ที่ ๒๗๒๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ และใหร้กัษาการในตําแหน่งผูอ้าํนวยการวทิยาลยัเทคนิคระยอง ตามคําสัง่

ที ่๑๗๒๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ ความเสยีหายอนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดน้ีี

จึงได้รบัการแก้ไขเยียวยาแล้ว นัน้ เห็นว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดี

รกัษาการในตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี และรักษาการในตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการวทิยาลยัเทคนิคระยอง แลว้กต็าม แต่การมคีาํสัง่ดงักลา่วกไ็มไ่ดท้ําใหค้วามไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายของมติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ในคราวประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ 

กนัยายน ๒๕๕๓ เฉพาะในสว่นทีม่มีตอินุมตัใิหย้า้ยผูฟ้้องคด ีและคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ที่ ๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผู้รกัษาการในตําแหน่ง เฉพาะในส่วนที่ให้ย้ายผู้ฟ้องคด ี

ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน หมดไปแต่อย่างใด ศาลปกครอง 

จงึมอีํานาจที่จะเพกิถอนความไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) 

แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจากน้ี 

การทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ดงักลา่วขา้งตน้ โดยใหม้ผีลยอ้นไปนบัแต่วนัทีม่คีําสัง่ดงักล่าว กไ็ม่มผีลกระทบกระเทอืนต่อ

คําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดรีกัษาการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัเทคนิคจนัทบุร ีและรกัษาการ

ในตําแหน่งผูอ้าํนวยการวทิยาลยัเทคนิคระยองแต่อยา่งใด 

เมื่อวนิิจฉัยแลว้ว่ามตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในคราวประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ 

เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ เฉพาะในส่วนที่มีมติอนุมตัิให้ยา้ยผูฟ้้องคดี และคําสัง่ของ 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



๒๑ 
 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที ่๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการในตําแหน่ง เฉพาะในส่วนที่ให้

ยา้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

จงึไม่จําต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองในประเด็นอื่นอีก เน่ืองจากไม่ทําให ้

ผลแหง่คดเีปลีย่นแปลงไป 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในคราว

ประชุม ครัง้ที่ ๘/๒๕๕๓ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน ๒๕๕๓ เฉพาะในส่วนที่มมีติอนุมตัิให้ยา้ย 

ผูฟ้้องคด ีและเพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ที ่๑๙๕๑/๒๕๕๓ เรื่อง แต่งตัง้ผูร้กัษาการ 

ในตําแหน่ง เฉพาะในส่วนทีใ่หย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการวทิยาลยัสารพดัช่างน่าน 

โดยใหม้ผีลยอ้นไปนับแต่วนัทีม่คีําสัง่ดงักล่าว คําขออื่นนอกจากน้ี ใหย้ก นัน้ ศาลปกครองสงูสุด

เหน็พอ้งดว้ย   

พพิากษายนื  

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์           ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ                                                          

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย                              

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายสุเมธ  เดยีวอศิเรศ  

วนัทีอ่่าน ๑๙ กนัยายน ๒๕๖๒ 

นวลจนัทร ์: ผูพ้มิพ ์



            คดีหมายเลขดาํท่ี   อบ. ๒๘๙/๒๕๕๙ 

              คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๔๗/๒๕๖๒ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

 ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่   ๖   เดอืน พฤศจกิายน  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

  นายธนกฤต  กรีตเิกรกิไกร       ผูฟ้้องคด ี

   

 

 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครราชสมีา (อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที ่การศึกษา

ประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

  ศกึษาธกิารจงัหวดันครราชสมีา (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

  ประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ เดมิ)  ที ่๒ 

  นายสมศกัดิ ์จกัสาร  ที ่๓           ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา ในคดหีมายเลขดําที่ บ. ๒๐/๒๕๕๙  

หมายเลขแดงที ่บ. ๕๖/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา) 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง  

การขบัเคลื่อนการปฏริปูการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ลงวนัที ่๒๑ มนีาคม 

๒๕๕๙ ซึง่มผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ เป็นตน้ไป โดยขอ้ ๕ ของคําสัง่ดงักล่าว

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/บญัญตั.ิ.. 



 

 

๒ 

บญัญตัใิหยุ้บเลกิ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา และให้โอนอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  

ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ไปเป็นอํานาจหน้าทีข่อง

คณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดั (กศจ.) และคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ

ที ่๑๑/๒๕๕๙ เรื่อง การบรหิารราชการกระทรวงศกึษาธกิารในภูมภิาค ลงวนัที ่๒๑ มนีาคม 

๒๕๕๙ ซึง่มผีลใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๙ เป็นตน้ไป โดยขอ้ ๖ ของคาํสัง่ดงักล่าว 

บญัญตัใิหโ้อนอํานาจหน้าที่ของผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาไปเป็นอํานาจหน้าที ่

ของศึกษาธิการจงัหวดั จึงให้ถือว่าคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดันครราชสีมา เป็น 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๑ และ

ศกึษาธกิารจงัหวดันครราชสมีา เป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แทน ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๑ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคําสํานวนทัง้หลาย 

ที่ระบุหรืออ้างถึง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๑ และ

ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๑ เป็นการระบุ 

หรอือา้งถงึคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครราชสมีา และศกึษาธกิารจงัหวดันครราชสมีา  

ตามลาํดบั 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเสนานุเคราะห ์ 

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ ซึ่งเป็นโรงเรยีนขนาดกลาง 

มีนักเรียนจํานวน ๙๖๑ คน ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติ เพื่อดํารงตําแหน่ง

ผูบ้รหิารสถานศึกษา ประจําปี ๒๕๕๘ ที่โรงเรยีนสุขานาร ีอนัดบั ๑ โรงเรยีนวดัสระแก้ว 

อนัดบั ๒ และโรงเรียนเมืองนครราชสีมา อนัดบั ๓ ซึ่งโรงเรียนทัง้สามเป็นสถานศึกษา 

ขนาดใหญ่พเิศษ โดยมผีูย้ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ 

จํานวน ๘ คน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวนัที่ ๓๐ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๘ แล้วมมีตอินุมตัใิห้ยา้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ซึ่งดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านหนองไข่น้ํา สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครราชสมีา เขต ๑ ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสมีา เขต ๑ ที่ บค.๑๑/๒๕๕๘  

ลงวนัที ่๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ยา้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหด้ํารงตําแหน่งดงักล่าว

ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที ่๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๘ รอ้งทุกขต์่อ

/ประธาน... 



 

 

๓ 

ประธาน ก.ค.ศ. และหนังสอืลงวนัที ่เดอืน ปีเดยีวกนั รอ้งทุกขต์่อประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๑ ต่อมา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ มหีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๐๖๒/๒๙ ลงวนัที่ ๑๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๙ 

แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พจิารณาคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีในการประชุม  

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๙ เมื่อวนัที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ แล้วมมีติยกคําร้องทุกข ์ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

การพจิารณายา้ยและแต่งตัง้ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หลายประการ ดงัน้ี ประการที่หน่ึง 

หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.ค .ศ .  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ข้อ ๑๐.๑ กําหนดไว้ว่า การย้าย

ผู้บริหารสถานศึกษาสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ให้พิจารณาย้าย

ผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาดว้ยกนัทัง้ภายใน

และต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึง่มขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน 

อนัหมายความว่า การพจิารณาผูแ้สดงความประสงค์ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนวดัสระแก้วซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่พเิศษ ถ้าไม่มผีู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหาร

สถานศึกษาขนาดเดยีวกบัโรงเรยีนวดัสระแก้วยื่นคําร้องขอยา้ย ก็ต้องพจิารณาโรงเรยีน

ขนาดใกล้เคียงกนั ซึ่งควรจะหมายถึงโรงเรียนขนาดกลาง เน่ืองจากสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ ไม่มขีอ้มูลโรงเรยีนขนาดใหญ่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กลบัตคีวามว่า โรงเรยีนขนาดใกลเ้คยีงคอืโรงเรยีนขนาดใหญ่ และอา้งว่า

เมื่อผูด้าํรงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาโรงเรยีนขนาดใหญ่ไม่มผีูย้ ื่นคํารอ้งขอยา้ย จงึขา้มไปใช้

หลกัเกณฑ์ตามขอ้ ๑๑ ที่สามารถยา้ยขา้มระดบัได้เกิน ๑ ระดบั การตีความดงักล่าว ทําให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ซึ่งเป็นผูบ้รหิารสถานศึกษาโรงเรยีนขนาดเล็กมคีุณสมบตัิเขา้มาพจิารณา

ร่วมกับโรงเรียนขนาดกลางได้ จึงไม่เป็นไปตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนด ซึ่งการย้าย 

ในลกัษณะน้ีศาลปกครองพษิณุโลกได้มีคําพพิากษาในคดีหมายเลขดําที่ ๒๓๒/๒๕๕๕ 

หมายเลขแดงที ่๔๖๙/๒๕๕๕ วนิิจฉยัไวว้่า การแต่งตัง้ผูบ้รหิารสถานศกึษาโรงเรยีนขนาดเลก็

ข้ามผู้บริหารโรงเรียนขนาดกลางเป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง ประการที่สอง ผู้ฟ้องคด ี

ได้คะแนนประเมนิตํ่าผดิปกติ ทัง้ที่ผูฟ้้องคดเีป็นผูบ้รหิารโรงเรยีนขนาดกลางมคีุณสมบตัิ

ตามหลกัเกณฑ์ต้องนํามาพจิารณาก่อนโรงเรียนขนาดเล็ก และผู้ฟ้องคดีมผีลงานเป็นที่

ยอมรบัของผูบ้รหิารสถานศกึษาดว้ยกนั ถึงแมเ้มื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูฟ้้องคดจีะถูกลงโทษ 

ตดัเงนิเดือน ๕% เป็นเวลาสามเดอืน แต่เป็นความผดิที่เกิดจากการพจิารณาในรูปของ

/คณะกรรมการ... 



 

 

๔ 

คณะกรรมการเพือ่ประโยชน์ของสมาชกิฌาปนกจิสงเคราะหส์หกรณ์ออมทรพัยค์รูนครราชสมีา 

และผู้ฟ้องคดีได้ร ับการล้างมลทินแล้วตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่

พระบาทสมเด็จพระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดชมพีระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐  

แต่ผู้ฟ้องคดีกลับได้ ๐ คะแนน และได้คะแนนรวม ๘๕ คะแนน ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ได้คะแนนรวม ๙๒ คะแนน ซึ่งสูงผิดปกติ ประการที่สาม การพิจารณาย้ายดําเนินการ 

ดว้ยความรบีรอ้นผดิปกติ เน่ืองจากวนัที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาเรื่องการยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษา และวนัที่มีคําสัง่แต่งตัง้ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นวนัเดียวกนั คือ วนัที่ ๓๐ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๘ และในการประชุมครัง้ดงักลา่ว นายณรงค ์แพว้พลสง ซึ่งเป็นกรรมการ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิ่งกลับจากการเดินทางไปราชการที่สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐานก็ได้เข้าร่วมประชุมด้วย ประการที่สี่ คําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยมคีวามผดิปกติ เน่ืองจากผูบ้รหิารสถานศึกษาที่ประสงค์ขอยา้ยทุกคน 

ได้เข้าแสดงวสิยัทศัน์ในวนัที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ แต่มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยในวนัที่ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ และคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย

ไม่ได้เขา้รบัฟังการแสดงวสิยัทศัน์ทุกคน จงึอาจส่งผลต่อการให้คะแนนที่ไม่เป็นธรรมได ้

ประการที่ห้า ตามเทปบันทึกการให้สัมภาษณ์ของนายพรหมมินทร์ ศรีหมื่นไวย  

รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๑ ที่ว่า  

รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ ทัง้ ๓ คน 

ได้รบัการแต่งตัง้จากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้เป็นคณะทํางานจดัเตรียมข้อมูลและให้คะแนน 

ตามหลกัเกณฑท์ีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กําหนด จากนัน้ คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยจะนําคะแนน

มาลงมติว่ารบัรองหรอืไม่รบัรอง จงึชี้ให้เหน็ว่า รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ ทัง้ ๓ คน ไดใ้หค้ะแนนจรงิ จงึเป็นการชี้นําและส่งผลให้

คะแนนมคีวามคลาดเคลื่อน โดยเฉพาะในรายการประเมนิทีไ่ม่มตีวัชีว้ดัทีช่ดัเจน ประการทีห่ก 

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีการนําเอาความเห็นของนิติกร 

ทีม่ขีอ้แนะนําใหนํ้าโรงเรยีนขนาดเลก็มาพจิารณาร่วมกบัโรงเรยีนขนาดใหญ่ มาเป็นบรรทดัฐาน

ในการตดัสินใจ ประการที่เจ็ด การดําเนินการเกี่ยวกบัการพจิารณาร้องทุกข์ไม่ถูกต้องตาม

หลกัเกณฑท์ี่กฎหมายกําหนด โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มมีตมิอบให้นายสําเภา ทวผีล นิตกิร 

และฝ่ายเลขานุการฯ ดําเนินการจัดทําข้อมูลรายละเอียดชี้แจงกรณีที่ผู้ฟ้องคดีร้องทุกข ์ 

แต่นายสาํเภา กลบัมมีตยิกคาํรอ้งทุกขเ์อง ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้  

/ขอให.้.. 



 

 

๕ 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๘  

เมื่อวนัที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ทีม่มีตใิหย้า้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ 

  ๒. เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ บค.๑๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ที่ให้ยา้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนวดัสระแกว้ 

  ๓. เพกิถอนมตผิูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๙ เมื่อวนัที ่๒๕ 

มกราคม ๒๕๕๙ ทีย่กคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ี

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ให้การในทํานองเดียวกันว่า 

หลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ขอ้ ๑๐ 

กําหนดวา่ การพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาใหด้าํเนินการ ดงัน้ี ๑๐.๑ การยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษาสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ให้พจิารณาย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษาในสงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาด้วยกันทัง้ภายในและ 

ต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึง่มขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน  

โดยใหม้กีารประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ย ประกอบดว้ย วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า 

ความสามารถในการพฒันาสถานศกึษา ผลการปฏบิตังิาน ประสบการณ์ คุณวุฒ ิการรกัษา

วนิัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรอื

ปฏบิตังิานในหน่วยงานการศกึษาปัจจุบนั โดยใหส้าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

จดัทาํรายละเอยีดในการประเมนิศกัยภาพ เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา 

เพื่อให้ความเห็นชอบ และจดัทําเป็นประกาศของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ข้อ ๑๑ 

กําหนดว่า การพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่ไม่เป็นไปตามข้อ ๑๐ เมื่อพจิารณา 

การยา้ยตามขอ้ ๑๐ แลว้ หากยงัมตีําแหน่งว่างเหลอือยู่ ใหพ้จิารณาผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ที่ประสงค์ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งในสถานศกึษาที่ต่างไปจากที่กําหนดไว้ตามขอ้ ๑๐ ได ้

กล่าวคอื ขอยา้ยไปสถานศกึษาที่ต่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาที่เกนิกว่า 

๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้ ยกเว้นการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาไปแต่งตัง้ 

ในสถานศกึษาสงักดัสาํนกับรหิารงานการศกึษาพเิศษ ทัง้น้ี ใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย

/ประเมนิ... 



 

 

๖ 

ประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ยตามขอ้ ๑๐ ดว้ย ซึ่งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษาดงักลา่วไดก้ําหนดขนาดสถานศกึษาไว ้๔ ขนาด เพื่อประโยชน์ในการยา้ย 

ดงัน้ี ๑. ขนาดเลก็ มจีาํนวนนกัเรยีนตัง้แต่ ๔๙๙ คนลงมา ๒. ขนาดกลาง มจีํานวนนักเรยีน

ตัง้แต่ ๕๐๐ - ๑,๔๙๙ คน ๓. ขนาดใหญ่ มีจํานวนนักเรียนตัง้แต่ ๑,๕๐๐ - ๒,๔๙๙ คน  

และ ๔. ขนาดใหญ่พเิศษ มจีํานวนนักเรยีนตัง้แต่ ๒,๕๐๐ คนขึน้ไป เหน็ไดว้่าหลกัเกณฑ์

การกําหนดขนาดของสถานศึกษาได้กําหนดไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรชดัเจนว่า โรงเรยีน

ขนาดใหญ่พเิศษมีขนาดใกล้เคียงกบัโรงเรยีนขนาดใหญ่ จะต้องพจิารณาพร้อมกนัก่อน  

ตามวิธีการในข้อ ๑๐.๑ แม้โรงเรียนขนาดใหญ่ไม่มี หรือมีแต่ไม่มีผู้ประสงค์ขอย้าย 

ไปดํารงตําแหน่ง โรงเรยีนขนาดใหญ่ก็ยงัคงเป็นโรงเรยีนที่มขีนาดใกล้เคยีงกบัโรงเรยีน

ขนาดใหญ่พเิศษ จะอนุโลมวา่โรงเรยีนขนาดกลางมขีนาดใกลเ้คยีงกบัโรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษ

ตามความเขา้ใจของผูฟ้้องคดไีม่ได ้หากเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นเช่นนัน้ กต็อ้งบญัญตัิ

ไว้ชัดเจน แต่กรณีน้ีกฎหมายบัญญัติทางออกไว้ในข้อ ๑๑ โดยเมื่อพิจารณาการย้าย 

ตามขอ้ ๑๐ แลว้ หากยงัมตีําแหน่งว่างเหลอือยู่ใหพ้จิารณาผูบ้รหิารสถานศกึษาที่ประสงค ์

ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งในสถานศึกษาที่ต่างไปจากที่กําหนดไว้ตามขอ้ ๑๐ ได้ กล่าวคอื  

ขอยา้ยไปสถานศกึษาทีต่่างประเภท หรอืขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาทีเ่กนิกวา่ ๑ ขนาด 

ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้  ดงันัน้ เมื่อตําแหน่งผู้บริหารโรงเรียนวดัสระแก้วซึ่งเป็น

โรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษว่าง แต่ไม่มผีูบ้รหิารโรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษและโรงเรยีนขนาดใหญ่

ซึ่งถือว่าเป็นขนาดใกล้เคียงกันแสดงความประสงค์ขอย้ายไปดํารงตําแหน่งดังกล่าว  

แต่มบีุคคลที่ดํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดกลางและขนาดเลก็ แสดงความประสงค ์

ขอยา้ย จงึตอ้งใชห้ลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตามขอ้ ๑๑ ประกอบการพจิารณา เพราะทุกคนไดผ้า่น

การประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศึกษาตามขอ้ ๑๐ แล้ว ซึ่งตามหลกัเกณฑ์จะทําการ

ประเมนิ ๘ ดา้น คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ประกอบดว้ย (๑) วสิยัทศัน์และความเป็นผูนํ้า 

๑๐ คะแนน (๒) ความรูค้วามสามารถในการพฒันาสถานศกึษา ๑๐ คะแนน (๓) ผลการปฏบิตังิาน 

๒๐ คะแนน (๔) ประสบการณ์ ๒๐ คะแนน (๕) คุณวุฒ ิ๑๐ คะแนน (๖) การรกัษาวินัย 

และจรรยาบรรณ ๑๐ คะแนน (๗) ความอาวุโสตามหลักราชการ ๑๐ คะแนน และ  

(๘) ระยะเวลาปฏิบตัิงานในสถานศึกษาปัจจุบนั ๑๐ คะแนน ในการดําเนินการแต่งตัง้

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้วไม่ไดร้บีรอ้นผดิปกตแิต่อย่างใด เป็นการพจิารณาแต่งตัง้

โยกยา้ยตามปกต ิไดด้ําเนินการมาตัง้แต่เดอืนสงิหาคม ๒๕๕๘ เมื่อดําเนินการตามวธิกีาร

/ขัน้ตอน... 



 

 

๗ 

ขัน้ตอนทีเ่ป็นไปตามประกาศฯ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตแิลว้ กส็ามารถออกคําสัง่ไดใ้นวนันัน้  

กระบวนการทัง้หมดไม่ใช่กระทําเสร็จภายในวันเดียวตามที่ผู้ฟ้องคดีอ้าง ส่วนการที ่

นายณรงค ์แผว้พลสง ตดิราชการ แต่สามารถกลบัมาทนัวาระการประชุมพจิารณาเรื่องยา้ยน้ี 

การประ ชุมได้ดํ า เ นินการไปตามปกติ มิได้ก่อ ให้ เกิดความเสียหายหรือส่งผล 

ต่อความยุติธรรมแต่อย่างใด สําหรบัการแสดงวสิยัทศัน์ของผูย้ ื่นคําร้องขอยา้ยเป็นเพยีง

มาตรการเสริมความชดัเจนของความเป็นผูนํ้า ซึ่งผูบ้ริหารที่ขอย้ายทุกคนได้จดัทําเป็น

เอกสารเกี่ยวกบัแผนพฒันาสถานศกึษาที่ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งแลว้ ส่วนการออกคําสัง่

เมื่อวนัที่ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ อนัเป็นวนัที่คณะทํางานจดัเตรยีมขอ้มูลไดจ้ดัทําขอ้มูล

และให้คะแนน แล้วนํามากลัน่กรองอีกชัน้หน่ึง สําหรบัการแสดงวิสยัทัศน์ในวนัที่ ๒๔ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๘ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้อบหมายใหร้องผูอ้ํานวยการสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ ทัง้ ๓ คน และกรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ที่จะได้รบัการแต่งตัง้ให้เป็นคณะทํางานจดัเตรยีมขอ้มูล เป็นผู้รบัฟังการแสดงวสิยัทศัน์ 

ของผู้ยื่นคําร้องขอย้ายและให้คะแนน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ ที ่๘๕/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 

แต่งตัง้คณะทาํงานจดัเตรยีมขอ้มูล ซึ่งกําหนดอํานาจหน้าทีข่องคณะทํางานจดัเตรยีมขอ้มูล

ไว้ชดัเจนว่า “มหีน้าที่จดัทําขอ้มูลรายละเอยีดการประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศึกษา 

เพือ่ประกอบการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา” คําว่า 

“จดัทําขอ้มูลรายละเอยีดการประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศกึษา” หมายความว่า จดัทํา

ขอ้มูลรายละเอยีดทุกอย่าง ไดแ้ก่ แบบการประเมนิ หลกัเกณฑก์ารประเมนิและใหค้ะแนน

ทําการประเมินตามแบบการประเมินนัน้ๆ แล้วส่งให้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย 

เพื่อตรวจสอบกลัน่กรองอีกชัน้หน่ึง จากนัน้ จึงนําเข้าวาระการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

หากคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยพจิารณาแลว้เหน็ชอบ กจ็ะรบัรองแลว้เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

เพื่อพจิารณาต่อไป หากไม่เหน็ชอบก็มสีทิธทิกัท้วงแก้ไขได ้คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย 

ได้ขอความเห็นจากนิติกรเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย สําหรับ 

การพจิารณาคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดี

ในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ โดยมีการอภิปรายกัน 

อย่างกว้างขวางแล้วเห็นว่าเป็นการกระทําที่ชอบแล้ว จึงมีมติให้ยกคําร้องทุกข์ และให ้

ฝ่ายเลขานุการฯ และนิติกรช่วยกันจัดทําข้อมูลรายละเอียดชี้แจงโดยยึดตามรายงาน 

/การประชุม... 



 

 

๘ 

การประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เพื่อชี้แจง ก.ค.ศ. 

รฐัมนตรวีา่การกระทรวงศกึษาธกิาร ผูฟ้้องคด ีและสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

เมื่อดําเนินการแล้วจึงรายงานผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อรับทราบอีกครัง้หน่ึง ไม่ใช่เรื่องที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตติามนายสาํเภา ทวผีล แต่อยา่งใด 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ให้การว่า  ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ได้ยื่นเรื่องขอยา้ยตามปกต ิ 

โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่แจ้งตามหนังสือ 

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และการที่ได้รบั

พจิารณาให้ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว นัน้ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ 

มิได้มีส่วนในการพิจารณาตนเอง แต่มีคณะกรรมการประเมินและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เป็นผู้พิจารณา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ที่เกิดผลกับทัง้นักเรียน คร ู 

และชุมชน บรรจุเข้ารบัราชการตัง้แต่ปี ๒๕๒๔ ดํารงตําแหน่งสายบริหารตัง้แต่วนัที่ ๒ 

กรกฎาคม ๒๕๒๙ ไมม่ปีระวตัดิา่งพรอ้ยในดา้นวนิยัและการรกัษาจรรยาบรรณวชิาชพี 

  ผูฟ้้องคดไีมป่ระสงคจ์ะคดัคา้นคาํใหก้าร แต่ขอใหศ้าลพจิารณาพพิากษาคดตี่อไป 

  ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็วา่ ในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

กรณีการย้ายปกติ นัน้ จากหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จะต้องพจิารณา 

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาซึ่งมขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน 

หากไม่มีผู้ยื่นคําร้องขอย้าย หรือผู้ยื่นคําร้องขอย้ายไม่ใช่ผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งม ี

ขนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนั หรอืไม่มผีูผ้า่นการประเมนิ หรอืไม่มผีูใ้ด

เหมาะสมที่จะยา้ยไปดํารงตําแหน่ง ถอืว่าพจิารณายา้ยแลว้ยงัคงยงัมตีําแหน่งว่างเหลอือยู ่

จงึจะพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษาขา้มขนาดสถานศึกษาที่เกินกว่า ๑ ขนาด ได้ 

แต่โดยหลกัแล้วจะตอ้งพจิารณาจากผูบ้รหิารสถานศกึษาทีม่ขีนาดถดัไปเป็นลําดบัแรกก่อน 

ไม่ใช่พจิารณาขนาดถดัไปรวมกบัขนาดถดัไปอีกลําดบั ซึ่งการพจิารณาดงักล่าวถือเป็น

ขัน้ตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัของการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา โดยที่โรงเรียน 

วดัสระแก้วเป็นสถานศกึษาขนาดใหญ่พเิศษ เมื่อตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว

ว่างลง มผีูย้ ื่นคํารอ้งขอยา้ย จํานวน ๘ คน ซึ่งรวมถงึผูฟ้้องคดทีี่ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนเสนานุเคราะห ์ซึ่งเป็นสถานศกึษาขนาดกลาง และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นหนองไขน้ํ่า ซึ่งเป็นสถานศกึษาขนาดเลก็ จากขอ้เทจ็จรงิผูท้ี่ยื่น

/คาํรอ้ง... 



 

 

๙ 

คําร้องขอยา้ยดงักล่าว ไม่มผีูบ้รหิารสถานศึกษาขนาดใหญ่พเิศษซึ่งมขีนาดสถานศึกษา

เดยีวกนักบัโรงเรยีนวดัสระแกว้ และผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดใหญ่ซึ่งมขีนาดสถานศกึษา

ใกล้เคียงกันกับโรงเรียนวดัสระแก้วได้ยื่นคําร้องขอย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ

โรงเรียนวัดสระแก้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงต้องพิจารณาคําร้องขอย้ายของผู้บริหาร

สถานศกึษาขนาดกลางเป็นลําดบัถดัไป แต่หากพจิารณาแลว้เหน็ว่าบุคคลดงักล่าวไม่ผ่าน

การประเมนิ หรอืไม่เหมาะสมทีจ่ะใหย้า้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว 

จึงสามารถพิจารณาคําร้องขอย้ายของผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็กเป็นลําดบัถัดไป  

เมื่อการพจิารณายา้ยตามรายงานการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่

๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ระบุว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดพ้จิารณาคํารอ้งขอยา้ยของผูบ้รหิาร

สถานศึกษาที่มีขนาดเดียวกันและใกล้เคียงกันพร้อมกันก่อน ได้แก่ โรงเรียนอนุบาล

นครราชสมีา โรงเรยีนเมอืงนครราชสมีา โรงเรยีนสุขานาร ีและโรงเรยีนวดัสระแกว้ ซึ่งเป็น

สถานศกึษาขนาดใหญ่พเิศษ ไม่มผีูบ้รหิารสถานศกึษายื่นคํารอ้งขอยา้ย และเมื่อพจิารณา

สถานศึกษาใกล้เคียงคือขนาดใหญ่ไม่มีผู้บริหารสถานศึกษายื่นคําร้องขอย้ายเช่นกัน  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึใหใ้ชห้ลกัเกณฑข์อ้ ๑๑ โดยนําคํารอ้งขอยา้ยของผูบ้รหิารสถานศกึษา

ขนาดกลางและขนาดเล็กมาพจิารณาพรอ้มกนั จํานวน ๘ คน ได้แก่ ผูฟ้้องคด ี(ผูบ้รหิาร

สถานศึกษาขนาดกลาง) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก) นายเสน่ห ์ 

สุขนาคนิ (ผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดเลก็) นางนยันา ตนัเจรญิ (ผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดเลก็) 

นายอุทิศ โทแหล่ง (ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดกลาง) นายเดชา รวมใหม่ (ผู้บริหาร

สถานศึกษาขนาดกลาง) นายอภิร ัตน์ เลาหพันธ์ (ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดกลาง)  

นายสามารถ โพธนิอก (ผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดกลาง) และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตอินุมตัิ

ย้ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนวัดสระแก้ว เห็นได้ว่า  

การพจิารณายา้ยดงักล่าว ไม่ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา 

ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เป็นการ

กระทําที่ไม่ชอบด้วยรูปแบบ ขัน้ตอน และวิธกีารตามที่กฎหมายกําหนดไว้ในส่วนที่เป็น

สาระสําคญั การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคําสัง่ที่ บค.๑๑/๒๕๕๘ ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจิกายน 

๒๕๕๘ ยา้ยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ ตามมตขิอง

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นมติที่ไม่ปฏบิตัิตามขัน้ตอนและวธิีการอนัเป็นสาระสําคญัในการ

พจิารณาย้าย คําสัง่ดงักล่าว จึงเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า 

/คาํสัง่... 



 

 

๑๐ 

คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ส ัง่ย้ายและแต่งตัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ศาลไม่จําต้องวนิิจฉยัขอ้อา้งอื่น

ของผูฟ้้องคด ีเพราะไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใด ส่วนมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่อนุมตัใิห ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มีคําสัง่ยา้ยและแต่งตัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนวดัสระแก้ว เป็นเพียงมาตรการภายในฝ่ายปกครอง มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ดงักล่าว ยงัไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใด จึงมิใช่คําสัง่ 

ทางปกครอง ศาลไม่จําต้องกําหนดคําบงัคบัใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดงักล่าว 

สาํหรบัมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีย่กคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดชีอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ นัน้ 

เมื่อศาลไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ คาํสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ที ่บค.๑๑/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๓๐ พฤศจกิายน 

๒๕๕๘ ทีย่า้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อผูฟ้้องคดไีดร้้องทุกขว์่า ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากคําสัง่

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ดงักล่าว การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มมีติในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๙ 

เมื่อวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ ใหย้กคาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีจงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาเพกิถอนคําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ บค.๑๑/๒๕๕๘  

ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่ให้ยา้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ และเพกิถอนมตผิูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๙ 

เมื่อวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ ที่ยกคําร้องทุกข์ของผูฟ้้องคด ีโดยให้มผีลยอ้นหลงัตัง้แต่

วนัทีม่คีาํสัง่และมตดิงักล่าว คําขออื่นนอกจากน้ีใหย้ก โดยมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัแนวทางหรอื

วิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

จะต้องดําเนินการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

วดัสระแก้ว ใหม่ ให้ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สงักัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ซึ่งแจ้งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔   

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ อุทธรณ์ในทํานอง

เดียวกนัว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ย้ายและแต่งตัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว ผูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบโดยตรงจากคําสัง่ดงักล่าวไม่ใช่ผูฟ้้องคด ี

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ได้ร ับความเดือดร้อนเสียหายที่จะมีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลได ้

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

/คดปีกครอง... 



 

 

๑๑ 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามแนวคําสัง่ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๔๘/๒๕๕๑ ที่วินิจฉัยว่า 

ผูท้ีเ่ดอืดรอ้นคอื คณะกรรมการประเมนิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาคํารอ้งขอยา้ยมาดํารง

ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนวัดสระแก้ว ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแล้ว 

ปรากฏว่าไม่มผีู้บรหิารสถานศึกษาขนาดใหญ่พเิศษและผูบ้ริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ 

ซึ่งเป็นขนาดใกลเ้คยีงกบัโรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษขอยา้ยมา หลกัเกณฑก์ารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ ขอ้ ๑๐ กไ็มไ่ดก้ําหนดใหพ้จิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาจากผูบ้รหิารสถานศกึษา

ที่มีขนาดถัดไปเป็นลําดับแรกก่อนแต่อย่างใด กรณีที่จะพิจารณาลําดับถัดไปนั ้น 

เป็นหลกัเกณฑท์ี่กําหนดไว้ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที่ ๕ 

กรกฎาคม ๒๕๔๙ ซึ่งถูกยกเลกิไปแล้ว หากกฎหมายมเีจตนารมณ์เช่นนัน้ ก็ต้องบญัญตัิไว ้

ชดัเจน หลกัเกณฑก์ารยา้ยระบุไวช้ดัแจง้ว่าใหพ้จิารณาจากผูบ้รหิารสถานศกึษาซึ่งมขีนาด

สถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน จงึเหน็ไดว้่าโรงเรยีนขนาดกลาง

มใิชโ่รงเรยีนขนาดใกลเ้คยีงกบัโรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษ และในกรณีน้ี ขอ้ ๑๑ ของหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ได้กําหนด 

ทางแก้ปัญหาไว้ โดยเมื่อพจิารณาย้ายตามขอ้ ๑๐ แล้ว หากยงัมีตําแหน่งว่างเหลืออยู ่

ใหพ้จิารณาผูบ้รหิารสถานศกึษาทีป่ระสงค์ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งในสถานศกึษาทีต่่างไป

จากที่กําหนดไว้ตามขอ้ ๑๐ ได้ กล่าวคอื ขอยา้ยไปสถานศึกษาต่างประเภทหรอืขอยา้ย 

ขา้มขนาดสถานศึกษาที่เกินกว่า ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ได้พจิารณาอย่างละเอยีดรอบคอบ มกีารอภปิรายอย่างกว้างขวางอนัเป็นผลดีต่อผูท้ี่ยื่น 

ขอย้าย และการรวมการพจิารณาของสถานศึกษาขนาดกลางกบัสถานศึกษาขนาดเล็ก 

กเ็พือ่ความเป็นธรรมแก่ผูย้ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยทัง้ ๘ คน  

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นพพิากษายกฟ้อง 

  ผูฟ้้องคดไีมป่ระสงคท์าํคาํแกอุ้ทธรณ์  

 

  ศาลปกครองสูงสุดไม่จดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคดแีละคู่กรณีไม่ประสงคใ์หศ้าล

จดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

/ศาลปกครองสงูสุด... 



 

 

๑๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดได้รบัฟังคําชี้แจงด้วยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของ 

ตุลาการผู้แถลงคดี และตรวจพิจารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคดี กฎหมาย ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนเสนานุเคราะห ์

สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ ซึ่งเป็นสถานศกึษาขนาดกลาง 

ในการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครราชสมีา เขต ๑ กรณีปกติ ประจําปี ๒๕๕๘ ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นคําร้องขอยา้ยไปดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการโรงเรียนวัดสระแก้ว ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

มคีําสัง่ที่ ๘๕/๒๕๕๘ ลงวนัที่ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ แต่งตัง้คณะทํางานจดัเตรยีมขอ้มูล 

ผู้ส่งคําร้องขอย้ายของผู้บริหารสถานศึกษา และคําสัง่ที่  ๘๖/๒๕๕๘ ลงวันที่  ๒๖ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๘ แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  

เมื่อคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยไดท้ําการประเมนิศกัยภาพของผูย้ ื่นคํารอ้งขอยา้ยแลว้เสรจ็ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 

โดยมีมติให้ย้ายนายกมล พุมรินทร์ ผู้อํานวยการโรงเรียนวดัสระแก้วไปดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการโรงเรียนสุขานารี ทําให้ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนวดัสระแก้วว่างลง  

และมีผู้ยื่นคําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่งดงักล่าว จํานวน ๘ คน รวมถึงผู้ฟ้องคดีด้วย  

ในการพจิารณายา้ยใชห้ลกัเกณฑต์ามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยข้อ ๑๐.๑ กําหนดให้พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

ซึ่งมีขนาดเดียวกันและขนาดใกล้เคียงกันพร้อมกันก่อน เมื่อพิจารณาสถานศึกษา 

ขนาดเดยีวกนัหรอืขนาดใกลเ้คยีงกบัโรงเรยีนวดัสระแกว้ ปรากฏว่าไม่มผีูย้ ื่นคํารอ้งขอยา้ย

มาดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึใหนํ้าหลกัเกณฑก์ารยา้ย

ตามขอ้ ๑๑ ทีก่ําหนดใหผู้บ้รหิารสถานศกึษาขอยา้ยขา้มขนาดทีเ่กนิกวา่ ๑ ขนาดทีต่นดํารง

ตําแหน่งอยู่ได ้ซึ่งมผีูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดกลางและขนาดเลก็ที่ยื่นคํารอ้งขอยา้ยไปลง

โรงเรียนวดัสระแก้ว จํานวน ๘ คน ซึ่งได้ผ่านการประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษา 

จากคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยแล้ว โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นหนองไข่น้ํา สถานศกึษาขนาดเลก็ และนายอุทศิ โทแหล่ง ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บ้านจอหอ สถานศึกษาขนาดกลาง ได้ ๙๒ คะแนน เท่ากัน นายอภิร ัตน์ เลาหพันธ ์

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนชลประทานสงเคราะห ์สถานศกึษาขนาดกลาง และนายเดชา รวมใหม ่

/ผูอ้าํนวยการ... 



 

 

๑๓ 

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนโคกกรวด (ผดุงรฐัประชานุกูล) สถานศึกษาขนาดกลาง ได้ ๘๗ คะแนน 

เท่ากนั นางนัยนา ตนัเจรญิ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัทุ่ง สถานศกึษาขนาดเลก็ ได ้๘๖ คะแนน  

ผู้ฟ้องคดี ผู้อํานวยการโรงเรียนเสนานุเคราะห์ สถานศึกษาขนาดกลาง และนายเสน่ห ์ 

สุขนาคิน ผู้อํานวยการโรงเรียนชุมชน สถานศึกษาขนาดเล็ก ได้ ๘๕ คะแนน เท่ากัน  

ลาํดบัสุดทา้ย นายสามารถ โพธนิอก ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นหลกัรอ้ย สถานศกึษาขนาดกลาง 

ได้ ๗๙ คะแนน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแล้วได้มีมติอนุมัติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นหนองไขน้ํ่า ซึ่งเป็นสถานศกึษาขนาดเลก็ และเป็นผูไ้ดค้ะแนนสูงสุด 

ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มคีําสัง่ 

ที่ บค.๑๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ย้ายและแต่งตัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนวดัสระแก้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การพจิารณาย้ายของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่เป็นธรรมกบัผู้ฟ้องคด ีซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษาขนาดกลาง ผู้ฟ้องคด ี

จงึมีหนังสอืลงวนัที่ ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๕๘ ร้องทุกข์ต่อประธาน ก.ค.ศ. และหนังสือลงวนัที ่ 

เดือน ปี เดียวกัน ร้องทุกข์ต่อประธานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไดพ้จิารณาคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๙ เมื่อวนัที ่๒๙ มกราคม 

๒๕๕๙ แล้วมีมติยกคําร้องทุกข์ และมีหนังสอืสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครราชสมีา เขต ๑ ลงวนัที ่๑๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๙ แจง้ผลการพจิารณาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้เพิกถอนมติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่อนุมัติให้ย้าย 

และแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว เพกิถอน

คําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ บค.๑๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่ให้ย้าย 

และแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ และเพกิถอน

มตผิูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๙ เมื่อวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ ทีย่กคาํรอ้งทุกข์

ของผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาให้เพิกถอนคําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ให้ย้าย 

และแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว และเพกิถอน

มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีย่กคํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคด ีโดยใหม้ผีลยอ้นหลงัตัง้แต่วนัที่มคีําสัง่

และมติดังกล่าว คําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก โดยมีข้อสงัเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ

ดําเนินการให้เป็นไปตามคําพพิากษาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะต้อง

ดําเนินการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว ใหม ่ 

/ใหถู้กตอ้ง... 



 

 

๑๔ 

ให้ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารย้ายผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามไม่เหน็พอ้งดว้ยกบัคําพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้น 

จงึอุทธรณ์คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด  

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า  

คาํสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ที ่บค.๑๑/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ทีย่า้ยและแต่งตัง้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว เป็นคําสัง่ที่ชอบด้วย

กฎหมายหรอืไม ่ 

  โดยที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามอุทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดไีม่ใช่ผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อน

เสยีหายทีไ่ดร้บัผลกระทบโดยตรงจากคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีย่า้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนวัดสระแก้ว จึงไม่มีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาล 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยก่อนว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีน้ี 

ต่อศาลปกครองหรอืไม ่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  กําหนดคํานิยาม คําสัง่ทางปกครอง หมายความว่า (๑) การใช้

อํานาจตามกฎหมายของเจา้หน้าที่ที่มผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคลในอนัที่จะ 

ก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที ่

ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสัง่การ การอนุญาต การอนุมตั ิ 

การวนิิจฉยัอุทธรณ์ การรบัรอง และการรบัจดทะเบยีน แต่ไม่หมายความรวมถงึการออกกฎ

(๒) การอื่นทีก่ําหนดในกฎกระทรวง และมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญตัวิ่า ผูใ้ดไดร้บัความเดอืดรอ้น

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อนัเน่ืองจากการ

กระทํา หรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัหรือม ี

ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติ 

ข้อโต้แย้งนัน้ ตอ้งมคีําบงัคบัตามทีก่ําหนดในมาตรา ๗๒ ผูน้ัน้มสีทิธฟ้ิองคดตี่อศาลปกครอง 

ในคดน้ีีผูฟ้้องคดไีดย้ืน่คาํรอ้งขอยา้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้เช่นเดยีวกบั

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาและมมีตใิห้ยา้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

/ซึง่เป็น... 



 

 

๑๕ 

ซึ่งเป็นผู้อํานวยการโรงเรยีนขนาดเล็กไปดํารงตําแหน่งดงักล่าว ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่

พเิศษ ในขณะทีผู่ฟ้้องคดเีป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนขนาดกลาง แต่กลบัไม่ไดร้บัการพจิารณา 

มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อนุมัติให้ย้ายและแต่งตัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว จงึไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา 

ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ด่วนทีสุ่ด ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํสัง่ยา้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

การออกคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดงักล่าว เป็นการใช้อํานาจตามมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๓) 

ประกอบมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ทําให ้

ไม่ได้รบัการพจิารณาย้ายและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนวดัสระแก้ว 

คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จงึเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย  

หรอือาจจะเดอืดร้อนหรือเสยีหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้จากคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒  

และการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดี โดยขอให้ศาลมีคําพิพากษา 

หรือคําสัง่ เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ เ ป็นคําขอที่ศาลออกคําบังคับได ้

ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพจิารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่วนที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามอ้างคําสัง่ศาลปกครองสูงสุด 

ที่ ๔๔๘/๒๕๕๑ นัน้ เห็นว่า คําสัง่ดงักล่าวมีข้อเท็จจริงแตกต่างจากคดีน้ี อุทธรณ์ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามในประเดน็น้ีจงึฟังไมข่ึน้ 

  คดมีปีระเดน็ทีต่อ้งวนิิจฉยัต่อไปว่า คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ที ่บค.๑๑/๒๕๕๘ 

ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่ย้ายและแต่งตัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัต ิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัวิ่า การบรรจุและ

แต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา... ให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยอนุมตัิ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา  

มาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง บญัญตัิว่า การย้ายขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใด 

/ไปดาํรงตําแหน่ง... 



 

 

๑๖ 

ไปดํารงตําแหน่งในหน่วยงานการศึกษาอื่นภายในส่วนราชการหรือภายในเขตพื้นที่

การศึกษาหรอืต่างเขตพืน้ที่การศกึษา ต้องได้รบัอนุมตัจิาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา 

หรอื อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ ของผูป้ระสงค์ยา้ยและผูร้บัยา้ย แลว้แต่กรณี และใหส้ถานศกึษา 

โดยคณะกรรมการสถานศึกษาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ ดว้ย และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ พจิารณาอนุมตัิแล้ว ให้ผู้มอีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุ 

และแต่งตัง้ผู้นัน้ต่อไป และมาตรา ๕๙ วรรคสี่ บัญญัติว่า หลักเกณฑ์และวิธีการย้าย 

ตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. กําหนด ทัง้น้ี ก.ค.ศ. ไดก้ําหนดหลกัเกณฑ์

และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่  ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ว่า  

เพื่อประโยชน์ในการยา้ยไดม้กีารกําหนดขนาดสถานศกึษา เป็น ๔ ขนาด ไดแ้ก่ (๑) ขนาดเลก็ 

มจีํานวนนักเรยีนตัง้แต่ ๔๙๙ คนลงมา (๒) ขนาดกลาง มจีํานวนนักเรยีนตัง้แต่ ๕๐๐ - ๑,๔๙๙ คน 

(๓) ขนาดใหญ่ มจีํานวนนักเรียนตัง้แต่ ๑,๕๐๐ - ๒,๔๙๙ คน และ (๔) ขนาดใหญ่พเิศษ มีจํานวน

นักเรยีน ตัง้แต่ ๒,๕๐๐ คนขึ้นไป และกําหนดวิธกีารยา้ยกรณีปกติไว้มสีาระสําคญั ดงัน้ี 

กรณีขอย้ายไปแต่งตัง้ในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา  

ให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานําคําร้องของผู้ที่ประสงค์ขอย้ายทุกราย 

และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาเสนอคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย 

คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายจะทําการประเมินศักยภาพของผูป้ระสงค์ขอย้ายแล้ว 

นําผลการพจิารณามาเรยีงลําดบัและเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพจิารณาต่อไป  

ในการพิจารณาย้ายของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ข้อ ๑๐.๑ กําหนดว่า การยา้ยผูบ้ริหาร

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ให้พิจารณาย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษาในสงักัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาด้วยกันทัง้ภายในและ 

ต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึง่มขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน 

โดยใหม้กีารประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ย ประกอบดว้ย วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า 

ความรู้ความสามารถในการพฒันาสถานศึกษา ผลการปฏบิตัิงาน ประสบการณ์ คุณวุฒ ิ 

การรกัษาวนิยัและจรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง

หรือปฏิบัติงานในหน่วยงานการศึกษาปัจจุบัน โดยให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

/ประถมศกึษา... 



 

 

๑๗ 

ประถมศกึษาจดัทํารายละเอยีดในการประเมนิศกัยภาพเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษา เพือ่ใหค้วามเหน็ชอบและจดัทาํเป็นประกาศของสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษา ขอ้ ๑๑ กําหนดวา่ การพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาทีไ่ม่เป็นไปตามขอ้ ๑๐ 

เมื่อพิจารณาย้ายตามข้อ ๑๐ แล้ว หากยงัมีตําแหน่งว่างเหลืออยู่ ให้พิจารณาผู้บริหาร

สถานศึกษาที่ประสงค์ขอย้ายไปดํารงตําแหน่งในสถานศึกษาที่ต่างไปจากที่กําหนดไว ้

ตามข้อ ๑๐ ได้ กล่าวคือ ขอย้ายไปสถานศึกษาที่ต่างประเภท หรือขอย้ายข้ามขนาด

สถานศึกษาที่เกินกว่า ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้ ยกเว้นการย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษาไปแต่งตัง้ในสถานศึกษาสังกัดสํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ ทัง้ น้ี  

ใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ยตามขอ้ ๑๐ ดว้ย 

ข้อ ๑๒ กําหนดว่า ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. สํานักบริหารงาน

การศึกษาพิเศษนําความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย และความเห็นของ

คณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบการพิจารณาย้าย โดยให้คํานึงถึงประโยชน์ของ 

ทางราชการเป็นสาํคญั ทัง้น้ี ผูท้ีย่ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยไมจ่าํเป็นตอ้งไดร้บัการพจิารณาใหย้า้ยเสมอไป 

  ขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า ในการยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๑ กรณีปกต ิประจําปี ๒๕๕๘ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

มคีําสัง่ที่ ๘๕/๒๕๕๘ ลงวนัที่ ๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ แต่งตัง้คณะทํางานจดัเตรยีมขอ้มูล 

ผู้ส่งคําร้องขอย้าย มีหน้าที่จ ัดทําข้อมูล การประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษา  

เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  

และมคีําสัง่ที ่๘๖/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรอง

การย้ายผู้บริหารสถานศึกษา มีผู้ยื่นคําร้องขอย้ายมาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ 

โรงเรยีนวดัสระแกว้ จาํนวน ๘ คน เป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนขนาดกลาง จํานวน ๕ คน รวมทัง้ 

ผู้ฟ้องคดี และผู้อํานวยการโรงเรียนขนาดเล็ก จํานวน ๓ คน รวมทัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ 

แล้วเห็นว่า โรงเรยีนวดัสระแก้วเป็นโรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษ ไม่มผีูบ้ริหารสถานศึกษา

ขนาดใหญ่พเิศษและผูบ้รหิารสถานศึกษาขนาดใกล้เคยีงกนั คอื สถานศึกษาขนาดใหญ่ 

ยื่นคํารอ้งขอยา้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึนําหลกัเกณฑข์อ้ ๑๑ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มาใช้ในการพิจารณา โดยเห็นว่า

ผูบ้รหิารสถานศกึษาขอยา้ยขา้มขนาดสถานศกึษาที่เกนิกว่า ๑ ขนาด ทีต่นดํารงตําแหน่งอยูไ่ด ้

/หมายความวา่... 



 

 

๑๘ 

หมายความวา่ สถานศกึษาขนาดเลก็และสถานศกึษาขนาดกลางยา้ยขา้มขนาดเกนิกวา่ ๑ ขนาด 

มาดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนวดัสระแก้วได้ และเมื่อพิจารณาผลการประเมิน

ศกัยภาพของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยตามลําดบัแล้ว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ และนายอุทศิ  

ได้ ๙๒ คะแนน นายอภิรตัน์และนายเดชา ได้ ๘๗ คะแนน นางนัยนา ได้ ๘๖ คะแนน  

ผูฟ้้องคด ีและนายเสน่ห์ ได้ ๘๕ คะแนน นายสามารถ ได้ ๗๙ คะแนน ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

และนายอุทิศ ได้คะแนนสูงสุด แต่นายอุทิศมีปัญหาการบริหารงานภายในโรงเรียน  

มีการร้องเรียนและฟ้องร้องกัน ควรอยู่โรงเรียนเดิมเพื่อแก้ไขปัญหาให้เรียบร้อย  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมมีตใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ 

เหน็วา่ ในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ 

ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ได้กําหนดขนาดสถานศึกษาเพื่อประโยชน์ในการย้าย  

เป็น ๔ ขนาด คอื ขนาดเลก็ ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พเิศษ กรณีการยา้ยปกต ิ

กําหนดให้พจิารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งมีขนาดสถานศึกษาเดียวกนัและขนาด

ใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน หากไมม่ผีูย้ ืน่คาํรอ้งขอยา้ย หรอืผูย้ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยไม่ใช่ผูบ้รหิาร

สถานศกึษาซึง่มขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนั และยงัมตีําแหน่งวา่งเหลอือยู ่

จึงจะพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาข้ามขนาดสถานศึกษาที่เกินกว่า ๑ ขนาดได้ นัน้  

การกําหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวมวีตัถุประสงค์เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาในการบรหิาร และเป็นการ

สร้างความก้าวหน้าให้กับผู้บริหารสถานศึกษาที่มีศกัยภาพสูงให้สามารถย้ายไปสถานศึกษา 

ที่ต่างกลุ่ม หรือข้ามขนาดสถานศึกษาเกินกว่า ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหน่งอยู่ได้ ถึงแม้

หลักเกณฑ์การพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาดังกล่าว จะไม่ได้กําหนดไว้อย่างชัดแจ้ง 

ให้พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่มีขนาดถัดไปเป็นลําดับแรกก่อนดังเช่นที่กําหนดไว ้

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ก็ตาม แต่โดยที ่

การเป็นผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดกลางกบัผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดเลก็ตามหลกัการแล้ว

ตอ้งการศกัยภาพในการบรหิารทีแ่ตกต่างกนั โรงเรยีนขนาดเลก็มจีํานวนนักเรยีนน้อยกว่า

โรงเรยีนขนาดกลาง ความรู้ความสามารถที่ต้องใช้ในการพฒันาสถานศึกษาขนาดกลาง 

ยอ่มต้องมากกว่าขนาดเลก็ และผลการปฏบิตังิานและประสบการณ์ที่เกดิจากการบรหิารจดัการ 

ในสถานศกึษามคีวามแตกต่างกนั หากมกีารพจิารณาประเมนิศกัยภาพและนํามาพจิารณารวมกนั 

จะทาํใหเ้กดิความไดเ้ปรยีบเสยีเปรยีบ  ดงันัน้ เมื่อตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้

ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษว่างลงและไม่มีผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเดียวกัน  

/หรอืผูบ้รหิาร... 



 

 

๑๙ 

หรอืผูบ้รหิารสถานศึกษาขนาดใกลเ้คยีงกนั คอืขนาดใหญ่ ยื่นคํารอ้งขอยา้ย การพจิารณา

ย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่ เกินกว่า ๑ ขนาด จึงต้องหมายถึงสถานศึกษาขนาดกลาง 

ทีเ่ป็นขนาดถดัไปเป็นลําดบัแรกก่อน ซึ่งมผีูอ้ํานวยการสถานศกึษาขนาดกลางยื่นคํารอ้งขอยา้ย

ในครัง้น้ี ๕ ราย รวมทัง้ผูฟ้้องคดดีว้ย หากคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยพจิารณาแล้ว

เห็นว่า บุคคลดงักล่าวไม่ผ่านการประเมนิหรือยงัไม่เหมาะสมที่จะย้ายไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนวดัสระแกว้ จงึจะพจิารณาคาํรอ้งขอยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดเลก็ 

ซึ่งมีผู้ยื่นคําร้องขอย้าย ๓ ราย รวมทัง้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นลําดบัถดัไป  ดงันัน้ การที่

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยทําการประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศึกษาขนาดเล็ก 

กับผู้บริหารสถานศึกษาขนาดกลางรวมกันและนําคะแนนมาจัดเรียงลําดบั ทําให้เกิด 

ความไมเ่ป็นธรรมแก่ผูบ้รหิารสถานศกึษาขนาดกลาง การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มมีตใินการประชุม 

ครัง้ที ่๑๐/๒๕๕๘ เมื่อวนัที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ซึ่งดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนบ้านหนองไข่น้ํา ซึ่งเป็นโรงเรยีนขนาดเล็ก ย้ายไปแต่งตัง้ให้ดํารง

ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนวดัสระแก้ว ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ จึงเป็นมต ิ

ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย และทําใหค้ําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ บค.๑๑/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๓๐ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ทีใ่หย้า้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไปดํารงตําแหน่งดงักล่าวตามมติ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั อุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม

ฟังไมข่ึน้  

  การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษาเพิกถอนคําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  

ที ่บค.๑๑/๒๕๕๘ ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ที่ให้ยา้ยและแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว และเพกิถอนมติผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการ

ประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๙ เมื่อวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ ที่ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคด ี 

โดยให้มผีลย้อนหลงัตัง้แต่วนัที่มีคําสัง่และมติดงักล่าว คําขออื่นนอกจากน้ี ให้ยก โดยมี

ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาว่า ผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะต้องดําเนินการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา ตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้ว ใหม่ ให้ถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษา สงักัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ซึ่งแจ้งตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ นัน้ ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ย  

/พพิากษายนื... 



 

 

๒๐ 

  พิพากษายืน โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการ 

ใหเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาวา่ ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดาํเนินการพจิารณายา้ย

ผูฟ้้องคดใีหด้ํารงตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนวดัสระแก้วใหม ่ 

ใหถู้กต้องตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน ซึง่แจง้ตามหนงัสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่ทัง้น้ี ไม่กระทบกระเทอืนถึงการใด ๆ ที่ผูฟ้้องคดแีละผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ไดร้บัคาํสัง่ยา้ยต่อมาในภายหลงั   

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นางมาเรยีม  วมิลธร 

 

 

 

 

มบีนัทกึประธานศาลปกครองสงูสุด 

กรณีตุลาการศาลปกครองมเีหตุจาํเป็น

ไมส่ามารถลงลายมอืชื่อได ้

วนัทีอ่่าน ๑๑ ธนัวาคม ๒๕๖๒ 

ชาลติา : ผูพ้มิพ ์



                                             คดีหมายเลขดาํท่ี       อบ. ๙๕/๒๕๕๘ 

                                                                                                               คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๒๓๖/๒๕๖๒ 

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                     ศาลปกครองสงูสดุ 

                                                 วนัที ่     ๑๖   เดอืน ธนัวาคม  พุทธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

นายวโิรจน์  เลศิพงษ ์             ผูฟ้้องคด ี

 

 

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา  

เขต ๒  ที ่๑ 

คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครราชสมีา 

(อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา  

เขต ๒ เดมิ)  ที ่๒ 

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  ที ่๓                ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  (อุทธรณ์คาํพพิากษา)   

 

ผู้ฟ้องคดียื่น อุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่  ๓๖/๒๕๕๗  

หมายเลขแดงที ่๔๑/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครราชสมีา)     

โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง 

การปฏริูปการศึกษาในภูมภิาคของกระทรวงศึกษาธกิาร ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน 

๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าทีข่อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

คาํพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ระหว่าง 

/นครราชสมีา... 



๒ 
 

นครราชสมีา เขต ๒ ในคดน้ีีไปเป็นของคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครราชสมีา จงึให้

ถอืว่าคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดันครราชสมีาเป็นผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ แทน อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒ เดิม และให้ถือว่าบรรดาถ้อยคํา

สํานวนทัง้หลายที่ระบุหรอือา้งถงึ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศึกษานครราชสมีา 

เขต ๒ เดมิ เป็นการระบุหรอือา้งถงึคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดันครราชสมีา 

คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า  เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บา้นพระพุทธ ตําบลพระพุทธ อําเภอเฉลมิพระเกียรติ จงัหวดันครราชสมีา ได้ยื่นคําร้อง 

ลงวนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ขอยา้ยสบัเปลี่ยนภายในเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา

นครราชสีมา เขต ๒ กบัผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านโสง (คุรุประชาสรรค์) ซึ่งอยู่ในท้องที่

อําเภอเดียวกัน มีจํานวนนักเรียนใกล้เคียงกัน ต่อมา ในการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๖ มีมติให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง ตําบลหนองขาม อําเภอจกัราช และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

มีคําสัง่ที่ ๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยงุตามมตดิงักลา่ว ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่พจิารณาคํารอ้งขอยา้ยสบัเปลีย่นของผูฟ้้องคด ีและการยา้ยผูฟ้้องคดี

ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุงเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เน่ืองจากมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หย้า้ยผูฟ้้องคดอีาศยัหลกัเกณฑต์ามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ทัง้ที ่ก.ค.ศ. มมีติ

ใหป้รบัปรุงหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการ

การศกึษาขัน้พืน้ฐาน ขึน้ใหม่ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที ่๑๐ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ มผีลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๗ มถุินายน ๒๕๕๖ และการพจิารณายา้ย 

ผูฟ้้องคดอีาศยัขอ้เทจ็จรงิทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคอื ก่อนการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ครัง้ที่  ๗/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มอบหมายให ้

รองผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๒ เขา้รว่มการ

ประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนบ้านพระพุทธ ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓ 

กนัยายน ๒๕๕๖ โดยใหข้อ้มูลชีนํ้าทีป่ระชุมว่า ผูฟ้้องคดไีดถู้กลงโทษทางวนิัยใหภ้าคทณัฑ์

กรณีขา้ราชการครูของโรงเรยีนบ้านพระพุทธมหีนังสอืร้องเรยีนพฤติกรรมการบรหิารงาน

/ของผูฟ้้องคด.ี.. 



๓ 
 

ของผูฟ้้องคด ีทําใหท้ีป่ระชุมมมีตไิม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัไปเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นพระพุทธ 

(ขณะนัน้ผูฟ้้องคดไีดร้บัคาํสัง่ใหไ้ปรกัษาการในตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง

แทนตําแหน่งทีว่่าง) และในการลงมตดิงักล่าว มผีูไ้ม่ไดร้บัแต่งตัง้เป็นกรรมการสถานศกึษา

โรงเรยีนบา้นพระพุทธเขา้ร่วมพจิารณาและลงมติ นอกจากน้ี โรงเรยีนบา้นโนนทะยุงเป็น

โรงเรียนขนาดเล็กมาก มีนักเรียนเพียง ๓๒ คน และครู ๔ คน แตกต่างจากโรงเรียน 

บา้นพระพุทธซึ่งเป็นโรงเรยีนขนาดใหญ่กว่า มนีักเรยีน ๒๓๒ คน และครู ๑๔ คน ทําให ้

ผู้ฟ้องคดีได้รบัความอบัอาย เสื่อมเสียชื่อเสียง และได้รบัความลําบากจากการเดินทาง

เน่ืองจากมรีะยะทาง ไป - กลบั ระหว่างโรงเรยีนกบัทีพ่กัประมาณ ๑๔๐ กโิลเมตร ต่างจากเดมิ 

ซึ่งมรีะยะทาง ไป - กลบั เพยีง ๓๐ กโิลเมตร ทําใหเ้สยีเวลาและค่าใชจ้่ายในการเดนิทาง  

และการยา้ยดงักล่าวยงัเป็นการกลัน่แกล้งผูฟ้้องคดเีพื่อใหพ้วกพอ้งของตนได้รบัการยา้ย 

เขา้สู่ตําแหน่งดงักล่าวอนัเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดไีดร้อ้งทุกข์

ต่อ ก.ค.ศ. เมื่อวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่ไมไ่ดร้บัแจง้ผลการพจิารณา ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีา

ฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

๑. เพิกถอนคําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๙ กันยายน 

๒๕๕๖ เรื่อง ย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และเพิกถอนมติที่ประชุม  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๖ ระเบียบวาระที่ ๕.๑๐  

ทีใ่หย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยงุ 

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ร่วมกันหรือแทนกันชดใช้

คา่เสยีหายแก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิจาํนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารทํานองเดยีวกนัว่า ขณะผูฟ้้องคดี

ดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นพระพุทธ นางสําเนียง นิตย์ด่านกลาง นางวรรณี  

ทองนาค นายสากล มน้ีอย นางจุฑาทพิย ์บวัคลา้ย นางสาวกอบกร ศรสีงคราม ครูโรงเรยีน

บ้านพระพุทธ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ร้องทุกข์

เกี่ยวกบัการบรหิารงานของผูฟ้้องคดวี่า ผูฟ้้องคดใีชค้ําพูดดูถูกดูหมิน่ศกัดิศ์รคีวามเป็นคร ู

ค่าของความเป็นคน ทําใหค้รูเสยีขวญัและกําลงัใจ พดูจาไม่น่าฟัง การบรหิารงานโรงเรยีน

ไม่ส่งผลต่อเด็กเท่าที่ควร ไม่เน้นการเรยีนเท่าที่ควร การบรหิารงานสร้างความแตกแยก 

ในโรงเรยีน สองมาตรฐาน ไมม่คีวามยตุธิรรม บรหิารงานใชเ้ผดจ็การ ไม่รบัฟังความคดิเหน็

/ของคร.ู.. 



๔ 
 

ของครู เชื่อขอ้มูลภรยิาจนขาดการไตร่ตรอง การบรหิารงานในโรงเรยีนไม่มปีระสทิธภิาพ 

ขอใหย้า้ยผูฟ้้องคด ีและต่อมา นางสมพร เตมิผกัแว่น นางจําเรญิ ไกรคุม้ และนายอมร ทองด ี

กรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรียนบ้านพระพุทธ ร่วมกับผู้ปกครองนักเรียน  

รวม ๑๘๗ ราย ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ขอให้ยา้ยผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากบรหิารงานไม่มปีระสทิธภิาพ หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดม้คีาํสัง่ที ่๖/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ

กรณีรอ้งเรยีนดงักล่าว คณะกรรมการฯ รายงานผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ฉบบัลงวนัที่ ๔ 

มกราคม ๒๕๕๖ ว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า กระทําผิดวินัย 

ไมร่า้ยแรง ระหวา่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาความเหน็ของคณะกรรมการดงักล่าว คณะครู

โรงเรียนบ้านพระพุทธ จํานวน ๑๑ ราย ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ ถึง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รอ้งทุกขข์อความเป็นธรรมและความปลอดภยัของคณะครู อา้งว่า ในการ

ประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนบ้านพระพุทธ ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๘ 

มกราคม ๒๕๕๖ เพื่อขอขอ้เท็จจรงิจากคณะครูกรณีขบัไล่และให้ยา้ยผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคด ี

มพีฤตกิรรมขม่ขูค่ณะครูทีเ่ขา้ร่วมประชุม ทําใหค้ณะครูหวาดกลวัในความไม่ปลอดภยัของ

ตนเอง โดยไดแ้จ้งความต่อสถานีตํารวจภูธรเฉลมิพระเกียรติในวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ 

ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เร่งดําเนินการย้ายผู้ฟ้องคดีออกจากพื้นที่ทันที และมีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษา

นครราชสมีา เขต ๒ รอ้งทุกขข์อความเป็นธรรมและความปลอดภยัของคณะครูพร้อมกบั

หนงัสอืของนายสากล มน้ีอย อา้งว่า เมื่อวนัที ่๒๗ กนัยายน ๒๕๕๕ ถูกผูฟ้้องคดตี่อว่าและ

ทําร้ายร่างกายในงานเกษียณอายุราชการที่หอประชุมเทศบาลเมืองเฉลิมพระเกียรต ิ

เน่ืองจากร้องเรียนผู้ฟ้องคดี โดยได้แจ้งความต่อสถานีตํารวจภูธรเฉลิมพระเกียรต ิ

ในวนัที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๕๕ ผูฟ้้องคดถีูกเปรยีบเทยีบปรบัเป็นเงนิ ๒๐๐ บาท ในขอ้หา 

ทาํรา้ยรา่งกายไมถ่งึกบัเป็นอนัตรายแก่กายและจติใจ ต่อมา ในการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ครัง้ที ่๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ ทีป่ระชุมมมีตเิหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดไีปประจํา

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นการชัว่คราวตัง้แต่วนัที่ ๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้ี

คําสัง่ที่ ๓/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดปีระจําผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ต่อมา 

คณะกรรมการฯ ไดร้ายงานผลการสอบสวนทางวนิัยผูฟ้้องคด ีลงวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ว่า  ผู้ฟ้องคดีกระทําการตามที่ถูกกล่าวหาจริง สมควรได้ร ับ 

/โทษภาคทณัฑ.์.. 



๕ 
 

โทษภาคทณัฑ ์ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแลว้จงึมคีําสัง่ที ่๒๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๘ กรกฎาคม 

๒๕๕๖ ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดยีื่นอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๖ 

แล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์และได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๖๓/๘๔ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน 

๒๕๕๖ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ 

สําหรับกรณีการย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

บ้านโนนทะยุง ตําบลหนองขาม อําเภอจักราช ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๒ ที ่๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๖ นัน้ ภายหลงัจาก

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ที่ ๓/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ให้ผูฟ้้องคดมีาประจํา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นการชัว่คราวตัง้แต่วนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ผูฟ้้องคดไีด้มหีนังสอื 

ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ขอย้ายสับเปลี่ยนตําแหน่งหน้าที่กับนายสุนิชฌาน ไกรคุ้ม 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นโสง (คุรุประชาสรรค์) ตําบลหนองยาง อําเภอเฉลมิพระเกียรต ิ

จงัหวดันครราชสมีา ต่อมา วนัที ่๑๓ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ นางรุ่งรตัน์ สายรตัน์ ผูแ้ทนชุมชน

บา้นพระพทุธ จงัหวดันครราชสมีา มหีนังสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เสนอใหน้ายชชัวาล ตุนาค 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกนัผม มาแกไ้ขปัญหาของโรงเรยีนบา้นพระพุทธ ในระหว่างทีผู่ฟ้้องคดี

ประจําผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และวนัที่ ๑๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ นายพุฒธิร เชาว์มะเรงิ กํานัน

ตําบลพระพุทธ/ประธานคณะกรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรียนบ้านพระพุทธ  

มหีนงัสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แจง้วา่ ทีป่ระชุมชมรมศษิยเ์ก่าโรงเรยีนบา้นพระพุทธ เมื่อวนัที ่

๑๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ สนับสนุนให้นายสุนิชฌาน ไกรคุ้ม ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านโสง  

(คุรุประชาสรรค)์ ยา้ยสบัเปลี่ยนการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการกบัผูฟ้้องคด ีต่อมา กลุ่มงานสรรหาฯ 

กลุ่มบริหารงานบุคคล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖  

เสนอผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒ ว่า  

คํารอ้งขอยา้ยสบัเปลี่ยนของผูฟ้้องคดไีม่อยู่ในเงื่อนไข หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิ

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่  ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

ช. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยกรณีปกต ิที่กําหนดใหย้ื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปีในระหว่างวนัที่ ๑ 

ถึงวนัที่ ๑๕ สิงหาคม เห็นควรยุติเรื่อง หลงัจากนัน้ นายพุฒธิร เชาว์มะเริง ร่วมกบันายนิรนัดร ์ 

เชาว์มะเริง นายกิตติ เพ็งพูน และผู้ฟ้องคดี กรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรียน 

บา้นพระพทุธ ไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๑๑ มนีาคม ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ขอใหย้า้ยสบัเปลีย่น

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๖ 
 

ผู้ฟ้องคดีกบันายสุนิชฌาน เพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ และในวนัเดียวกัน ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

มคีําสัง่ที่ ๑๒๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๑ มนีาคม ๒๕๕๖ ให้ผู้ฟ้องคดีไปรกัษาการในตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง แทนตําแหน่งทีว่่างลง ตัง้แต่วนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๕๖ 

เน่ืองจากการประจําสํานักงานฯ ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัผลกระทบในเรื่องเงนิวทิยฐานะและ 

เงนิค่าตอบแทน และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ที่ ๒๐/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม 

๒๕๕๖ ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถงึ

ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒ ขอกลับ

โรงเรียนบ้านพระพุทธ และนายพุฒิธร เชาว์มะเริง ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๖ ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๒ แจง้ว่า 

ผู้ฟ้องคดีมาหารือขอกลบัโรงเรียนบ้านพระพุทธ คณะกรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐาน

โรงเรยีนบา้นพระพุทธ คณะกรรมการที่ปรกึษาคณะกรรมสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานโรงเรยีน

บา้นพระพุทธ และชุมชน มคีวามเหน็พอ้งใหผู้ฟ้้องคดกีลบัมาบรหิารโรงเรยีนบา้นพระพุทธ

เช่นเดิม และมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอให้พิจารณาย้ายสับเปลี่ยน

ข้าราชการครูโรงเรียนบ้านพระพุทธและดําเนินการทางวินัยกับนายสากล มีน้อย และ 

นางสาํเนียง นิตยด์า่นกลาง ครโูรงเรยีนบา้นพระพทุธ เน่ืองจากในการประชุมคณะกรรมการ

สถานศกึษาฯ ร่วมกบัคณะครูโรงเรยีนบ้านพระพุทธ มพีฤตกิรรมแสดงวาจาอาการไม่ต้อนรบั

และดหูมิน่เหยยีดหยามนายพุฒธิร แสดงกรยิาอาการพดูจาในทีป่ระชุม สรา้งความแตกแยก

ใหค้ณะครูโรงเรยีนบา้นพระพุทธเกิดความเขา้ใจผดิ อคตแิละทศันคตไิม่ดตี่อนายพุฒธิรและ 

ผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่ที่ ๒๒/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้

คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ กรณีขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นพระพุทธจํานวน ๑๑ คน 

ถูกกล่าวหาว่าแจง้ความเทจ็ ทําใหน้ายพุฒธิร เชาว์มะเรงิ ประธานกรรมการสถานศกึษาฯ 

ดาบตํารวจสมชาย เลศิพงษ์ นายพงษ์เพชร หนูชื่น นายอนันต์ชยั เลศิพงษ์ และนายสมชาย 

เขม็นาค กรรมการที่ปรกึษาคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรยีนบ้านพระพุทธ และผูฟ้้องคด ี

ได้รบัความเสียหาย และในวนัเดียวกนั ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวนัที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๖  

ขอระงบัการย้ายสบัเปลี่ยนและขอกลบัโรงเรียนบ้านพระพุทธ จากกรณีดงักล่าว ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ที ่๓๓๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการ

สบืขอ้เทจ็จรงิประกอบการพจิารณายา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา กรณีผูฟ้้องคดี

ขอกลบัไปปฏบิตัิงานที่โรงเรยีนเดิม และกรณีนายพุฒธิร เชาว์มะเริง ขอให้ผู้ฟ้องคดกีลบัไป

/บรหิาร... 



๗ 
 

บรหิารโรงเรยีนบา้นพระพุทธ และขอใหย้า้ยนายสากล มน้ีอย และนางสําเนียง นิตยด์่านกลาง 

ซึ่งคณะกรรมการฯ ไดท้ําหนังสอืลงวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็ว่า 

กรณีผูฟ้้องคดขีอกลบัโรงเรยีนเดมิ จากขอ้มูลความขดัแยง้ภายในระหว่างฝ่ายครูสายผูส้อน

กบัผูฟ้้องคดแีละนายพุฒธิร เชาว์มะเรงิ ไม่สามารถที่จะทํางานร่วมกนัได้ แม้ผูฟ้้องคดจีะ

ไดร้บัโทษภาคทณัฑ ์แต่หากกลบัไปบรหิารโรงเรยีนบา้นพระพุทธจะเกดิความขดัแยง้ขึน้อกี 

ซึ่งจะไม่ส่งผลดแีละเกดิประโยชน์กบัทางราชการ ในการแก้ไขปัญหากรณีนายพุฒธิรขอให้

ยา้ยนายสากล และนางสําเนียง ยงัไม่มหีลกัฐานชดัเจนที่แสดงใหเ้หน็ว่า มกีารกระทําของครู

ทัง้สองจรงิ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ขอความเห็นเรื่องการยา้ยดงักล่าวจากคณะกรรมการ

สถานศกึษาฯ ซึ่งคณะกรรมการดงักล่าวไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่

๓ กนัยายน ๒๕๕๖ ที่ประชุมมมีตไิม่เหน็ดว้ยใหผู้ฟ้้องคดกีลบัมาบรหิารโรงเรยีน ๗ เสยีง 

งดออกเสยีง ๑ เสยีง และไม่เหน็ดว้ยใหย้า้ยครูทัง้สองรายดว้ยคะแนน ๗ เสยีง งดออกเสยีง 

๑ เสยีง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดเ้สนอความเหน็ของคณะกรรมการทัง้สองคณะดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ซึ่งที่ประชุมพจิารณาแลว้เห็นว่า 

หากให้ผูฟ้้องคดีกลบัไปบริหารโรงเรียนบ้านพระพุทธจะเกิดปัญหาในการบรหิารจดัการ 

ด้านความสามคัครีะหว่างคณะครู ชุมชน ส่งผลกระทบต่อการจดัการเรยีนการสอน เพื่อ

แกไ้ขปัญหาการบรหิารจดัการในสถานศกึษาทัง้ดา้นบุคลากรและดา้นการศกึษา จงึมมีตเิป็น

เอกฉนัทใ์หย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง เพื่อประโยชน์

ของทางราชการตามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กําหนดตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ 

ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดั

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ที่ ๓๗๕/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๖ ยา้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง 

กรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่า ในการประชุมคณะกรรมการสถานศกึษาฯ ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๖ 

เมื่อวนัที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๖ ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขอความเห็นชอบกรณีผู้ฟ้องคด ี

ขอกลบัมาบริหารงานโรงเรียนบ้านพระพุทธ และกรณีขอให้ย้ายข้าราชการครูโรงเรียน 

บา้นพระพทุธ จาํนวน ๒ ราย มรีองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

นครราชสมีา เขต ๒ พูดชี้นําที่ประชุมว่า ผูฟ้้องคดไีด้รบัโทษทางวนิัยภาคทณัฑ์กรณีถูก

รอ้งเรยีน และมผีูท้ีไ่ม่ไดร้บัแต่งตัง้เป็นกรรมการสถานศกึษาฯ ใชส้ทิธอิอกเสยีงลงคะแนน นัน้ 

การประชุมดงักลา่วมผีูเ้ขา้ร่วมประชุม ประกอบดว้ยนายพุฒธิร เชาวม์ะเรงิ พระสมุหประสทิธิ ์

/ธมมทนิโน... 
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ธมมทินโน นายอมร ทองดี นายกิตติ เพ็งพูน นางสมพร เต็มผกัแว่น นางจําเริญ ไกรคุ้ม  

นางสําเนียง นิตยด์่านกลาง กรรมการสถานศกึษาฯ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๒ ที่ ๑๖๖/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๕ ส่วนนางเสงีย่มศร ี

พรหมสุข เข้าร่วมประชุมและออกเสยีงลงคะแนนในฐานะผูร้กัษาราชการแทนผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นพระพทุธตามคําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๖๘๑/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ 

ในฐานะกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสถานศกึษาฯ ส่วนนางสาวปาณิสรา สุทนต ์

ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา  

เขต ๒ ได้รบัมอบหมายให้เป็นผูดู้แลบงัคบับญัชาขา้ราชการครูในอําเภอเฉลมิพระเกียรต ิ

เขา้ชี้แจงในทีป่ระชุมเพื่อแจง้ผลการดําเนินการทางวนิัยแก่ผูฟ้้องคด ีและมไิดก้ระทําการที่มี

ลกัษณะเป็นการชีนํ้าผูเ้ขา้รว่มประชุมแต่อยา่งใด 

กรณีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่พจิารณา 

คาํรอ้งขอยา้ยสบัเปลีย่นของผูฟ้้องคด ีแต่กลบัมคีาํสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดไีปเป็นผูอ้าํนวยการโรงเรยีน

บา้นโนนทะยงุโดยผูฟ้้องคดไีมม่คีาํขอ นัน้ ผูฟ้้องคดยีืน่คาํรอ้งขอยา้ยสบัเปลีย่นเมื่อวนัที ่๑๒ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. กําหนดไว้ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่กําหนดใหก้ารยื่นคํารอ้งขอยา้ยใน

ระหว่างวนัที่ ๑ และวนัที่ ๑๕ สงิหาคม ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึสัง่ยุตเิรื่องใหร้อยื่นการยา้ยประจําปี 

และต่อมา ผูฟ้้องคดขีอระงบัการยา้ยสบัเปลีย่นตามหนังสอืลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ การขอยา้ย

สบัเปลีย่นจงึเป็นอนัยตุ ิ 

กรณีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การย้ายผู้ฟ้องคดีอาศัยหลกัเกณฑ์และวิธีการย้าย 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย นัน้ หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ 

ลงวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ มไิดย้กเลกิหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙  

ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เพยีงยกเลกิหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยในบางประเดน็และ 

ไมเ่กีย่วขอ้งกบัการยา้ยทีพ่พิาท 

กรณีผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ร่วมกันชดใช้

ค่าเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นจํานวนเงนิ ๔๐๐,๐๐๐ บาท นัน้ การยา้ยผูฟ้้องคดใีหไ้ปดํารง

ตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านโนนทะยุง ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

/ประถมศกึษา... 
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ประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒ โดยดํารงตําแหน่งเท่าเดิม ได้ร ับเงินวิทยฐานะและ

ค่าตอบแทนเท่าเดมิ ไม่เกดิความเสยีหายต่อตําแหน่งหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีและเป็นการยา้ย

เพือ่แกปั้ญหาการบรหิารจดัการภายในสถานศกึษาและเพือ่ประโยชน์ของทางราชการ แมจ้ะ

ยา้ยจากอาํเภอหน่ึงไปอกีอาํเภอหน่ึง แต่ทัง้สองอาํเภอมพีืน้ทีต่ดิต่อกนั อยูไ่มห่า่งกนัมากนัก  

กรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่าเป็นการยา้ยเพื่อประโยชน์ของพวกพอ้ง นัน้ เมื่อมคีําสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดี

แล้วได้มกีารประกาศรบัย้ายโดยเปิดเผยให้ผูบ้รหิารสถานศึกษาทุกโรงเรยีนในเขตพื้นที ่

ได้ขอย้ายโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ผู้ที่ได้ร ับย้ายผ่านขัน้ตอนการพิจารณาถูกต้อง 

ตามหลกัเกณฑก์ารยา้ยทุกประการ และแมส้ํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน

เป็นสว่นราชการทีต่อ้งรบัผดิตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและระเบียบ 

แบบแผนของทางราชการถูกตอ้งครบถว้นแลว้ จงึไมจ่าํตอ้งชดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคําใหก้ารทํานองเดยีวกบัคําฟ้องและเพิม่เติมว่า คําใหก้าร

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในเรื่องเกี่ยวกบัการดําเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดี

เป็นคําให้การนอกประเดน็คําฟ้อง ขอใหศ้าลตดัประเดน็ดงักล่าว นอกจากเหตุที่ผูฟ้้องคดี

ยกขึ้นโต้แย้งมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และคําสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

ผูฟ้้องคดเีห็นว่า การย้ายผู้ฟ้องคดีดงักล่าวมีกระบวนการดําเนินการเป็นขัน้ตอนเพื่อให้

ตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นพระพทุธวา่งลง โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และนางลดัดา ฉ่ําธงชยั 

กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กลุ่มหน่ึง สนับสนุนให้นางประภา ธํารงพัฒนารักษ์ 

ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านหินดาด ย้ายมาดํารงตําแหน่ง และนายทองอยู่ จิตรสําราญ 

กรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อกีกลุ่มหน่ึง สนับสนุนใหน้ายชชัวาล ตุนาค ผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบ้านกนัผม ยา้ยมาดํารงตําแหน่ง และได้รบัการสนับสนุนจากคณะครูสายผูส้อน 

ซึ่งนําโดยนางเสงี่ยมศร ีพรหมสุข ร่วมกบัชาวบา้นบางส่วน มหีนังสอืลงวนัที่ ๙ มกราคม 

๒๕๕๖ และลงวนัที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๖ รอ้งเรยีนขอใหย้า้ยผูฟ้้องคดเีน่ืองจากไม่พอใจที ่

ผูฟ้้องคดเีขม้งวดกวดขนัการปฏบิตังิานราชการ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัหนังสอืทัง้สองฉบบั

ในวนัที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ และได้ร ับหนังสือทวงถามในวนัที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ 

แต่กลบัมกีารดําเนินการพจิารณาอย่างเร่งรบีในการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เมื่อวนัที่ ๒๕ 

มกราคม ๒๕๕๖ โดยอา้งผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นเท็จ และไม่เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดี

ชีแ้จงแกข้อ้กลา่วหา แลว้มมีตใิหผู้ฟ้้องคดปีระจําสํานักงาน และขณะผูฟ้้องคดรีกัษาราชการ

/แทนผูอ้าํนวยการ... 
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แทนผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยงุ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นขอยา้ยสบัเปลีย่น ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

กไ็มนํ่าเรื่องเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณา ทัง้ทีก่ารยา้ยสบัเปลีย่นสามารถกระทาํไดเ้พราะ

มใิชก่ารยา้ยตามฤดกูาลปกตติามนยัคาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่อ. ๑๐๓/๒๕๕๔ และ

หลงัจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ลงวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ี

ผูฟ้้องคดขีอกลบัมาปฏบิตัริาชการทีโ่รงเรยีนบา้นพระพุทธเช่นเดมิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กลบัมี

คําสัง่ลงวนัที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิประกอบการ

พจิารณายา้ยผูฟ้้องคด ีขดัแยง้กบัมตทิีป่ระชุมเมื่อวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ ซึง่อา้งว่ามกีาร

สืบสวนสอบสวนพฤติกรรมผู้ฟ้องคดีจนเสร็จสิ้นแล้ว อีกทัง้ รายงานการสืบสวนของ

คณะกรรมการดงักล่าว ลงวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ลงลายมอืชื่อเฉพาะประธานกรรมการ

เท่านัน้ ไม่มเีอกสารการประชุมของคณะกรรมการ และประธานกรรมการดํารงตําแหน่ง 

รองผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๒ เป็นคนของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมสามารถใช้อํานาจชี้นํากรรมการอื่นได้ นอกจากน้ี มติที่ประชุม 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ ที่ใหย้า้ยผูฟ้้องคดมีกีารพจิารณาในวนัเดยีวกนักบัวนัที่

เสนอรายงานการสืบสวน ซึ่งขดัต่อระเบียบการประชุมของคณะกรรมการที่ต้องแจ้งให้

สมาชิกทราบล่วงหน้าอย่างน้อย ๓ วัน และคําสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีไม่มีการระบุเหตุผล  

ความจําเป็น และประโยชน์ที่ทางราชการจะไดร้บัจากการยา้ยผูฟ้้องคดใีหช้ดัเจน การยา้ย

ดงักลา่วจงึไมถู่กตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร ไม่คํานึงถงึความเหมาะสมและไม่เป็นธรรม

ต่อผูฟ้้องคด ี 

ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ให้เรียกสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐานเขา้มาเป็นคูก่รณี โดยกําหนดใหเ้ป็นผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การเพิ่มเติมทํานองเดียวกับ

คําใหก้ารและเพิม่เตมิว่า การยา้ยผูฟ้้องคดมีสีาเหตุจากผูฟ้้องคดถีูกรอ้งเรยีนพฤตกิารณ์ใน

บรหิารราชการโรงเรยีนบา้นพระพุทธและเกดิความขดัแยง้กนัภายในสถานศกึษา จนมกีาร

แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิและคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย คู่กรณีต่างมี

การฟ้องร้องและดําเนินคดีอาญา และความขดัแย้งดงักล่าวยงัขยายไปถึงชุมชน โดยมี

กรรมการสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานโรงเรยีนบา้นพระพทุธ ผูนํ้าชุมชน และประชาชนในหมู่บา้น

ที่สนับสนุนให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ปฏิบตัิหน้าที่ราชการในฐานะผู้บริหารโรงเรียนบ้านพระพุทธ  

ฝ่ายหน่ึง กบักรรมการสถานศึกษาฯ และประชาชนในเขตบรกิารของสถานศึกษาให้การ

/สนบัสนุน... 



๑๑ 
 

สนับสนุนฝ่ายครู ซึ่งตอ้งการใหผู้ฟ้้องคดอีอกไปจากสถานศกึษา เป็นเหตุใหเ้กดิผลกระทบ

ต่อการบรหิารจดัการศกึษาในสถานศกึษา เกดิความขดัแยง้อยา่งรุนแรงจนทําใหท้ัง้สองฝ่าย

ไม่สามารถทีจ่ะทํางานร่วมกนัได ้จงึตอ้งนําเหตุผลและพฤตกิารณ์ทีเ่กดิขึน้อยา่งต่อเน่ืองมา

พจิารณาเพื่อแก้ปัญหา ดงันัน้ การดําเนินการทางวนิัยและการพจิารณาเรื่องยา้ยที่พพิาท 

จงึมคีวามเกีย่วขอ้งสมัพนัธก์นัทีต่อ้งนํามาพจิารณารว่มกนั สว่นการนําผลการสบืขอ้เทจ็จรงิ 

ลงวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ของคณะกรรมการสบืขอ้เท็จจรงิตามคําสัง่ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  

ที ่๓๓๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ เสนอและพจิารณาในการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ ในวนัเดยีวกนันัน้ เน่ืองจากเป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อทางราชการอยา่งมาก 

หากรอไว้เน่ินนานจะเกิดความเสียหายและส่งผลกระทบในด้านการเรียนการสอนและ 

การบรหิารจดัการในสถานศกึษาจนยากทีจ่ะแกไ้ขเยยีวยา และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณา

ตามพยานหลกัฐานที่ปรากฏ โดยมิได้กลัน่แกล้งหรือมีอคติต่อผูฟ้้องคดี และดําเนินการ 

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายที่สํานักงาน ก.ค.ศ. กําหนดไว้ทุกประการ การอ้างว่า 

มกีระบวนการเป็นขัน้ตอนทีต่อ้งการใหผู้ฟ้้องคดยีา้ยออกจากโรงเรยีนบา้นพระพุทธตลอดจน

การย้ายนางประภา ธํารงพัฒนารักษ์ ลงตําแหน่งของผู้ฟ้องคดีในภายหลัง จึงเป็นการ 

กลา่วอา้งลอยๆ ทีเ่กดิจากความเชื่อและความเหน็ส่วนตวั ส่วนคําสัง่ยา้ยทีร่ะบุในช่องหมายเหตุ 

ขอ้ ๒ เหตุผลในการยา้ย เป็นแนวปฏบิตัติลอดมาในการออกคําสัง่ยา้ยขา้ราชการในสงักดัที่

สาํนกังานคณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษากําหนดรปูแบบไว ้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ใหก้ารทํานองเดยีวกบัคําใหก้ารและคําใหก้ารเพิม่เตมิของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และเพิม่เตมิวา่ แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เป็นส่วนราชการ

ทีต่อ้งรบัผดิต่อผูเ้สยีหายในผลแหง่ละเมดิตามมาตรา ๕ แหง่พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ การย้ายผู้ฟ้องคดีจาก

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านพระพุทธไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง  

ซึ่งเป็นโรงเรียนในสงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๒  

โดยใหไ้ดด้าํรงตําแหน่งเท่าเดมิ และไดร้บัเงนิวทิยฐานะและเงนิค่าตอบแทนเท่าเดมิ ไม่เกดิ

ความเสยีหายต่อตําแหน่งหน้าที่แต่อย่างใด และการยา้ยครัง้น้ีเป็นการยา้ยเพื่อแก้ปัญหา 

ในการบรหิารจดัการภายในสถานศกึษาและเพื่อประโยชน์ของทางราชการ มไิดม้กีารกลัน่แกลง้ 

ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด และแมจ้ะยา้ยจากอําเภอหน่ึงไปอกีอําเภอหน่ึงกต็าม แต่ทัง้สองอําเภอ

มพีืน้ที่ตดิต่อกนัอยู่ห่างกนัไม่มากนัก ส่วนการที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่า การสัง่ยา้ยเพื่อประโยชน์

/ของพวกพอ้งนัน้... 



๑๒ 
 

ของพวกพอ้งนัน้ ไมเ่ป็นความจรงิ เพราะเมื่อมกีารสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดแีลว้ ไดม้กีารประกาศรบัยา้ย

ซึ่งดําเนินการโดยเปิดเผยให้ผู้บริหารสถานศึกษาทุกโรงเรียนในเขตพื้นที่ได้ขอย้าย 

โดยไม่มกีารเลอืกปฏบิตัิ และผูไ้ด้รบัการยา้ยนัน้ได้ผ่านขัน้ตอนการพจิารณาถูกต้องตาม

หลกัเกณฑก์ารยา้ยทุกประการ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดป้ฏบิตัหิน้าที ่

ในส่วนของตนถูกต้องตามกฎหมายและระเบยีบปฏบิตัแิลว้ โดยมไิดจ้งใจหรอืประมาทเลนิเล่อ 

ทาํใหผู้ฟ้้องคดเีสยีหาย จงึไมต่อ้งรบัผดิทางละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี

ศาลปกครองชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็ว่า เมื่อการบรหิารงานโรงเรยีนของผูฟ้้องคดี

ก่อใหเ้กดิความขดัแยง้ระหว่างคณะครูจํานวน ๑๑ คน จากครูทัง้หมด ๑๔ คนของโรงเรยีน

กบัผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้รหิารสถานศกึษา และต่างฝ่ายต่างมมีวลชนของตนใหก้ารสนับสนุน

ทําใหปั้ญหาดงักล่าวลุกลามมากขึน้และสรา้งความขดัแยง้ในชุมชนบา้นพระพุทธ เป็นกรณีเกดิ

ปัญหาในสถานศกึษาทีส่ง่ผลกระทบตอ่การบรหิารจดัการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ย่อมมอีํานาจหน้าที่แก้ปัญหาการบรหิารจดัการในสถานศกึษาของโรงเรยีนบา้นพระพุทธ

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ.กําหนด โดยผู้ฟ้องคดีไม่จําต้องมีคําร้องขอย้าย  

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ที ่๓๓๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการ

สืบข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาย้ายผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการฯ ดังกล่าวรวบรวม

ขอ้เทจ็จรงิทัง้หมดทีเ่ป็นสาเหตุแห่งกรณี ซึ่งไดแ้ก่ ขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดจ้ากการดําเนินการทางวนิัย 

ผู้ฟ้องคดีรวมถึงพฤติการณ์ต่างๆ ทัง้ก่อนและหลังมีคําสัง่ลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคด ี

เพือ่ประกอบการพจิารณา และรายงานความเหน็ไม่ควรใหผู้ฟ้้องคดกีลบัมาปฏบิตัริาชการที่

โรงเรียนบ้านพระพุทธ เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เสนอความเห็น

ดังกล่าวพร้อมกับความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนบ้านพระพุทธ  

ต่อผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งได้พจิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน 

๒๕๕๖ แลว้เหน็ว่า หากใหผู้ฟ้้องคดกีลบัไปบรหิารโรงเรยีนบา้นพระพุทธ จะเกดิปัญหาใน 

การบรหิารจดัการในดา้นความสามคัครีะหวา่งคณะคร ูชุมชน ส่งผลกระทบต่อการเรยีนการสอน 

แลว้มมีตเิหน็ชอบใหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง และ

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้คีําสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดตีามมตดิงักล่าว การพจิารณายา้ยผูฟ้้องคดจีงึได้

ดําเนินการตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดแล้ว อกีทัง้ การยา้ยผูฟ้้องคดเีป็นการยา้ยเพื่อ

แก้ไขปัญหาการบริหารจดัการในสถานศึกษา และโรงเรียนบ้านโนนทะยุงกับโรงเรียน 

บ้านพระพุทธเป็นโรงเรียนขนาดเล็กเหมือนกนั สงักดัเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

/นครราชสมีา... 
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นครราชสีมา เขต ๒ รวมถึงผู้ฟ้องคดียงัคงได้ร ับสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้เช่นเดิม  

มตทิีป่ระชุมครัง้ดงักล่าวและคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๖ 

จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยคํานึงถึงความเหมาะสม ประโยชน์ของทางราชการและ 

ใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดแีลว้ 

สําหรบักรณีผูฟ้้องคดอี้างว่า รายงานการสบืขอ้เทจ็จรงิฯ ประกอบการยา้ย 

ผูฟ้้องคด ีลงวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ของคณะกรรมการฯ ดงักล่าว ลงลายมอืชื่อเฉพาะ

ประธานกรรมการ ไมม่เีอกสารการประชุม ประธานกรรมการดํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๒ เป็นคนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

อาจใชอ้ํานาจชีนํ้ากรรมการอื่นและรายงานดงักล่าวเขา้สู่การพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ โดยมิได้แจ้งให้กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ทราบล่วงหน้าอย่างน้อย ๓ วัน อันเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า 

คณะกรรมการดงักล่าวไดจ้ดัใหม้กีารประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ ในวนัที ่๒๐ สงิหาคม ๒๕๕๖ 

และครัง้ที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๖ มีกรรมการเข้าร่วมประชุมครบ 

องค์ประชุมตามที่กฎหมายกําหนด ส่วนการลงลายมือชื่อในรายงานของคณะกรรมการ 

สบืขอ้เทจ็จรงิฯ ไม่มกีฎหมายหรอืระเบยีบใดกําหนดใหต้้องลงลายมอืชื่อกรรมการทุกคน 

และไมม่บีทบญัญตัแิหง่กฎหมายตอ้งหา้มมใิหร้องผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

เป็นกรรมการในคณะกรรมการสบืขอ้เทจ็จรงิ เมื่อผูฟ้้องคดเีพยีงกล่าวอา้งว่า บุคคลดงักล่าวอาจ

ใชอ้าํนาจชีนํ้าความเหน็ของคณะกรรมการฯ โดยมไิดโ้ตแ้ยง้วา่ กรรมการผูน้ัน้เป็นผูม้สีว่นไดเ้สยี

หรอืมเีหตุทีม่สีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลางตามกฎหมายว่าดว้ย

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง ขอ้โต้แยง้ดงักล่าวจงึรบัฟังไม่ขึน้ ส่วนกรณีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มิได้นัดประชุมและแจ้งกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน  

แมข้อ้เทจ็จรงิรบัฟังไดต้ามทีก่ลา่วอา้ง แต่ความบกพรอ่งดงักลา่วยงัไม่รา้ยแรงถงึขนาดทําให้

มตแิละคาํสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดเีป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด 

สําหรบักรณีผูฟ้้องคดอีา้งว่า การประชุมคณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีน

บา้นพระพทุธครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๓ กนัยายน ๒๕๕๖ เพื่อขอความเหน็ประกอบการ

ยา้ยผูฟ้้องคด ีซึ่งนางสาวปาณิสรา สุทนต์ รองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา 

ชีแ้จงว่า ผูฟ้้องคดถีูกลงโทษทางวนิัย อนัเป็นการชี้นําใหค้ณะกรรมการสถานศกึษาฯ มมีต ิ

ไม่รบัยา้ยผูฟ้้องคดกีลบัมาปฏบิตัริาชการทีโ่รงเรยีนบา้นพระพุทธ และนางเสงีย่มศร ีพรหมสุข 

/เขา้รว่มประชุม... 



๑๔ 
 

เขา้ร่วมประชุมและออกเสยีงลงมตโิดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เหน็ว่า นางสาวปาณิสรา เป็น

รองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ได้รบัมอบหมายให้เป็นผู้บงัคบับญัชา

ข้าราชการครูในอําเภอเฉลิมพระเกียรติ การเข้าชี้แจงที่ประชุมเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริง 

เพราะการมมีติให้ความเหน็ชอบหรอืไม่ให้ความเหน็ชอบใหผู้ฟ้้องคดกีลบัมาปฏบิตังิานที่

โรงเรยีนบา้นพระพุทธยงัคงเป็นดุลพนิิจของคณะกรรมการสถานศึกษาตามอํานาจหน้าที ่

และโดยที่มาตรา  ๕๔ วรรคห น่ึง  แห่งพระราชบัญญัติร ะ เบียบบริหารราชการ

กระทรวงศกึษาธกิาร พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งบญัญตัวิ่า ในกรณีทีไ่ม่มผีูด้ํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา หรอืมแีต่ไม่อาจปฏบิตัริาชการได.้.... ถ้าไม่มผีูด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา หรอืมแีต่ไมอ่าจปฏบิตัริาชการได ้ใหผู้อ้าํนวยการสถานศกึษาแต่งตัง้ขา้ราชการ

ในสถานศึกษาคนใดคนหน่ึงเป็นผู้ร ักษาราชการแทนได้ ประกอบกับมาตรา ๖๘ แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ วรรคหน่ึง 

บญัญัติว่า ภายใต้บังคบักฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ  

ถา้ตําแหน่งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งใดว่างลง หรอืผูด้ํารงตําแหน่ง

ไม่สามารถปฏบิตัิหน้าที่ราชการได้ ให้ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่ให้ขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาไปรกัษาการในตําแหน่งนัน้ได ้วรรคสอง บญัญตัวิ่า ผูร้กัษาการใน

ตําแหน่งตามวรรคหน่ึงให้มีอํานาจและหน้าที่ตามตําแหน่งที่ร ักษาการนัน้ ในกรณีที่มี

กฎหมายอื่น กฎ ระเบยีบ ขอ้บงัคบั มตคิณะรฐัมนตร ีมตคิณะกรรมการตามกฎหมาย หรอื 

มคีาํสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา แต่งตัง้ใหผู้ด้าํรงตําแหน่งนัน้ๆ เป็นกรรมการ หรอืใหม้อีํานาจและ

หน้าทีอ่ย่างใดกใ็หผู้ร้กัษาการในตําแหน่งทําหน้าที่กรรมการ หรอืมอีํานาจและหน้าที่อยา่งนัน้

ในระหว่างรกัษาการในตําแหน่งแล้วแต่กรณี เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่ที่ ๖๘๑/๒๕๕๕  

ลงวนัที่ ๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๕ แต่งตัง้นางเสงี่ยมศร ีพรหมสุข เป็นผูร้กัษาราชการแทน

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านพระพุทธ และคําสัง่ดงักล่าวยงัมไิด้ถูกยกเลกิไป นางเสงีย่มศรี

ย่อมมอีํานาจหน้าที่เขา้ร่วมประชุมและออกเสยีงลงมติแทนผูฟ้้องคดใีนฐานะผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบา้นพระพทุธ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 

ส่วนกรณีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การพิจารณาย้ายผู้ฟ้องคดีในการประชุมของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๖ อาศยัหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึ่งถูก

ยกเลกิโดยหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ นัน้ 

/เหน็วา่... 



๑๕ 
 

เห็นว่า หนังสือฉบับลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ มิได้ยกเลิกหนังสือลงวันที่ ๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทัง้ฉบบั เพยีงแต่ยกเลกิหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยในส่วนของสํานกังาน

การศกึษาพเิศษเทา่นัน้ นอกนัน้คงเดมิ การพจิารณายา้ยผูฟ้้องคดโีดยอาศยัหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารตามหนังสอืฉบบัลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จงึมไิดเ้ป็นการนําหลกัเกณฑ์และ

วธิกีารยา้ยทีถู่กยกเลกิแลว้มาใชบ้งัคบักบักรณีพพิาทแต่อย่างใด และสําหรบักรณีที่ผูฟ้้องคดี

อา้งวา่ คาํสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดตีามคําสัง่ที ่๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๖ เพยีงระบุเหตุผล

ในการยา้ยวา่ ยา้ยเพือ่ประโยชน์ของทางราชการกรณีแกปั้ญหาการบรหิารจดัการในสถานศกึษา 

เป็นคําสัง่ที่ไม่มีการระบุเหตุผล ความจําเป็น และประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รบัจาก 

การยา้ยผูฟ้้องคดใีหช้ดัเจน นัน้ เหน็ว่า พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า คําสัง่ทางปกครองทีท่ําเป็นหนังสอื..... ตอ้งจดัใหม้เีหตุผล

ไว้ด้วย และเหตุผลนัน้อย่างน้อยต้องประกอบด้วย (๑) ข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระสําคัญ  

(๒) ขอ้กฎหมายที่อา้งองิ (๓) ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ ประกอบกบั

สํานักงานคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ไดก้ําหนดรูปแบบคําสัง่

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาไวแ้ลว้ เหน็ว่า คําสัง่ดงักล่าวไดร้ะบุเหตุผลไวโ้ดยใชถ้้อยคําตามที่

กําหนดไวต้ามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

จึงเป็นการให้เหตุผลแห่งการย้ายโดยสมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า  

การยา้ยสบัเปลีย่นสามารถกระทาํไดเ้พราะมใิชก่ารยา้ยตามฤดูกาลปกตติามนัยคําพพิากษา

ศาลปกครองสงูสุด ที ่อ.๑๐๓/๒๕๕๔ นัน้ เหน็ว่า ขอ้เทจ็จรงิตามคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด

ดงักล่าวเป็นกรณีการขอยา้ยสบัเปลี่ยน แต่ไดร้บัการยา้ยไปดํารงตําแหน่งในสถานที่อื่นที่

ไมไ่ดแ้สดงความประสงคข์อยา้ยสบัเปลีย่น แต่กรณีของผูฟ้้องคดเีป็นการยา้ยเพื่อประโยชน์

ของทางราชการ กรณีการแกปั้ญหาการบรหิารจดัการในสถานศกึษา ซึ่งเป็นคนละกรณีกนั 

จงึไม่อาจนํามาเปรยีบเทยีบกนัได้ ขอ้โต้แยง้ดงักล่าวจงึรบัฟังไม่ขึ้น สําหรบัขอ้โต้แยง้อื่น 

ศาลไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยัเพราะไมท่าํใหผ้ลของคาํพพิากษาเปลีย่นไป 

เมื่อไดว้นิิจฉัยแลว้ว่า มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมไิดก้ระทาํละเมดิ

ต่อผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง  

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๖ 
 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ยกบัการที่ศาลปกครองชัน้ตน้รบัฟัง

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคด ี 

ซึ่งผู้บงัคบับญัชามีคําสัง่ลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี คือ ภาคทณัฑ์ แล้วนํามาปรบัใช้เป็น

หลกัฐานสนับสนุนว่า การดําเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก

การดาํเนินการทางวนิยักบัเรื่องยา้ยเป็นคนละเรื่องกนั 

คาํสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดไีม่มกีารระบุเหตุผลและความจําเป็นทีเ่พยีงพอ นอกจากน้ี 

ศาลปกครองชัน้ตน้ไม่ไดว้นิิจฉยัประเดน็สําคญัทีผู่ฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้ว่า ผูฟ้้องคดถีูกกลัน่แกลง้

โดยมคีําสัง่ให้ผูฟ้้องคดไีปประจําสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสมีา 

เขต ๒ ก่อนมีการย้ายผู้ฟ้องคดี ซึ่งการกระทําดงักล่าวเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎ  

ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสัง่ให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําส่วนราชการ 

หรอืสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําให้ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัเงนิวทิยฐานะและ 

เงนิค่าตอบแทนเดอืนละ ๑๑,๒๐๐ บาท ซึ่งการใหผู้ฟ้้องคดไีปประจําสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ดงักล่าวในระหว่างวนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๘ ถงึวนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๕๘ รวม ๑ เดอืนครึ่ง  

คดิเป็นเงนิ ๑๖,๘๐๐ บาท ดงันัน้ การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉยัว่า สําหรบัขอ้โต้แยง้อื่น 

ศาลไม่จําต้องวนิิจฉัยเพราะไม่ทําใหผ้ลของคําพพิากษาเปลี่ยนไป จงึไม่ถูกตอ้ง และการใช้

ดุลพนิิจในการยา้ยผูฟ้้องคดไีม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดยีวกนั ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดวนิิจฉัย

ประเดน็ดงักลา่วน้ีดว้ย 

สําหรับประเด็นการละเมิดนัน้ การที่ศาลปกครองชัน้ต้นไม่ได้วินิจฉัย 

ในประเด็นผู้ฟ้องคดีถูกกลัน่แกล้งโดยมีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีไปประจําสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาดงักล่าวข้างต้น จึงเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่ได้กระทํา

ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี และพิพากษาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ 

ผูฟ้้องคด ีขอใหศ้าลปกครองสงูสุดวนิิจฉยัประเดน็ละเมดิดว้ย  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษากลบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้  

ผูถู้กฟ้องคดีทัง้สามแก้อุทธรณ์ว่า การยา้ยผู้ฟ้องคดีมสีาเหตุจากผูฟ้้องคด ี

ถูกรอ้งเรยีนพฤตกิารณ์ในการบรหิารราชการโรงเรยีนบา้นพระพุทธ และเกดิความขดัแยง้กนั

ภายในสถานศึกษา จนมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เท็จจรงิและคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัย คู่กรณีต่างมกีารฟ้องร้องและดําเนินคดอีาญาในชัน้พนักงานสอบสวน  

การดําเนินการทางวนิัยและการพจิารณายา้ยผูฟ้้องคดจีงึมคีวามเกี่ยวขอ้งและสมัพนัธ์กนั 

/ประกอบกบั... 



๑๗ 
 

ประกอบกบัการพจิารณาย้ายผู้ฟ้องคดไีด้นําสํานวนการสืบสวนสอบสวนทางวนิัยเข้ามา

ประกอบการพจิารณาด้วยเช่นเดยีวกนั ซึ่งจากการสบืสวนสอบสวนขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า 

ความขดัแย้งนัน้ได้เริ่มจากกลุ่มข้าราชการครูโรงเรียนบ้านพระพุทธกับผู้ฟ้องคดี และ 

ความขัดแย้งดังกล่าวยังขยายไปถึงชุมชน โดยมีกรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐาน 

โรงเรียนบ้านพระพุทธ ผู้นําชุมชน และประชาชนในหมู่บ้านที่สนับสนุนให้ผู้ฟ้องคด ี

อยู่ปฏิบตัิหน้าที่ราชการในฐานะผู้บริหารโรงเรียนบ้านพระพุทธ ฝ่ายหน่ึง กบักรรมการ

สถานศึกษาฯ และประชาชนในเขตบริการของสถานศึกษาให้การสนับสนุนฝ่ายคร ู 

ซึ่งความขดัแยง้ที่เกดิขึน้เป็นความขดัแยง้อย่างรุนแรงและก่อใหเ้กดิการแตกความสามคัคี

อย่างชดัเจน ส่งผลกระทบต่อการบรหิารจดัการการศกึษา ดงันัน้ จงึต้องนําขอ้เทจ็จรงิที่ไดจ้าก

การสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ทัง้หมดมาพจิารณา 

สําหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกสัง่ให้ไปประจําสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๒ ตัง้แต่วนัที ่๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ไดร้บั

เงนิวิทยฐานะและเงนิค่าตอบแทนจํานวน ๑๕,๘๐๐ บาท (ที่ถูก คือ ๑๖,๘๐๐ บาท) นัน้ 

ประเด็นน้ี ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ใช้สิทธิโต้แย้งคําสัง่ที่ให้ผูฟ้้องคดีไปประจําสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาดงักล่าว ซึ่งได้แจง้ให้ผูฟ้้องคดทีราบว่า ถ้าผูฟ้้องคดจีะร้องทุกข์ ใหร้้องทุกข์ต่อ 

ก.ค.ศ. ภายในสามสบิวนันับแต่วนัทีไ่ดร้บัคําสัง่ เมื่อผูฟ้้องคดลีงนามทราบคําสัง่เมื่อวนัที ่๔ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ และมิได้ใช้สิทธิร้องทุกข์ภายในสามสิบวนั ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถ

ดาํเนินการใดๆ ได ้ตามมาตรา ๔๐ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

และผูฟ้้องคดไีมอ่าจโตแ้ยง้คาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ในประเดน็ดงักลา่วได ้

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คําสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีไม่มีการระบุเหตุผลและความ

จําเป็นที่เพยีงพอ นัน้ คําสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดเีป็นไปตามรูปแบบของการออกคําสัง่ในเรื่องการยา้ย 

ซึ่งใหร้ะบุเหตุผลไวใ้นบญัชรีายละเอยีดแนบทา้ยคําสัง่ที ่๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๙ กนัยายน 

๒๕๕๖ ช่องหมายเหตุ ๑. ใหส้บัเปลี่ยนอตัราเงนิเดอืนกบัตําแหน่งที่ใชร้บัยา้ย ๒. ยา้ยเพื่อ

ประโยชน์ของทางราชการ กรณีแกปั้ญหาการบรหิารจดัการในสถานศกึษา ทัง้น้ี เหตุผลใน

ชอ่งหมายเหตุน้ีมเีพือ่ประโยชน์ในการเบกิจา่ยเงนิเดอืน เงนิค่าเช่าบา้น และเหตุผลในการยา้ย 

โดยเป็นแนวปฏบิตัทิีใ่ชม้าตลอดในการออกคาํสัง่ยา้ยขา้ราชการในสงักดัทีส่ํานักงาน ก.ค.ศ. 

ไดก้ําหนดรปูแบบไว ้  

/สาํหรบั... 



๑๘ 
 

สําหรบัประเด็นการละเมิดนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้

ปฏบิตัหิน้าที่ในส่วนของตนถูกต้องตามกฎหมายและระเบยีบปฏบิตัแิลว้ โดยมไิดจ้งใจหรอื

ประมาทเลนิเลอ่ทาํใหผู้ฟ้้องคดเีสยีหาย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึไมต่อ้งรบัผดิทางละเมดิต่อผูฟ้้องคด ี

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

และจาํหน่ายคดอีอกจากสารบบความ  

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สามยื่นคําชี้แจงเพิ่มเติมว่า กรณีการย้ายผู้ฟ้องคดีเพื่อ

ประโยชน์ของทางราชการนัน้ ผูฟ้้องคดไีดร้อ้งทุกขต์่อ ก.ค.ศ. ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกี่ยวกบั

การร้องทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา (ทีท่าํการแทน ก.ค.ศ.) ไดพ้จิารณาในคราวประชุม

ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๘ เมื่อวนัจนัทร์ที่ ๒๒ มถุินายน ๒๕๕๘ แลว้เห็นว่า คําสัง่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ที่ ๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๙ กนัยายน ๒๕๕๖ เรื่อง ยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศกึษา ที่ยา้ยและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีพื่อประโยชน์ของทางราชการเพื่อแก้ปัญหาการบรหิาร

จดัการในสถานศึกษา ตามมติที่ประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ 

กันยายน ๒๕๕๖ นั ้น ได้ดําเนินการถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษาที่ส่งมาพร้อมหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทุกประการแลว้ คํารอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดฟัีงไม่ขึน้ จงึมมีตเิป็นเอกฉนัท์

ใหย้กคาํรอ้งทุกข ์ 

 

คดน้ีี ศาลปกครองสูงสุดไม่จดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และไมไ่ดแ้จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชีแ้จง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบดว้ยแลว้ 

ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า ขณะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

บา้นพระพทุธ อาํเภอเฉลมิพระเกยีรต ิจงัหวดันครราชสมีา ครูโรงเรยีนบา้นพระพุทธ จํานวน ๕ ราย 

ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ร้องทุกข์เกี่ยวกับ 

การบริหารงานของผู้ฟ้องคดีว่า ไม่มีประสิทธิภาพ ขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดี และกรรมการ

สถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรยีนบ้านพระพุทธ จํานวน ๓ ราย ร่วมกบัผูป้กครองนักเรยีน 

/รวม ๑๘๗ ราย... 



๑๙ 
 

รวม ๑๘๗ ราย มหีนังสอืลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ รอ้งเรยีนขอใหย้า้ยผูฟ้้องคด ีเน่ืองจาก

บรหิารงานในโรงเรยีนไม่มปีระสทิธภิาพ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่ที่ ๖/๒๕๕๕ ลงวนัที ่

๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีร้องเรียนดังกล่าว  

คณะกรรมการฯ รายงานผลสืบสวนข้อเท็จจริงลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๖ เห็นว่า 

พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง ในระหว่างนัน้  

คณะครูโรงเรยีนบา้นพระพทุธ จํานวน ๑๑ ราย ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๙ มกราคม ๒๕๕๖ ถงึ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รอ้งทุกขข์อความเป็นธรรมและความปลอดภยัของคณะครู อา้งว่า ในการ

ประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรียนบ้านพระพุทธ ครัง้ที่ ๖/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๖ เพื่อขอขอ้เทจ็จรงิจากคณะครูกรณีขบัไล่และใหย้า้ยผูฟ้้องคด ี

ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมขม่ขูค่ณะครูทีเ่ขา้ร่วมประชุม โดยคณะครูไดแ้จง้ความทีส่ถานีตํารวจภูธร

เฉลมิพระเกยีรตเิมื่อวนัที ่๙ มกราคม ๒๕๕๖ จงึขอใหด้าํเนินการยา้ยผูฟ้้องคดอีอกจากพืน้ที่

ทันที และมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษานครราชสมีา เขต ๒ รอ้งทุกขพ์รอ้มกบัหนังสอืของนายสากล มน้ีอย 

ซึ่งอา้งว่า เมื่อวนัที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๕๕ ถูกผูฟ้้องคดเีขา้ต่อว่าและทํารา้ยร่างกายในงาน

เกษียณอายุราชการทีห่อประชุมเทศบาลเมอืงเฉลมิพระเกยีรต ิโดยมเีหตุจากการรอ้งเรยีน 

ผูฟ้้องคด ีและได้แจ้งความไว้ที่สถานีตํารวจภูธรเฉลมิพระเกียรติเมื่อวนัที่ ๒๘ กนัยายน 

๒๕๕๕ โดยผูฟ้้องคดถีูกเปรยีบเทยีบปรบัเป็นเงนิ ๒๐๐ บาท ขอ้หาทํารา้ยร่างกายไม่ถงึกบั

เป็นอนัตรายแก่กายและจติใจ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มคีําสัง่ที่ ๑/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๒๕ 

มกราคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยไม่ร้ายแรง และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้

พิจารณากรณีร้องเรียนดังกล่าวในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๒๕ มกราคม 

๒๕๕๖ เหน็วา่ กรณีผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหามมีูล และมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทาง

วนิัยแลว้ เพื่อแก้ไขปัญหาเบื้องต้นจงึใหผู้ฟ้้องคดไีปประจําผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตัง้แต่วนัที่ ๑ 

กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่ที่ ๓/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ 

ดําเนินการตามมตดิงักลา่ว หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดยีื่นคํารอ้งลงวนัที ่๑๒ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ 

ขอยา้ยสบัเปลี่ยนตําแหน่งหน้าที่กบันายสุนิชฌาน ไกรคุม้ ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านโสง  

(คุรุประชาสรรค์) ตําบลหนองยาง อําเภอเฉลมิพระเกียรติ และนางรุ่งรตัน์ สายรตัน์ ผูแ้ทน

ชุมชนบา้นพระพุทธ มหีนังสอืลงวนัที ่๑๓ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เสนอให ้

/นายชชัวาล... 



๒๐ 
 

นายชชัวาล ตุนาค ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกนัผม มาแกไ้ขปัญหาของโรงเรยีนบา้นพระพุทธ

ในระหว่างผูฟ้้องคดถีูกสัง่ใหป้ระจําผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และวนัที ่๑๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ นายพุฒธิร 

เชาว์มะเรงิ กํานันตําบลพระพุทธ/ประธานคณะกรรมการสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานโรงเรยีน

บา้นพระพุทธ ไดม้หีนังสอืถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แจง้ว่า ชมรมศษิยเ์ก่าโรงเรยีนบา้นพระพุทธ 

ในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ สนับสนุนให้นายสุนิชฌาน ไกรคุ้ม 

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโสง (คุรุประชาสรรค)์ ยา้ยสบัเปลีย่นกบัผูฟ้้องคด ีแต่กลุ่มงานสรรหาฯ 

กลุ่มบริหารงานบุคคล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ เสนอ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า คํารอ้งขอยา้ยสบัเปลี่ยนของผูฟ้้องคดไีม่อยู่ในเงื่อนไข หลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการย้ายกรณีปกติตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ เหน็ควรยตุเิรื่อง หลงัจากนัน้ นายพฒุธิร เชาวม์ะเรงิ นายนิรนัดร ์เชาวม์ะเรงิ 

นายกติต ิเพง็พนู และผูฟ้้องคด ีกรรมการสถานศกึษาฯ ไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๑๑ มนีาคม ๒๕๕๖ 

ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ขอใหย้า้ยสบัเปลีย่นผูฟ้้องคดกีบันายสุนิชฌาน เพื่อแกไ้ขปัญหาต่างๆ และ

ในวนัเดยีวกนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ที ่๑๒๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๑ มนีาคม ๒๕๕๖ ใหผู้ฟ้้องคดี

ไปรกัษาการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง แทนตําแหน่งที่ว่างลง ตัง้แต่

วนัที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๖ เพื่อมิให้ผู้ฟ้องคดีได้รบัผลกระทบในเรื่องเงินวิทยฐานะและ 

เงินค่าตอบแทน ต่อมา เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๖ คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ไม่ร้ายแรง รายงานผลการสอบสวนทางวนิัยต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําการ

ตามที่ถูกกล่าวหาจริง ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณาแล้วเห็นพ้องด้วย จึงมีคําสัง่ที่ ๒๐/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีหลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอื 

ลงวนัที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขอกลบัโรงเรียนบ้านพระพุทธ และ 

นายพุฒธิร ไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจง้ว่า คณะกรรมการสถานศกึษา

ขัน้พืน้ฐานโรงเรยีนบ้านพระพุทธ คณะกรรมการที่ปรกึษาคณะกรรมสถานศึกษาขัน้พื้นฐาน

โรงเรยีนบ้านพระพุทธ และชุมชน มคีวามเห็นพอ้งกนัให้ผูฟ้้องคดกีลบัมาบรหิารโรงเรยีน 

บา้นพระพทุธเชน่เดมิ และมหีนงัสอืลงวนัที ่๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอใหพ้จิารณายา้ยสบัเปลีย่น

ข้าราชการครูโรงเรียนบ้านพระพุทธและดําเนินการทางวินัยกับนายสากล มีน้อย และ 

นางสาํเนียง นิตยด์า่นกลาง และผูฟ้้องคดมีหีนงัสอืลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ ขอระงบัการ

ยา้ยสบัเปลี่ยนและขอกลบัโรงเรยีนบา้นพระพุทธ จากกรณีดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึได้มี

/คาํสัง่ที.่.. 



๒๑ 
 

คําสัง่ที่ ๓๓๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการสืบข้อเท็จจริง

ประกอบการพจิารณายา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา กรณีผูฟ้้องคดขีอกลบัไป

ปฏบิตังิานที่โรงเรยีนเดมิ และกรณีนายพุฒธิร เชาวม์ะเรงิ ประธานกรรมการสถานศกึษาฯ 

ขอให้ผู้ฟ้องคดีกลบัไปบริหารโรงเรียนบ้านพระพุทธ และขอให้ย้ายนายสากล มีน้อยและ 

นางสําเนียง นิตยด์่านกลาง ครูโรงเรยีนบา้นพระพุทธ รวมทัง้ขอความเหน็กรณีดงักล่าวจาก

คณะกรรมการสถานศกึษาฯ ซึ่งไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๓ กนัยายน 

๒๕๕๖ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มอบหมายใหน้างสาวปาณิสรา สุทนต์ รองผูอ้ํานวยการสํานักงาน

เขตพืน้ที่ฯ ที่ไดร้บัมอบหมายใหเ้ป็นผูดู้แลบงัคบับญัชาขา้ราชการครูในอําเภอเฉลมิพระเกยีรต ิ

ชี้แจงผลการดําเนินการทางวินัยของผู้ฟ้องคดีต่อที่ประชุม และในการประชุมดงักล่าว  

นางเสงีย่มศร ีพรหมสุข ครูโรงเรยีนบ้านพระพุทธซึ่งได้รบัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นผูร้กัษาราชการ

แทนผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านพระพุทธได้เข้าร่วมประชุมและออกเสียงลงคะแนนด้วย  

ทีป่ระชุมพจิารณาแลว้ มมีตไิม่เหน็ดว้ยใหผู้ฟ้้องคดกีลบัมาบรหิารโรงเรยีน ๗ เสยีง งดออกเสยีง 

๑ เสียง และไม่เห็นด้วยให้ยา้ยครูทัง้สองรายด้วยคะแนน ๗ เสียง งดออกเสียง ๑ เสียง 

ต่อมา คณะกรรมการสืบข้อเท็จจรงิประกอบการพจิารณาย้ายข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาไดท้าํหนงัสอืลงวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๖ เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ วา่ กรณีผูฟ้้องคดี

ขอกลบัโรงเรียนเดิม อาจเกิดความขดัแย้งขึ้นอีก ซึ่งจะไม่ส่งผลดีและเกิดประโยชน์กับ 

ทางราชการ ส่วนกรณีนายพุฒธิร ขอให้ยา้ยนายสากล และนางสําเนียง ยงัไม่มหีลกัฐาน

ชดัเจนที่แสดงให้เห็นว่ามกีารกระทําของครูทัง้สองจรงิ ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ นํามติที่ประชุม

คณะกรรมการสถานศึกษาฯ และความเห็นของคณะกรรมการสืบข้อเท็จจริงดงักล่าวเข้า

พจิารณาในการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ทีป่ระชุม

พจิารณาแลว้เหน็พอ้งกบัความเหน็ของคณะกรรมการดงักล่าว จงึมมีตเิป็นเอกฉนัท์ใหย้า้ย 

ผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านโนนทะยุงเพื่อประโยชน์ของทาง

ราชการตามหลกัเกณฑ์ที่ ก.ค.ศ. กําหนดตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙  

ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่ที ่๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๙ กนัยายน 

๒๕๕๖ ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านโนนทะยุง อําเภอจกัราช 

จงัหวัดนครราชสีมา ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคําสัง่ดังกล่าว จึงได้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ.  

เมื่อวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่ไม่ไดร้บัแจง้ผลการพจิารณา จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

/ขอให.้.. 



๒๒ 
 

ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ที่  ๓๗๕/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๙ กนัยายน ๒๕๕๖ เรื่อง ยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ที่ใหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดํารง

ตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ร่วมกนั

หรอืแทนกนัชดใช้ค่าเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิจํานวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ศาลปกครองชัน้ต้น

พพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดไีม่เหน็พอ้งดว้ย จงึยื่นอุทธรณ์คําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้

ต่อศาลปกครองสงูสุด  

ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแลว้เห็นว่า คดมีปีระเดน็ที่ต้องวนิิจฉัยว่า คําสัง่ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ เรื่อง ย้ายข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ครัง้ที ่๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๖ กนัยายน 

๒๕๕๖ ทีใ่ห้ยา้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านโนนทะยุง ชอบด้วย

กฎหมายหรอืไม่ และคําสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดดีงักล่าวเป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม ่

หากเป็นการกระทําละเมดิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดหีรอืไม ่

เพยีงใด  

พเิคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง 

บัญญัติว่า การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดไปดํารงตําแหน่งใน

หน่วยงานการศกึษาอื่นภายในสว่นราชการหรอืภายในเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหรอืต่างเขตพืน้ที่

การศกึษาต้องไดร้บัอนุมตัจิาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ 

ของผู้ประสงค์ย้ายและผู้ร ับย้าย แล้วแต่กรณี และให้สถานศึกษาโดยคณะกรรมการ

สถานศึกษาเสนอความเห็นประกอบการพจิารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศึกษา หรอื  

อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ ดว้ย และเมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ 

พจิารณาอนุมตัิแล้ว ให้ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูน้ัน้ต่อไป วรรคสี ่

บญัญตัวิ่า หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามที่ ก.ค.ศ. 

กําหนด หนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื่อง 

หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษา 

ขัน้พืน้ฐาน กําหนดว่า ข. การยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา... ๓. การยา้ยกรณีเพื่อประโยชน์ 

/ของทางราชการ... 



๒๓ 
 

ของทางราชการ ได้แก่ ๓.๑ การย้ายเพื่อแก้ปัญหาการบริหารจดัการในสถานศึกษา....  

ฌ. หลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยกรณีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ กําหนดว่า ในกรณีมปัีญหา 

การบริหารจดัการในสถานศึกษาหรือต้องการพฒันาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา  

ให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา พจิารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษากรณีเพื่อประโยชน์ 

ของทางราชการได้ตามหลกัเกณฑ์และวิธกีาร ดงัน้ี หลกัเกณฑ์ ๑. การย้ายเพื่อแก้ปัญหา 

การบริหารจดัการในสถานศึกษา วรรคหน่ึง กําหนดว่า กรณีที่เกิดปัญหาในสถานศึกษา 

ทีส่ง่ผลกระทบต่อการบรหิารจดัการ และมคีวามจาํเป็นตอ้งยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาเพือ่เป็นการ

แก้ปัญหานัน้ ให้คํานึงถึงความเหมาะสม ประโยชน์ของทางราชการและความเป็นธรรม 

แก่ผูบ้รหิารสถานศึกษาผูน้ัน้ดว้ย วรรคสอง กําหนดว่า ทัง้น้ี ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง 

จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จรงิวา่ หากใหผู้น้ัน้ปฏบิตัหิน้าทีใ่นสถานศกึษานัน้ต่อไป จะเป็นปัญหาอุปสรรค

อย่างไร โดยให้มีการสืบข้อเท็จจริงก่อนดําเนินการ วิธีการ ๑. การย้ายเพื่อแก้ปัญหา 

การบรหิารจดัการในสถานศกึษา ๑.๑ กรณีทีส่าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา มขีอ้มลูชดัเจนวา่

ผูบ้ริหารสถานศึกษามีปัญหาในการบริหารจดัการในสถานศึกษาจริง ให้สรุปข้อเท็จจริง

พร้อมเอกสารหลกัฐาน และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา เสนอ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษา พจิารณา หากเป็นกรณีถูกกล่าวหาแต่หลกัฐานยงัไม่ปรากฏชดัแจ้ง  

ให้สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา สบืหาขอ้เท็จจรงิเพื่อหาขอ้มูลก่อนสรุปขอ้เท็จจรงิพร้อม

เอกสารหลกัฐาน และความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษา เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

พจิารณา ๑.๒ การพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษา..... ใหพ้จิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษาด้วยกัน..... และต้องเป็นสถานศึกษาที่มีขนาดที่ไม่ใหญ่กว่าเดิมเท่านัน้  

๑.๓ ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา พจิารณายา้ยเป็นรายๆ ไป โดยใหร้ะบุเหตุผล ความจําเป็น 

และประโยชน์ที่ทางราชการจะได้ร ับจากการย้ายผู้นัน้ให้ชัดเจน ๑.๔ เมื่อ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพืน้ที่การศกึษา พจิารณาอนุมตัยิา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาแลว้ ใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ 

สัง่แต่งตัง้ผูบ้รหิารสถานศกึษาผูน้ัน้ 

คดีน้ีเหตุในการย้ายผู้ฟ้องคดีสืบเน่ืองมาจากครูโรงเรียนบ้านพระพุทธ 

จํานวน ๕ ราย ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๕๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ร้องทุกข์

เกี่ยวกบัการบรหิารงานของผูฟ้้องคดวี่า ผูฟ้้องคดใีชค้ําพูดดูถูกดูหมิน่ศกัดิศ์รคีวามเป็นคร ู

/คา่ของความเป็นคน... 



๒๔ 
 

ค่าของความเป็นคน ทําใหค้รูเสยีขวญัและกําลงัใจ พดูจาไม่น่าฟัง การบรหิารงานโรงเรยีน

ไม่ส่งผลต่อเด็กและไม่เน้นการเรียนเท่าที่ควร การบริหารงานสร้างความแตกแยก 

ในโรงเรยีน สองมาตรฐาน ไมม่คีวามยตุธิรรม บรหิารงานใชเ้ผดจ็การ ไมร่บัฟังความคดิเหน็

ของครู เชื่อขอ้มูลภรยิาจนขาดการไตร่ตรอง การบรหิารงานในโรงเรยีนไม่มปีระสทิธภิาพ 

ขอใหย้า้ยผูฟ้้องคด ีและกรรมการสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานโรงเรยีนบา้นพระพุทธ จํานวน ๓ ราย 

ร่วมกบัผูป้กครองนักเรยีน รวม ๑๘๗ ราย มหีนังสอืลงวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ร้องเรยีน

ขอใหย้า้ยผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากบรหิารงานในโรงเรยีนไมม่ปีระสทิธภิาพ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมี

คาํสัง่ที ่๖/๒๕๕๕ ลงวนัที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณี

รอ้งเรยีนดงักล่าว ซึ่งคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิพจิารณาแลว้เหน็ว่า พฤตกิารณ์ของ 

ผูฟ้้องคดมีมีูลทีค่วรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ต่อมา คณะครูโรงเรยีนบา้นพระพุทธ 

จํานวน ๑๑ ราย ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ร้องทุกข ์

ขอความเป็นธรรมและความปลอดภยัของคณะคร ูและมหีนงัสอืลงวนัที ่๑๑ มกราคม ๒๕๕๖ 

ถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสมีา เขต ๒ ร้องทุกข์

พรอ้มกบับนัทกึขอ้ความของนายสากล มน้ีอย ซึง่อา้งวา่ เมื่อวนัที ่๒๗ กนัยายน ๒๕๕๕ ถูก

ผูฟ้้องคดเีขา้ต่อว่าและทํารา้ยร่างกายในงานเกษียณอายุราชการที่หอประชุมเทศบาลเมอืง

เฉลมิพระเกียรติ โดยอ้างว่ามเีหตุจากการร้องเรยีนผูฟ้้องคด ีและได้แจ้งความไว้ที่สถานี

ตํารวจภธูรเฉลมิพระเกยีรตใินวนัที ่๒๘ กนัยายน ๒๕๕๕ โดยผูฟ้้องคดถีูกเปรยีบเทยีบปรบั

เป็นเงนิ ๒๐๐ บาท ข้อหาทําร้ายร่างกายไม่ถึงกับเป็นอนัตรายแก่กายและจิตใจ ต่อมา  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่ที ่๑/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวนิัยไมร่า้ยแรงผูฟ้้องคด ีและในขณะเดยีวกนัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณากรณีรอ้งเรยีน

ดงักลา่วในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๖ เมื่อวนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ เหน็ว่า กรณีผูฟ้้องคดี

ถูกร้องเรยีนมมีูล และมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย เพื่อแก้ไขปัญหาเบื้องต้น 

จงึให้ผูฟ้้องคดไีปประจําผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตัง้แต่วนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖ ทัง้น้ี ผลการ

สอบสวนทางวนิยัปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดกีระทาํผดิตามทีถู่กกล่าวหาจรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมี

คาํสัง่ที ่๒๐/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีหลงัจากนัน้ 

ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ขอกลบัโรงเรยีน

บ้านพระพุทธ และนายพุฒิธรได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจ้งว่า 

/คณะกรรมการ... 



๒๕ 
 

คณะกรรมการสถานศึกษาขัน้พื้นฐานโรงเรียนบ้านพระพุทธ คณะกรรมการที่ปรึกษา 

คณะกรรมการสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานโรงเรยีนบา้นพระพุทธ และชุมชน มคีวามเหน็พอ้งใหผู้ฟ้้องคดี

กลบัมาบรหิารโรงเรยีนบ้านพระพุทธเช่นเดมิ และหนังสอืลงวนัที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

ขอใหพ้จิารณายา้ยสบัเปลีย่นขา้ราชการครโูรงเรยีนบา้นพระพทุธและดาํเนินการทางวนิัยกบั

นายสากล มน้ีอย และนางสาํเนียง นิตยด์า่นกลาง ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่ที ่๓๓๕/๒๕๕๖ 

ลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืขอ้เทจ็จรงิประกอบการพจิารณายา้ย

ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา กรณีผูฟ้้องคดขีอกลบัไปปฏบิตังิานทีโ่รงเรยีนเดมิ 

และกรณีนายพุฒธิร เชาว์มะเริง ประธานกรรมการสถานศึกษาฯ ขอให้ผู้ฟ้องคดกีลบัไป

บรหิารโรงเรยีนบา้นพระพุทธ และขอใหย้า้ยนายสากล มน้ีอยและนางสําเนียง นิตยด์่านกลาง  

ครูโรงเรียนบ้านพระพุทธ ซึ่งจากข้อเท็จจริงดงักล่าว รบัฟังเป็นที่ยุติว่า การบริหารงาน

โรงเรยีนของผูฟ้้องคดกี่อใหเ้กดิความขดัแยง้ระหว่างคณะครูกบัผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้รหิาร

สถานศกึษา และต่างฝ่ายต่างมมีวลชนของตนใหก้ารสนับสนุน ทําใหปั้ญหาดงักล่าวลุกลาม

มากขึน้และสรา้งความขดัแยง้ในชุมชนบา้นพระพุทธ เป็นกรณีเกดิปัญหาในสถานศกึษาที่

ส่งผลกระทบต่อการบริหารจดัการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมอีํานาจ

หน้าทีแ่กปั้ญหาการบรหิารจดัการในสถานศกึษาของโรงเรยีนบา้นพระพุทธตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบ

หนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื่อง หลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

เมื่อกรณีน้ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีําสัง่ที ่๓๓๕/๒๕๕๖ ลงวนัที่ ๑๔ สงิหาคม ๒๕๕๖ แต่งตัง้

คณะกรรมการสบืขอ้เทจ็จรงิประกอบการพจิารณายา้ยผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการฯ ดงักล่าว

รวบรวมข้อเท็จจริงทัง้หมดที่เป็นสาเหตุแห่งการย้าย ซึ่งได้แก่ ข้อเท็จจริงที่ได้จากการ

ดําเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีรวมถึงพฤติการณ์ต่างๆ ทัง้ก่อนและหลังมีคําสัง่ลงโทษ 

ทางวนิัยผูฟ้้องคดเีพื่อประกอบการพจิารณา รวมถงึรายงานความเหน็ไม่ควรใหผู้ฟ้้องคดี

กลบัมาปฏิบตัิราชการที่โรงเรียนบ้านพระพุทธ เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เสนอความเหน็ดงักลา่วพรอ้มกบัความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนบา้นพระพุทธ 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ซึ่งไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ 

/แลว้เหน็วา่... 
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แล้วเห็นว่า หากให้ผู้ฟ้องคดีกลบัไปบริหารโรงเรียนบ้านพระพุทธ จะเกิดปัญหาในการ 

บรหิารจดัการในดา้นความสามคัครีะหว่างคณะครู ชุมชน ส่งผลกระทบต่อการเรยีนการสอน 

แล้วมมีติเห็นชอบให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีนบ้านโนนทะยุง  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่ยา้ยผูฟ้้องคดไีปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง 

ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เช่นกัน โดยผู้ฟ้องคดีย ังคงได้ร ับ 

สทิธปิระโยชน์อนัพงึมพีงึไดเ้ช่นเดมิ กรณีจงึเหน็ได้ว่า การพจิารณายา้ยผูฟ้้องคดเีป็นไป 

ตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดและเป็นการใช้ดุลพินิจโดยคํานึงถึงความเหมาะสม  

ประโยชน์ของทางราชการและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดแีล้ว ดงันัน้ คําสัง่ที่ ๓๗๕/๒๕๕๖  

ลงวนัที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ เรื่อง ย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖ เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน ๒๕๕๖ ที่ใหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปดํารง

ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นโนนทะยุง จงึชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมิได้กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นหน่วยงานที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ สงักดัจงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า คําสัง่ที่  ๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน  

๒๕๕๖ ที่ระบุเหตุผลในการยา้ยเพยีงว่า ยา้ยเพื่อประโยชน์ของทางราชการกรณีแก้ปัญหา

การบริหารจัดการในสถานศึกษา โดยมิได้แสดงเหตุผลและความจําเป็นเพียงพอ 

ในการย้าย เป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ เหน็ว่า มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วรรคหน่ึง บญัญตัวิ่า คําสัง่ทางปกครองทีท่ําเป็นหนังสอืและการยนืยนั

คําสัง่ทางปกครองเป็นหนังสือต้องจดัให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผลนัน้อย่างน้อยต้อง

ประกอบดว้ย (๑) ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสําคญั (๒) ขอ้กฎหมายทีอ่า้งองิ (๓) ขอ้พจิารณา

และขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ และวรรคสาม บญัญตัวิ่า บทบญัญตัติามวรรคหน่ึงไม่ใช้

บงัคบักบักรณีดงัต่อไปน้ี (๑) เป็นกรณีที่มผีลตรงตามคําขอและไม่กระทบสทิธแิละหน้าที่

ของบุคคลอื่น (๒) เหตุผลนัน้เป็นที่รู้กนัอยู่แล้วโดยไม่จําต้องระบุอีก (๓) เป็นกรณีที่ต้อง

รกัษาไวเ้ป็นความลบัตามมาตรา ๓๒ (๔) เป็นการออกคําสัง่ทางปกครองดว้ยวาจาหรอืเป็น

กรณีเร่งด่วน แต่ต้องให้เหตุผลเป็นลายลักษณ์อกัษรในเวลาอันควรหากผู้อยู่ในบังคับ 

/ของคาํสัง่นัน้... 
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ของคําสัง่นั ้นร้องขอ เมื่อพิจารณาคําสัง่ที่ ๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖  

ที่ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านโนนทะยุง ได้ระบุว่า อาศัย 

อํานาจตามความในมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๑๓๓ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิม่เติม หนังสือสํานักงาน  

ก.ค.ศ.ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และหนังสือสํานักงาน ก.พ.  

ที ่สร ๐๗๐๕/ว ๑๕ ลงวนัที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๒๑... ซึ่งเป็นขอ้กฎหมายที่อา้งองิ และระบุ

ข้อความในหมายเหตุของเอกสารแนบท้ายคําสัง่ดังกล่าวว่า ย้ายเพื่อประโยชน์ของ 

ทางราชการกรณีแก้ปัญหาการบรหิารจดัการในสถานศกึษา ซึ่งขอ้กฎหมายและขอ้ความ

ดงักล่าวมคีวามหมายที่ชดัเจนเพยีงพอที่จะเขา้ใจได ้ประกอบกบันับตัง้แต่มกีารร้องเรยีน

พฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคดใีนบรหิารราชการโรงเรยีนบา้นพระพุทธ การแต่งตัง้คณะกรรมการ

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิและคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเพือ่สอบสวนผูฟ้้องคด ีการมคีําสัง่ให้

ผู้ฟ้องคดีไปประจําผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการชัว่คราวตัง้แต่วนัที่ ๑ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๖  

การแต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีขา้ราชการครูโรงเรยีนบา้นพระพุทธจํานวน 

๑๑ คน ถูกกลา่วหาวา่แจง้ความเทจ็ทาํใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย จนกระทัง่มกีารแต่งตัง้

คณะกรรมการสืบข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาย้ายข้าราชการครูและบุคลากร 

ทางการศกึษา ผูฟ้้องคดมีโีอกาสรบัทราบขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการดําเนินการต่างๆ มาโดยตลอด  

อกีทัง้ ผูฟ้้องคดียงัเป็นส่วนหน่ึงของความขดัแยง้ที่เกิดขึ้นด้วย จึงเป็นกรณีที่เหตุผลนัน้ 

ผู้ฟ้องคดีรู้กันอยู่แล้วโดยไม่จําต้องระบุอีก ทัง้น้ี ตามมาตรา ๓๗ วรรคสาม (๒) แห่ง

พระราชบญัญตัิวิธปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดงันัน้ คําสัง่ดงักล่าวจงึเป็น

คําสัง่ที่ชอบด้วยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี

จงึไมอ่าจรบัฟังได ้ 

สําหรบัประเด็นที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ศาลปกครองชัน้ต้นไม่สามารถรบัฟัง

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในเรื่องเกี่ยวกบัการดําเนินการทางวนิัยกบัผู้ฟ้องคดี แล้ว

นํามาปรบัใชเ้ป็นหลกัฐานสนับสนุนว่า การดําเนินการยา้ยผูฟ้้องคดขีองผูถู้กฟ้องคดทีัง้สาม

ชอบด้วยกฎหมายได้ นั ้น เห็นว่า ข้อ ๖๕ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสงูสุด วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดว่า ศาลมดุีลพนิิจ 

ทีจ่ะรบัฟังพยานหลกัฐานทีไ่ดม้าตามกระบวนพจิารณาโดยไมจ่าํกดัเฉพาะทีเ่สนอโดยคู่กรณี 

/แต่พยาน... 
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แต่พยานหลกัฐานนัน้จะต้องเป็นพยานหลกัฐานที่คู่กรณีผูม้สี่วนได้เสยีมโีอกาสขอตรวจด ู

ทราบ และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อยนืยนัหรอืหกัล้าง เมื่อข้อเท็จจริงรบัฟังเป็นที่ยุติว่า 

ความขดัแย้งระหว่างคณะครูกบัผูฟ้้องคดมีีมาตัง้แต่ก่อนและหลงัมีคําสัง่ลงโทษทางวนิัย 

ผูฟ้้องคดตี่อเน่ืองกนัมาเป็นลําดบั และต่างฝ่ายต่างมเีหตุร้องเรยีนซึ่งกนัและกนัตลอดมา 

การพจิารณายา้ยผูฟ้้องคดจีงึยอ่มทีจ่ะนําขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบั

การดําเนินการทางวนิัยซึ่งมคีวามเกี่ยวขอ้งสมัพนัธ์กนัมาใชไ้ด้ ประกอบกบัพยานหลกัฐาน 

ในส่วนทีเ่กี่ยวกบัการดําเนินการทางวนิัยดงักล่าวก็เป็นพยานหลกัฐานทีผู่ฟ้้องคดไีดท้ราบ 

และแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยนัหรือหักล้างแล้ว ดังนัน้ การที่ศาลปกครองชัน้ต้น 

นําขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเกีย่วกบัการดาํเนินการทางวนิยัมารบัฟังวา่ การบรหิารงาน

โรงเรยีนของผูฟ้้องคดกี่อใหเ้กดิความขดัแยง้ระหว่างคณะครูกบัผูฟ้้องคดใีนฐานะผูบ้รหิาร

สถานศึกษา ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ย่อมมอีํานาจหน้าที่แก้ปัญหาการ

บรหิารจดัการในสถานศกึษาของโรงเรยีนบา้นพระพุทธตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ.

กําหนด โดยมีคําสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีเพื่อแก้ไขปัญหาการบริหารจดัการในสถานศึกษาได ้ 

จงึเป็นดุลพนิิจในการรบัฟังพยานหลกัฐานทีช่อบดว้ยกฎหมายตามขอ้ ๖๕ แห่งระเบยีบของ

ทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ แลว้ 

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ีไมอ่าจรบัฟังไดเ้ชน่เดยีวกนั 

สว่นกรณีทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่ ผูฟ้้องคดถีูกกลัน่แกลง้โดยมคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ไปประจาํผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ก่อนมกีารยา้ยผูฟ้้องคด ีซึ่งการกระทําดงักล่าวเป็นการกระทําที่

ไม่ชอบด้วยกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสัง่ให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจํา 

ส่วนราชการหรอืสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่ไดร้บัเงนิวทิยฐานะ

และเงนิคา่ตอบแทนรวมทัง้สิน้ ๑๖,๘๐๐ บาท ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย

ให้แก่ผู้ฟ้องคดี นัน้ เห็นว่า เมื่อพิจารณาคําฟ้องตลอดจนคําขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคด ี

แล้วไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของคําสัง่ดังกล่าวหรือ 

มคีําขอใหเ้พกิถอนคําสัง่ที่ ๓/๒๕๕๖ ลงวนัที ่๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ที่ใหผู้ฟ้้องคดไีปประจํา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นการชัว่คราวตัง้แต่วนัที ่๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๖ แต่อยา่งใด ประกอบกบั

การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีนําคด ี

มาฟ้องต่อศาลนั ้น ได้แก่  คําสัง่ที่  ๓๗๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ เรื่อง  

/ยา้ยขา้ราชการคร.ู.. 



๒๙ 
 

ยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และมติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๖  

เมื่อวนัที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๖ ที่ให้ย้ายผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน 

บา้นโนนทะยงุ ซึง่เป็นคนละสว่นกบัคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดไีปประจาํสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ดงักล่าว ศาลจงึไม่จําตอ้งวนิิจฉยัประเดน็น้ีแต่อยา่งใด อุทธรณ์ขอ้น้ีของผูฟ้้องคดจีงึไม่อาจ

รบัฟังไดเ้ชน่กนั 

การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย   

พพิากษายนื  

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์           ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ                                                          

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย                              

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายฤทยั  หงสส์ริ ิ

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด            

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นางมาเรยีม  วมิลธร 

 

 มบีนัทกึประธานศาลปกครองสงูสุด 

กรณีตุลาการศาลปกครองมเีหตุจาํเป็น 

ไมส่ามารถลงลายมอืชื่อได ้

วนัทีอ่่าน ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓ 

นวลจนัทร ์: ผูพ้มิพ ์



            คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๑๘๔/๒๕๕๘ 

              คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. ๑๐๒/๒๕๖๓  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

 ศาลปกครองสงูสดุ 

วนัที ่   ๑๘     เดอืน มถุินายน  พทุธศกัราช ๒๕๖๓ 

 

  นายปัญญา  สงิหก์าล                                                        ผูฟ้้องคด ี

 

 

 คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัยโสธร (คณะอนุกรรมการ 

 ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

 ประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

 ศกึษาธกิารจงัหวดัยโสธร (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ที ่

การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เดมิ)  ที ่๒         ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ ๑๐๖/๒๕๕๕  

หมายเลขแดงที ่๑๔๘/๒๕๕๘ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุบลราชธานี) 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ เรื่อง  

การปฏริูปการศึกษาในภูมภิาคของกระทรวงศึกษาธกิาร ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน 

๒๕๖๐ ทําใหม้กีารโอนบรรดาอํานาจหน้าทีข่อง อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

ยโสธร เขต ๑ ในคดน้ีีไปเป็นของคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดัยโสธร และมกีารโอน

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 

(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/บรรดา... 



 ๒ 

 

บรรดาอํานาจหน้าที่ของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร  

เขต ๑ ในคดีน้ีเฉพาะงานที่เกี่ยวกบั อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร  

เขต ๑ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของศึกษาธิการจังหวัดยโสธร จึงให้ถือว่าคณะกรรมการ

ศึกษาธิการจังหวัดยโสธร เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แทน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ และศึกษาธิการจังหวัดยโสธร เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  

แทนผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ และให้ถือว่า

บรรดาถอ้ยคาํสาํนวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอือา้งถงึ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร 

เขต ๑ และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธรเขต ๑  

เป็นการระบุหรอือา้งถงึคณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัยโสธร และศกึษาธกิารจงัหวดัยโสธร 

ตามลาํดบั  

 คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่  ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นนาโพธิ ์

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เมื่อวนัที ่๑๙ สงิหาคม ๒๕๕๔ 

ผูฟ้้องคดไีด้ยื่นคํารอ้งขอยา้ยต่อสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ 

เพือ่ขอยา้ยลงแทนตําแหน่งทีค่าดวา่จะวา่งจากการเกษยีณอายรุาชการทีโ่รงเรยีนบา้นกุดกุง 

ตําบลกุดกุง อําเภอคําเขื่อนแก้ว จังหวดัยโสธร  ซึ่งคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษาไดพ้จิารณา ในการ

ประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ โดยในการประชุมมปีระธาน 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้โทรศพัท์โน้มน้าวคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ เพื่อไม่ให ้

ยดึผลคะแนนจากการประเมนิมาใชใ้นการเรยีงลําดบั แต่คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ  

ได้พิจารณาตามหลักเกณฑ์และเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีความเหมาะสมเป็นลําดับที่  ๑  

และนายประภาส ศรีแสน มีความเหมาะสมเป็นลําดับที่ ๒ แต่ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ใหน้ายประภาส 

ยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านกุดกุง โดยไม่ไดพ้จิารณาตามหลกัเกณฑ์

ตามประกาศสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ลงวนัที ่๑๐ ตุลาคม 

๒๕๕๔ เรื่อง รายละเอยีดการประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศกึษาประกอบการพจิารณา

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ 

และไมไ่ดแ้สดงเหตุผลวา่ เหตุใดจงึมมีตแิตกต่างจากความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรอง

การยา้ยฯ จากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศกึษา

/ยโสธร... 



 ๓ 

 

ยโสธร เขต ๑ ที่ ๖๐๖/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เรื่อง ย้ายและแต่งตัง้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สายผูบ้รหิารสถานศกึษา ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงได้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. ซึ่ง ก.ค.ศ. ได้รบัเรื่องไว้แล้วเมื่อวนัที่ ๑๔ 

ธนัวาคม ๒๕๕๔ แต่ผูฟ้้องคดยีงัไม่ไดร้บัแจง้ผลการพจิารณาเรื่องรอ้งทุกข ์ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองกระทําการขดัต่อกฎหมาย กระทํานอกเหนือไปจากอํานาจหน้าที ่ 

นอกจากนัน้ การบงัคบัใชก้ฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ตอ้งยดึหลกัความเสมอภาค จะเลอืก

ปฏบิตัิเป็นการเฉพาะรายไม่ได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองพจิารณายา้ยผูบ้รหิารโรงเรยีน 

บ้านกุดกุง โดยไม่ยดึแนวทางเช่นเดียวกบัการพจิารณาย้ายผู้บริหารรายอื่นๆ เป็นการ

ดําเนินการทีไ่ม่อยูใ่นมาตรฐานเดยีวกนั ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีข่ดัต่อกฎหมาย ผูฟ้้องคดี

จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 
 ๑. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔  

เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ในส่วนที่พจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษาที่เกี่ยวกบั 

ผูฟ้้องคด ี
 ๒. เพกิถอนคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑  

ที่ ๖๐๖/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ (ที่ถูกคอื วนัที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๔)  

ในส่วนที่ย้ายนายประภาส ศรีแสน ไปดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง  

และใหแ้กไ้ขเป็นใหผู้ฟ้้องคดไีปดาํรงตําแหน่งดงักลา่วแทน 
 ๓. ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาดําเนินการใหม่ใหถู้กตอ้ง โดยใชข้อ้เทจ็จรงิ

ตามผลการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการ

ศกึษาตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศกึษา 
  ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่ร ับคําฟ้องข้อหาที่ฟ้องขอให้เพิกถอนมต ิ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔  

ในส่วนที่พจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาทีเ่กี่ยวกบัผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากผูฟ้้องคดไีม่ใช่ผูท้ี่

ได้ร ับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้อง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ต่อศาล ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คาํสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด  

ต่อมา ศาลปกครองสงูสุดมคีาํสัง่ยนืตามคาํสัง่ของศาลปกครองชัน้ตน้ 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 ๔ 

 

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ให้การว่า  ในส่วนของการดําเนินการพิจารณาย้าย

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ไดม้กีารดําเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ดงัน้ี (๑) นําคํารอ้ง 

ขอย้ายของผู้ประสงค์ขอย้ายภายในเขตพื้นที่การศึกษาและจากต่างเขตพื้นที่การศึกษา 

ทุกรายที่ยื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี ๒๕๕๔ ทีร่ะบุชื่อสถานศกึษาทีข่อยา้ยไปดํารงตําแหน่ง

ขอความเห็นจากคณะกรรมการสถานศึกษาที่ผู้ประสงค์ขอย้ายระบุไว้ (๒) แต่งตัง้

คณะกรรมการประเมินศกัยภาพผู้บริหารสถานศึกษาที่ขอย้ายตามประกาศรายละเอียด 

การประเมินศักยภาพของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑  

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่กําหนดให้มีการประเมนิศกัยภาพ 

ของผูป้ระสงคข์อยา้ย (๓) ประกาศผลการประเมนิศกัยภาพใหท้ราบโดยทัว่กนั (๔) แต่งตัง้

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยเพื่อพจิารณากลัน่กรองจดัเรยีงลําดบัเพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาพจิารณาตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด ซึ่งคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยไดจ้ดัเรยีงลาํดบัตามคะแนนประเมนิศกัยภาพผูป้ระสงคข์อยา้ย 
 ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีประกาศสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

ยโสธร เขต ๑ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษา  

ด้านวิสยัทศัน์ความเป็นผู้นํา ลงวนัที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ และประกาศสํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิศกัยภาพ

ผูบ้รหิารสถานศกึษา ลงวนัที่ ๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เพื่อประเมนิศกัยภาพองค์ประกอบ

ดา้นวสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้าและองค์ประกอบดา้นอื่นๆ ของผูบ้รหิารสถานศกึษาทีป่ระสงค์

ขอยา้ย ซึง่คณะกรรมการประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศกึษา ไดท้าํการประเมนิศกัยภาพ

ผู้บริหารสถานศึกษาที่ประสงค์ขอย้าย และได้มีประกาศสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ เรื่อง ผลการประเมินศกัยภาพผู้บริหารสถานศึกษาที่ประสงค ์

ขอย้าย ประจําปี ๒๕๕๔ ลงวันที่  ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคด ี

และนายประภาส ไดค้ะแนน ๕๒ คะแนน เท่ากนั แต่ในส่วนขององคป์ระกอบดา้นวสิยัทศัน์ 

และความเป็นผู้นํา ผู้ฟ้องคดีได้คะแนน ๑๙.๑๒๕ คะแนน รวมเป็น ๗๑.๑๒๕ คะแนน  

ส่วนนายประภาส ได้คะแนน ๑๘.๗๕๐ คะแนน รวมเป็น ๗๐.๗๕๐ คะแนน ต่อมา 

/คณะกรรมการ... 



 ๕ 

 

คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ๕๙๐/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ได้พจิารณากลัน่กรองและจดัลําดบัความเหมาะสมในคราวประชุม 

ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ โดยตําแหน่งว่างโรงเรยีนบ้านกุดกุง 

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ได้จดัลําดบัความเหมาะสมตามลําดบั คอื ลําดบัที่ ๑  

ผูฟ้้องคด ีและลําดบัที่ ๒ นายประภาส  สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร 

เขต ๑ ไดเ้สนอบุคคลตามผลการพจิารณาจดัเรยีงลําดบัของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ 

ในตําแหน่งว่างและย้ายเลื่อนไหลแทนในคราวเดียวกนัตามการเรียงลําดบัจากคะแนน

ประเมินศกัยภาพจากมากไปน้อย ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔  

เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ พจิารณาแล้วมมีตเิห็นชอบตามที่สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เสนอใหย้า้ยตามการเรยีงลําดบัของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ ทุกตําแหน่งที่ว่างและเลื่อนไหลในคราวเดียวกัน ยกเว้นตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีวามเหน็ไม่เป็นเอกฉนัท ์ทัง้เหน็ดว้ย

และไม่เหน็ดว้ย โดยใหเ้หตุผลว่า คะแนนอาจคลาดเคลื่อนได ้อายุตวั วยัวุฒ ิอายุราชการ

ของผู้ฟ้องคดน้ีอยกว่านายประภาส และนายประภาสเคยเป็นครูของผูฟ้้องคดี ตลอดจน

ภรรยาของผู้ฟ้องคดีก็ปฏิบตัิหน้าที่ที่โรงเรียนบ้านกุดกุง เกรงว่าจะเกิดปัญหาด้านการ

บรหิาร และอกีเหตุผลหน่ึงเหน็ตรงกบัที่สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร 

เขต ๑ เสนอ โดยเหน็วา่ การดาํเนินการเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด 

ผลคะแนนการประเมนิศกัยภาพของผูฟ้้องคดกีไ็ดล้าํดบัทีห่น่ึง มขี ัน้ตอนทีน่่าเชื่อถอื โปร่งใส 

สามารถตรวจสอบได้และไม่มผีูใ้ดคดัค้านการประเมนิ การมีภรรยาอยู่โรงเรียนเดยีวกนั 

ไม่ผิดอะไร ยิ่งจะมีความอบอุ่นในครอบครวั ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติให้ลงคะแนนเลือก  

ผลการลงคะแนนปรากฏว่านายประภาส ได้รบัเลือกจํานวน ๔ เสียง ผู้ฟ้องคดีได้รบัเลือก

จํานวน ๔ เสยีง ไม่ออกเสยีงจํานวน ๑ เสยีง เน่ืองจากคะแนนเท่ากนั ประธานจงึออกเสยีง

เลือกนายประภาส สําหรบัสาเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ออกคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ๖๐๖/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 

เรื่อง ยา้ยและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสายผูบ้รหิารสถานศกึษา นัน้ 

เป็นการปฏิบตัิตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามข้อ ๑๓ ของหลกัเกณฑ์และวิธีการย้าย

ผู้บริหารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสือ

/สาํนกังาน... 



 ๖ 

 

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และมาตรา ๕๓  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ แลว้ 

  ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ชี้แจงตามคําสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นในฐานะอนุกรรมการ 

และเลขานุการผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า เหตุผลที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่เห็นด้วยกับความเห็น 

ของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ ที่เสนอผูฟ้้องคดใีห้ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บ้านกุดกุง นัน้ เน่ืองจาก (๑) ผลการประเมินศักยภาพของผู้ฟ้องคดีกับนายประภาส  

มคีะแนนเท่ากนั คอื ๕๒ คะแนน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดนํ้าขอ้มูลตาม ก.พ. ๗ มาเปรยีบเทยีบ

และพจิารณาโดยละเอยีดพบว่า นายประภาสมอีายุราชการและอายุราชการเป็นผูบ้รหิาร

มากกว่าผูฟ้้องคด ี นอกจากนัน้ นายประภาสยงัเคยเป็นครูสอนผู้ฟ้องคดี มคีวามอาวุโส 

ทางสังคมมากกว่า อีกทัง้ ภรรยาและญาติของผู้ฟ้องคดีสอนอยู่ที่โรงเรียนบ้านกุดกุง  

และมีครูอีกหลายคนที่เคยสอนผู้ฟ้องคดีสอนอยู่ที่โรงเรียนดงักล่าว อาจทําให้ผู้ฟ้องคดี

บรหิารงานไดไ้ม่เต็มที่ (๒) ผลการประเมนิวสิยัทศัน์ของผูฟ้้องคดกีบันายประภาส คะแนน 

มีความห่างไม่เต็มจํานวนคือ ๐.๓๘๕ คะแนน ซึ่งไม่เป็นวิทยาศาสตร์ จากดุลพนิิจของ

กรรมการประเมนิจํานวน ๘ คน ใหค้ะแนนแตกต่างกนัมากโดยไม่เป็นไปในแนวทางเดยีวกนั 

โดยกรรมการ ๔ คน ใหค้ะแนน ๑๙ คะแนน เท่ากนั กรรมการ ๒ คน ใหค้ะแนน ๒๐ คะแนน 

เท่ากนั กรรมการ ๒ คน ให้คะแนนนายประภาส ๑๗ คะแนน  และให้คะแนนผู้ฟ้องคด ี 

๑๘ คะแนน และ ๑๙ คะแนน สาํหรบัการเลอืกนายประภาสใหไ้ปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนบ้านกุดกุง ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้พจิารณาถึง (๑) ความรู้ความสามารถในการจดั

การศึกษาของโรงเรยีนทัง้ระบบ โดยนําคะแนนสอบ O-net และ N.T ซึ่งเป็นการทดสอบ

ระดบัชาติมาเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนบ้านเหล่ามะเขยีวและโรงเรียนบ้านนาโพธิ ์

ปรากฏว่า โรงเรียนบ้านเหล่ามะเขียวมีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าและมีลําดับที่ดีกว่า  

(๒) คณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนบ้านกุดกุงมีความเห็นให้นายประภาส ย้ายมา 

ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุงเป็นลําดบัที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีเป็นลําดบัที่ ๒  

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พจิารณาเห็นว่า นายประภาสเป็นบุคคลที่ชุมชนต้องการมากกว่า  

โดยจะนํามาซึ่งความร่วมมอืในการส่งเสรมิสนับสนุนการจดัการศกึษาของโรงเรยีนบา้นกุดกุง 

ซึง่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการมากกวา่ หากเป็นผูฟ้้องคดอีาจทําไดไ้ม่เตม็ที ่(๓) การพจิารณา

ใหค้วามเหน็ชอบการบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาในเขตพืน้ที่

/การศกึษา... 



 ๗ 

 

การศึกษาเป็นอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาตามมาตรา ๒๓ (๒)  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๕๑  โดยการพจิารณา นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ได้

กําหนดหลกัเกณฑ์เพิม่เติมจากหลกัเกณฑก์ารประเมนิของสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ส่วนความเห็นที่แตกต่างจากคณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา ได้มีการบนัทึกไว้ในรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑  

เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แต่ไม่ได้แจ้งเหตุผลให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เน่ืองจากไม่มี

ระเบยีบกําหนดใหแ้จง้ สาํหรบัการประเมนิของคณะกรรมการวสิยัทศัน์ตามประกาศสํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ประเมนิโดยการแสดงวสิยัทศัน์พรอ้มเอกสาร

โดยดุลพนิิจของกรรมการแต่ละคน แลว้รวมคะแนนเฉลีย่ 
  ผูฟ้้องคดคีดัคา้นคาํใหก้ารวา่  ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ 

ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  
สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ไดว้างระเบยีบหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร 
ในการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานไว ้ดงัน้ี 

ข้อ ๘ การแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย ให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยเพื่อพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด และจดัลําดบัความเหมาะสมก่อนเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศึกษา (๘.๑) ...ให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตัง้คณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยเพื่อพจิารณาคําร้องขอยา้ยของผูบ้รหิารสถานศกึษาที่ขอยา้ยไปแต่งตัง้ 
ในสถานศกึษา สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา... ขอ้ ๙ ใหค้ณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายตามข้อ ๘.๑ นําคําร้องของผู้ที่ประสงค์ขอย้ายทุกรายที่มีคุณสมบัต ิ 
มาดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามขอ้ ๑๐ ก่อน และขอ้ ๑๑ ตามลําดบั พรอ้มทัง้ประเมนิศกัยภาพ

ของผูป้ระสงค์ขอยา้ย แลว้นําผลการพจิารณามาจดัเรยีงลําดบัตามขอ้ ๑๐ ก่อน เพื่อเสนอ  
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพิจารณาต่อไป โดยให้ใช้ตําแหน่งว่างพิจารณารับย้าย 

ก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ผูไ้ด้รบัคดัเลอืก ข้อ ๑๐ การพจิารณายา้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา  
ใหด้าํเนินการ ดงัน้ี (๑๐.๑) การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษา ให้พจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษาดว้ยกนั ทัง้ภายในและต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึ่งมขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนั

/และขนาด... 
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และขนาดใกลเ้คยีงกนัพรอ้มกนัก่อน โดยให้มกีารประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ย 

ประกอบด้วยวิสยัทศัน์ความเป็นผู้นํา ความรู้ ความสามารถในการพฒันาสถานศึกษา  
ผลการปฏิบตัิงาน ประสบการณ์ คุณวุฒิ การรกัษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโส 
ตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรอืปฏบิตัิงานในหน่วยงานการศกึษา

ปัจจุบนั โดยใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาจดัทํารายละเอยีดในการประเมนิ

ศักยภาพเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เพื่อให้ความเห็นชอบและ 

จดัทําเป็นประกาศของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ข้อ ๑๒ ให้ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษานําความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย และความเห็นของ

คณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบการพจิารณายา้ย โดยคํานึงถงึประโยชน์ของทางราชการ

เป็นสําคัญ ทัง้น้ี ผู้ที่ยื่นคําร้องขอย้ายไม่จําเป็นต้องได้รบัการพิจารณาให้ย้ายเสมอไป  

หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามีความเห็นต่างจากความเห็นของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ย ใหร้ะบุเหตุผลใหช้ดัเจน   
 คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๔  
เมื่อวนัที่ ๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ พจิารณาจดัลําดบัความเหมาะสมของผูบ้รหิารสถานศกึษา 

ทีข่อยา้ยไปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุง ปรากฏว่า ลําดบัที ่๑ คอื ผูฟ้้องคด ี

คะแนนรวม ๗๑.๑๒๕ คะแนน ลําดบัที่ ๒ นายประภาส  ศรแีสน คะแนนรวม ๗๐.๗๕๐ 

คะแนน  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน 

๒๕๕๔ เพื่อพิจารณาอนุมัติย้ายผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนบ้านกุดกุง ที่ประชุม 

ได้อภิปรายเรื่องดงักล่าว ดงัน้ี นายสุทศัน์ ยนิงาม ผู้แทนข้าราชการครู เห็นว่า คะแนน 

ของผู้ฟ้องคดีและนายประภาส ศรีแสน ไม่ต่างกัน โดยคะแนนวิสัยทัศน์ต่างกันเพียง  

๐.๓ คะแนน ซึง่อาจคลาดเคลื่อนได ้ไม่เป็นวทิยาศาสตร ์อกีทัง้ วยัวุฒ ิคุณวุฒ ิอายุราชการ

ในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา นายประภาสมีมากกว่าผู้ฟ้องคดี อีกประการหน่ึง  

นายประภาสเคยเป็นครูของผูฟ้้องคดมีาก่อน ตลอดจนครูในโรงเรยีนบ้านกุดกุงหลายคน 

เคยสอนผู้ฟ้องคดี อาจสร้างความลําบากใจในการปฏิบตัิงาน จากคนที่เคยเป็นลูกศิษย ์

มาเป็นผู้บ ังคับบัญชา ตลอดจนโรงเรียนบ้านเหล่ามะเขียวมีผลการทดสอบระดับชาต ิ

ทัง้ O-net และ N.T สูงกว่าโรงเรยีนบ้านนาโพธิ ์นายเรยีง จนัทร์แจ้ง ผูท้รงคุณวุฒ ิเห็นว่า 

ภรรยาของผู้ฟ้องคดีรบัราชการอยู่ที่โรงเรียนบ้านกุดกุง เกรงว่าอาจเกิดปัญหาด้านการ

บริหารงาน ซึ่งเคยเกิดขึ้นแล้วที่อําเภอเมืองยโสธร นายสุมน รวมธรรม ผู้แทนผู้บริหาร

/สถานศกึษา... 
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สถานศึกษา เห็นว่า คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่แต่งตัง้โดย

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ และมตีวัแทนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

รวมอยู่ดว้ย เป็นที่น่าเชื่อถอื และเห็นว่าเหตุผลคุณสมบตัิของผูข้อยา้ยมอียู่ในรายละเอยีด

ตามหลักเกณฑ์การประเมินศักยภาพครบถ้วน ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ  

จบโครงการคุรุทายาทและเนตบิณัฑติไทย และสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

ยโสธร เขต ๑ ไดเ้ชญิผูฟ้้องคดมีาชว่ยงานเกีย่วกบัการดาํเนินการทางวนิยัของขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา และเป็นวิทยากรอื่นๆ อยู่เป็นประจํา ประกอบกบัผู้ฟ้องคด ี

มภีูมลิําเนาทีบ่า้นกุดกุง มคีวามเหมาะสมทุกประการ เมื่อคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ 

ได้พจิารณาตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารแล้วก็ควรพจิารณาตามที่เลขานุการเสนอ และการที่

ภรรยาอยู่ในโรงเรียนเดียวกนัไม่มีความผิดใด ควรให้การสนับสนุน จึงเห็นพ้องด้วยกับ

ความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ที่เสนอให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้ร ับเลือก 

เป็นลําดบัที่ ๑ ซึ่งประธานที่ประชุมไดห้ารอืที่ประชุมว่าจะมกีารโหวตเพื่อลงคะแนนหรอืไม ่

นายสุมนเห็นว่า ไม่มคีวามจําเป็นที่จะต้องโหวต เน่ืองจากที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไม่มเีหตุผลทีช่ดัเจนในการไม่เหน็ดว้ยกบัความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ 

ควรให้ความเห็นชอบตามที่คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ เสนอ แต่ที่ประชุมมีมต ิ

ใหโ้หวต ผลการโหวตปรากฏว่า ผูฟ้้องคดแีละนายประภาสได ้๔ เสยีง เท่ากนั ไม่ออกเสยีง 

๑ เสยีง ประธานทีป่ระชุมออกเสยีงชีข้าดโดยประธานเลอืกนายประภาส ศรแีสน ทีป่ระชุม 

จงึมีมติรบัยา้ยนายประภาส เป็นผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง โดยนายสุมนได้เสนอ

ความเห็นคดัค้านมติดงักล่าว เน่ืองจากเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที ่ 

ก.ค.ศ. กําหนด และขอใหบ้นัทกึความเหน็แยง้มตดิงักลา่วไวเ้ป็นหลกัฐาน 
  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เป็นกรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มีความเห็นต่าง 

จากความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ซึ่งตามข้อ ๑๒ วรรคท้าย ของ

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้

พืน้ฐานตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

กําหนดใหม้ตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กรณีดงักล่าวตอ้งระบุเหตุผลใหช้ดัเจน แต่จากรายงาน

การประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  

ไมป่รากฏเหตุผลทีช่ดัเจน กลา่วคอื เป็นกรณีทีม่มีตโิดยวธิกีารโหวต และถอืตามเสยีงขา้งมาก

ในที่ประชุม จงึเป็นมติที่ไม่มเีหตุผลที่ชดัเจนตามขอ้ ๑๒ ของหลกัเกณฑ์และวธิีการยา้ย

/ผูบ้รหิาร... 
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ผู้บริหารสถานศึกษา สงักัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ดงักลา่วจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย สว่นเหตุผลของกรรมการแต่ละคนไมใ่ชม่ตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

เน่ืองจากเป็นความเหน็ทีก่รรมการแต่ละคนอภปิรายก่อนมมีต ิซึง่ตามคาํใหก้ารเพิม่เตมิของ

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กเ็ป็นเพยีงคาํชีแ้จงตามประเดน็ทีศ่าลใหช้ีแ้จง ไม่มปีรากฏในรายงานการประชุม

ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ แต่อยา่งใด นอกจากน้ี ตามขอ้ ๑๐.๑ 

ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้งตน้ ไดกํ้าหนดใหม้กีารประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ย 

ประกอบด้วย วิสยัทศัน์ความเป็นผู้นํา ความรู้ ความสามารถในการพฒันาสถานศึกษา  

ผลการปฏบิตังิาน ประสบการณ์ คุณวุฒ ิการรกัษาวนิัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโสตาม

หลกัราชการ และระยะเวลาการดาํรงตําแหน่งหรอืปฏบิตังิานในหน่วยงานการศกึษาปัจจุบนั 

โดยใหส้าํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาจดัทาํรายละเอยีดในการประเมนิศกัยภาพ 

เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา ซึ่งต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้ปีระกาศ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ลงวนัที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔  

เรื่อง รายละเอียดการประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษา ประกอบการพิจารณา 

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑  

ตามขอ้ ๑๐.๑ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยฯ โดยแยกเป็น ก. องค์ประกอบและคะแนน 

ประกอบดว้ย (๑) วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า จํานวน ๒๐ คะแนน (๒) ความรู ้ความสามารถ 

ในการพฒันาสถานศกึษา จํานวน ๒๐ คะแนน (๓) ผลการปฏบิตังิาน จํานวน ๓๕ คะแนน  

(๔) ประสบการณ์ จาํนวน ๕ คะแนน (๕) คุณวุฒ ิจาํนวน ๕ คะแนน  (๖) การรกัษาวนิัยและ

จรรยาบรรณ จํานวน ๕ คะแนน (๗) ความอาวุโสตามหลกัวชิาการ จํานวน ๕ คะแนน และ

(๘) ระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรอืปฏบิตังิานในหน่วยงานทางการศกึษาปัจจุบนั จํานวน 

๕ คะแนน รวมคะแนนทัง้หมด ๑๐๐ คะแนน ข. องค์ประกอบและรายละเอียดในการ

พจิารณา ในการพจิารณารบัยา้ยให้ดําเนินการในรูปกรรมการ โดยคํานึงถึงองค์ประกอบ 

รายละเอยีด และค่าคะแนน ตามประกาศสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร 

เขต ๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซึ่งคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายจะพิจารณา

ขอ้เทจ็จรงิการประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศกึษาตามขอ้ ๑๐.๑ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนังสอื

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ประกอบกบัประกาศ

/สาํนกังาน... 



 ๑๑ 

 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ลงวนัที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔  

เรื่อง รายละเอยีดการประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศกึษาฯ ครบถว้นและครอบคลุมแลว้ 

แต่มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการรบัยา้ยผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุงไม่มเีหตุผลชดัเจน 

แม้จะอ้างว่านายประภาส ศรีแสน เป็นผู้มีผลการปฏิบัติงาน ผลสัมฤทธิท์างการเรียน 

ประสบการณ์ในการบรหิารสถานศกึษา และความอาวุโสตามหลกัราชการ สูงกว่าผูฟ้้องคด ี

กเ็ป็นการหยบิยกเฉพาะขอ้เทจ็จรงิจากการประเมนิของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ 

ทีน่ายประภาสไดค้ะแนนในรายการทีส่งูกวา่ผูฟ้้องคดมีากลา่วอา้ง ซึ่งไม่ถูกตอ้ง เพราะการประเมนิ

ศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศกึษามกีารประเมนิรวม ๘ รายการ มผีลคะแนนรวม ๑๐๐ คะแนน 

การจะดูว่าผู้ใดมีคะแนนประเมินศักยภาพสูงกว่าจึงต้องดูที่ผลการประเมินทัง้หมด 

นอกจากนัน้ ในรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ 

เมื่อวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ กไ็ม่ปรากฏว่า ไดพ้จิารณาความเหน็ของคณะกรรมการ

สถานศกึษาประกอบดว้ย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดช้ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิต่อศาลถงึความเหน็ของ

คณะกรรมการสถานศกึษา นัน้ เมื่อพจิารณาหนังสอืโรงเรยีนบา้นกุดกุง ที ่ศธ ๐๔๑๑๗.๐๑๘/๑๔๒ 

ลงวนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๕๔ ที่ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุงไดส้่งแบบเสนอความเหน็

ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการสถานศึกษา โดยเห็นชอบตามลําดับ ดังน้ี  

๑. นายประภาส ศรแีสน ๒. ผูฟ้้องคด ี๓. นางณฏัฐนีิ วาดสูงเนิน ๔. นายหมิง่ ยวนย ีลงชื่อ

โดยนายทรงศกัดิ ์เหลอืมพล เลขานุการคณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนบา้นกุดกุง นัน้ 

เอกสารดงักล่าวน่าจะมกีารปลอมแปลง เน่ืองจากคณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนบา้นกุดกุง

ยงัไม่มคีวามเหน็ในเรื่องน้ี ไม่มรีายงานการประชุมตามระเบยีบงานสารบรรณ ผูฟ้้องคดไีด้

ทกัทว้งเรื่องดงักลา่ว ต่อมา จงึไดม้กีารประชุมคณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนบา้นกุดกุง  

ในการประชุมครัง้ที่ ๓/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๕๔ มนีายทรงศกัดิ ์เหลอืมพล 

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านกุดกุง เป็นผูต้รวจบนัทกึ ตามรายงานการประชุมครัง้ดงักล่าว  

ทีป่ระชุมมมีตเิหน็สมควรรบัยา้ยทุกคน เน่ืองจากมคีุณสมบตัเิหมาะสม ไม่ไดม้กีารเรยีงลําดบั

ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดกีลา่วอา้ง 

  ประธานผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ชี้แจงตามคําสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นว่า การพจิารณา

ยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา ในระเบยีบ

วาระที่ ๔.๑๑.๒ ในการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๘ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารย้ายผูบ้รหิาร

/สถานศกึษา... 



 ๑๒ 

 

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน แนบทา้ยหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยในการพจิารณายา้ยตําแหน่ง

ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง ที่ประชุมได้มีการอภิปรายและมีความเห็นไม่ตรงกัน  

จงึมมีติให้โหวต ปรากฏว่า นายประภาสไดร้บัเลอืกจํานวน ๕ เสยีง ผูฟ้้องคดไีด้รบัเลอืก

จํานวน ๔ เสียง ที่ประชุมจึงมีมติรบัย้ายนายประภาส  ศรีแสน ผู้อํานวยการโรงเรียน 

เหลา่มะเขยีว เป็นผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุง  

  เลขาธิการ ก.ค.ศ. ชี้แจงตามคําสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นว่า สํานักงาน ก.ค.ศ. 

ได้รบัเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีเมื่อวนัที่ ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๕๔ และได้มีหนังสือแจ้งให ้

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ชี้แจงเหตุผลในการพจิารณาย้าย ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ชี้แจงเหตุผล 

และสง่เอกสารประกอบคําชีแ้จง สํานักงาน ก.ค.ศ. จงึไดนํ้าเสนอทีป่ระชุม อ.ก.ค.ศ.วสิามญั

เกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในการประชุมครัง้ที ่๑๖/๒๕๕๕ 

เมื่อวนัที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซึ่งที่ประชุมเห็นว่า ขอ้เท็จจรงิไม่เพยีงพอต่อการวนิิจฉัย  

จงึมมีตใิหข้อขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ สํานักงาน ก.ค.ศ. จงึมหีนังสอื ลบั ที ่ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๕๓๒  

ลงวนัที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๕๕ ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ชี้แจงขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ แต่สํานักงาน 

ก.ค.ศ. ยงัไมไ่ดร้บัขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิจากสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร 

เขต ๑ จงึไมอ่าจประชุมพจิารณาได ้ สําหรบัการพจิารณายา้ยใหด้ําเนินการตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

ตามหนงัสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดย อ.ก.ค.ศ. 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาอาจมคีวามเหน็แตกต่างจากความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยได ้ 

แต่ต้องระบุเหตุผลที่ชดัเจน โดยอาจอาศยัเหตุผลอื่นๆ มาประกอบการพจิารณาได ้ฉะนัน้  

ผูป้ระสงค์ขอยา้ยรายอื่นทีม่ผีลการประเมนิศกัยภาพไดค้ะแนนรวมในลําดบัรองลงมา อ.ก.ค.ศ. 

เขตพื้นที่การศึกษาสามารถพิจารณาให้รบัย้ายเป็นผู้บริหารสถานศึกษาได้ โดยอาศัย

หลักเกณฑ์ตามข้อ ๑๒ ของหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาดังกล่าว  

สําหรบัการประชุมของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย นัน้ ก.ค.ศ. ไม่ไดก้ําหนดระเบยีบ

ปฏบิตัไิวเ้ป็นการเฉพาะ แต่การประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา กําหนดไวใ้นมาตรา ๑๖ 

และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗  

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒... 



 ๑๓ 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหก้ารเพิม่เตมิว่า  ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ขอ้ ๘ และขอ้ ๙ กําหนดให้ม ี

การตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายเพื่อทําหน้าที่พจิารณาคําร้องขอย้ายให้เป็นไป 

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด เช่น พิจารณาคุณสมบัติของผู้ขอย้าย 

อตัรากําลงัของสถานศกึษาทีร่บัยา้ย ประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ยแลว้เรยีงลําดบั

ความเหมาะสมให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพจิารณา ข้อ ๑๒ กําหนดให้ อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษานําความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายและความเห็น 

ของคณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบการพิจารณาย้าย โดยให้คํานึงถึงประโยชน์ 

ของทางราชการเป็นสําคญั โดยผูย้ ื่นคํารอ้งขอยา้ยไม่จําเป็นต้องไดร้บัการพจิารณาใหย้า้ย

เสมอไป หลกัเกณฑด์งักลา่วจงึไมม่ขีอ้ใดทีก่ําหนดให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาพจิารณา

อนุมตัยิา้ยตามความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา

จงึยงัคงสทิธใินการพจิารณาให้ความเห็นชอบตามคําวนิิจฉัยของตน ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ได้พิจารณาย้ายโดยคํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคัญ และการพิจารณา 

ให้ความเห็นชอบเป็นอํานาจหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาตามมาตรา ๒๓  

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ แม้ที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมี

ความเหน็ขดัแยง้กนั แตก่ไ็ดม้กีารลงมตใิหโ้หวตเสยีง แลว้ไดด้าํเนินการตามแนวปฏบิตัติาม

มาตรา ๒๒ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิม่เติม (พ.ศ. ๒๕๕๑) จงึถือว่า มติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัศุกร์ที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ในวาระที่ ๔.๑๑.๒  

ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากนัน้ ตามที่ผู้ฟ้องคดีได้ส่งสําเนาระเบียบวาระการประชุม

คณะกรรมการสถานศกึษา ครัง้ที่ ๓/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๕๔ ของโรงเรยีน

บา้นกุดกุง ประกอบคําคดัคา้นคําใหก้ารของผูฟ้้องคด ีเอกสารดงักล่าวรบัรองโดยผูฟ้้องคด ี

จงึเป็นการรบัรองเอกสารที่ไม่ถูกต้องตามระเบยีบงานสารบรรณ กล่าวคอื ผูร้บัรองสําเนา

ต้องเป็นข้าราชการที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนัน้ๆ หรือผู้ที่ได้ร ับมอบหมาย จึงเป็นเอกสาร 

ทีไ่มถู่กตอ้ง  

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑... 



 ๑๔ 

 

  ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ชี้แจงตามคําสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ไม่ไดโ้ทรศพัท์โน้มน้าวคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ เพื่อไม่ใหนํ้าผลคะแนนจากการ

ประเมนิมาใชใ้นการเรยีงลาํดบัตามทีผู่ฟ้้องคดกีลา่วอา้ง สาํหรบัการพจิารณายา้ยขา้ราชการ

ครแูละบุคลากรทางการศกึษา สายผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 

ระเบยีบวาระที่ ๔.๑๑.๒ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ถือปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ย

ผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (ส่งพรอ้มหนังสอื

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔) โดยพจิารณาผลการ

ประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ยทุกคน ประกอบดว้ย วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า ความรู ้

ความสามารถในการพฒันาสถานศกึษา ผลการปฏบิตังิาน ประสบการณ์ คุณวุฒ ิการรกัษา

วินัย และจรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง  

ซึ่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ได้นําเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ตามความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ที่ประชุมพจิารณาแล ้วมมีติ 

เป็นเอกฉันท์ให้ความเหน็ชอบรบัยา้ยแทนตําแหน่งทีว่่างตามความเหน็ของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ ยกเว้นตําแหน่งที่ว่างผู้อํานวยการโรงเรยีนบ้านกุดกุง ซึ่งสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ เสนอรับย้ายผู้ฟ้องคดีตามความเห็น 

ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ในที่ประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้กีารอภปิราย

และมีความเห็นไม่ตรงกัน โดยอีกฝ่ายหน่ึงเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยฯ ที่เสนอรบัยา้ยผูฟ้้องคด ีซึ่งมคีะแนนเป็นลําดบัที่ ๑ โดยใหเ้หตุผลว่า

เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิีการ กระบวนการต่างๆ ที่ถูกต้อง ผลคะแนนของผูฟ้้องคด ี

เป็นลําดับที่ ๑ เป็นการชัดเจนแล้ว ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมีภูมิลําเนาอยู่ที่บ้านกุดกุง  

จงึมคีวามเหมาะสมที่จะเป็นผูบ้รหิารโรงเรยีนบ้านกุดกุง แม้ภรรยาจะเป็นครูและสอนอยู ่

ที่โรงเรียนบ้านกุดกุงก็ไม่ผดิอะไร ยิง่จะมีความอบอุ่นในครอบครวัควรให้การสนับสนุน  

แต่อกีฝ่ายเหน็ว่าผลการประเมนิศกัยภาพดา้นความรูค้วามสามารถในการพฒันาสถานศกึษา 

ผลการปฏิบัติงาน ประสบการณ์ คุณวุฒิ การรกัษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโส 

ตามหลกัราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง ซึ่งเป็นคะแนนวิทยาศาสตร์ ผู้ฟ้องคด ี

และนายประภาส  ศรแีสน ไดค้ะแนน ๕๒ คะแนน เท่ากนั วสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า เป็นการ

นําเสนอวสิยัทศัน์ต่อคณะกรรมการคนละไม่เกิน ๑๕ นาท ีกรรมการแต่ละคนให้คะแนน 

/ตามดุลพนิิจ... 



 ๑๕ 

 

ตามดุลพนิิจของตน คะแนนไม่เป็นวทิยาศาสตร์และไม่เป็นมาตรฐานเดยีวกนั มคีวามห่าง

กนัไม่ถึง ๑ คะแนน ผู้ฟ้องคดีได้คะแนนมากกว่าเพียง ๐.๗๕ คะแนน แต่เมื่อพิจารณา 

ถงึวยัวุฒ ิอายตุวั อายรุาชการ นายประภาส ศรแีสน เป็นผูม้ปีระสบการณ์มากกว่าผูฟ้้องคด ี

รวมทัง้นายประภาสเคยเป็นครูสอนทีโ่รงเรยีนบา้นกุดกุงตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๒ และเคยเป็น

ครผููส้อนผูฟ้้องคด ีอกีทัง้ ขา้ราชการครูอื่นๆ อกีหลายคนในโรงเรยีนบา้นกุดกุงกเ็คยเป็นครู

สอนผู้ฟ้องคดี หากพิจารณารับย้ายผู้ฟ้องคดีมาเป็นผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง 

อาจมคีวามลําบากใจในการปฏบิตัิงาน หรอืมปัีญหาการบรหิารงานในโรงเรยีน เน่ืองจาก 

ผู้ฟ้องคดีเคยเป็นลูกศิษย์กลับมาเป็นผู้บ ังคับบัญชา ประกอบกับภรรยาของผู้ฟ้องคด ี

ก็รบัราชการครูทําการสอนที่โรงเรยีนบ้านกุดกุง เกรงจะเกิดปัญหาการบรหิารงานบุคคล 

ในโรงเรยีนซึ่งเคยเกิดปัญหาเช่นน้ีแล้วในโรงเรยีนอื่น เมื่อที่ประชุมมคีวามเห็นไม่ตรงกนั  

จึงไม่สามารถพิจารณาตัดสินได้ ประธานที่ประชุมจึงได้ถามที่ประชุมว่าจะให้มีการ

โหวตเสยีงหรอืไม่ ที่ประชุมมมีตใิห้โหวต ๕ เสยีง ไม่โหวต ๔ เสยีง งดออกเสยีง ๑ เสยีง  

ที่ประชุมจึงได้ดําเนินการตามมติดงักล่าว ผลการโหวตปรากฏว่า นายประภาสได้รบัเลือก

จํานวน ๔ เสยีง ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกจํานวน ๔ เสยีง งดออกเสยีงจํานวน ๑ เสยีง เน่ืองจาก

คะแนนเท่ากัน ซึ่งตามมาตรา ๑๖ ประกอบมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บญัญตัเิกี่ยวกบัการวนิิจฉัยชี้ขาด

ของที่ประชุมกรณีคะแนนเสยีงเท่ากนัใหป้ระธานในที่ประชุมออกเสยีงเพิม่ขึน้อกีหน่ึงเสยีง

เป็นเสยีงชีข้าด ประธานทีป่ระชุมจงึออกเสยีงชีข้าดโดยเลอืกนายประภาส ทีป่ระชุมจงึมมีตริบั

ยา้ยนายประภาส ศรแีสน ซึ่งการตดัสนิใจดงักล่าวประธานที่ประชุมไดต้ดัสนิใจโดยใชห้ลกั

คุณธรรม คํานึงถงึประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั และเหน็ว่า นายประภาส ศรแีสน 

เป็นผูท้ีม่คีวามเหมาะสมที่สุด ทัง้วุฒภิาวะ ประสบการณ์ มภีูมหิลงัที่เหมาะสมกบัโรงเรยีน

และชุมชนบ้านกุดกุง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติดงักล่าวด้วยความเป็นธรรม โดยเฉพาะ

ชุมชนและข้าราชการครูส่วนใหญ่ต่างก็มีความเห็นตรงกันว่ามติและคําสัง่แต่งตัง้ 

นายประภาส ศรแีสน ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านกุดกุงมคีวามเหมาะสม 

ทุกประการ สําหรับแบบเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ

สถานศกึษาขัน้พืน้ฐานโรงเรยีนบา้นกุดกุง ฉบบัลงวนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๕๔ ซึ่งผูฟ้้องคดี

เหน็ว่าเป็นเอกสารเท็จ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่า เป็นเอกสารที่

คณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนบา้นกุดกุงจดัทําขึน้จรงิ โดยมพียานบุคคลซึ่งกรรมการ

/สถานศกึษา... 



 ๑๖ 

 

สถานศึกษาโรงเรียนบ้านกุดกุงยืนยันว่า ได้ประชุมพิจารณาการย้ายข้าราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา สายผู้บริหารสถานศึกษาและเรียงลําดับดังน้ี ลําดับที่ ๑  

นายประภาส ศรแีสน ลาํดบัที ่๒ ผูฟ้้องคด ีลาํดบัที ่๓ นางณฏัฐนีิ วาดสงูเนิน และลําดบัที ่๔ 

นายหมิง่ ยวนย ีโดยมผีูล้งนามรบัรองเอกสารถูกต้องและเป็นจรงิ และมหีลกัฐานทะเบยีน 

รบัหนังสือนําส่ง ส่วนระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการสถานศึกษา ลงวนัที่ ๒๘ 

พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ไมป่รากฏหลกัฐานทะเบยีนนําสง่   

ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ในการพิจารณาย้ายผู้บริหาร

สถานศึกษาโรงเรยีนบ้านกุดกุง ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการประเมิน

ศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศกึษา ดา้นวสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า ซึ่งคณะกรรมการทีผู่ถู้กฟ้องคด ี

ที่ ๒ แต่งตัง้ได้ทําการประเมนิศกัยภาพผูบ้ริหารสถานศึกษาที่ประสงค์ขอยา้ย โดยมีผล 

การให้คะแนนปรากฏชดัเจนทัง้ของผูฟ้้องคดีและผูข้อยา้ยรายอื่น ต่อมา ได้มีการแต่งตัง้

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศึกษา

ยโสธร เขต ๑ ที่ ๕๙๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ และคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาไดพ้จิารณากลัน่กรองและจดัลําดบัความเหมาะสม

ของผู้ขอย้ายในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยได้

พิจารณาผลการประเมินศักยภาพของผู้ประสงค์ขอย้ายประกอบด้วยแล้ว จึงได้นําผล 

การพิจารณามาจัดเรียงลําดับความเหมาะสมก่อนเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณา  

สําหรบัตําแหน่งว่างโรงเรียนบ้านกุดกุง คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ได้จดัลําดบั

ความเหมาะสมตามลําดบั คอื ลําดบัที่ ๑ ผูฟ้้องคด ีและลําดบัที่ ๒ นายประภาส ศรแีสน  

อนัเป็นการดําเนินการโดยถูกต้องตามขอ้ ๘ ขอ้ ๙ และขอ้ ๑๐ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนังสอื

สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ภายหลงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดพ้จิารณาเรื่องการยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา) 

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดนํ้าความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ มาประกอบการพจิารณายา้ยด้วยแล้ว 

แต่ในการประชุมครัง้ดงักล่าวไม่ปรากฏว่า ไดม้กีารนําความเหน็คณะกรรมการสถานศกึษา

โรงเรยีนบา้นกุดกุงมาเป็นขอ้มูลประกอบการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารโรงเรยีนบา้นกุดกุงดว้ย 

อนัถอืไดว้่า การพจิารณายา้ยขา้ราชการครูดงักล่าวมไิดป้ฏบิตัติามขอ้ ๑๒ ของหลกัเกณฑ์

/และวธิกีาร... 



 ๑๗ 

 

และวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน  

ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

อนัถอืว่าเป็นขัน้ตอนอนัเป็นสาระสําคญัที่กฎหมายกําหนดไว ้ซึ่งมปัีญหาต้องพจิารณาว่า 

การไม่นําความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนบ้านกุดกุงมาเป็นข้อมูล

ประกอบการพจิารณาดว้ยจะมผีลทาํใหก้ารพจิารณาดงักลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมายถงึขัน้ตอ้ง

เพกิถอนคําสัง่ที่ออกตามมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ หรอืไม่ เห็นว่า เมื่อปรากฏหลกัฐานว่า 

คณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนบา้นกุดกุงในการประชุมครัง้ที ่๓/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ 

กนัยายน ๒๕๕๔ ได้พิจารณาและมีมติเห็นสมควรรบัย้ายทุกคน เน่ืองจากมีคุณสมบตัิ

เหมาะสม แมผู้ฟ้้องคดจีะคดัคา้นว่า เอกสารเกี่ยวกบัความเหน็คณะกรรมการสถานศกึษา 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กล่าวอ้างว่า มีการเรียงลําดบัให้นายประภาส ย้ายมาดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการบ้านกุดกุง เป็นลําดบัที่ ๑ นัน้ เป็นเอกสารปลอม แต่ผู้ฟ้องคดีก็ได้ยอมรบั

ขอ้เทจ็จรงิตามคาํคดัคา้นคาํใหก้ารว่า คณะกรรมการสถานศกึษามมีตเิหน็สมควรรบัยา้ยทุกคน

เน่ืองจากมคีุณสมบตัเิหมาะสม ดงันัน้ แมเ้อกสารเกี่ยวกบัความเหน็คณะกรรมการสถานศกึษา

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กล่าวอา้ง จะเป็นเอกสารปลอมหรอืไม่ และแมก้ารพจิารณาการยา้ยครัง้

พพิาทผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะนําความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนบา้นกุดกุง 

มาเป็นขอ้มูลประกอบการพจิารณาหรอืไม ่ก็ไม่ทําใหผ้ลการพจิารณาการยา้ยเปลี่ยนแปลงไป 

ประกอบกบัหลกัเกณฑว์ธิกีารยา้ยตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที ่

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ได้กําหนดให้นําความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษามาใช ้

เป็นขอ้มลูประกอบการพจิารณาเทา่นัน้ กรณียงัไม่อาจถอืว่าการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดนํ้า

ความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบการพจิารณายา้ยมผีลทําใหก้ารพจิารณายา้ย

ดงักลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมายถงึขัน้ตอ้งเพกิถอนคาํสัง่ทีอ่อกตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ส่วนกรณีที่กล่าวหาว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุมครัง้ที ่ 

๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ให้ย้ายนายประภาส ไปดํารงตําแหน่ง

ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่เป็นไปตามมติของ

คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ และไม่มีเหตุผลที่ชดัเจน แต่เป็นมติที่มาจากวิธีการ

ลงคะแนนและถือเสียงข้างมากในที่ประชุม นัน้ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีและ 

นายประภาส ได้คะแนนการประเมินศักยภาพ ๕๒ คะแนน เท่ากัน แต่ในส่วนของ

องค์ประกอบด้านวิสัยทัศน์และความเป็นผู้นํา ผู้ฟ้องคดีได้คะแนน ๑๙.๑๒๕ คะแนน  

/รวมเป็น... 



 ๑๘ 

 

รวมเป็น ๗๑.๑๒๕ คะแนน นายประภาสได้คะแนน ๑๘.๗๕๐ คะแนน  รวมเป็น  

๗๐.๗๕๐ คะแนน ซึ่งคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ไดนํ้าผลการประเมนิดงักล่าวมา

พิจารณาและจัดลําดับความเหมาะสมในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยตําแหน่งว่างโรงเรียนบ้านกุดกุง ได้จดัลําดบัความเหมาะสม

ตามลําดบั คอื ลําดบัที่ ๑ ผูฟ้้องคด ีและลําดบัที่ ๒ นายประภาส แต่ในการพจิารณาของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีวามเหน็ไม่เป็นเอกฉันท์ จงึมมีตใิห้ลงคะแนนเลอืก ผลการลงคะแนน

ปรากฏว่าไม่เป็นไปตามมตขิองคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว

เห็นว่า แม้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ จะพิจารณาโดยมีการประเมินศักยภาพ 

ของผูป้ระสงค์ขอยา้ย และได้จดัลําดบัความเหมาะสมตามลําดบั คอื ลําดบัที่ ๑ ผูฟ้้องคด ี 

และลําดบัที ่๒ นายประภาส อนัเป็นการดําเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แลว้ก็ตาม แต่ในชัน้การพจิารณาของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อาจมีความเห็นที่แตกต่างไปจากความเห็นของ

คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ได้ แต่จะต้องมีเหตุผลที่ชดัเจน โดยจะต้องคํานึงถึง

ประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั เมื่อในชัน้พจิารณา กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

มคีวามเหน็ทีแ่ตกตา่งกนั โดยมกีารอภปิรายเป็นรายบุคคล เมื่อพจิารณารายงานการประชุม

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔  

ทีพ่จิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาครัง้นัน้ แมจ้ะปรากฏมตทิี่ประชุมเพยีงว่า มมีตริบัยา้ย

นายประภาส ผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านเหล่ามะเขียว ก็ตาม แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

กรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้ภปิรายเป็นรายบุคคล โดยมทีัง้เหน็ดว้ยและไม่เหน็ดว้ย

กับมติของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ เมื่อในการประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ครัง้ดงักล่าว ที่ประชุมมีความเห็นแตกต่างกันไม่เป็นเอกฉันท์ จึงจําต้องวินิจฉัยชี้ขาด 

โดยวธิกีารลงคะแนน โดยผลการลงคะแนนปรากฏว่า นายประภาสไดร้บัเลอืกจํานวน ๔ เสยีง  

ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกจํานวน ๔ เสยีง ไม่ออกเสยีงจํานวน ๑ เสยีง เน่ืองจากคะแนนเท่ากนั 

ประธานทีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึอาศยัอํานาจตามกฎหมายออกเสยีงเพิม่เป็นเสยีง

ชีข้าดโดยเป็นคะแนนเสยีงขา้งมากเลอืกนายประภาส มตขิองทีป่ระชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ครัง้นัน้  

จงึเป็นการดําเนินการทีถู่กตอ้งตามหลกัเกณฑก์ารประชุมตามมาตรา ๑๖ วรรคสี ่ประกอบ 

/มาตรา ๒๒... 



 ๑๙ 

 

มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สามารถนําหลกัเกณฑ์การประชุมดังกล่าวน้ีมาใช้กับการประชุม

พจิารณาการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาได้ และแม้ว่าที่ประชุมจะไม่ได้มีการบนัทึกมติว่า  

เลือกนายประภาสด้วยเหตุผลใด แต่ก็ชดัเจนว่า เหตุผลของกรรมการเสียงขา้งมากเป็น

เหตุผลของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดว้ยเช่นกนั และเหตุผลดงักล่าวไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิอื่นใดว่า 

เป็นไปโดยไม่สุจรติ และเห็นว่าได้คํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั มติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเป็นไปตามขอ้ ๑๒ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แล้ว ขอ้กล่าวหากรณีน้ีของผูฟ้้องคด ี

จงึฟังไมข่ึน้ 

   จงึเหน็ว่า มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีใ่หย้า้ยนายประภาส ศรแีสน ไปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง เป็นมติที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อต่อมาผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  

ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ที ่๖๐๖/๒๕๕๔ ลงวนัที ่

๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เรื่อง ย้ายและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

สายผูบ้รหิารสถานศกึษา โดยยา้ยนายประภาส ศรแีสน ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บา้นกุดกุง ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์และเพิม่เตมิอุทธรณ์วา่  เมื่อพจิารณาหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนังสอื 

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แล้วเห็นว่า  

มีเจตนารมณ์ให้มีการนําระบบคุณธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้มาใช้ในการพิจารณา  

เพื่อใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถอืปฏบิตั ิและเป็นหลกัประกนัใหผู้ข้อยา้ยว่าจะไดร้บัการพจิารณา 

ตามหลักเกณฑ์ของหนังสือดังกล่าว เมื่อข้อ ๑๒ ของหลักเกณฑ์ดังกล่าว กําหนดให ้ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา นําความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบ 

การพจิารณายา้ย โดยคํานึงถงึประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไมนํ่าความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบการพจิารณา ถอืเป็นการพจิารณา

ทางปกครองที่ผิดรูปแบบและขัน้ตอนอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการนั ้น  

แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะชี้แจงขอ้เทจ็จรงิต่อศาลปกครองชัน้ตน้ว่า ไดม้กีารนําความเหน็ของ

/คณะกรรมการ... 



 ๒๐ 

 

คณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบการพจิารณาแลว้ โดยคณะกรรมการสถานศกึษามมีติ

ใหร้บัยา้ยนายประภาส ศรแีสน เป็นลําดบัทีห่น่ึง ผูฟ้้องคดเีป็นลําดบัทีส่อง และผูข้อรายอื่น

เป็นลําดับถัดมาก็ตาม แต่คําชี้แจงดังกล่าวไม่เป็นความจริง ซึ่งตามความเป็นจริง

คณะกรรมการสถานศึกษามีความเห็นในเรื่องดงักล่าวว่า ให้รบัย้ายทุกคนโดยไม่มีการ

เรียงลําดับ แต่ในวันประชุมพิจารณาย้าย นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่มีการกล่าวอ้างถึง

ความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาแต่อย่างใด ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการ

สถานศกึษามคีวามสําคญั การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชี้แจงในภายหลงัดงักล่าวเป็นการยอมรบัว่า 

ไม่มกีารนําความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบการพจิารณา จงึไม่เป็นไป

ตามหลกัเกณฑ์และเจตนารมณ์ของกฎหมาย การที่ศาลปกครองชัน้ต้นรบัรองการกระทํา

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในสว่นของความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษาวา่ เป็นการกระทํา

ที่ไม่เป็นสาระสําคัญ โดยนําเอาข้อเท็จจริงตามคําคัดค้านคําให้การของผู้ฟ้องคดีที่ว่า 

คณะกรรมการสถานศึกษามีมติเห็นสมควรรบัย้ายทุกคนเน่ืองจากคุณสมบตัิเหมาะสม 

แลว้วนิิจฉัยว่า แมเ้อกสารเกี่ยวกบัความเหน็คณะกรรมการสถานศกึษาที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

กลา่วอา้งจะเป็นเอกสารปลอมหรอืไม ่และแมก้ารพจิารณายา้ยครัง้พพิาทน้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จะนําความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษาโรงเรยีนบา้นกุดกุงมาเป็นขอ้มูลประกอบการ

พจิารณาหรอืไม่ ก็ไม่ทําใหผ้ลการพจิารณาการยา้ยเปลี่ยนแปลง นัน้ ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ย 

นอกจากน้ี การพจิารณายา้ยตามที่พพิาทในคดน้ีี จะต้องดําเนินการใหถู้กต้องตามรูปแบบ

ขัน้ตอน และวิธีการอนัเป็นสาระสําคญั ส่วนผลการพจิารณาจะเป็นประการใดขึ้นอยู่กบั

ขอ้เทจ็จรงิตามผลการใหค้ะแนนแต่ละเรื่อง ซึง่ไมส่ามารถคาดการณ์ไดล้ว่งหน้า  

ตามข้อ ๑๒ ของหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด

สาํนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนงัสอื สาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ 

ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ กําหนดว่า ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษานําความเห็น

ของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย และความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษา 

มาประกอบการพจิารณาย้าย โดยให้คํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั ทัง้น้ี  

ผู้ที่ยื่นคําร้องขอย้ายไม่จําเป็นต้องได้ร ับการพิจารณาให้ย้ายเสมอไป หาก อ.ก.ค.ศ.  

เขตพื้นที่การศึกษามีความเห็นต่างจากความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย  

ให้ระบุเหตุผลให้ชดัเจน ซึ่งการที่กําหนดให้นําความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยมาประกอบการพจิารณา ก็เน่ืองจากกฎหมายต้องการใหม้ขีอ้เท็จจรงิที่ครบถ้วน 

/สมบรูณ์... 



 ๒๑ 

 

สมบูรณ์ ครอบคลุมในเรื่องที่พิจารณา ทัง้น้ี เพื่อประโยชน์ต่อทางราชการเป็นสําคัญ  

ดงัจะเห็นได้จากข้อ ๑๐ ของหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ที่กําหนดให้คณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยพจิารณาเรื่องการประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงค์ขอยา้ย ประกอบดว้ย วสิยัทศัน์

ความเป็นผู้นํา ความรู้ความสามารถในการพัฒนาสถานศึกษา ผลการปฏิบัติงาน 

ประสบการณ์ คุณวุฒิ การรกัษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาสุโว ตามหลกัวิชาการ  

และระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรือปฏิบตัิงานในหน่วยงานการศึกษาปัจจุบนั โดยให้

สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาจดัทํารายละเอยีดในการประเมนิศกัยภาพเสนอ 

อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาเพื่อใหค้วามเหน็ชอบ และจดัทําเป็นประกาศของ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา การที่คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ 

ดําเนินการหาขอ้เทจ็จรงิในเรื่องดงักล่าวเสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตามที่กฎหมายกําหนด  

ก็เพื่อกําหนดขอบเขตการใช้ดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ว่าต้องพจิารณาในเรื่องใดบ้าง 

ทัง้น้ี เพื่อความถูกต้อง เป็นธรรม ตรวจสอบได้ และเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

เป็นสาํคญั ในกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีวามเหน็แตกต่างจากความเหน็ของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ ให้ระบุเหตุผลให้ชัดเจน โดยจะต้องเป็นเหตุผลที่คณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ หากนําเรื่องอื่นที่ไม่ใช่เหตุผลจากที่

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ เสนอมาพจิารณาแล้ว ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ 

ผูข้อยา้ยและไมม่กีรอบการใชดุ้ลพนิิจ เป็นการใชดุ้ลพนิิจทีบ่ดิเบอืนจากกฎหมาย ซึ่งการใช้

ดุลพนิิจโดยชอบด้วยกฎหมาย ต้องอยู่บนพื้นฐานของขอ้เท็จจรงิ ขอ้กฎหมายและการให้

เหตุผล ประกอบการพจิารณาตดัสนิใจอยา่งเหมาะสม ซึ่งเป็นกรอบหรอืหลกัทัว่ไปในการใช้

ดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ทีก่ําหนดใหผู้ท้ําคาํสัง่ทางปกครองตอ้งจดัใหม้เีหตุผลไวด้ว้ย และเหตุผลนัน้ อยา่งน้อยตอ้ง

ประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิงและข้อพิจารณา 

และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพนิิจ เมื่อข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดแีละนายประภาส  

ไดค้ะแนนประเมนิศกัยภาพ ๕๒ คะแนน เท่ากนั แต่ในส่วนขององค์ประกอบดา้นวสิยัทศัน์

และความเป็นผู้นํา ผู้ฟ้องคดีได้คะแนน ๑๙.๑๒๕ คะแนน รวมเป็น ๗๑.๑๒๕ คะแนน  

นายประภาสไดค้ะแนน ๑๘.๗๕๐ คะแนน รวมเป็น ๗๐.๗๕๐ คะแนน และคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยฯ ไดนํ้าผลการประเมนิดงักล่าวมาพจิารณาและจดัลําดบัความเหมาะสม 

ดงัน้ี ลําดบัที ่๑ ผูฟ้้องคด ีและลําดบัที่ ๒ นายประภาส แต่ในการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

/ครัง้ที.่.. 



 ๒๒ 

 

ครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีวามเหน็ไม่เป็นเอกฉนัท ์

จงึมมีตใิหล้งคะแนน ผลการลงคะแนนปรากฏว่า ไม่เป็นไปตามมตขิองคณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยฯ ดงักล่าว แมว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จะมคีวามเหน็ต่างจากความเหน็ของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ยฯ ได ้แต่ต้องมเีหตุผลที่ชดัเจน โดยต้องคํานึงประโยชน์ของทางราชการ

เป็นสําคัญ ข้อเท็จจริงที่จะนํามาสนับสนุนเหตุผลที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีความเห็นต่าง 

จากคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย จะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาของ

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยหรอืคณะกรรมการสถานศกึษา หากยอมใหนํ้าขอ้เทจ็จรงิ

อื่นมาพจิารณา จะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และไม่เป็นธรรมต่อผู้ขอย้าย  

และถึงแม้ความเห็นของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ จะเป็นความเห็นเบื้องต้น 

ไม่ผกูพนัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ทีต่้องปฏบิตัติาม แต่การใชดุ้ลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ต้องอยู่

ภายในขอบเขตอํานาจตามบทบญัญตัขิองกฎหมาย และหลกัแห่งความชอบดว้ยกฎหมาย

ของการกระทาํทางปกครอง โดยคาํนึงถงึวตัถุประสงคข์องกฎหมายและขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏ

ในเรื่องนัน้ๆ เป็นสําคัญ มิใช่จะใช้ดุลพินิจตามอําเภอใจ แต่การที่นายสุทัศน์ ยินงาม 

กรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดอ้ภปิรายในประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ว่า คะแนนของผูฟ้้องคดี

และนายประภาส ไม่ต่างกนั คะแนนวสิยัทศัน์ต่างกนัเพยีง ๐.๓ คะแนน ซึ่งอาจคลาดเคลื่อนได ้

ไมเ่ป็นวทิยาศาสตร ์อกีทัง้ วยัวุฒ ิคุณวุฒ ิอายุราชการในตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษา 

นายประภาสมมีากกว่าผูฟ้้องคด ีนายประภาสเคยเป็นครูของผูฟ้้องคดมีาก่อน ตลอดจน 

ครูในโรงเรยีนบา้นกุดกุงหลายคนเคยสอนผูฟ้้องคด ีอาจสรา้งความลําบากใจในการปฏบิตังิาน 

จากคนที่เคยเป็นลูกศิษย์มาเป็นผู้บ ังคับบัญชา ตลอดจนโรงเรียนบ้านเหล่ามะเขียว 

มีผลการทดสอบระดับชาติ ทัง้  O-net และ N.T สูงกว่าโรงเรียนบ้านนาโพธิ ์และ 

นายเรียง จันทร์แจ้ง กรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เห็นว่า ภรรยาของผู้ฟ้องคด ี

รบัราชการอยู่ทีโ่รงเรยีนบา้นกุดกุง เกรงว่าอาจเกดิปัญหาดา้นการบรหิาร ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า 

นายสุทัศน์ได้นําข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่นายประภาสมาแสดง ทัง้ที่เป็นเพียง

ขอ้เทจ็จรงิอยา่งหน่ึงทีค่ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ไดนํ้ามาพจิารณาในการจดัลําดบัแลว้ 

และเป็นขอ้เทจ็จรงิทีไ่มม่ใีนองคป์ระกอบการประเมนิตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิาร

สถานศึกษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน 

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ การนําข้อเท็จจริงดงักล่าว 

มาพจิารณา ทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี เพราะเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคด ี

/ไมม่โีอกาส... 



 ๒๓ 

 

ไม่มโีอกาสได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อพสิูจน์ขอ้เท็จจรงิดงักล่าวได้ เป็นเพยีง 

การคาดการณ์ ไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ และในการพจิารณายา้ยในคราวเดยีวกนั  

ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้นําประเด็นที่ว่า คะแนนจากการประเมินไม่ต่างกัน  

โดยคะแนนวิสยัทศัน์ต่างกันเพยีง ๐.๓ คะแนน ซึ่งอาจคลาดเคลื่อนได้ มาพิจารณาด้วย 

แต่อยา่งใด จงึเป็นการเลอืกปฏบิตั ิ 

นอกจากน้ี ในการประชุม อ.ก.ค.ศ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

(ทําการแทน ก.ค.ศ.) ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวนัที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ได้พจิารณาเรื่อง 

ร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริงไม่เพียงพอต่อการวินิจฉัย จึงมีมติให ้

ขอข้อเท็จจริงเพิ่มเติม สํานักงาน ก.ค.ศ. จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๕  

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิม่เติม แต่สํานักงาน ก.ค.ศ. ไม่ได้รบัข้อเท็จจริง

เพิม่เตมิ จงึไมอ่าจประชุมพจิารณาได ้แสดงใหเ้หน็วา่ การดาํเนินการเยยีวยาของหน่วยงาน

เป็นไปอย่างล่าช้า และตามเอกสารประกอบรายงานการประชุมของ อ.ก.ค.ศ. วิสามญั

เกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ในการประชุมครัง้ดงักล่าว 

เจา้หน้าทีฝ่่ายรบัเรื่องรอ้งทุกขข์องสาํนกังาน ก.ค.ศ. ไดเ้สนอความเหน็ว่า การพจิารณาของ

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการไม่ปฏิบตัิตามข้อ ๑๒ ของหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหาร

สถานศกึษาสงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงเป็นการไม่ชอบ การประชุมของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ส่อเจตนาใหเ้หน็ว่าจงใจไม่ปฏบิตัติามกฎหมายระเบยีบของทางราชการ 

ทาํใหส้ภาพบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มปีระสทิธภิาพ ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ราชการ เหน็ว่า  

คาํรอ้งทุกขข์องผูฟ้้องคดฟัีงขึน้ เหน็สมควรมมีตเิพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุม

ครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ และคําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ๖๐๖/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ กรณีย้าย

ผู้บริหารสถานศึกษาลงตําแหน่งว่างเฉพาะโรงเรียนบ้านกุดกุงแล้วให้ดําเนินการใหม ่

ใหถู้กตอ้งตามกฎหมายต่อไป  

เมื่อพิจารณารายงานการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ครัง้ที่  ๑๑/๒๕๕๔  

เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ปรากฏข้อความมติที่ประชุมเพียงว่า มีมติร ับย้าย 

นายประภาส ผู้อํานวยการโรงเรียนเหล่ามะเขียว โดยไม่มีการระบุเหตุผลที่ชดัเจนของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในกรณีที่มีความเห็นต่างจากคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ  

/การพจิารณา... 



 ๒๔ 

 

การพจิารณาของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย และความเห็นที่แตกต่างจาก

คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ ผู้บริหารสถานศึกษา ที่ได้มีการบนัทึกไว้ในรายงาน 

การประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ นัน้ เป็นเพยีงการใหเ้หตุผลสนับสนุนของกรรมการแต่ละคน 

ทีไ่ดอ้ภปิรายก่อนมมีตใินการประชุมเทา่นัน้ มใิชเ่หตุผลของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามนัยขอ้ ๑๒ 

ของหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐานตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวันที่ ๒๙ 

กรกฎาคม ๒๕๕๔ แต่อยา่งใด และเมื่อพจิารณามาตรา ๔๑ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติว่า การจัดให้มีเหตุผลดังกล่าว 

ในภายหลงัจะสามารถกระทําไดก้่อนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์ หรอืก่อนมกีารนํา

คําสัง่ทางปกครองไปสู่การพจิารณาของผูม้อีํานาจพจิารณาวนิิจฉัยความถูกต้องของคําสัง่ 

ทางปกครองนัน้ ก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ตัง้แต่ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ต่อ ก.ค.ศ. 

จนกระทัง่ถงึปัจจุบนั ก.ค.ศ. กย็งัมไิดว้นิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสัง่ และผูฟ้้องคดไีดฟ้้องคดี

ต่อศาลปกครองชัน้ต้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ก็มิได้ระบุ เหตุผลให้ชัดเจนตามข้อ ๑๒  

ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยดงักลา่ว 

แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ภายหลังจากกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ได้อภิปรายเป็นรายบุคคลในที่ประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยมีทัง้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 

กบัมติของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย โดยได้ดําเนินการตามมาตรา ๑๖ วรรคสี ่ 

ประกอบมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว้ก็ตาม แต่กรณีดงักล่าวจะนํามาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าว มาปรบัใช้กบักรณีการย้ายโดยตรงไม่ได้ เพราะในเรื่องน้ี ก.ค.ศ. อาศยัอํานาจ 

ตามความในมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติ เดียวกัน กํ าหนดหลักเกณฑ์และ 

วิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน 

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึ่งการ 

จะถอืเสยีงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงใหม้หีน่ึงเสยีง ถา้คะแนนเท่ากนัใหป้ระธานในทีป่ระชุม

ออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกหน่ึงเสียงเป็นเสียงชี้ขาด จะนํามาปรับใช้กับกรณีพิพาทในคดีน้ี 

โดยตรงไม่ได ้ซึ่งถา้หากจะแปลความตามกฎหมายเช่นนัน้ ก็ไม่มเีหตุผลที่ ก.ค.ศ. จะออก

หลกัเกณฑด์งักล่าวใหถ้อืปฏบิตั ิทัง้น้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการคร ู

เพราะมเิช่นนัน้ การดําเนินการของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ไม่มปีระโยชน์อะไรเลย 

/และการใช.้.. 



 ๒๕ 

 

และการใชดุ้ลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ม่มกีรอบในการพจิารณาใชดุ้ลพนิิจ ซึ่งไม่เป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้มาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๒  

แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว ในการดําเนินการลงมติ โดยการถือเสียงข้างมาก จึงเป็น 

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  

ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดมคีาํพพิากษาตามคาํขอทา้ยฟ้อง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ยื่นคําแกอุ้ทธรณ์เมื่อพน้กําหนดระยะเวลา ศาลปกครองสูงสุด

รบัไวเ้ป็นคาํชีแ้จง ความวา่  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไมม่ขีอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิทีจ่ะตอ้งทําคําแกอุ้ทธรณ์ 

โดยขอยืนยันคําให้การและคําให้การเพิ่มเติม รวมทัง้พยานหลักฐานเอกสารที่ยื่นไว ้

ในกระบวนการพจิารณาในศาลปกครองชัน้ตน้  

 

คดน้ีีศาลปกครองสงูสุดไมจ่ดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ีคู่กรณีไม่ไดย้ื่นคําแถลง

เป็นหนงัสอื และไมแ่จง้ความประสงคใ์หศ้าลจดัใหม้กีารนัง่พจิารณาคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดไดป้ระชุมปรกึษาเพื่อมคีําพพิากษา โดยไดร้บัฟังคําชี้แจง

ดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ีและตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมด

ในสาํนวนคด ีกฎหมาย ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้า่  ผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นนาโพธิ ์

และนายประภาส ศรีแสน ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านเหล่ามะเขยีว ได้ยื่น 

คาํรอ้งขอยา้ยกรณีปกตติ่อสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เพื่อขอ

ย้ายลงแทนตําแหน่งที่คาดว่าจะว่างจากการเกษียณอายุราชการที่โรงเรียนบ้านกุดกุง  

ตําบลกุดกุง อาํเภอคาํเขือ่นแกว้ จงัหวดัยโสธร โดยในการพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา 

สงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้ปีระกาศ

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ลงวนัที ่๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ 

เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการประเมนิศกัยภาพผูบ้รหิารสถานศกึษา ดา้นวสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้า 

และประกาศสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ลงวันที่ ๑๔ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการประเมินศกัยภาพผู้บริหารสถานศึกษา  

เพื่อประเมนิศกัยภาพองค์ประกอบดา้นวสิยัทศัน์ความเป็นผูนํ้าและองค์ประกอบดา้นอื่นๆ 

ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ประสงค์ขอย้าย คณะกรรมการประเมินศักยภาพผู้บริหาร

สถานศึกษาตามประกาศทัง้สองฉบับข้างต้น ได้ทําการประเมินศักยภาพผู้บริหาร

สถานศกึษาที่ประสงค์ขอยา้ยแลว้ ไดม้ปีระกาศสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

/ยโสธร... 



 ๒๖ 

 

ยโสธร เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เรื่อง ผลการประเมินศกัยภาพผู้บริหาร

สถานศกึษาทีป่ระสงคข์อยา้ย ประจําปี ๒๕๕๔ ปรากฏว่า องคป์ระกอบดา้นอื่นๆ ผูฟ้้องคดี

และนายประภาส ไดค้ะแนน ๕๒ คะแนน เท่ากนั แต่ในส่วนขององคป์ระกอบดา้นวสิยัทศัน์

และความเป็นผู้นํา ผู้ฟ้องคดีได้คะแนน ๑๙.๑๒๕ คะแนน รวมเป็น ๗๑.๑๒๕ คะแนน  

นายประภาส ได้คะแนน ๑๘.๗๕๐ คะแนน รวมเ ป็น ๗๐.๗๕๐ คะแนน ต่อมา 

คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ๕๙๐/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๔  

ไดพ้จิารณากลัน่กรองและจดัลําดบัความเหมาะสมในการประชุมครัง้ที ่๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่

๒๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ โดยตําแหน่งว่างโรงเรยีนบ้านกุดกุง คณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยฯ ได้จดัลําดบัความเหมาะสมตามลําดบั คอื ลําดบัที่ ๑ ผูฟ้้องคด ีและลําดบัที่ ๒  

นายประภาส ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจกิายน 

๒๕๕๔ ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นไม่เป็นเอกฉันท์ โดยฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับมต ิ

ของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ เห็นว่า คะแนนของผู้ฟ้องคดีและนายประภาส  

ไม่ต่างกนั โดยคะแนนวสิยัทศัน์ต่างกนัเพยีง ๐.๓ คะแนน ซึ่งอาจคลาดเคลื่อนได้ ไม่เป็น

วิทยาศาสตร์ อีกทัง้ วยัวุฒิ คุณวุฒิ อายุราชการในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา  

นายประภาสมมีากกวา่ผูฟ้้องคด ีและนายประภาสเคยเป็นครูของผูฟ้้องคดมีาก่อน ตลอดจน

ครูในโรงเรียนบ้านกุดกุงหลายคนเคยสอนผู้ฟ้องคดี อาจสร้างความลําบากใจในการ

ปฏบิตังิาน จากคนทีเ่คยเป็นลูกศษิยม์าเป็นผูบ้งัคบับญัชา ตลอดจนโรงเรยีนบา้นเหล่ามะเขยีว

มผีลการทดสอบระดบัชาติทัง้ O-net และ N.T สูงกว่าโรงเรยีนบ้านนาโพธิ ์อีกทัง้ภรรยา 

ของผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียนบ้านกุดกุง เกรงว่าจะเกิดปัญหาด้านการบริหาร  

ส่วนฝ่ายที่เห็นด้วยกบัมติของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายฯ เห็นว่า การดําเนินการ 

ของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ เป็นไปตามหลักเกณฑ ์

และวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด ผลคะแนนการประเมนิศกัยภาพของผูฟ้้องคดกี็ไดล้ําดบัที่ ๑  

มีขัน้ตอนที่น่าเชื่อถือ โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้และไม่มีผู้ใดคัดค้านการประเมิน 

แต่อย่างใด การมีภรรยาอยู่โรงเรยีนเดยีวกนัไม่ผดิอะไรยิง่จะมีความอบอุ่นในครอบครวั  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีมติให้ลงคะแนนเลือก ผลการลงคะแนนปรากฏว่า นายประภาส 

ไดร้บัเลอืกจาํนวน ๔ เสยีง ผูฟ้้องคดไีดร้บัเลอืกจาํนวน ๔ เสยีง ไมอ่อกเสยีงจํานวน ๑ เสยีง  

เมื่อคะแนนเท่ากันประธานจึงออกเสียงเลือกนายประภาส ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีคําสัง่

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ๖๐๖/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓๐ 

/พฤศจกิายน... 



 ๒๗ 

 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เรื่อง ย้ายและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสาย

ผู้บริหารสถานศึกษา ให้นายประภาสดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง  

ผูฟ้้องคดมีหีนังสอืลงวนัที ่๑๐ ธนัวาคม ๒๕๕๔ รอ้งทุกขต์่อ ก.ค.ศ. โดย ก.ค.ศ. ไดร้บัเรื่อง

ไว้แล้วตัง้แต่วนัที่ ๑๔ ธนัวาคม ๒๕๕๔ แต่ผูฟ้้องคดยีงัไม่ได้รบัแจ้งผลการพจิารณาเรื่อง 

ร้องทุกข์ จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น ขอให้เพกิถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

ในส่วนที่พิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษาที่เกี่ยวกับผู้ฟ้องคดี เพิกถอนคําสัง่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในส่วนทีย่า้ยนายประภาส ศรแีสน ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

บ้านกุดกุง โดยแก้ไขให้ผู้ฟ้องคดีไปดํารงตําแหน่งดังกล่าวแทน และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

พจิารณาดําเนินการใหม่ใหถู้กตอ้ง ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ย

กบัคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้จงึอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า  

คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร  

เขต ๑ ที ่๖๐๖/๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ในส่วนทีย่า้ยนายประภาส ศรแีสน  

ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุง เป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

  คดีน้ีมีประเด็นที่ต้องพจิารณาตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีก่อนว่า การประชุม 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  

ที่ประชุมไม่ได้นําความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษามาประกอบการพจิารณา ถือว่า 

เป็นการพิจารณาทางปกครองที่ผิดรูปแบบและขัน้ตอนอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว ้

สาํหรบัการนัน้ หรอืไม ่ 

  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา  

สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 

๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ขอ้ ๘ กําหนดว่า การแต่งตัง้คณะกรรมการ

กลัน่กรองการยา้ย ใหส้ํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาแต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย 

เพื่อพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร ที ่ก.ค.ศ. กําหนด แลว้นํา

ผลการพจิารณามาจดัเรยีงลําดบัความเหมาะสม ก่อนเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา

พิจารณา...ข้อ ๙ กําหนดว่า ให้คณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

นําคํารอ้งของผูท้ีป่ระสงค์ขอยา้ยทุกรายที่มคีุณสมบตัมิาดําเนินการใหเ้ป็นไปตามขอ้ ๑๐ ก่อน 

และขอ้ ๑๑ ตามลาํดบั พรอ้มทัง้ประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ย แลว้นําผลการพจิารณา

มาจดัเรยีงลําดบัตามขอ้ ๑๐ ก่อน เพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาพจิารณาต่อไป 

/โดยใหใ้ช.้.. 



 ๒๘ 

 

โดยให้ใช้ตําแหน่งว่างพจิารณารบัย้ายก่อนการบรรจุและแต่งตัง้ผู้ได้รบัคดัเลือก ขอ้ ๑๐  

กําหนดว่า การพจิารณายา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา ใหด้ําเนินการดงัน้ี ขอ้ ๑๐.๑ กําหนดว่า 

การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษาสงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษา ใหพ้จิารณา

ย้ายผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาด้วยกัน  

ทัง้ภายในและต่างเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ซึง่มขีนาดสถานศกึษาเดยีวกนัและขนาดใกลเ้คยีงกนั

พรอ้มกนัก่อน โดยใหม้กีารประเมนิศกัยภาพของผูป้ระสงคข์อยา้ย ประกอบดว้ยวสิยัทศัน์

ความเป็นผู้นํา ความรู้ ความสามารถในการพัฒนาสถานศึกษา ผลการปฏิบัติงาน 

ประสบการณ์ คุณวุฒิ การรักษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโสตามหลักราชการ  

และระยะเวลาการดํารงตําแหน่งหรือปฏิบตัิงานในหน่วยงานการศึกษาปัจจุบนั โดยให้

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาจดัทํารายละเอียดในการประเมินศักยภาพ 

เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา เพื่อให้ความเห็นชอบและจดัทําเป็น

ประกาศของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ข้อ ๑๒ วรรคหน่ึง กําหนดว่า  

ให ้อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. สํานักบรหิารงานการศกึษาพเิศษนําความเหน็

ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย และความเห็นของคณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบ 

การพจิารณายา้ย โดยคาํนึงถงึประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคญั ทัง้น้ี ผูท้ีย่ ื่นคํารอ้งขอยา้ย

ไม่จําเป็นตอ้งไดร้บัการพจิารณาใหย้า้ยเสมอไป วรรคสอง กําหนดว่า หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่

การศกึษามคีวามเหน็ต่างจากความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย ใหร้ะบุเหตุผล

ใหช้ดัเจน  
 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการพิจารณาย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 

โรงเรยีนบ้านกุดกุง ซึ่งเป็นการยา้ยกรณีปกติ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้แต่งตัง้คณะกรรมการ 

ประเมนิศกัยภาพผูบ้ริหารสถานศึกษา ด้านวิสยัทศัน์ความเป็นผู้นํา และคณะกรรมการ 

ประเมินศักยภาพฯ ได้ทําการประเมินศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษาที่ประสงค์ขอย้าย  

ผลการประเมนิปรากฏว่า องคป์ระกอบดา้นวสิยัทศัน์และความเป็นผูนํ้า ผูฟ้้องคดไีดค้ะแนน 

๑๙.๑๒๕ คะแนน นายประภาส ศรแีสน ไดค้ะแนน ๑๘.๗๕๐ คะแนน องคป์ระกอบดา้นอื่นๆ  

คะแนนเต็ม ๘๐ คะแนน ผูฟ้้องคดแีละนายประภาสได้คะแนน ๕๒ คะแนนเท่ากนั ต่อมา  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑  

ที่ ๕๙๐/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ เรื่อง แต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา และคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ไดพ้จิารณากลัน่กรอง

และจดัลําดบัความเหมาะสมของผูข้อย้ายในการประชุมครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๕ 

/พฤศจกิายน... 



 ๒๙ 

 

พฤศจกิายน ๒๕๕๔ โดยได้พจิารณาผลการประเมินศกัยภาพของผู้ประสงค์ขอย้ายแล้ว 

ไดนํ้าผลการพจิารณามาจดัเรยีงลําดบัความเหมาะสมก่อนเสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณา 

สําหรบัตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุง ซึ่งเป็นตําแหน่งว่าง คณะกรรมการกลัน่กรอง

การยา้ยฯ ไดพ้จิารณาแล้วเสนอยา้ยผูเ้หมาะสมตามลําดบั ดงัน้ี ลําดบัที ่๑ ผูฟ้้องคด ีคะแนน

ประเมนิ ๗๑.๑๒๕ และลาํดบัที ่๒ นายประภาส คะแนนประเมนิ ๗๐.๗๕๐ แต่ในการประชุม 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ครัง้ที่ ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวนัที่ ๒๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๔ ไดพ้จิารณาดําเนินการ

ยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา สายงานผูบ้รหิารสถานศกึษาตามความเห็น 

ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ ตามลําดบั ยกเว้นตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีน 

บา้นกุดกุง ทีป่ระชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้ภปิรายกนัอยา่งกวา้งขวาง เน่ืองจากมคีวามเหน็ 

ไม่เป็นเอกฉันท์ โดยกรรมการส่วนหน่ึงเห็นว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามเหมาะสมตามที่คณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ ได้พิจารณาจัดลําดับแล้ว แต่กรรมการอีกส่วนหน่ึงไม่เห็นด้วยกับ

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยฯ โดยเหน็ว่า นายประภาสมคีวามเหมาะสมมากกว่าผูฟ้้องคด ี

เมื่อกรรมการมคีวามเหน็ไมต่รงกนั ทีป่ระชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมมีตใิหด้ําเนินการโหวตเลอืก

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุง ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดแีละนายประภาสได้คะแนนเสยีงเท่ากนั 

ประธานในที่ประชุมจึงออกเสยีงเพิม่เป็นเสยีงชี้ขาด โดยเลอืกนายประภาสเป็นผู้อํานวยการ

โรงเรยีนบา้นกุดกุง แมใ้นการประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ครัง้ดงักล่าวจะไม่ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดนํ้าความเหน็ของคณะกรรมการสถานศกึษามาประกอบการพจิารณายา้ยดว้ย อนัเป็นการ 

ไม่ปฏิบตัิตามข้อ ๑๒ ของหลกัเกณฑ์และวิธีการย้ายผู้บรหิารสถานศึกษา สงักดัสํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙ ลงวนัที ่

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ กต็าม แต่ขอ้เทจ็จรงิปรากฏตามรายงานการประชุมคณะกรรมการ

สถานศกึษาโรงเรยีนบา้นกุดกุง ครัง้ที ่๓/๒๕๕๔ เมื่อวนัที ่๒๘ กนัยายน ๒๕๕๔ ว่า ทีป่ระชุม 

มมีตริบัยา้ยทุกคนเน่ืองจากมคีุณสมบตัเิหมาะสม การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดนํ้าความเหน็

ของคณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนบ้านกุดกุงมาเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา  

จงึไม่เป็นเหตุร้ายแรงถึงขนาดทําให้มติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่เห็นชอบให้ย้ายนายประภาส 

ไปดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และตอ้งเพกิถอนคําสัง่ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีอ่อกตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่อยา่งใด  

 ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ย้ายนายประภาส 

ไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านกุดกุง แตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการ

กลัน่กรองการย้ายฯ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ได้ระบุเหตุผลที่ชดัเจน จึงไม่ชอบตามข้อ ๑๒  

/ของหลกัเกณฑ.์.. 



 ๓๐ 

 

ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขัน้พื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๙ กรกฎาคม 

๒๕๕๔ นั ้น เห็นว่า ในการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ครัง้ที่  ๑๑/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๘ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๔ กรรมการเสียงข้างมากได้เสนอข้อเท็จจริงและแสดงความเห็น 

เป็นรายบุคคลต่อที่ประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยต่างก็มีเหตุผลชดัเจนที่เลือกหรือไม่เลือก  

นายประภาสและผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง เมื่อคะแนน 

เสยีงขา้งมากของทีป่ระชุมผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดเ้ลอืกนายประภาส จงึถอืว่า เหตุผลของกรรมการ 

เสียงข้างมากที่เลือกนายประภาส นัน้ เป็นเหตุผลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด้วย โดยเหตุผล 

ของกรรมการเสียงข้างมากที่เห็นว่า คะแนนประเมินวิส ัยทัศน์ของผู้ฟ้องคดีมากกว่า 

นายประภาสเพียง ๐.๓ คะแนน แต่นายประภาสมีอายุตัว วยัวุฒ ิอายุราชการในตําแหน่ง

ผู้อํานวยการสถานศึกษามากกว่าผู้ฟ้องคดี นายประภาสเคยเป็นครูสอนผู้ฟ้องคด ี 

ครูในโรงเรยีนบ้านกุดกุงหลายคนเคยเป็นครูสอนผู้ฟ้องคด ีอาจสร้างความลําบากใจในการ

ปฏิบัติงาน และภรรยาของผู้ฟ้องคดีร ับราชการอยู่ในโรงเรียนบ้านกุดกุงอาจเกิดปัญหา 

ด้านการบริหารงาน หากผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อํานวยการโรงเรียนบ้านกุดกุง รวมทัง้โรงเรียน 

บ้านเหล่ามะเขยีวที่นายประภาสเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนมผีลการทดสอบระดบัชาติ O-net 

และ N.T. สูงกว่าโรงเรยีนบา้นนาโพธิท์ี่ผูฟ้้องคดเีป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีน ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว

ถือเป็นขอ้เท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีทราบอยู่แล้ว และผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิเสธว่า ขอ้เท็จจริงดงักล่าว 

ไม่ถูกต้องหรอืเป็นเท็จแต่อย่างใด ประกอบกบั การพจิารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดงักล่าว 

เป็นการพจิารณาว่า ระหว่างการให้ผูฟ้้องคดหีรอืนายประภาสไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรียนบ้านกุดกุง บุคคลใดจะมคีวามเหมาะสมมากกว่า โดยข้อเท็จจรงิต่างๆ ที่กรรมการ 

เสียงข้างมากนําเสนอต่อที่ประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกบัผู้ฟ้องคดีที่อาจ 

ส่งผลกระทบต่อการบริหารงานของโรงเรียนบ้านกุดกุง หากย้ายผู้ฟ้องคดไีปดํารงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบ้านกุดกุง ซึ่งเป็นการพจิารณาโดยคํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการ 

เป็นสําคญัตามขอ้ ๑๒ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว๙  

ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แลว้ และเน่ืองจากในการพจิารณายา้ยครัง้ดงักล่าว ทีป่ระชุม 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีความเห็นแตกต่างกันไม่เป็นเอกฉันท์ แต่หลกัเกณฑ์และวิธีการย้าย

ผูบ้รหิารสถานศกึษาดงักลา่ว มไิดก้ําหนดเกี่ยวกบักรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีวามเหน็แตกต่าง

/ไมเ่ป็นเอกฉนัท.์.. 



 ๓๑ 

 

ไม่เป็นเอกฉันท์ไว้ว่าให้ดําเนินการอย่างไร กรณีจึงต้องดําเนินการตามมาตรา ๑๖ ประกอบ

มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

เมื่อผลการลงคะแนนปรากฏว่า ผูฟ้้องคดแีละนายประภาสไดร้บัเลอืก จํานวน ๔ เสยีง เท่ากนั  

ประธานในที่ประชุมผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึออกเสยีงเพิม่อกีเสยีงหน่ึงชี้ขาด ทําให้นายประภาส

ได้รบัเลอืกดว้ยเสยีงขา้งมากอนัเป็นการดําเนินการโดยชอบตามบทบญัญตัิแห่งกฎหมาย

ดงักล่าวแลว้ ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดพ้จิารณาแลว้มมีตใิหย้า้ยนายประภาสไปดํารง

ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุง และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดม้คีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ๖๐๖/๒๕๕๔ ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  

ยา้ยนายประภาสไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นกุดกุง จงึชอบดว้ยกฎหมายแล้ว 

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดฟัีงไมข่ึน้ 

  การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง นัน้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 

  พพิากษายนื 

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 
นายสมชยั  วฒันการุณ 
ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 
นายฤทยั  หงสส์ริ ิ
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 
นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 
นายไชยเดช  ตนัตเิวสส 
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายธรีะเดช  เดชะชาต ิ

วนัทีอ่่าน ๒๗ สงิหาคม ๒๕๖๓ 

ศศนินัท ์: ผูพ้มิพ ์
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