
                                            คดีหมายเลขด าที่     อบ. ๓๐๓/๒๕๕๙ 
            คดีหมายเลขแดงที่      อบ. ๓๕/๒๕๖๒ 

                                        ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

                                                                   ศาลปกครองสูงสุด 

 วันที่    ๒๒       เดือน มีนาคม  พุทธศักราช ๒๕๖๒ 
 

นางอักษรไทย  ภูธาตุเพชร              ผู้ฟ้องคดี 
 
 
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดยโสธร  
(คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่ 
การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ เดิม)  ที่ ๑ 

 คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  ที่ ๒ 
  ศึกษาธิการจังหวัดยโสธร (ผู้อ านวยการส านักงาน 
  เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ เดมิ)  ที่ ๓         ผู้ถูกฟ้องคดี 

 
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(อุทธรณ์ค าพิพากษา) 
 
 ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา ในคดีหมายเลขด าที่  บ. ๒๓/๒๕๕๘ 
หมายเลขแดงที่ บ. ๕๓/๒๕๕๙ ของศาลปกครองช้ันต้น (ศาลปกครองอุบลราชธานี) 
 โดยที่ได้มีค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่  ๑๙/๒๕๖๐  
เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๓ เมษายน 
๒๕๖๐ ก าหนดให้อ านาจในการสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

(ต. ๒๒) ค าพิพากษา 
(อุทธรณ์) 
 

ระหว่าง 

/ในจังหวัด… 



๒ 
 
ในจังหวัดหรือกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๓ (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นของศึกษาธิการจังหวัด
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด จึงให้ถือว่าศึกษาธิการจังหวัดยโสธร
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แทนผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร 
เขต ๑ และให้ถือว่าบรรดาถ้อยค าส านวนทั้งหลายที่ระบุหรืออ้างถึงผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ เป็นการระบุหรืออ้างถึงศึกษาธิการ 
จังหวัดยโสธร 
 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องและเพิ่มเติมค าฟ้องว่า  เดิมผู้ฟ้องคดีรับราชการในต าแหน่ง
ครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนบ้านหนองบั่ว อ าเภอเมืองยโสธร จังหวัดยโสธร สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
ตั้งแต่วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดยโสธร เขตเลือกตั้ งที่  ๑ ในการเลือกตั้ ง เมื่ อวันที่  ๒ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗ 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีค าสั่งส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ 
ที่ ๕๔๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการตั้งแต่
วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ โดยได้รับบ าเหน็จบ านาญตามพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้รับ
การเลือกตั้ง ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่  ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  
เพื่อสมัครขอบรรจุกลับเข้ารับราชการ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๕๗ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่๑๓ 
มิถุนายน ๒๕๕๗ ไม่อนุมัติค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี เนื่องจากไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนดแจ้งตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ 
ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ข้อ ๒.๔ ที่ก าหนดว่า ผู้สมัครที่จะขอกลับเข้ารับราชการ 
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะต้องมีอายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นค าขอ
สมัครเข้ารับราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และหนังสือลงวันที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อเลขาธิการ ก.ค.ศ. และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามล าดับ 
เพื่อขอให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ 
มิถุนายน ๒๕๕๗ และขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณาเห็นชอบบรรจุและแต่งตั้งกลับเข้า 

/รับราชการ… 



๓ 
 
รับราชการตามเดิมตามนัยข้อ ๓ ของหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (แจ้งตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่  
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖) ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๖๓๖ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แจ้งผล
การพิจารณาอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ 
๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ ไม่อนุมัติค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี เนื่องจากไม่เป็นไป 
ตามข้อ ๒.๔ ของหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด พร้อมทั้งแจ้งสิทธิและระยะเวลา 
ในการฟ้องคดีต่อศาล ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีได้ลาออกเพื่อลงสมัครรับเลือกตั้ง
ดังกล่าว เป็นการกระท าอันเป็นการสนับสนุนและมีส่วนร่ วมในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งคณะรัฐมนตรีเคยมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ 
แจ้งตามหนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง ที่ มท. ๒๗๙๖/๒๕๐๐ ลงวันที่ 
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐ ก าหนดแนวทางให้หน่วยงานให้ความช่วยเหลือแก่ข้าราชการ 
ที่ลาออกไปลงสมัครรับเลือกตั้งให้พิจารณารับกลับเข้ารับราชการโดยเร็ว อีกทั้ ง
กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดนโยบายให้ส่วนราชการเปิดโอกาสให้ข้าราชการที่ลาออก  
ไปลงสมัครรับเลือกตั้งกลับเข้ารับราชการตามสมควร ไม่ปิดกั้น ตามหนังสือส านักงานรัฐมนตรี 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ นอกจากนี้  
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีอายุเกินกว่า ๕๐ ปี ยังเป็น
บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ที่สามารถท าประโยชน์ให้แก่ราชการ 
ได้อีกมาก การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนดคุณสมบัติให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ที่ลาออกไปแล้วขอกลับเข้ารับราชการจะต้องมีอายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้า
รับราชการ นั้น เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แตกต่างหรือเกินไปกว่าคุณสมบัติทั่วไปของ
บุคคลที่จะเข้ารับราชการตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์การขอกลับเข้ารับราชการ
แจ้งตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑  
ที่ได้ถูกยกเลิก อันเป็นการขัดต่อมติคณะรัฐมนตรีและนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการดังกล่าว 
ประกอบกับหลักเกณฑ์แจ้งตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ 
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มีลักษณะเป็นเพียงหนังสือภายในที่แจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

/ให้ทราบ… 



๔ 
 
ให้ทราบ โดยมิได้ประกาศในราชกิจจานุเษกษา ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือแจ้ง
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
แต่ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ไม่เคยแจ้งให้โรงเรียนหรือ
ข้าราชการ รวมทั้งผู้ฟ้องคดีได้รับทราบแต่อย่างใด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนดคุณสมบัติ
โดยจ ากัดอายุของผู้สมัครกลับเข้ารับราชการตามหลักเกณฑ์ข้อ ๒.๔ แจ้งตามหนังสือ
ส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ดังกล่าว ถือเป็น 
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการจ ากัดสิทธิ และมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่อาจอ้างหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพื่อมีมติไม่รับผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการแต่อย่างใด การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามดังกล่าวท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 
  ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดังนี้ 

๑. เพิกถอนหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา ข้อ ๒.๔ ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ 
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

๒. เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ 
๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ที่ไม่อนุมัติค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี และมีค าสั่งให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ โดยให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่ง วิทยฐานะ
และเงินเดือน ตลอดจนสิทธิประโยชน์อ่ืนใดที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับตามกฎหมาย นับแต่วันที่ 
๒๑ เมษายน ๒๕๕๗ เป็นต้นไป 

๓. เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 
และมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ โดยให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่ง 
วิทยฐานะ และเงินเดือน ตลอดจนสิทธิประโยชน์อื่นใดที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับตามกฎหมาย 
นับแต่วันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  

ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องข้อหาที่หนึ่งที่ฟ้องขอให้เพิกถอน
หลักเกณฑ์ตามข้อ ๒.๔ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ซึ่งแจ้งตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. 
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุ
และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการ

/เป็นข้าราชการครู… 
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เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา รวมทั้งในส่วนที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไว้พิจารณา 
และไม่รับค าฟ้องข้อหาที่สองเฉพาะในส่วนที่ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการไว้พิจารณา คงให้รับค าฟ้องในข้อหาที่สองนี้
เฉพาะในส่วนที่ขอให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้า 
รับราชการไว้พิจารณา 
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  การพิจารณาค าขอสมัครกลับเข้ารับราชการเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะองค์กร
บริหารงานบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในสังกัด ได้พิจารณาด าเนินการตามอ านาจและหน้าที่  โดยยึดระเบียบ 
กฎหมาย ค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ของทางราชการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๒๓ 
มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๔ ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ 
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษา โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุ 
และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว้ ดังนี้ ๑. การบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วและสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ต้องเป็นกรณีที่มีเหตุผลความจ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อ 
ทางราชการ ๒. ผู้สมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องมี
คุณสมบัติดังต่อไปนี้ ๒.๑ เป็นผู้มีคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรฐานต าแหน่งและหรือมาตรฐานวิทยฐานะที่จะบรรจุและ
แต่งตั้ง ๒.๒ ไม่เป็นผู้ที่ออกจากราชการในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือ 
เตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม ๒.๓ เป็นผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วไม่เกิน ๓ ปี 
นับตั้งแต่วันที่ค าสั่งออกจากราชการมีผลใช้บังคับถึงวันที่หน่วยงานการศึกษาหรือ 
ส่วนราชการซึ่งมีหน้าที่ออกค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งรับค าขอสมัครเข้ารับราชการ เว้นแต่กรณี
ผู้ออกจากราชการไปด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือลาออกจากราชการเพื่อติดตามคู่สมรส

/ที่ไปปฏิบัติ… 
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ที่ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือปฏิบัติงานในต่างประเทศ ตามระเบียบว่าด้วยการลาของ
ข้าราชการ ๒.๔ อายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ ๓. ต้องไม่มีบัญชี 
ผู้สอบแข่งขันได้ ผู้สอบคัดเลือกได้ หรือผู้ได้รับคัดเลือก ในต าแหน่งนั้นขึ้นบัญชีรอการบรรจุ
และแต่งตั้ง เว้นแต่การบรรจุและแต่งตั้งในกรณีดังต่อไปนี้  ๓.๑ ผู้ออกจากราชการ 
ไปด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ๓.๒ ผู้ออกจากราชการไปสมัครรับเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น 
๓.๓ ผู้ลาออกจากราชการเพื่อติดตามคู่สมรสที่ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือปฏิบัติงาน 
ในต่างประเทศตามระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ ๓.๔ ผู้ออกจากราชการเนื่องจาก
ทางราชการเลิกหรือยุบหน่วยงานหรือยุบต าแหน่ง ซึ่งกรณีตามข้อ ๓.๑ ถึงข้อ ๓.๔  
ต้องยื่นสมัครเข้ารับราชการภายใน ๖๐ วัน นับตั้งแต่วันพ้นจากต าแหน่งทางการเมืองหรือ 
วันประกาศผลการเลือกตั้งหรือลาติดตามคู่สมรสครบก าหนดระยะเวลา หรือวันที่ทางราชการ
เลิกหรือยุบหน่วยงานหรือยุบต าแหน่งแล้วแต่กรณี ส าหรับการบรรจุและแต่งตั้งบุคคล 
เข้ารับราชการในต าแหน่งครู ต้องไม่มีบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ ผู้สอบคัดเลือกได้ หรือผู้ได้รับ 
คัดเลือกในต าแหน่งครูผู้ช่วย ในกลุ่มวิชาหรือสาขาวิชาหรือวิชาเอกเดียวกันขึ้นบัญชี 
รอการบรรจุและแต่งตั้ง ๔. ต าแหน่งที่จะบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องเป็นต าแหน่งว่างที่มีอัตราเงินเดือน และ
หน่วยงานการศึกษาหรือส่วนราชการนั้นต้องมีต าแหน่งและอัตราก าลังไม่เกินเกณฑ์ 
และหรือกรอบอัตราก าลังที่ ก.ค.ศ. ก าหนด ๕. ให้บรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเดิม 
และวิทยฐานะเดิม หรือต าแหน่งเดิมและระดับที่ไม่สูงกว่าเดิมก่อนออกจากราชการ  
๖. ให้ได้รับเงินเดือนในอันดับและขั้นหรืออัตราที่ไม่สูงกว่าที่ได้รับอยู่เดิมก่อนออกจากราชการ 
หากในระหวา่งที่ผู้นั้นออกจากราชการ ถ้ามีการปรับบัญชีเงินเดือนขั้นต่ าขั้นสูงและคณะรัฐมนตรี 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการปรับเงินเดือนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ที่ได้รับอยู่เดิมเข้าสู่อัตราในบัญชีใหม่ในช่วงเวลาใด ก็ให้ปรับให้ผู้นั้นได้รับเงินเดือนตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวด้วย ๗. การนับเวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหน็จบ านาญ
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ส าหรับวิธีด าเนินการในการบรรจุ
และแต่งตั้งเข้ารับราชการ มีดังนี้ ๑. ผู้สมัครเข้ารับราชการต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงาน
การศึกษาหรือส่วนราชการแล้วแต่กรณี พร้อมประวัติการรับราชการ ประวัติการท างาน  
ทุกแห่ง ผลการปฏิบัติงานที่ผ่านมา และเอกสารหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องตามแบบที่ ก.ค.ศ. 

/ก าหนด… 
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ก าหนด ๒. การพิจารณาบรรจุและแต่งตั้งผู้สมัครเข้ารับราชการ ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๕๓ 
พิจารณาจากคุณวุฒิ ความประพฤติ ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ ผลการปฏิบัติงาน
ที่ผ่านมา เหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับ ๓. หากหน่วยงาน
การศึกษาหรือส่วนราชการประสงค์จะรับผู้สมัครเข้ารับราชการให้เสนอเหตุผลความจ าเป็น
และประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 
แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา หากมีมติอนุมัติ ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๕๓ ด าเนินการสั่งบรรจุ
และแต่งตั้ง ๔. เมื่อผู้มีอ านาจตามมาตรา ๕๓ ออกค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งแล้ว ให้ส่งส าเนา
ค าสั่ง จ านวน ๑ ชุด ให้ส านักงาน ก.ค.ศ. ภายในเจ็ดวันนับตั้งแต่วันที่ออกค าสั่ง กรณีที่ 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการนี้ หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. 
ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง แล้วแต่กรณี พิจารณาเห็นว่า การรับผู้สมัครเข้ารับราชการรายใดเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ให้ชี้แจงเหตุผล
ความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับเสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป  
  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ได้น าเรื่องการขอกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของผู้ฟ้องคดี
เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
โดยอ้างว่า หากพิจารณาตามนัยข้อ ๓ (๓.๑) และ (๓.๒) ของหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุ
และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว ผู้ฟ้องคดีย่อมสามารถที่จะกลับเข้ารับราชการ
ตามที่ขอได้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นขอลาออกจากราชการ
ตั้งแต่วันที่  ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ เพื่อสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
แต่ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ปรากฏว่า 
ผู้ฟ้องคดีมิได้รับเลือกตั้ง ต่อมา วันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นสมัครขอกลับ 
เข้ารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ เมื่อผู้ฟ้องคดีเกิดวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๐๒ 
ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการผู้ฟ้องคดี มีอายุ ๕๔ ปี ๓ เดือน คุณสมบัติของผู้ฟ้องคดี
จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ 
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู

/และบุคลากร… 



๘ 
 
และบุคลากรทางการศึกษา ข้อ ๒.๔ และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร 
เขต ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้ชี้แจงเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการ 
จะได้รับ หากบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการแต่อย่างใด นอกจากนี้ ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ มีต าแหน่งและอัตราก าลังเกินเกณฑ์และ 
หรือกรอบอัตราก าลังที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด ตามข้อ ๔ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณา
โดยยึดระเบียบ กฎหมาย เหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ของทางราชการแล้ว จึงมีมติ 
ไม่อนุมัติให้รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
เนื่องจากเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามข้อ ๒.๔ ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
จึงมีค าสั่งไม่รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ข้างต้น ต่อมา 
ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวโดยอ้างว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีความไม่ชอบธรรม
และไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณา จากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณา
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในการประชุมครั้งที่  ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘  
แล้วมีมติยืนยันตามมติเดิม (ยกอุทธรณ์) จึงเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาและ
ด าเนินการตามระเบียบ กฎหมาย หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาทุกประการแล้ว  
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้การในท านองเดียวกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเพิ่มเติมว่า 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ มีต าแหน่งและอัตราก าลัง 
เกินเกณฑ์และหรือกรอบอัตราก าลังที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด คือ ๑. อ าเภอเมืองยโสธร 
อัตราครูตามเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ก าหนด จ านวน ๖๐๒ คน แต่มีอัตราก าลังครู 
ตามบัญชีถือจ่าย (จ.๑๘) จ านวน ๗๐๑ คน ครูเกินเกณฑ์ ๙๙ คน ๒. อ าเภอค าเขื่อนแก้ว 
อัตราครูตามเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด จ านวน ๔๑๒ คน แต่มีอัตราก าลังครูตาม 
จ.๑๘ จ านวน ๔๗๒ คน ครูเกินเกณฑ์ ๖๐ คน ๓. อ าเภอมหาชนะชัย อัตราครูตามเกณฑ์ 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด จ านวน ๓๙๓ คน แต่มีอัตราก าลังครูตาม จ.๑๘ จ านวน ๔๔๓ คน 
ครูเกินเกณฑ์ ๕๐ คน ๔. อ าเภอค้อวัง อัตราครูตามเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด 
จ านวน ๑๗๗ คน แต่มีอัตราก าลังครูตาม จ.๑๘ จ านวน ๑๙๘ คน ครูเกินเกณฑ์ ๒๑ คน 
ทั้งนี้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีแล้วมีมติ 
ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงได้มีค าสั่งไม่รับผู้ฟ้องคดี 
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๙ 
 
กลับเข้ารับราชการและแจ้งมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามหนังสือ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๒ ลงวันที่ 
๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ จากกรณีดังกล่าวผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาด าเนินการ
โดยค านึงถึงคุณวุฒิ ความรู้ความสามารถ คุณสมบัติ เหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ 
ของทางราชการ และพิจารณากรอบอัตราก าลังตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด ตามระเบียบ
กฎหมาย รวมทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ทุกประการ  
  ผู้ฟ้องคดีคัดค้านค าให้การว่า หลักเกณฑ์ตามข้อ ๒.๔ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ก าหนดขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น ขัดต่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๖๔ ดังนั้น 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีอ านาจเพียงออกหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับต าแหน่ง วิทยฐานะ 
และการรับเงินเดือนของผู้ซึ่งจะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
เท่านั้น โดยไม่มีอ านาจที่จะก าหนดคุณสมบัติทั่วไปของผู้ซึ่งจะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาให้มีอายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการไว้ 
ในหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ 
เทียบได้กับกฎหมายที่ใกล้เคียงกันอย่างยิ่ง คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีบทบัญญัติท านองเดียวกันในมาตรา ๖๓ วรรคสี่  ซึ่งคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ที่เป็นผู้มีอ านาจบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนสามัญ
ทั้งประเทศได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ผู้ออกจากราชการในกรณีต่างๆ กลับเข้ารับราชการในต าแหน่ง ประเภท สายงาน ระดับและ
ให้ได้รับเงินเดือนไว้ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ 
  การพิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีมติเพียงว่า 
การขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้ง
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการ 
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๑๐ 
 
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในข้อ ๒.๔ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้พิจารณาว่า การรับผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการจะเป็นประโยชน์ต่อ 
ทางราชการหรือไม่ ทั้งที่หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวในวรรคท้ายก าหนดว่า กรณีที่ 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการนี้ หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ.  
ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง แล้วแต่กรณี พิจารณาเห็นว่า การรับผู้สมัครเข้ารับราชการรายใดเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ให้ชี้แจงเหตุผล
ความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับเสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป ซึ่งกรณีของ 
ผู้ฟ้องคดีที่ขอลาออกจากราชการไปสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
จึ ง เป็นการส่ ง เสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริ ย์ 
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับคณะรัฐมนตรีได้มีมติ 
ในคราวประชุมเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ ให้หน่วยงานทางปกครองให้ความช่วยเหลือ
แก่ข้าราชการที่ลาออกไปลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยให้พิจารณารับกลับเข้ารับราชการโดยเร็ว 
ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นค าสั่งที่มีผลผูกพันให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม 
นอกจากนี้ ยังมีแนวนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ตามหนังสือส านักงาน
รัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ ที่แจ้ง
ต่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาทุกเขตว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
ได้มีนโยบายในการพิจารณาให้ข้าราชการที่ลาออกจากราชการเพื่อไปสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นแล้วมิได้รับการเลือกตั้ง 
ต่อมา ได้ยื่นเรื่องขอกลับเข้ารับราชการว่า ควรถือเป็นนโยบายให้ส่วนราชการพยายามหาทาง
ส่งเสริมเปิดโอกาสให้กลับเข้ารับราชการตามสมควร ไม่ปิดกั้น จึงเป็นหน้าที่ของผู้มีอ านาจ
บรรจุและแต่งตั้งจะต้องใช้ดุลพินิจเป็นกรณีพิเศษเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ฟ้องคดี  
โดยส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้ฟ้องคดีได้กลับเข้ารับราชการ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ มิได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาในทางที่เป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ 
ผู้ฟ้องคดีซึ่งลาออกจากราชการเพื่อไปสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ได้กลับเข้ารับราชการ ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเอกสารรับรองความประพฤติ ผลงาน ประวัติ 
การรับราชการ ตลอดจนแสดงวิสัยทัศน์ว่า การรับราชการของผู้ฟ้องคดีจะมีประโยชน์แก่
ทางราชการประกอบค าขอกลับเข้ารับราชการแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ กลับพิจารณาเพียงว่า กรณีของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

/และวิธีการ… 



๑๑ 
 
และวิธีการของ ก.ค.ศ. ข้อ ๒.๔ เท่านั้น นอกจากนี้ ผู้ฟ้องคดีกับพวกได้เคยร้องขอความเป็นธรรม
ต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งส านักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ  ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๓๐๓  
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ แจ้งผู้ฟ้องคดีกับพวกว่า ในกรณีผู้ขอกลับเข้ารับราชการ
เป็นผู้มีคุณสมบัติต่างไปจากหลักเกณฑ์และวิธีการที่  ก.ค.ศ. ก าหนด อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาอาจพิจารณาขออนุมัติ ก.ค.ศ. เป็นการเฉพาะรายได้ ตามวรรคท้ายของหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ ก.ค.ศ. ก าหนด  
  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในข้อ ๒.๔ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
ก าหนดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ยังเป็นช่องทางหรือเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
อย่างไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการครูที่ได้ลาออกจากราชการแล้วและได้ยื่นค าขอกลับเข้ารับราชการ
เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากผู้มีอ านาจบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีอ านาจที่จะอนุมัติหรือ 
ไม่อนุมัติให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งกลับเข้ารับราชการได้หรือไม่ตามอ าเภอใจ  โดยอาศัย
หลักเกณฑ์ดังกล่าวมาตัดสิทธิในการกลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับเป็นการเฉพาะแก่บุคคลที่ขอกลับเข้ารับราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาเท่านั้น แต่ข้าราชการประเภทอ่ืนกลับไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์
ในลักษณะดังกล่าว อีกทั้ง ยังปรากฏว่า มีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาบางคน
ลาออกเพื่อไปลงสมัครรับเลือกตั้งแล้วมิได้รับการเลือกตั้งได้ยื่นค าขอกลับเข้ารับราชการ 
ซึ่งผู้มีอ านาจบรรจุและแต่งตั้งได้อนุมัติให้บุคคลดังกล่าวกลับเข้ารับราชการได้โดยอาศัย
วรรคท้ายของหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าว จึงเห็นว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ และเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี  
  นอกจากนี้ การที่มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ 
๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ มิได้แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวต่อเลขาธิการ ก.ค.ศ. เมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ได้มีหนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๔๐๗๗  
ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ยื่นอุทธรณ์ภายใน 
๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เมื่อวันที่ 

/๒๓ ธันวาคม… 



๑๒ 
 
๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ พร้อมกับได้ชี้แจงเพิ่มเติมถึงประโยชน์ต่อทางราชการที่จะได้รับ ต่อมา 
เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้แจ้งมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่มีมติ 
ไม่อนุมัติค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี ซึ่งค าสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ
ที่จัดท าโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ โดยอนุมัติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕ และมาตรา ๔๐ เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าว การพิจารณา
อุทธรณ์จึงต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง
ไม่เห็นด้วยกับอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผล 
ไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๒ (๑๔) ก าหนดให้ 
เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง  
แล้วแต่กรณี ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้มีอ านาจอนุมัติหรือไม่อนุมัติค าขอของผู้ฟ้องคดี 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงย่อมไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งของผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
กลับเป็นผู้ใช้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ให้การเพิ่มเติมโดยขอยืนยัน 
ตามค าให้การ 
 ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู
ช านาญการพิเศษ โรงเรียนบ้านหนองบั่ว อ าเภอเมืองยโสธร จังหวัดยโสธร สังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดยโสธร ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ได้อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการตั้งแต่วันที่  ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ ตามค าสั่ง
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่  ๕๔๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ 
๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ แต่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการเลือกตั้ง ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นหนังสือ 
ลงวันที ่๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เพื่อขอบรรจุกลับเข้ารับราชการครู ในต าแหน่งและวิทยฐานะเดิม 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตรวจสอบ
เบื้องต้นแล้วปรากฏว่า เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเกิดวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๐๒ ในวันที่ยื่นค าขอ

/สมัครเข้ารับ… 



๑๓ 
 
สมัครเข้ารับราชการ ผู้ฟ้องคดีมีอายุ ๕๔ ปี ๓ เดือน ซึ่งเกิน ๕๐ ปี จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้ว
สมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ข้อ ๒.๔ ซึ่งต่อมา  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
แล้วมีความเห็นเช่นเดียวกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีมติไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ 
ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ แจ้งมติดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ต่อมา 
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดังกล่าว 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ 
แล้วมีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ออกค าสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เนื่องจากผู้ฟ้องคดี 
มีอายุเกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ ซึ่งขัดต่อหลักเกณฑ์ตามข้อ ๒.๔ 
ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จึงชอบ 
ด้วยกฎหมายแล้ว และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ 
๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ทั้งนี้ 
มติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ และหนังสือส านักงานรัฐมนตรี 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ เป็นเพียง
แนวนโยบายเพื่อสนับสนุนส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น ไม่ก่อให้เกิด
อ านาจผูกพันหรือมีสภาพบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ต้องปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีอ านาจดุลพินิจในการพิจารณา
กรณีการขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมาย แตกต่างกับกรณีการรับบุคคล 
ที่ออกจากราชการไปรับราชการทหารหรือออกจากราชการโดยได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี 
ให้ไปปฏิบัติการใดๆ ตามมติคณะรัฐมนตรี กลับเข้ารับราชการตามมาตรา ๖๓ วรรคสี่  
แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.พ. 
ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ นอกจากนี้ ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่รับ 
ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แจ้งตามหนังสือส านักงานเขตพื้นที่

/การศึกษา… 



๑๔ 
 
การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
เป็นค าสั่งเกี่ยวกับการบรรจุ การแต่งตั้ง หรือการไม่บรรจุการไม่แต่งตั้ง ถือว่าเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองตามข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่  ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลใช้ยันต่อผู้ฟ้องคดี
ตั้งแต่ขณะที่ได้รับแจ้งเป็นต้นไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึงแม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ ก็มีผลเพียงแต่
ท าให้ระยะเวลาในการอุทธรณ์เริ่มนับใหม่หรือขยายออกไปตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น ซึ่งต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้แก้ไขข้อบกพร่องจากกรณี
ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ได้แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ต่อผู้ฟ้องคดีใหม่ ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ได้มีมติในการประชุม 
ครั้งที่  ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ 
ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๖๓๖ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิ
และระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลด้วย กรณีดังกล่าวจึงไม่กระทบต่อสิทธิในการฟ้องคดี
ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อกฎหมายมิได้ก าหนดให้ต้องมีการประกาศหลักเกณฑ์
และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้ว
สมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามกรณีพิพาท 
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีผลใช้บังคับอยู่ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะยื่นหนังสือ
ขอลาออกจากราชการเพื่อลงสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งผู้ฟ้องคดีทราบอยู่แล้วว่า ผู้ฟ้องคดี 
มีสิทธิที่จะยื่นค าขอกลับเข้ารับราชการได้หากมิได้รับการเลือกตั้ง ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ 
ที่จะต้องศึกษาท าความเข้าใจขั้นตอนและวิธีการ รวมทั้งหลักเกณฑ์การขอกลับเข้ารับราชการ
ในกรณีดังกล่าวให้ได้ความชัดเจนเพื่อรักษาสิทธิในการขอกลับเข้ารับราชการของตนก่อนที่
จะยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจรับฟังได้ 
 ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง 
 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  การพิจารณาผู้สมัครที่ขอกลับเข้ารับราชการเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไม่อาจอาศัยเพียงข้อ ๒.๔ ของหลักเกณฑ์และ
วิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้ว

/สมัครเข้ารับ… 



๑๕ 
 
สมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. 
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มาจ ากัดสิทธิผู้สมัครที่ขอกลับเข้ารับราชการ 
แต่จะต้องพิจารณาด้วยว่า ผู้สมัครที่ขอกลับเข้ารับราชการจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการหรือไม่ 
ซึ่งก็ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ขอลาออกจากราชการ
ไปแล้วและเป็นผู้ที่มีอายุเกินกว่า ๕๐ ปีขอกลับเข้ารับราชการ ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ 
เข้ารับราชการหลายรายโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในวรรคท้ายของหลักเกณฑ์ดังกล่าว ทั้งที่ 
ตามแบบค าขอกลับเข้ารับราชการ ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงและแสดงเอกสารประกอบเกี่ยวกับประวัติ 
และผลงานต่างๆ ของผู้ฟ้องคดีที่แสดงให้เห็นว่าการอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการจะ
เป็นประโยชน์แก่ทางราชการ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้น ามาพิจารณา 
 นอกจากนี้ แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะเป็นผู้มีอ านาจบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้ใช้อ านาจไม่บรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้
เสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ไม่อนุมัติค าขอกลับ
เข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี แล้วผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือแจ้งมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ดังกล่าวแก่ผู้ฟ้องคดี แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมิใช่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง คือ มิได้เป็นผู้ที่มี
หนังสือแจ้งมติแก่ผู้ฟ้องคดีก็ตาม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ใช้อ านาจทางปกครอง
ปฏิเสธค าขอของผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดี 
จึงยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ออกโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีค าขอกลับเข้ารับราชการไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องบังคับ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ 
ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้เป็นผู้มีอ านาจอนุมัติหรือไม่อนุมัติ 
ค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ใช้อ านาจ
ออกค าสั่งแก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ก็ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
มีความเห็นต่ออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เพียงเสนออุทธรณ์ 
ของผู้ฟ้องคดีให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณา ซึ่งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะเป็นผู้ออกค าสั่งทางปกครองไม่เห็นพ้องด้วยกับอุทธรณ์ของ 

/ผู้ฟ้องคดี… 



๑๖ 
 
ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหน้าที่ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้บังคับบัญชา 
ผู้ก ากับดูแล หรือผู้ควบคมุช้ันเหนอืข้ึนไปอีกชั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณี แต่ในกรณีนี้ย่อมหมายถึง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิใช่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังนั้น มติของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่ศาลปกครองชั้นต้น
วินิจฉัยว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ 
ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงเป็นค าวินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 โดยที่คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหาร เป็นผู้ใช้อ านาจ 
ในทางบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรีย่อมถือเป็น
นโยบายหรือแนวทางที่หน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือการก ากับดูแล 
ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติ ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ และกฎหมายอื่น 
ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ ที่ให้หน่วยงานทางปกครองให้
ความช่วยเหลือแก่ข้าราชการที่ลาออกไปลงสมัครรับเลือกตั้งโดยให้พิจารณารับกลับเข้ารับ
ราชการโดยเร็ว มีลักษณะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติที่ผู้อยู่ในบังคับต้อง
ปฏิบัติตาม จึงมีสถานะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ส่วนนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการที่ได้ก าหนดให้
ส่วนราชการพยายามหาทางส่งเสริม เปิดโอกาสให้ข้าราชการซึ่งลาออกไปสมัครรับเลือกตั้ง
กลับเข้ารับราชการตามสมควร ไม่ปิดกั้น ตามหนังสือส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ 
ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ นั้น เป็นนโยบายที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ
ให้ไว้เป็นแนวทางปฏิบัติแก่หน่วยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีและแนวนโยบายของรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวอย่างเคร่งครัด แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมีอ านาจดุลพินิจ
ในการพิจารณาอนุมัติค าขอกลับเข้ารับราชการโดยค านึงถึงประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับ 
และคุณสมบัติของผู้ฟ้องคดีว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. 
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ หรือไม่ แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเพียง
หนังสือเวียน มิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา จึงมิได้มีสถานะทางกฎหมายที่สูงกว่า 
มติคณะรัฐมนตรี หรือหนังสือส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ 

/ลงวันที่ ๒๖… 



๑๗ 
 
ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ อันจะท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้ดุลพินิจในทางที่ขัดหรือแย้งได้ 
และเมื่อหลักเกณฑ์ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ ข้อ ๒.๔ มิใช่เป็นข้อก าหนดโดยเด็ดขาดว่า ผู้สมัครที่ยื่นค าขอกลับเข้ารับราชการ
จะต้องมีอายุไม่เกิน ๕๐ ปี เมื่อวรรคท้ายของหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้โอกาสแก่ผู้สมัคร 
ที่มีอายุเกิน ๕๐ ปี ได้กลับเข้ารับราชการได้หากเป็นประโยชน์แก่ราชการ หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีและแนวนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ต้องให้ความช่วยเหลือและเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้กลับเข้ารับราชการ มิใช่อาศัยแต่เพียง
ข้อ ๒.๔ มาตัดสิทธิของผู้ฟ้องคดี โดยมิได้พิจารณาว่า การกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี
ไม่เป็นประโยชน์แก่ทางราชการอย่างไร ผู้ฟ้องคดีจึงไม่เห็นพ้องด้วยกับค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นต้นที่ว่า มติคณะรัฐมนตรีและแนวนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดอ านาจผูกพันหรือมีสภาพบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด  
 ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
เป็นเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน 
๒๕๕๗ ที่ไม่อนุมัติค าขอกลับเข้ารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของผู้ฟ้องคดี 
และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ 
ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แก้อุทธรณ์ว่า  ในการพิจารณาเรื่องการบรรจุและแต่งตั้ง
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วและสมัครเข้ารับราชการ
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา รายผู้ฟ้องคดี ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาโดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็น
และประโยชน์ของทางราชการเป็นหลัก โดยได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงและกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า คุณสมบัติของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุ 
และแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับ
ราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. 
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ข้อ ๒.๔ คือ อายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวันที่
ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ โดยปรากฏว่าในวันยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการผู้ฟ้องคดี 
มีอายุ ๕๔ ปี ๓ เดือน จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครขอกลับเข้ารับราชการ

/เป็นข้าราชการครู… 



๑๘ 
 
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้เสนอเหตุผล
ความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณา ซึ่งแสดงว่า
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เห็นว่า ไม่มีเหตุผลความจ าเป็นและไม่ประสงค์จะรับผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแล้ว จึงมีมติไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ และมีมติ 
ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ตามล าดับ 
 นอกจากนี้ ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 
ตามหนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๒ 
ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ เป็นค าสั่งเกี่ยวกับการบรรจุ การแต่งตั้งหรือการไม่บรรจุ  
การไม่แต่งตั้ง ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองตามข้อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น  
เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามหนังสือลงวันที่ 
๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองโดยยื่นต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองแล้วตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้รายงานความเห็น 
พร้อมเหตุผลไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ โดยวินิจฉัยให้ 
ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ปฏิบัติชอบด้วย
มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ข้ออ้างตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มิใช่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงฟังไม่ขึ้น อีกทั้ง มติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ ที่ให้หน่วยงานทางปกครองให้ความช่วยเหลือแก่ข้าราชการ
ที่ลาออกไปสมัครรับเลือกตั้ง โดยให้พิจารณารับกลับเข้ารับราชการโดยเร็ว ตามหนังสือ 
กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง ที่ มท. ๒๗๙๖/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม 
๒๕๐๐ เป็นเรื่องของข้าราชการในกระทรวงมหาดไทย หาใช่หน่วยงานทางปกครองหน่วยอื่น
ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด หากมติคณะรัฐมนตรีจะมีผลผูกพัน ย่อมผูกพันเฉพาะ
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นเพียงการก าชับให้กระทรวงมหาดไทยรับพิจารณาเรื่องการขอสมัคร
เข้ารับราชการโดยด่วน หาได้เป็นค าสั่งผูกมัดกระทรวงมหาดไทยต้องพิจารณารับผู้ขอสมัคร
เข้ารับราชการทุกกรณีแต่ประการใด ส่วนหนังสือส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ  
ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ เป็นเพียงการก าหนดแนวนโยบายกว้างๆ 

/เพื่อสนับสนุน… 



๑๙ 
 
เพื่อสนับสนุนส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น ไม่ก่อให้เกิดอ านาจผูกพัน
หรือมีสภาพบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ยังมีอ านาจดุลพินิจโดยค านึงถึงประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับและคุณสมบัติของผู้ฟ้องคดีว่า 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ หรือไม่ อันแตกต่างกับกรณีการรับบุคคลที่ออกจากราชการไปรับราชการทหาร  
หรือออกจากราชการโดยได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้ไปปฏิบัติการใดๆ ตามมติคณะรัฐมนตรี
กลับเข้ารับราชการ ตามมาตรา ๖๓ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ 
 โดยทีอ่ านาจในการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ผู้ออกจากราชการไปแล้วและยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา ๕๓ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
โดยกฎหมายมิได้บัญญัติให้ข้าราชการที่ลาออกจากราชการไปแล้วมีสิทธิที่จะได้รับ 
การบรรจุกลับเข้ารับราชการเมื่อประสงค์เสมอไป แต่ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง
พิจารณาว่า ต้องการที่จะรับข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้วกลับเข้ารับราชการหรือไม่  
โดยกรอบการใช้ดุลพินิจต้องเป็นกรณีที่มีเหตุผลความจ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อ 
ทางราชการเป็นหลัก ทั้งนี้ โดยความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กรณีจึงเป็นเรื่องของ 
ทางราชการที่จะต้องพิจารณาว่า สมควรจะรับบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วและสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาหรือไม่ มิใช่เป็นสิทธิของผู้ฟ้องคดีว่า  หน่วยงานการศึกษา 
หรือส่วนราชการจะต้องรับกลับเข้ารับราชการเสมอไป ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษา 
ยกฟ้องผู้ฟ้องคดี นั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นชอบด้วยในเหตุและผล  
 ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น 
 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แก้อุทธรณ์ในท านองเดียวกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเพิ่มเติมว่า 
กรณีการพิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี นั้น นอกจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
จะได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีอายุเกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ  
จึงขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ข้อ ๒.๔ ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ 
ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู

/และบุคลากร… 



๒๐ 
 
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ยังได้พิจารณาถึงระยะเวลาในการรับราชการ 
ที่เหลืออยู่ของผู้ฟ้องคดีที่จะสามารถท าประโยชน์ให้แก่ทางราชการ ซึ่งเป็นการยึดประโยชน์
ของทางราชการเป็นหลักแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุผลความจ าเป็นและไม่มีความประสงค์ที่จะรับ
ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ จึงได้เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ โดยไม่เสนอเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการ
จะได้รับหากรับผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
 ขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น 

 
 ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดี โดยได้รับฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 
ตุลาการเจ้าของส านวน และค าชี้แจงด้วยวาจาประกอบค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี 

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในส านวนคดี กฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องประกอบแล้ว 

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู ต าแหน่งครูช านาญการพิเศษ 
โรงเรียนบ้านหนองบั่ว อ าเภอเมืองยโสธร จังหวัดยโสธร สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๕๖ เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดยโสธร เขตเลือกตั้งที่ ๑ 
ในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณาแล้วจึงมีค าสั่ง
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ๕๔๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๕๖ อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ ผลการเลือกตั้ง
ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นแบบ 
ขอบรรจุกลับเข้ารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เพื่อสมัครขอบรรจุกลับเข้ารับราชการครูในต าแหน่งและวิทยฐานะเดิม 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตรวจสอบเบื้องต้นแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีเกิดเมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๐๒ 
ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ ผู้ฟ้องคดีมีอายุ ๕๔ ปี ๓ เดือน คุณสมบัติของผู้ฟ้องคดี
จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ข้อ ๒.๔ ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ 
ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู

/และบุคลากร… 



๒๑ 
 
และบุคลากรทางการศึกษา คือ มีอายุเกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงน าเรื่องการขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณา
แล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีมติไม่อนุมัติ
ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีหนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ แจ้งมติ
ดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว จึงมีหนังสือลงวันที่ 
๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์ค าสั่งต่อเลขาธิการ ก.ค.ศ. 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามล าดับ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ 
๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ พิจารณาแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมี
หนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๖๓๖ ลงวันที่ 
๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
ค าสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก 
เป็นการจ ากัดสิทธิและมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม จึงน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองชั้นต้น ขอให้เพิกถอนหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ข้อ ๒.๔ ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙  
ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่อนุมัติให้ 
ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ รวมทั้งขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ โดยให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่ง วิทยฐานะ และเงินเดือน 
ตลอดจนสิทธิประโยชน์อื่นใดที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับตามกฎหมายนับแต่วันที่ยื่นค าขอกลับ
เข้ารับราชการ ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของ
ศาลปกครองช้ันต้นต่อศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า 
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามหนังสือส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๕๗ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

/พิเคราะห์แล้ว… 



๒๒ 
 
 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๑๙ บัญญัติว่า ให้ ก.ค.ศ. มีอ านาจ 
และหน้าที่ดังต่อไปนี้ ... (๔) ออกกฎ ก.ค.ศ. ระเบียบ ข้อบังคับ หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กฎ ก.ค.ศ. 
เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  ให้ใช้บังคับได้ 
มาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ 
มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ผู้มีอ านาจดังต่อไปนี้เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง  ... 
(๓) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ต าแหน่งผู้อ านวยการ
สถานศึกษา ต าแหน่งผู้บริหารที่เรียกชื่ออย่างอื่นตามมาตรา ๓๘ ข. (๕) ต าแหน่งศึกษานิเทศก์ 
ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ต าแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะช านาญการ ต าแหน่งซึ่งมีวิทยฐานะช านาญการพิเศษ และต าแหน่ง
ซึ่งมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ
และแต่งตั้งโดยอนุมัติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา และมาตรา ๖๔ บัญญัติว่า ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดออกจากราชการไปแล้วและมิใช่เป็นการออกจากราชการ  
ในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ ถ้าสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาและทางราชการประสงค์จะรับผู้นั้นเข้ารับราชการ ให้ผู้มีอ านาจ  
ตามมาตรา ๕๓ สั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้นั้นเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
โดยให้มีต าแหน่ง วิทยฐานะ และรับเงินเดือนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. ก าหนด 
ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว้ 
ดังนี้ ๑. การบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้ว 
และสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต้องเป็นกรณีที่มีเหตุผล 
ความจ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ๒. ผู้สมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ ... ๒.๔ อายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่น
ค าขอสมัครเข้ารับราชการ ... ส าหรับวิธีด าเนินการในการสมัครบรรจุเข้ารับราชการ มีดังนี้ 
๑. ผู้สมัครเข้ารับราชการต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานการศึกษาหรือส่วนราชการแล้วแต่กรณี 

/พร้อมประวัติ… 



๒๓ 
 
พร้อมประวัติการรับราชการ ประวัติการท างานทุกแห่ง ผลการปฏิบัติงานที่ผ่านมา และ
เอกสารหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องตามแบบที่ ก.ค.ศ. ก าหนด ๒. การพิจารณาบรรจุและแต่งตั้ง
ผู้สมัครเข้ารับราชการ ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๕๓ พิจารณาจากคุณวุฒิ ความประพฤติ 
ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ ผลการปฏิบัติงานที่ผ่านมา เหตุผลความจ าเป็นและ
ประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับ ๓. หากหน่วยงานการศึกษาหรือส่วนราชการประสงค์จะรับ
ผู้สมัครเข้ารับราชการให้เสนอเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับต่อ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา 
หากมีมติอนุมัติ ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๕๓ ด าเนินการสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ... กรณีที่ 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการนี้ หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. 
ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง แล้วแต่กรณี พิจารณาเห็นว่า การรับผู้สมัครเข้ารับราชการรายใดเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาจะเป็นประโยชนต์่อทางราชการ ให้ชี้แจงเหตุผลความจ าเป็นและ
ประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับเสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวก าหนดว่าในกรณีที่ข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดที่ออกจากราชการไปในช่วงเวลาที่มิใช่ระหว่างการทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ และต่อมาประสงค์ขอกลับเข้ารับราชการ ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ 
และแต่งตั้งผู้นั้นกลับเข้ารับราชการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ก าหนด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในประการส าคัญว่า การบรรจุ 
กลับเข้ารับราชการนั้นต้องเป็นกรณีที่มีเหตุผลความจ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ 
รวมทั้งก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอกลับเข้ารับราชการด้วยว่าต้องมีอายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวันที่
ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ 

 เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการครูช านาญการพิเศษ 
โรงเรียนบ้านหนองบั่ว อ าเภอเมืองยโสธร จังหวัดยโสธร สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้ลาออกจากราชการตั้งแต่
วันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดยโสธร 
แต่ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้รับการเลือกตั้ง ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นแบบขอบรรจุ 
กลับเข้ารับราชการครู ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เพื่อขอบรรจุกลับเข้ารับราชการครู 
ในต าแหน่งและวิทยฐานะเดิม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ 
กรณีของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นกรณีที่ข้าราชการครูซึ่งได้ออกจากราชการไปแล้วเพื่อไปสมัคร  

/รับเลือกตั้ง… 



๒๔ 
 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมิใช่เป็นการออกจากราชการในระหว่างทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ มีความประสงค์ที่จะสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูอีกครั้งตาม
มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ดังนั้น ในการพิจารณาเพื่อบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจ 
สั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีโดยอนุมัติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามนัยมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้ง
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการ  
เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด ตามหนังสือ
ส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ได้พิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีเกิดเมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๐๒ เมื่อนับถึง
วันที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ คือ วันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีมีอายุ 
๕๔ ปี ๓ เดือน คุณสมบัติของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นไปตามข้อ ๒.๔ ของหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
ที่ก าหนดให้ผู้ออกจากราชการไปแล้วและสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู ต้องมีอายุ
ไม่เกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นค าขอสมัครเข้ารับราชการ ประกอบกับตามเอกสารหลักฐานของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รับฟังได้ว่า ในขณะนั้น ต าแหน่งข้าราชการครูในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ มีต าแหน่งและอัตราก าลังเกินเกณฑ์หรือกรอบ
อัตราก าลังที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก าหนด และไม่ปรากฏเหตุอื่นใดที่แสดงให้เห็นว่า ต าแหน่ง 
และวิทยฐานะเดิมที่ผู้ฟ้องคดีขอกลับเข้ารับราชการนั้น เป็นอัตราก าลังที่ขาดแคลน ซึ่งถือว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้พิจารณาเรื่องการขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี โดยค านึงถึง
เหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์ของทางราชการเป็นหลักแล้ว เห็นว่า ไม่มีเหตุผลหรือ 
ความจ าเป็นประการใดที่จะต้องรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ได้น าเรื่องการขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีพร้อมกับความเห็นข้างต้นเสนอต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ แล้ว เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติตามข้อ ๒.๔ ของหนังสือ
ส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
เสนอ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้เสนอเหตุผลหรือความจ าเป็นอื่นใดที่ต้องรับผู้ฟ้องคดี 
กลับเข้ารับราชการตามที่ร้องขอ จึงมีมติไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ ซึ่งต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีค าสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามมติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

/ดังกล่าว… 



๒๕ 
 
ดังกล่าว และโดยที่หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่ผู้ฟ้องคดีจะยื่นหนังสือขอลาออกจาก
ราชการ จึงเป็นหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ที่มีความประสงค์จะขอลาออกจากราชการ 
เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะต้องศึกษาท าความเข้าใจ 
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ได้ความชัดเจน 
ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีจะขอกลับเข้ารับราชการหากมิได้รับการเลือกตั้งเพื่อรักษาสิทธิในการ
ขอกลับเข้ารับราชการของตนเอง ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีค าสั่งไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการตามมติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ 
๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ในข้อ ๒.๔ 
ของหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จึงเป็น
การใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าการพิจารณา
มีค าสั่งไม่รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณา
เพียงหลักเกณฑ์ในเรื่องอายุ โดยมิได้พิจารณาว่า การรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 
จะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการหรือไม่ประกอบด้วย จึงฟังไม่ขึ้น 

 ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ปฏิบัติ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ ที่ก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง
ข้าราชการให้ความช่วยเหลือแก่ข้าราชการที่ลาออกไปสมัครรับเลือกตั้งแต่มิได้รับเลือกตั้งว่า 
หากบุคคลดังกล่าวขอกลับเข้ารับราชการ ก็ให้หน่วยงานต้นสังกัดช่วยเหลือให้ได้กลับเข้า 
รับราชการโดยเร็ว และหนังสือส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ 
ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ ที่แจ้งว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีนโยบาย 
ให้ข้าราชการที่ลาออกจากราชการเพื่อไปสมัครรับเลือกตั้งแล้วมิได้รับเลือกตั้ง ต่อมา 
ได้ยื่นเรื่องขอกลับเข้ารับราชการว่า ควรถือเป็นนโยบายให้ส่วนราชการพยายามหาทาง
ส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ข้าราชการที่ลาออกเพราะเหตุดังกล่าวกลับเข้ารับราชการตามสมควร 
ไม่ปิดกั้น นั้น เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ ก าหนดให้หน่วยงาน
ทางปกครองให้ความช่วยเหลือแก่ข้าราชการที่ลาออกไปสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎร 
แต่มิได้รับเลือกตั้งและได้ยื่นหนังสือขอกลับเข้ารับราชการในกระทรวงมหาดไทย โดยให้
พิจารณารับกลับเข้ารับราชการโดยเร็ว ตามหนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง  

/ที่ มท. … 



๒๖ 
 
ที่  มท. ๒๗๙๖/๒๕๐๐ ลงวันที่  ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐ จึงเป็นเรื่องของข้าราชการ 
ในกระทรวงมหาดไทย หากมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจะมีผลผูกพันย่อมผูกพันเฉพาะ
กระทรวงมหาดไทย มิได้รวมถึงหน่วยงานทางปกครองอื่นๆ อย่างที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง  
และมติดังกล่าวเป็นเพียงการก าชับให้กระทรวงมหาดไทยรับพิจารณาเรื่องการขอสมัคร 
เข้ารับราชการโดยด่วนเท่านั้น หาได้เป็นค าสั่งที่ผูกพันให้กระทรวงมหาดไทยต้องพิจารณา
รับผู้สมัครขอกลับเข้ารับราชการทุกกรณีแต่ประการใด ส่วนหนังสือส านักงานรัฐมนตรี  
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ เป็นเพียงการก าหนด
แนวนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเท่านั้น ไม่ก่อให้เกิดอ านาจผูกพัน 
หรือมีสภาพบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีอ านาจดุลพินิจในการพิจารณาบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ซึ่งก าหนดไว้ตามหนังสือส านักงาน 
ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ หรือไม่ อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
ในประเด็นนี้จึงฟังไม่ขึ้น 

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ใช้อ านาจทางปกครอง
ปฏิเสธค าขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ที่แจ้งโดยค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ได้กระท าแต่เพียงเสนออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อพิจารณา หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ไม่เห็นพ้องด้วยกับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีหน้าที่ต้องรายงานความเห็น
พร้อมเหตุผลไปยังผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไป อีกชั้นหนึ่ง 
แล้วแต่กรณี ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์แล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า แม้ข้ออุทธรณ์ดังกล่าวจะเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีเพิ่มประเด็น
ขึ้นใหม่ต่างจากค าฟ้องซึ่งต้องห้ามศาลรับไว้พิจารณาตามนัยข้อ ๔๘ แห่งระเบียบของ 
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
แต่เนื่องจากประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
ซึ่งผู้อุทธรณ์สามารถยกปัญหาขึ้นกล่าวอ้างในชั้นอุทธรณ์ได้ตามนัยข้อ ๑๐๑ วรรคสอง  
แห่งระเบียบเดียวกัน และโดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

/พ.ศ. ๒๕๔๗… 



๒๗ 
 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ... (๒) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาช านาญการพิเศษ ต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
เชี่ยวชาญ ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และต าแหน่งผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชี่ยวชาญ ให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งโดยอนุมัติ ก.ค.ศ. ... พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ บัญญัติว่า "ค าสั่งทางปกครอง" หมายความว่า 
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่ วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต 
การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึง
การออกกฎ (๒) การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ภายใต้
บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่ง 
ทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ 
ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว มาตรา ๔๕ วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง 
ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผล 
ไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอ านาจพิจารณา
ค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ... วรรคสาม 
บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๒ ก าหนดว่า การพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ให้เป็น
อ านาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้ … (๓) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม 
แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเลขานุการกรม หัวหน้าส่วนราชการ 
ระดับกองหรือส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือหัวหน้าส่วนราชการประจ าเขตหรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา
ของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมซึ่งด ารงต าแหน่งสูงกว่านั้น  ... 

/เมื่อข้อเท็จจริง… 



๒๘ 
 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่อนุมัติ
ให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามหนังสือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ยโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ อันถือเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
ซึ่งมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม บัญญัติให้เป็นอ านาจของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการพิจารณาออกค าสั่งดังกล่าว เพียงแต่ค าสั่งดังกล่าวต้องได้รับ 
การอนุมัติจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก่อนเท่านั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม 
๒๕๕๗ อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองข้างต้นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดี 
ได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองโดยยื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง 
ทางปกครองแล้วตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะต้องเสนอค าอุทธรณ์ดังกล่าวต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๔๕ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และข้อ ๒ (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
มาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เพื่อพิจารณาต่อไปตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้เสนออุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดดีังกล่าวไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาแล้วมีมติในการประชุม
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งมติดังกล่าว 
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีอันมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีในประเด็นนี้จึงฟังขึ้นบางส่วน อย่างไรก็ตาม 
เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว กรณีจึงไม่มีประโยชน์ที่จะมีค าพิพากษาเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ น าค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเสนอต่อ 
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวอีก เนื่องจาก

/หากเลขาธิการ… 



๒๙ 
 
หากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพิจารณาแล้ว ย่อมมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ไม่ต่างไปจากค าวินิจฉัยของศาลข้างต้น 

การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล 

  พิพากษายืน 
   
นางศิริวรรณ  จุลโพธิ์ ตุลาการเจ้าของส านวน 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายสมชัย  วัฒนการุณ                                                          
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด 
 
นายวุฒิ  มีช่วย                              
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายอ าพน  เจริญชีวินทร์ 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 
นายโสภณ  บุญกูล 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

        ตุลาการผู้แถลงคดี : นายธีระเดช  เดชะชาติ 
 
 

วันท่ีอ่าน ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 
จิราวัลย์ : ผู้พิมพ์ 



              คดีหมายเลขดาํท่ี  อบ. ๓๐๕/๒๕๕๙ 

              คดีหมายเลขแดงท่ี  อบ. ๓๙/๒๕๖๒  

                                          ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์

                                                                     ศาลปกครองสงูสดุ 

 วนัที ่   ๒๖     เดอืน  มนีาคม  พทุธศกัราช ๒๕๖๒ 

 

  นายศราวุธ  พาลพล         ผูฟ้้องคด ี

    

    

   คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัยโสธร (คณะอนุกรรมการ 

   ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

   ประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เดมิ)  ที ่๑ 

   คณะกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา  ที ่๒ 

   ศกึษาธกิารจงัหวดัยโสธร (ผูอ้าํนวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

   ประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เดมิ)  ที ่๓            ผูถู้กฟ้องคด ี

 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

(อุทธรณ์คาํพพิากษา) 

 

  ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ในคดีหมายเลขดําที่ บ. ๒๔/๒๕๕๘ 

หมายเลขแดงที ่บ. ๕๔/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองอุบลราชธานี) 

  โดยที่ได้มีคําสัง่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่  ๑๙/๒๕๖๐  

เรื่อง การปฏริูปการศกึษาในภูมภิาคของกระทรวงศกึษาธกิาร ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓ เมษายน 

๒๕๖๐ กําหนดใหอ้าํนาจในการสัง่บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ระหว่าง 

คาํพพิากษา 

(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

/ในจงัหวดั... 



๒ 

 

ในจังหวัดหรือกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๕๓ (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัต ิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นของ

ศึกษาธิการจงัหวดัโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการศึกษาธกิารจงัหวดั จึงให้ถือว่า

ศึกษาธิการจังหวัดยโสธรเป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แทนผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ และใหถ้อืว่าบรรดาถอ้ยคําสํานวนทัง้หลายทีร่ะบุหรอื

อา้งถงึผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เป็นการระบุ

หรอือา้งถงึศกึษาธกิารจงัหวดัยโสธร 

  คดน้ีีผูฟ้้องคดฟ้ีองและเพิม่เตมิคาํฟ้องวา่ เดมิผูฟ้้องคดรีบัราชการในตําแหน่ง

ครูชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนบา้นบาก อําเภอเมอืงยโสธร จงัหวดัยโสธร สงักดัสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ต่อมา ผูฟ้้องคดีได้ยื่นหนังสือขอลาออก 

จากราชการตัง้แต่วนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เพื่อลงสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒิสภา 

ในการเลือกตัง้เมื่อวนัที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีคําสัง่สํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ที่ ๑๓๖/๒๕๕๗ ลงวนัที ่๗ มนีาคม ๒๕๕๗ 

อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการตัง้แต่วนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผลการเลือกตัง้

ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการเลอืกตัง้ ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๒๘ เมษายน ๒๕๕๗  

ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เพื่อสมคัรขอบรรจุกลบัเขา้รบัราชการ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้หีนังสอื 

ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๗ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๕๗ ไม่อนุมตัคิําขอกลบั

เข้ารบัราชการของผูฟ้้องคดี เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ กําหนด 

แจง้ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ขอ้ ๒.๔  

ทีก่ําหนดวา่ ผูส้มคัรทีจ่ะขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

จะต้องมีอายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวนัที่ยื่นคําขอสมคัรเข้ารบัราชการ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และหนังสอืลงวนัที่ ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดม้หีนังสอื ที ่ศธ ๐๔๑๑๗/๖๓๕ ลงวนัที่ ๑๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๘  

แจ้งผลการพจิารณาอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีมติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๘  

เมื่อวนัที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ ไม่อนุมตัิคําขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีเน่ืองจาก 

ไม่เป็นไปตามข้อ ๒.๔ ของหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กําหนด พร้อมทัง้แจ้งสิทธ ิ

การฟ้องคดตี่อศาลปกครองภายในเกา้สบิวนันบัแต่วนัทีผู่ฟ้้องคดไีดท้ราบคําวนิิจฉยัอุทธรณ์ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๓ 

 

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า การที่ผูฟ้้องคดไีดล้าออกเพื่อลงสมคัรรบัเลอืกตัง้ดงักล่าว เป็นการกระทํา 

อนัเป็นการสนับสนุนและมสี่วนร่วมในการปกครองระบอบประชาธปิไตย ซึ่งคณะรฐัมนตร ี

เคยมมีตใินการประชุมเมื่อวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ แจง้ตามหนังสอื ที่ มท. ๒๗๙๖/๒๕๐๐  

ลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐ กําหนดแนวทางใหห้น่วยงานใหค้วามช่วยเหลอืแก่ขา้ราชการ 

ที่ลาออกไปลงสมัครรับเลือกตัง้ให้พิจารณารับกลับเข้ารับราชการโดยเร็ว อีกทัง้

กระทรวงศกึษาธกิารได้กําหนดนโยบายให้ส่วนราชการเปิดโอกาสให้ขา้ราชการที่ลาออก 

ไปลงสมคัรรบัเลอืกตัง้กลบัเขา้รบัราชการตามสมควร ไม่ปิดกัน้ ตามหนังสอืสํานักงานรฐัมนตร ี

กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวนัที่ ๒๖ กนัยายน ๒๕๔๘ นอกจากน้ี  

ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาทีม่อีายุเกนิกว่า ๕๐ ปี ยงัเป็นบุคคล 

ทีม่คีวามรู ้ความสามารถและประสบการณ์ที่สามารถทําประโยชน์ใหแ้ก่ราชการไดอ้กีมาก  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กําหนดคุณสมบัติให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ที่ลาออกไปแล้วขอกลบัเข้ารบัราชการจะต้องมอีายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวนัที่ยื่นคําขอสมคัร 

เขา้รบัราชการนัน้ เป็นการกําหนดหลกัเกณฑ์ที่แตกต่างหรอืเกินไปกว่าคุณสมบตัิทัว่ไป 

ของบุคคลทีจ่ะเขา้รบัราชการตามมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเป็นไปตามหลกัเกณฑก์ารขอกลบัเขา้รบัราชการ

แจ้งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑  

ที่ได้ถูกยกเลกิ อนัเป็นการขดัต่อมติคณะรฐัมนตรีและนโยบายของกระทรวงศกึษาธิการ

ดงักล่าว ประกอบกบัหลกัเกณฑ์แจ้งตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙  

ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มีลักษณะเป็นเพียงหนังสือภายในที่แจ้งหน่วยงานที่

เกีย่วขอ้งใหท้ราบ โดยไม่ไดป้ระกาศในราชกจิจานุเษกษา ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอื

แจง้สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เมื่อวนัที ่๓ มถุินายน ๒๕๕๖ 

แต่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ไม่เคยแจ้งให้โรงเรยีนหรือ

ขา้ราชการ รวมทัง้ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบแต่อยา่งใด การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กําหนดคุณสมบตัิ

โดยจํากัดอายุของผู้สมคัรกลบัเข้ารบัราชการตามหลกัเกณฑ์ข้อ ๒.๔ แจ้งตามหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ดงักล่าว ถือเป็น 

การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการจํากดัสทิธ ิและมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตั ิ

โดยไมเ่ป็นธรรม ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไม่อาจอา้งหลกัเกณฑด์งักล่าวเพื่อมมีตไิม่รบัผูฟ้้องคดี

กลบัเขา้รบัราชการแต่อย่างใด การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามดงักล่าวทําให้ผูฟ้้องคดี

ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ตน้ 

/ขอให.้.. 



๔ 

 

  ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ดงัน้ี 

  ๑. เพกิถอนหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา ขอ้ ๒.๔ ตามหนงัสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ 

  ๒. เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่

๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ที่ไม่อนุมตัิคําขอกลบัเข้ารบัราชการของผู้ฟ้องคดี และมีคําสัง่ให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ โดยใหผู้ฟ้้องคดดีํารงตําแหน่ง วทิยฐานะ

และเงนิเดอืน ตลอดจนสทิธปิระโยชน์อื่นใดทีผู่ฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บัตามกฎหมาย นับแต่วนัที ่

๒๑ เมษายน ๒๕๕๗ เป็นตน้ไป 

  ๓. เพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ที่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

และมีคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รบัผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ โดยให้ผู้ฟ้องคดีดํารง

ตําแหน่ง วิทยฐานะ และเงนิเดือน ตลอดจนสิทธิประโยชน์อื่นใดที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รบั 

ตามกฎหมาย นบัแต่วนัที ่๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ เป็นตน้ไป 

  ศาลปกครองชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่รบัคําฟ้องข้อหาที่หน่ึงที่ฟ้องขอให้เพกิถอน

หลกัเกณฑ์ตามข้อ ๒.๔ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งแจ้งตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ 

ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและ

แต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา รวมทัง้ในส่วนทีฟ้่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไวพ้จิารณา 

และไมร่บัคาํฟ้องขอ้หาทีส่องเฉพาะในสว่นทีข่อใหศ้าลมคีาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการไวพ้จิารณา คงใหร้บัคําฟ้องในขอ้หาที่สองเฉพาะในส่วนที่

ขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ทีไ่มอ่นุมตัใิหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการไวพ้จิารณา 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้การว่า  การพจิารณาคําขอสมคัรกลบัเข้ารบัราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในฐานะองคก์ร

บรหิารงานบุคคลทีม่หีน้าทีร่บัผดิชอบในการบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการครแูละบุคลากร

ทางการศึกษาในสังกัด ได้พิจารณาดําเนินการตามอํานาจและหน้าที่ โดยยึดระเบียบ 

กฎหมาย คํานึงถงึเหตุผลความจําเป็นและประโยชน์ของทางราชการตามพระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

มาตรา ๒๓ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๔ ประกอบกบัหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ 

/ลงวนัที.่.. 



๕ 

 

ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและ

แต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไว ้ดงัน้ี ๑. การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้และสมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา ต้องเป็นกรณีที่มีเหตุผลความจําเป็นและเป็นประโยชน์ 

ต่อทางราชการ ๒. ผู้สมคัรเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ตอ้งมคีุณสมบตัดิงัต่อไปน้ี ๒.๑ เป็นผูม้คีุณสมบตัทิัว่ไปตามมาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และมีคุณสมบตัิเฉพาะ

สําหรบัผูด้ํารงตําแหน่งตามมาตรฐานตําแหน่งและหรอืมาตรฐานวทิยฐานะที่จะบรรจุและ

แต่งตัง้ ๒.๒ ไม่เป็นผู้ที่ออกจากราชการในระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือ 

เตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ ๒.๓ เป็นผูท้ีอ่อกจากราชการไปแลว้ไมเ่กนิ ๓ ปี นบัตัง้แต่

วนัที่คําสัง่ออกจากราชการมีผลใช้บงัคบัถึงวนัที่หน่วยงานการศึกษาหรือส่วนราชการ 

ซึ่งมีหน้าที่ออกคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้รบัคําขอสมคัรเข้ารบัราชการ เว้นแต่กรณีผู้ออก 

จากราชการไปดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือลาออกจากราชการเพื่อติดตามคู่สมรส 

ที่ไปปฏิบตัิหน้าที่ราชการ หรอืปฏบิตัิงานในต่างประเทศ ตามระเบยีบว่าด้วยการลาของ

ขา้ราชการ ๒.๔ อายุไม่เกนิ ๕๐ ปี ในวนัที่ยื่นคําขอสมคัรเขา้รบัราชการ ๓. ตอ้งไม่มบีญัช ี

ผูส้อบแขง่ขนัได ้ผูส้อบคดัเลอืกได ้หรอืผูไ้ดร้บัคดัเลอืก ในตําแหน่งนัน้ขึน้บญัชรีอการบรรจุ

และแต่งตัง้ เวน้แต่การบรรจุและแต่งตัง้ในกรณีดงัต่อไปน้ี ๓.๑ ผูอ้อกจากราชการไปดํารง

ตําแหน่งทางการเมอืง ๓.๒ ผูอ้อกจากราชการไปสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

หรอืสมาชกิวุฒสิภา หรอืสมาชกิสภาทอ้งถิน่ หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิ่น ๓.๓ ผูล้าออกจากราชการ

เพื่อติดตามคู่สมรสที่ไปปฏบิตัิหน้าที่ราชการหรือปฏิบตัิงานในต่างประเทศตามระเบียบ 

วา่ดว้ยการลาของขา้ราชการ ๓.๔ ผูอ้อกจากราชการเน่ืองจากทางราชการเลกิหรอืยุบหน่วยงาน

หรอืยุบตําแหน่ง ซึ่งกรณีตามขอ้ ๓.๑ ถงึขอ้ ๓.๔ ต้องยื่นสมคัรเขา้รบัราชการภายใน ๖๐ วนั 

นับตัง้แต่วนัพน้จากตําแหน่งทางการเมอืงหรอืวนัประกาศผลการเลอืกตัง้หรือลาติดตาม 

คู่สมรสครบกําหนดระยะเวลา หรอืวนัที่ทางราชการเลกิหรอืยุบหน่วยงานหรอืยุบตําแหน่ง

แลว้แต่กรณี สําหรบัการบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการในตําแหน่งคร ูตอ้งไม่มบีญัช ี

ผูส้อบแขง่ขนัได ้ผูส้อบคดัเลอืกได ้หรอืผูไ้ดร้บัคดัเลอืกในตําแหน่งครูผูช้่วย ในกลุ่มวชิาหรอื

/สาขาวชิา... 



๖ 

 

สาขาวชิาหรอืวชิาเอกเดยีวกนัขึน้บญัชรีอการบรรจุและแต่งตัง้ ๔. ตําแหน่งที่จะบรรจุและ

แต่งตัง้บุคคลเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาต้องเป็นตําแหน่งว่าง 

ทีม่อีตัราเงนิเดอืนและหน่วยงานการศกึษาหรอืส่วนราชการนัน้ตอ้งมตีําแหน่งและอตัรากําลงั 

ไม่เกินเกณฑ์และหรอืกรอบอตัรากําลงัที่ ก.ค.ศ. กําหนด ๕. ให้บรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารง

ตําแหน่งเดมิและวทิยฐานะเดมิ หรอืตําแหน่งเดมิและระดบัทีไ่ม่สูงกว่าเดมิก่อนออกจากราชการ  

๖. ใหไ้ดร้บัเงนิเดอืนในอนัดบัและขัน้หรอือตัราทีไ่ม่สูงกว่าที่ไดร้บัอยูเ่ดมิก่อนออกจากราชการ 

หากในระหวา่งทีผู่น้ัน้ออกจากราชการ ถา้มกีารปรบับญัชเีงนิเดอืนขัน้ตํ่าข ัน้สงูและคณะรฐัมนตรี

ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารปรบัเงนิเดอืนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ที่ได้ร ับอยู่เดิมเข้าสู่อ ัตราในบัญชีใหม่ในช่วงเวลาใด ก็ให้ปรับให้ผู้นัน้ได้ร ับเงินเดือน 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดงักลา่วดว้ย ๗. การนบัเวลาราชการสําหรบัคํานวณบําเหน็จบํานาญ

ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยบําเหน็จบํานาญขา้ราชการ ซึ่งมวีธิดีําเนินการในการสมคัร

บรรจุเขา้รบัราชการ ดงัน้ี ๑. ผูส้มคัรเขา้รบัราชการต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานการศึกษา 

หรือส่วนราชการแล้วแต่กรณี พร้อมประวัติการรับราชการ ประวตัิการทํางานทุกแห่ง  

ผลการปฏบิตังิานที่ผ่านมา และเอกสารหลกัฐานอื่นที่เกี่ยวขอ้งตามแบบที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

๒. การพิจารณาบรรจุและแต่งตัง้ผู้สมคัรเข้ารับราชการ ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ 

พจิารณาจากคุณวุฒ ิความประพฤต ิความรู ้ความสามารถ ประสบการณ์ ผลการปฏบิตังิาน

ทีผ่า่นมา เหตุผลความจําเป็นและประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บั ๓. หากหน่วยงานการศกึษา

หรือส่วนราชการประสงค์จะรบัผู้สมคัรเข้ารบัราชการให้เสนอเหตุผลความจําเป็นและ

ประโยชน์ที่ทางราชการจะไดร้บัต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ 

แลว้แต่กรณีเพือ่พจิารณา หากมมีตอินุมตั ิใหผู้ม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ ดําเนินการสัง่บรรจุ

และแต่งตัง้ ๔. เมื่อผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ออกคําสัง่บรรจุและแต่งตัง้แล้ว ให้ส่ง 

สําเนาคําสัง่ จํานวน ๑ ชุด ให้สํานักงาน ก.ค.ศ. ภายในเจ็ดวนันับตัง้แต่วนัที่ออกคําสัง่  

กรณีทีไ่ม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารน้ี หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ที่การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. 

ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ แลว้แต่กรณี พจิารณาเหน็วา่ การรบัผูส้มคัรเขา้รบัราชการรายใดเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา จะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ใหช้ี้แจงเหตุผลความจําเป็น

และประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บัเสนอ ก.ค.ศ. พจิารณาต่อไป 

  สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ไดนํ้าเรื่องการขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาของผูฟ้้องคดี

เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๗ 

/โดยอา้งวา่... 



๗ 

 

โดยอา้งว่า หากพจิารณาตามนัยขอ้ ๓ (๓.๑) และ (๓.๒) ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุ

และแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมัคร 

เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว ผู้ฟ้องคดีย่อมสามารถ 

ทีจ่ะกลบัเขา้รบัราชการตามทีข่อได ้ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นขอ

ตัง้แต่วนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เพื่อสมคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิวุฒสิภา ปรากฏว่าผูฟ้้องคด ี

ไม่ได้ร ับเลือกตัง้ ต่อมา วันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นสมัครขอกลับ 

เขา้รบัราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ตําแหน่งครู สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษา

ประถมศกึษายโสธร เขต ๑ เมื่อผูฟ้้องคดเีกดิวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๐๐ ในวนัที่ยื่นคําขอ

สมคัรเขา้รบัราชการผูฟ้้องคดีมอีายุ ๕๖ ปี ๕ เดอืน คุณสมบตัิของผูฟ้้องคดีจงึไม่เป็นไป 

ตามหลกัเกณฑข์องหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ขอ้ ๒.๔ และสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ไม่ไดช้ี้แจงเหตุผลความจําเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รบั หากบรรจุและแต่งตัง้ 

ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา นอกจากน้ี 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ มีตําแหน่งและอัตรากําลัง 

เกนิเกณฑแ์ละหรอืกรอบอตัรากําลงัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กําหนด ตามขอ้ ๔ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดพ้จิารณาโดยยดึระเบยีบกฎหมาย เหตุผลความจําเป็นและประโยชน์ของทางราชการแลว้ 

จงึมมีติไม่อนุมตัใิหร้บัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศกึษา เน่ืองจากเป็นผูข้าดคุณสมบตัิตามขอ้ ๒.๔ ของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ดงักล่าว  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึมคีําสัง่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ข้างต้น ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสัง่ดังกล่าว โดยอ้างว่า มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

มีความไม่ชอบธรรมและไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณา จากนั ้น  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดพ้จิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่

๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ แล้วยนืยนัตามมติเดมิ (ยกอุทธรณ์) จงึเห็นได้ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

ได้พิจารณาและดําเนินการตามระเบียบ กฎหมาย หลักเกณฑ์และวิธีการบรรจุและ 

แต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาทุกประการแลว้ 

/ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓... 



๘ 

 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ใหก้ารในทํานองเดยีวกนักบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และเพิม่เตมิว่า 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ มีตําแหน่งและอัตรากําลัง 

เกนิเกณฑแ์ละหรอืกรอบอตัรากําลงัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กําหนด คอื ๑. อําเภอเมอืงยโสธร 

อัตราครูตามเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กําหนด จํานวน ๖๐๒ คน แต่มีอัตรากําลังคร ู

ตามบญัชถีอืจ่าย (จ.๑๘) จํานวน ๗๐๑ คน ครูเกนิเกณฑ ์๙๙ คน ๒. อําเภอคําเขื่อนแก้ว 

อตัราครูตามเกณฑ์ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กําหนด จํานวน ๔๑๒ คน แต่มอีตัรากําลงัครูตาม  

จ.๑๘ จํานวน ๔๗๒ คน ครูเกนิเกณฑ ์๖๐ คน ๓. อําเภอมหาชนะชยั อตัราครูตามเกณฑ ์

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กําหนด จํานวน ๓๙๓ คน แต่มอีตัรากําลงัครูตาม จ.๑๘ จํานวน ๔๔๓ คน 

ครูเกินเกณฑ์ ๕๐ คน ๔. อําเภอค้อวงั อตัราครูตามเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กําหนด 

จํานวน ๑๗๗ คน แต่มอีตัรากําลงัครูตาม จ.๑๘ จํานวน ๑๙๘ คน ครูเกนิเกณฑ์ ๒๑ คน 

ทัง้น้ี เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พจิารณาคําขอกลบัเข้ารบัราชการของผู้ฟ้องคดีแล้วมีมต ิ

ไม่อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงได้มีคําสัง่ไม่รบัผู้ฟ้องคด ี

กลับเข้ารับราชการและแจ้งมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามหนังสือ ที ่ 

ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ จากกรณีดงักล่าวผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาดําเนินการโดยคํานึงถึงคุณวุฒิ ความรู้ความสามารถ คุณสมบตั ิ

เหตุผลความจําเป็นและประโยชน์ของทางราชการ และพจิารณากรอบอตัรากําลงัตามที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กําหนด ตามระเบียบกฎหมาย รวมทัง้หลกัเกณฑ์และวิธกีารบรรจุและ

แต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาทุกประการ 

  ผูฟ้้องคดีคดัค้านคําให้การว่า หลกัเกณฑ์ตามข้อ ๒.๔ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

กําหนดขึน้โดยอาศยัอํานาจตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ นัน้ ขดัต่อพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๖๔ ดังนัน้  

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมอีํานาจเพยีงออกหลกัเกณฑ์และวธิกีารเกี่ยวกบัตําแหน่ง วทิยฐานะ 

และการรบัเงนิเดอืนของผูซ้ึ่งจะเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

เทา่นัน้ โดยไมม่อีาํนาจทีจ่ะกําหนดคุณสมบตัทิัว่ไปของผูซ้ึ่งจะเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษาให้มีอายุไม่เกิน ๕๐ ปี ในวนัที่ยื่นคําขอสมคัรเข้ารบัราชการ 

ไว้ในหลกัเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาได ้

/เทยีบไดก้บั... 



๙ 

 

เทยีบไดก้บักฎหมายทีใ่กลเ้คยีงกนัอยา่งยิง่ คอื พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีบทบัญญัติทํานองเดียวกันในมาตรา ๖๓ วรรคสี่ ซึ่งคณะกรรมการ

ขา้ราชการพลเรอืน หรอื ก.พ. ที่เป็นผูม้อีํานาจบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรอืน

สามญัทัง้ประเทศไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการพลเรอืนสามญั

ผูอ้อกจากราชการในกรณีต่างๆ กลบัเขา้รบัราชการในตําแหน่ง ประเภท สายงาน ระดบัและ

ใหไ้ดร้บัเงนิเดอืนไวต้ามหนังสอืสาํนกังาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๖/ว ๑๑ ลงวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๕๓ 

  การพจิารณาคาํขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ

ศกึษาที่ผูฟ้้องคดยีื่นคําขอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓  

มมีตเิพยีงว่า การขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคดไีม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้

รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ในขอ้ ๒.๔ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ได้พจิารณาว่า การรบัผู้ฟ้องคดเีข้ารบัราชการจะเป็นประโยชน์ 

ต่อทางราชการหรอืไม่ ทัง้ที่หลกัเกณฑ์และวธิกีารดงักล่าวในวรรคท้ายกําหนดว่า กรณีที ่

ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารน้ี หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรอื อ.ก.ค.ศ.  

ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ แล้วแต่กรณี พิจารณาเห็นว่า การรับผู้สมัครเข้ารับราชการรายใดเป็น

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ใหช้ี้แจงเหตุผล

ความจําเป็นและประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บัเสนอ ก.ค.ศ. พจิารณาต่อไป ซึ่งกรณีของ 

ผูฟ้้องคดทีีข่อลาออกจากราชการไปสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิวุฒสิภา จงึเป็นการส่งเสรมิ

การปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุขตามรฐัธรรมนูญ 

แหง่ราชอาณาจกัรไทย ประกอบกบัคณะรฐัมนตรไีดม้มีตใินคราวประชุมเมื่อวนัที ่๑๐ กรกฎาคม 

๒๕๐๐ ให้หน่วยงานทางปกครองให้ความช่วยเหลือแก่ข้าราชการที่ลาออกไปลงสมคัร 

รบัเลือกตัง้โดยให้พจิารณารบักลบัเข้ารบัราชการโดยเร็ว ซึ่งมติคณะรฐัมนตรีดงักล่าว 

เป็นคําสัง่ที่มีผลผูกพนัให้หน่วยงานของรฐัต้องปฏบิตัิตาม นอกจากน้ี ยงัมีแนวนโยบาย 

ของรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิาร ตามหนังสอืสํานักงานรฐัมนตร ีกระทรวงศกึษาธกิาร  

ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวนัที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ ที่แจ้งต่อผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาทุกเขตว่า รฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้มีนโยบายในการ

พจิารณาใหข้า้ราชการทีล่าออกจากราชการเพื่อไปสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทน

ราษฎร สมาชกิวุฒสิภา หรอืสมาชกิสภาทอ้งถิน่แลว้ไม่ไดร้บัการเลอืกตัง้ ต่อมา ไดย้ื่นเรื่อง

ขอกลับเข้ารบัราชการว่า ควรถือเป็นนโยบายให้ส่วนราชการพยายามหาทางส่งเสริม 

/เปิดโอกาส... 



๑๐ 

 

เปิดโอกาสใหก้ลบัเขา้รบัราชการตามสมควร ไม่ปิดกัน้ จงึเป็นหน้าที่ทีผู่ม้อีํานาจบรรจุและ

แต่งตัง้จะตอ้งใชดุ้ลพนิิจเป็นกรณีพเิศษเพือ่ใหค้วามช่วยเหลอืแก่ผูฟ้้องคด ีโดยส่งเสรมิและ

สนับสนุนใหผู้ฟ้้องคดไีดก้ลบัเขา้รบัราชการ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มไิด้

ใชดุ้ลพนิิจพจิารณาในทางทีเ่ป็นการสง่เสรมิหรอืสนบัสนุนใหผู้ฟ้้องคดซีึ่งลาออกจากราชการ

เพื่อไปสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชกิวุฒสิภาได้กลบัเข้ารบัราชการ ทัง้ที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่น

เอกสารรบัรองความประพฤติ ผลงาน ประวตัิการรบัราชการ ตลอดจนแสดงวสิยัทศัน์ว่า  

การรบัราชการของผูฟ้้องคดจีะมปีระโยชน์แก่ทางราชการประกอบคําขอกลบัเขา้รบัราชการ 

แก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ กลบัพจิารณาเพยีงว่า กรณีของ 

ผู้ฟ้องคดีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการของ ก.ค.ศ. ข้อ ๒.๔ เท่านัน้ นอกจากน้ี  

ผูฟ้้องคดกีบัพวกไดเ้คยรอ้งขอความเป็นธรรมต่อปลดักระทรวงศกึษาธกิาร ซึ่งสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ไดม้หีนงัสอื ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/๓๐๓ ลงวนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ แจง้ผูฟ้้องคดกีบัพวกว่า  

ในกรณีผูข้อกลบัเขา้รบัราชการเป็นผูม้คีุณสมบตัติ่างไปจากหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. 

กําหนด อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาอาจพจิารณาขออนุมตั ิก.ค.ศ. เป็นการเฉพาะรายได ้ 

ตามวรรคทา้ยของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที ่ก.ค.ศ. กําหนด 

  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า หลักเกณฑ์และวิธีการในข้อ ๒.๔ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

กําหนดขึน้โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย ยงัเป็นชอ่งทางหรอืเป็นเหตุทีก่่อใหเ้กดิการเลอืกปฏบิตัิ

อย่างไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการครูที่ได้ลาออกจากราชการแล้วและได้ยื่นคําขอกลับ 

เข้ารับราชการเป็นอย่างยิ่ง เ น่ืองจากผู้มีอํานาจบรรจุและแต่งตัง้ตามมาตรา ๕๓  

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มอีํานาจ

ที่จะอนุมตัหิรอืไม่อนุมตัิให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงกลบัเขา้รบัราชการไดห้รอืไม่ตามอําเภอใจ 

โดยอาศยัหลกัเกณฑด์งักล่าวมาตดัสทิธใินการกลบัเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์ที่ใช้บงัคบัเป็นการเฉพาะแก่บุคคลที่ขอกลบั 

เขา้รบัราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเท่านัน้ แต่ขา้ราชการประเภทอื่นกลบัไมม่กีาร

กําหนดหลกัเกณฑ์ในลกัษณะดงักล่าว อีกทัง้ ยงัปรากฏว่ามีข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาบางคนลาออกเพือ่ไปลงสมคัรรบัเลอืกตัง้แลว้ไม่ไดร้บัการเลอืกตัง้ไดย้ื่นคําขอ

กลับเข้ารับราชการ ซึ่งผู้มีอํานาจบรรจุและแต่งตัง้ได้อนุมัติให้บุคคลดังกล่าวกลับ 

เขา้รบัราชการไดโ้ดยอาศยัวรรคทา้ยของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดงักลา่ว จงึเหน็ว่า คําสัง่ของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เป็นคําสัง่ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ถูกต้อง 

/ตามรปูแบบ... 



๑๑ 

 

ตามรูปแบบขัน้ตอนหรอืวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้ และเป็นการเลือกปฏิบตั ิ

ทีไ่มเ่ป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี 

  นอกจากน้ี การทีม่ตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีไ่มร่บัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่ 

๑๓ มถุินายน ๒๕๕๗ มไิดแ้จง้สทิธใินการอุทธรณ์แก่ผูฟ้้องคด ีแต่ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นอุทธรณ์ 

คําสัง่ดงักล่าวต่อเลขาธกิาร ก.ค.ศ. เมื่อวนัที ่๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ไดม้หีนงัสอืสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ที ่ศธ ๐๔๑๑๗/๔๐๗๖  

ลงวนัที่ ๔ ธนัวาคม ๒๕๕๗ แจง้สทิธใินการอุทธรณ์แก่ผูฟ้้องคด ีโดยใหย้ื่นอุทธรณ์ภายใน 

๑๕ วนั นบัแต่วนัทีไ่ดร้บัทราบคาํสัง่ ซึง่ผูฟ้้องคดไีดย้ืน่อุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เมื่อวนัที ่

๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๗ พรอ้มกบัไดช้ีแ้จงเพิม่เตมิถงึประโยชน์ต่อทางราชการทีจ่ะไดร้บั ต่อมา 

เมื่อวนัที่ ๑๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๘ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดแ้จง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่มมีต ิ

ไมอ่นุมตัคิาํขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีซึ่งคําสัง่ไม่อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ

ทีจ่ดัทาํโดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ โดยอนุมตัขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๔) 

แห่งพระราชบญัญตัิระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เป็นคําสัง่

ทางปกครองตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ และ

มาตรา ๔๐ เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําสัง่ทางปกครองดังกล่าว การพิจารณาอุทธรณ์ 

จงึต้องปฏิบตัิตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที่ผูท้ําคําสัง่ทางปกครอง 

ไม่เหน็ด้วยกบัอุทธรณ์ไม่ว่าทัง้หมดหรอืบางส่วน ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผล 

ไปยงัผู้มีอํานาจพจิารณาคําอุทธรณ์ ซึ่งกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม

ความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ้ ๒ (๑๔) กําหนดให้

เป็นอํานาจของผูบ้งัคบับญัชา ผูก้ํากบัดูแล หรอืผูค้วบคุมชัน้เหนือขึน้ไปชัน้หน่ึง แลว้แต่กรณ ี

ดงันัน้ เมื่อผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เป็นผูม้อีาํนาจอนุมตัหิรอืไมอ่นุมตัคิาํขอของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึย่อมไม่มอีํานาจที่จะพจิารณาอุทธรณ์คําสัง่ของผูฟ้้องคด ีแต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กลบัเป็น

ผูใ้ช้อํานาจพจิารณาอุทธรณ์ดงักล่าว การพจิารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็น 

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ ให้การเพิ่มเติมโดยขอยืนยัน 

ตามคาํใหก้าร 

  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการคร ู

ตําแหน่งครูชํานาญการพเิศษ โรงเรยีนบา้นบาก อําเภอเมอืงยโสธร จงัหวดัยโสธร สงักดั

/สาํนกังาน... 



๑๒ 

 

สํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นหนังสอืขอลาออก

จากราชการตัง้แต่วนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เพื่อลงสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒิสภา 

ในการเลอืกตัง้เมื่อวนัที่ ๓๐ มนีาคม ๒๕๕๗ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ได้อนุญาตให้ผูฟ้้องคดี

ลาออกจากราชการตัง้แต่วนัที่ ๔ มนีาคม ๒๕๕๗ แต่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดไีม่ได้รบัการเลอืกตัง้  

ผูฟ้้องคดจีงึยื่นหนังสอืลงวนัที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ และหนังสอืลงวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ เพื่อขอบรรจุกลบัเขา้รบัราชการครู ในตําแหน่งและวทิยฐานะเดมิ สงักดัสํานักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ตรวจสอบเบือ้งตน้แลว้

ปรากฏว่า เน่ืองจากผูฟ้้องคดเีกดิวนัที ่๒๔ ธนัวาคม ๒๕๐๐ ในวนัทีย่ ื่นคําขอสมคัรเขา้รบัราชการ 

ผู้ฟ้องคดีมีอายุ ๕๖ ปี ๕ เดือน ซึ่งเกิน ๕๐ ปี จึงไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของหนังสือ

สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลกัเกณฑ์

และวิธีการบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ออกจากราชการ 

ไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ขอ้ ๒.๔ ซึ่งต่อมา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๗ 

แลว้มคีวามเหน็เช่นเดยีวกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึมมีตไิม่อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑  

ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ แจ้งมติดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดีทราบ 

ตอ่มา ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ดงักล่าว ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๓๐ มกราคม 

๒๕๕๘ แลว้มมีตยิกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไม่ออกคําสัง่บรรจุ

และแต่งตัง้ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เน่ืองจากผูฟ้้องคดี

อายุเกิน ๕๐ ปี ในวนัที่ยื่นคําขอสมคัรเข้ารบัราชการ ซึ่งขดัต่อหลกัเกณฑ์ตามข้อ ๒.๔  

ของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

จงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่ 

๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ทัง้น้ี  

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ และหนังสือสํานักงานรัฐมนตร ี

กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวนัที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ เป็นเพียง

แนวนโยบายเพื่อสนับสนุนส่งเสรมิการปกครองระบอบประชาธปิไตยเท่านัน้ ไม่ก่อใหเ้กดิ

อํานาจผูกพนัหรือมีสภาพบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด  

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึมอีํานาจดุลพนิิจในการพจิารณากรณีการขอกลบัเขา้รบัราชการของ 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



๑๓ 

 

ผูฟ้้องคดตีามกฎหมายแตกต่างกบักรณีการรบับุคคลทีอ่อกจากราชการไปรบัราชการทหาร

หรอืออกจากราชการโดยไดร้บัอนุมตัจิากคณะรฐัมนตรใีหไ้ปปฏบิตักิารใดๆ ตามมตคิณะรฐัมนตรี

กลบัเขา้รบัราชการ ตามมาตรา ๖๓ วรรคสี ่แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกบัหนังสอืสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๑ ลงวนัที ่๑๖ มนีาคม 

๒๕๕๓ นอกจากน้ี คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่ร ับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ  

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แจ้งตามหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร  

เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๗ เป็นคําสัง่เกี่ยวกบัการบรรจุ 

การแต่งตัง้หรือการไม่บรรจุ การไม่แต่งตัง้ ถือว่าเป็นคําสัง่ทางปกครองตามข้อ ๑ ของ

กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีผลใช้ยนัต่อผู้ฟ้องคดีตัง้แต่ขณะที่ได้รบัแจ้งเป็นต้นไป 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไมแ่จง้สทิธใินการอุทธรณ์ กม็ผีลเพยีงแต่ทาํใหร้ะยะเวลาในการอุทธรณ์ 

เริม่นบัใหมห่รอืขยายออกไปตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เท่านัน้ 

ซึ่งต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ได้แก้ไขขอ้บกพร่องจากกรณีฝ่าฝืนบทบญัญตัติามมาตรา ๔๐  

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว โดยผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ ได้แจ้งสทิธใินการอุทธรณ์ 

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบแล้ว และผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ แล้ว ตามหนังสือ 

ลงวนัที่ ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๗ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้มีติในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๘  

เมื่อวนัที ่๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้หีนังสอื

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๖๓๕ ลงวนัที ่ 

๑๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๘ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ พรอ้มทัง้แจง้สทิธแิละระยะเวลาในการฟ้องคด ี

ต่อศาลปกครองดว้ย กรณีดงักล่าวจงึไม่กระทบต่อสทิธใินการฟ้องคดขีองผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด 

นอกจากน้ี เมื่อกฎหมายไม่ได้กําหนดให้ต้องมีการประกาศหลกัเกณฑ์และวิธีการบรรจุ 

และแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบั

ราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาตามกรณีพพิาทในราชกจิจานุเบกษา  

เมื่อหลกัเกณฑด์งักล่าวมผีลใชบ้งัคบัอยูก่่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะยื่นหนังสอืขอลาออกจากราชการ

เพื่อลงสมคัรรบัเลือกตัง้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีทราบอยู่แล้วว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะยื่นคําขอกลบั 

เขา้รบัราชการไดห้ากไมไ่ดร้บัการเลอืกตัง้ ผูฟ้้องคดจีงึมหีน้าทีท่ีจ่ะตอ้งศกึษาทําความเขา้ใจ

ขัน้ตอนและวิธีการ รวมทัง้หลกัเกณฑ์การขอกลบัเข้ารบัราชการในกรณีดงักล่าวให้ได ้

/ความชดัเจน... 



๑๔ 

 

ความชัดเจนเพื่อรักษาสิทธิในการขอกลับเข้ารับราชการของตนก่อนที่จะยื่นหนังสือ 

ขอลาออกจากราชการ ขอ้อา้งตามคาํฟ้องของผูฟ้้องคดจีงึไมอ่าจรบัฟังได ้

  ศาลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง 

  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า   การพิจารณาผู้สมัครที่ขอกลับเข้ารับราชการ 

เป็นขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา ไมอ่าจอาศยัเพยีงขอ้ ๒.๔ ของหลกัเกณฑแ์ละ

วธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้

สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามหนังสือสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ มาจํากัดสิทธิผู้สมัคร 

ทีข่อกลบัเขา้รบัราชการ แต่จะตอ้งพจิารณาดว้ยว่า ผูส้มคัรที่ขอกลบัเขา้รบัราชการจะเป็น

ประโยชน์ต่อทางราชการหรือไม่ ซึ่งก็ปรากฏขอ้เท็จจรงิว่า มีขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาที่ขอลาออกจากราชการไปแล้วและเป็นผู้ที่มีอายุเกินกว่า ๕๐ ปี ขอกลบั 

เข้ารบัราชการ ได้รบัการบรรจุแต่งตัง้ให้เข้ารบัราชการหลายรายโดยอาศัยหลกัเกณฑ ์

ในวรรคท้ายของหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ทัง้ที่ตามแบบคําขอกลบัเข้ารบัราชการ ผู้ฟ้องคด ี

ไดช้ี้แจงและแสดงเอกสารประกอบเกี่ยวกบัประวตั ิและผลงานต่างๆ ของผูฟ้้องคดทีี่แสดง 

ให้เห็นว่าการอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการจะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ  

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไมไ่ดนํ้ามาพจิารณา 

  นอกจากน้ี แม้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จะเป็นผูม้อีํานาจบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้ใช้อํานาจไม่บรรจุและแต่งตัง้ผู้ฟ้องคดี โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ไดเ้สนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาคาํขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๓ มถุินายน ๒๕๕๗ ไม่อนุมตัคิําขอกลบั

เขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีแลว้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดม้หีนังสอืแจง้มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ดงักล่าวแก่ผูฟ้้องคด ีแมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะมใิช่ผูอ้อกคําสัง่ทางปกครอง คอื มไิดเ้ป็นผูท้ี่มี

หนังสือแจ้งมติแก่ผู้ฟ้องคดีก็ตาม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ใช้อํานาจทางปกครอง

ปฏเิสธคําขอของผูฟ้้องคด ีและผูฟ้้องคดไีม่เห็นด้วยกบัมติของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ผูฟ้้องคด ี

จงึยื่นอุทธรณ์คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ออกโดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ซึ่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มไิด้มบีทบญัญตัเิกี่ยวกบั

การพจิารณาอุทธรณ์ในกรณีคําขอกลบัเขา้รบัราชการไวเ้ป็นการเฉพาะ กรณีจงึต้องบงัคบั

ตามพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ 

ประกอบกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

/ทางปกครอง... 



๑๕ 

 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มไิด้เป็นผู้มอีํานาจอนุมตัิหรือไม่อนุมตั ิ

คําขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ใชอ้าํนาจออกคาํสัง่แก่ผูฟ้้องคดแีตอ่ยา่งใด เมื่อผูฟ้้องคดยีืน่อุทธรณ์คาํสัง่ดงักลา่ว กไ็ม่ปรากฏว่า

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ มคีวามเหน็ต่ออุทธรณ์ของผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไดก้ระทํา 

แต่เพยีงเสนออุทธรณ์ของผูฟ้้องคดแีก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อพจิารณา ซึ่งตามบทบญัญตั ิ

แห่งกฎหมายและกฎกระทรวงดงักล่าว หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะเป็นผู้ออกคําสัง่ 

ทางปกครองไมเ่หน็พอ้งดว้ยกบัอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีน้าทีต่อ้งรายงาน

ความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผู้บงัคบับญัชา ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมชัน้เหนือขึ้นไป

ชัน้หน่ึงแล้วแต่กรณี ในกรณีน้ีย่อมหมายถึงผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มใิช่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ดงันัน้ 

มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที่ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทีศ่าลปกครองชัน้ต้น

วนิิจฉัยว่า มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวนัที่ ๓๐ มกราคม 

๒๕๕๘ ทีย่กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดชีอบดว้ยกฎหมายแลว้ จงึเป็นคาํวนิิจฉยัทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

  โดยที่คณะรฐัมนตรเีป็นองค์กรสูงสุดของฝ่ายบรหิาร เป็นผูใ้ชอ้ํานาจในทาง

บรหิารราชการแผ่นดนิตามรฐัธรรมนูญและกฎหมาย ดงันัน้ มติคณะรฐัมนตรยี่อมถอืเป็น

นโยบายหรอืแนวทางที่หน่วยงานของรฐัที่อยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาหรือการกํากบัดูแล 

ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  

พ.ศ. ๒๕๓๔ พระราชบญัญตัปิรบัปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ และกฎหมายอื่น 

ต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ดังนัน้ มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐  

ทีใ่หห้น่วยงานทางปกครองใหค้วามช่วยเหลอืแก่ขา้ราชการทีล่าออกไปลงสมคัรรบัเลอืกตัง้ 

โดยให้พิจารณารับกลับเข้ารับราชการโดยเร็ว มีลักษณะเป็นการกําหนดหลักเกณฑ ์

หรือแนวทางปฏิบัติที่ผู้อยู่ในบงัคับต้องปฏิบัติตาม จึงมีสถานะเป็นกฎตามมาตรา ๓  

แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ส่วนนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการที่ได้กําหนดนโยบายให้ส่วนราชการพยายาม 

หาทางส่งเสรมิ เปิดโอกาสใหข้า้ราชการซึ่งลาออกไปสมคัรรบัเลอืกตัง้กลบัเขา้รบัราชการ 

ตามสมควร ไมปิ่ดกัน้ ตามหนงัสอืสาํนกังานรฐัมนตร ีกระทรวงศกึษาธกิาร ที ่ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ 

ลงวนัที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ นัน้ เป็นนโยบายที่รฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 

ในฐานะทีเ่ป็นผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงานในสงักดักระทรวงศกึษาธกิารใหไ้วเ้ป็นแนวทาง

ปฏบิตัแิก่หน่วยงานในสงักดักระทรวงศกึษาธกิาร เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นเจา้หน้าทีข่องรฐั 

จงึตอ้งปฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตรแีละแนวนโยบายของรฐัมนตรวีา่การกระทรวงศกึษาธกิาร

/ดงักลา่ว... 



๑๖ 

 

ดงักลา่วอยา่งเคร่งครดั แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะมอีํานาจดุลพนิิจในการพจิารณาอนุมตัคิําขอ

กลบัเขา้รบัราชการโดยคํานึงถงึประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บัและคุณสมบตัขิองผูฟ้้องคด ี 

ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่ 

๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ หรอืไม่ แต่หลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นเพยีงหนังสอืเวยีน มไิดป้ระกาศ 

ในราชกจิจานุเบกษา จงึมไิดม้สีถานะทางกฎหมายที่สูงกว่ามตคิณะรฐัมนตร ีหรอืหนังสอื

สํานักงานรฐัมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวนัที่ ๒๖ กนัยายน 

๒๕๔๘ อนัจะทําใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชดุ้ลพนิิจในทางทีข่ดัหรอืแยง้ได ้และเมื่อหลกัเกณฑ์

ตามหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ขอ้ ๒.๔ 

มใิชเ่ป็นขอ้กําหนดโดยเดด็ขาดวา่ ผูส้มคัรทีย่ ื่นคําขอกลบัเขา้รบัราชการจะตอ้งมอีายุไม่เกนิ 

๕๐ ปี เมื่อวรรคทา้ยของหลกัเกณฑด์งักล่าวใหโ้อกาสแก่ผูส้มคัรทีม่อีายุเกนิ ๕๐ ปี ไดก้ลบั

เขา้รบัราชการได ้หากเป็นประโยชน์แก่ราชการ หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ปฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตรี

และแนวนโยบายของกระทรวงศกึษาธกิารดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งใหค้วามช่วยเหลอื

และเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดไีด้กลบัเขา้รบัราชการ มใิช่อาศยัแต่เพยีงขอ้ ๒.๔ มาตดัสทิธ ิ

ของผูฟ้้องคด ีโดยมไิดพ้จิารณาว่า การกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคดไีม่เป็นประโยชน์ 

แก่ทางราชการอยา่งไร ผูฟ้้องคดจีงึไม่เหน็พอ้งดว้ยกบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ทีว่่า 

มติคณะรัฐมนตรีและแนวนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการดังกล่าว 

ไม่ก่อให้เกิดอํานาจผูกพนัหรือมีสภาพบงัคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

ตอ้งปฏบิตัติามอยา่งเครง่ครดั 

  ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษากลบัคําพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้น 

เป็นเพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๑๓ มถุินายน 

๒๕๕๗ ที่ไม่อนุมตัิคําขอกลบัเข้ารบัราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของผู้ฟ้องคด ี 

และมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๘ เมื่อวนัที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ 

ทีย่กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี

  ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ แก้อุทธรณ์ว่า ในการพจิารณาเรื่องการบรรจุและแต่งตัง้

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้และสมคัรเขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา รายผูฟ้้องคด ีในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ 

เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาโดยคํานึงถึงเหตุผล 

ความจําเป็นและประโยชน์ของทางราชการเป็นหลกั โดยได้พจิารณาจากขอ้เท็จจรงิและ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า คุณสมบตัิของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และ 

/วธิกีารบรรจ.ุ.. 



๑๗ 

 

วธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้

สมคัรเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของหนังสือสํานักงาน  

ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ขอ้ ๒.๔ คอื อายุไม่เกนิ ๕๐ ปี 

ในวนัที่ยื่นคําขอสมคัรเข้ารบัราชการ โดยปรากฏว่าในวนัยื่นคําขอสมคัรเข้ารบัราชการ 

ผูฟ้้องคดมีอีายุ ๕๖ ปี ๕ เดอืน จงึถอืว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูข้าดคุณสมบตัใินการสมคัรขอกลบั

เขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ไมไ่ดเ้สนอเหตุผลความจาํเป็นและประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บัหากรบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้

รบัราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพือ่พจิารณา ซึง่แสดงวา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เหน็วา่ไม่มเีหตุผล

ความจําเป็นและไม่ประสงค์จะรบัผูฟ้้องคดเีขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาแล้ว 

จงึมมีตไิมอ่นุมตัใิหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ และมมีตยิกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีตามลาํดบั 

  นอกจากน้ี คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ที่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ

ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมครัง้ที ่๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที ่๑๓ มถุินายน ๒๕๕๗ 

ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แจ้งตามหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร  

เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๔ ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๗ เป็นคําสัง่เกี่ยวกบัการบรรจุ 

การแต่งตัง้หรือการไม่บรรจุ การไม่แต่งตัง้ ถือว่าเป็นคําสัง่ทางปกครองตามข้อ ๑  

ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดงันัน้ เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์คําสัง่ทางปกครองดังกล่าว 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามหนังสือลงวันที่ ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๗ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคด ี

ได้อุทธรณ์คําสัง่ทางปกครองโดยยื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง่ 

ทางปกครองแลว้ตามมาตรา ๔๔ แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ที่เป็น 

ผูม้อีํานาจพจิารณาคําอุทธรณ์ และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้มีตใินการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๘ 

เมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ โดยวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี กรณีน้ีถือว่า 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ปฏิบตัิชอบด้วยมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญตั ิ

ดงักล่าวแล้ว ข้ออ้างตามอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ใช่ผู้มีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณ์จึงฟังไม่ขึ้น อีกทัง้มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐  

ทีใ่ห้หน่วยงานทางปกครองให้ความช่วยเหลอืแก่ขา้ราชการที่ลาออกไปสมคัรรบัเลอืกตัง้ 

โดยให้พิจารณารับกลบัเข้ารับราชการโดยเร็วตามหนังสือกรมสารบรรณคณะรฐัมนตร ี

ฝ่ายการเมอืง ที่ มท. ๒๗๙๖/๒๕๐๐ ลงวนัที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐ เป็นเรื่องของขา้ราชการ 

/ในกระทรวง... 



๑๘ 

 

ในกระทรวงมหาดไทย หาใช่หน่วยงานทางปกครองหน่วยอื่นตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง 

แต่อย่างใด หากมติคณะรฐัมนตรีจะมีผลผูกพนั ย่อมผูกพนัเฉพาะกระทรวงมหาดไทย  

แต่ไม่รวมถงึหน่วยงานทางปกครองอื่นๆ ซึ่งมตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวเป็นเพยีงการกําชบั 

ใหก้ระทรวงมหาดไทยรบัพจิารณาเรื่องการขอสมคัรเขา้รบัราชการโดยด่วน หาไดเ้ป็นคําสัง่

ผูกมดักระทรวงมหาดไทยต้องพจิารณารบัผูข้อสมคัรเขา้รบัราชการทุกกรณีแต่ประการใด 

ส่วนหนังสือสํานักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวันที ่ 

๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ เป็นเพยีงการกําหนดแนวนโยบายกว้างๆ เพื่อสนับสนุนส่งเสริม 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยเท่านัน้ ไม่ก่อให้เกิดอํานาจผูกพนัหรือมีสภาพบงัคบั 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ตอ้งปฏบิตัติามอย่างเคร่งครดั ทัง้น้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยงัมอีํานาจดุลพนิิจ

โดยคํานึงถึงประโยชน์ที่ทางราชการจะได้ร ับและคุณสมบัติของผู้ฟ้องคดีว่าเป็นไป 

ตามหลกัเกณฑข์องหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม 

๒๕๕๖ หรือไม่ อนัแตกต่างกบักรณีการรบับุคคลที่ออกจากราชการไปรบัราชการทหาร  

หรอืออกจากราชการโดยไดร้บัอนุมตัจิากคณะรฐัมนตรใีหไ้ปปฏบิตักิารใดๆ ตามมตคิณะรฐัมนตรี

กลบัเขา้รบัราชการ ตามมาตรา ๖๓ วรรคสี ่แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกบัหนงัสอืสาํนกังาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๐๖/ว ๑๑ ลงวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๕๓ 

  โดยทีอ่าํนาจในการบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ผูอ้อกจากราชการไปแลว้และยื่นคําขอสมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา เป็นดุลพนิิจของผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ตามมาตรา ๕๓ 

แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยกฎหมาย

ไม่ได้บญัญัติให้ข้าราชการที่ลาออกจากราชการไปแล้วมีสิทธิที่จะได้ร ับการบรรจุกลับ 

เขา้ราชการเมื่อประสงค์เสมอไป แต่ใหผู้ม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้พจิารณาว่า ต้องการ 

ที่จะรบัข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้วกลบัเข้ารบัราชการหรอืไม่ โดยกรอบการใช้

ดุลพนิิจตอ้งเป็นกรณีทีม่เีหตุผลความจาํเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการเป็นหลกั ทัง้น้ี  

โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ กรณีจงึเป็นเรื่องของทางราชการทีจ่ะตอ้งพจิารณา

ว่าสมควรจะรบับรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการ

ไปแล้วและสมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาหรอืไม่ มใิช่

เป็นสทิธขิองผูฟ้้องคดวี่า หน่วยงานการศกึษาหรอืส่วนราชการจะต้องรบับรรจุและแต่งตัง้

กลบัเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเมื่อประสงค์เสมอไป  

/ทีศ่าลปกครอง... 



๑๙ 

 

ที่ศาลปกครองชัน้ต้นมคีําพพิากษายกฟ้องผู้ฟ้องคด ีนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เห็นชอบด้วย 

ในเหตุและผล  

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

  ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ แก้อุทธรณ์ในทํานองเดยีวกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และเพิม่เตมิว่า 

กรณีการพจิารณาคําขอกลบัเข้ารบัราชการของผู้ฟ้องคดี นัน้ นอกจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

จะไดพ้จิารณาแลว้เห็นว่าผูฟ้้องคดมีอีายุเกนิ ๕๐ ปี ในวนัที่ยื่นคําขอสมคัรเขา้รบัราชการ  

จงึขาดคุณสมบตัติามหลกัเกณฑข์อ้ ๒.๔ ของหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ 

ลงวนัที ่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ยงัไดพ้จิารณาถงึระยะเวลาในการรบัราชการ 

ทีเ่หลอือยูข่องผูฟ้้องคดทีีจ่ะสามารถทาํประโยชน์ใหแ้ก่ทางราชการ ซึ่งเป็นการยดึประโยชน์

ของทางราชการเป็นหลักแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุผลความจําเป็นและไม่มีความประสงค ์

ที่จะรบัผูฟ้้องคดกีลบัเข้ารบัราชการ จงึได้เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาในการประชุม 

ครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ โดยไม่เสนอเหตุผลความจําเป็นและ

ประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บัหากรบัผูฟ้้องคดเีขา้รบัราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

  ขอใหศ้าลปกครองสงูสุดพพิากษายนืตามคาํพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้รบัฟังสรุปข้อเท็จจริงของ 

ตุลาการเจา้ของสาํนวน และคาํชีแ้จงดว้ยวาจาประกอบคําแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคด ี

  ศาลปกครองสูงสุดไดต้รวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในสํานวนคด ีกฎหมาย 

ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้ 

  ข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า  เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูชํานาญการพเิศษ 

โรงเรยีนบ้านบาก อําเภอเมอืงยโสธร จงัหวดัยโสธร สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ได้ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการตัง้แต่วนัที่ ๔ มีนาคม 

๒๕๕๗ เพื่อลงสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชกิวุฒสิภาในการเลอืกตัง้เมื่อวนัที่ ๓๐ มนีาคม 

๒๕๕๗ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณาแลว้มคีําสัง่สํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร 

เขต ๑ ที ่๑๓๖/๒๕๕๗ ลงวนัที่ ๗ มนีาคม ๒๕๕๗ อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการ

ตัง้แต่วนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ผลการเลือกตัง้ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รบัการเลือกตัง้ 

เป็นสมาชกิวุฒสิภา ผูฟ้้องคดจีงึยื่นแบบขอบรรจุกลบัเขา้รบัราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

/ลงวนัที.่.. 



๒๐ 

 

ลงวนัที ่๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ และหนังสอืลงวนัที ่๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

เพื่อสมคัรขอบรรจุกลบัเขา้รบัราชการครู ในตําแหน่งและวทิยฐานะเดมิ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ 

ตรวจสอบเบื้องต้นแล้วเห็นว่า ผูฟ้้องคดีเกิดวนัที่ ๒๔ ธนัวาคม ๒๕๐๐ ในวนัที่ยื่นคําขอ

สมคัรเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดมีอีายุ ๕๖ ปี ๕ เดอืน คุณสมบตัขิองผูฟ้้องคดจีงึไม่เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ ข้อ ๒.๔ ของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวันที ่ 

๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง หลกัเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา คือ อายุเกิน ๕๐ ปี ในวันที่ยื่นคําขอสมัครเข้ารับราชการ  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึนําเรื่องการขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคดเีสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

พจิารณาแล้วเห็นว่า ผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัิตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึมมีต ิ

ไม่อนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึไดม้หีนังสอื ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๔ 

ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๗ แจง้มติดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดไีม่เห็นดว้ยกบั

คําสัง่ดงักล่าว จงึมหีนังสอืลงวนัที ่๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และหนังสอืลงวนัที่ ๑๙ ธนัวาคม 

๒๕๕๗ อุทธรณ์คาํสัง่ต่อเลขาธกิาร ก.ค.ศ. และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ตามลําดบั ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ พจิารณาแลว้มมีตใิหย้กอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึมหีนังสอืสํานักงานเขตพืน้ที่การศกึษาประถมศกึษายโสธร 

เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๖๓๕ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากเป็นการจํากดัสิทธิ และ 

มีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบตัิโดยไม่เป็นธรรม จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชัน้ต้น  

ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนหลกัเกณฑ์และวิธีการบรรจุและแต่งตัง้ข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา ขอ้ ๒.๔ ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่

๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และเพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ที่ไม่อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคด ี

กลบัเข้ารบัราชการ รวมทัง้ขอให้ศาลมีคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

รบัผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รบัราชการ โดยให้ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่ง วทิยฐานะ และเงนิเดือน 

ตลอดจนสทิธปิระโยชน์อื่นใดทีผู่ฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บัตามกฎหมายนับแต่วนัทีย่ ื่นคําขอกลบั

เขา้รบัราชการ ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้อง ผูฟ้้องคดจีงึยื่นอุทธรณ์คําพพิากษา 

ศาลปกครองชัน้ตน้ต่อศาลปกครองสงูสุด 

/ศาลปกครองสงูสุด... 



๒๑ 

 

  ศาลปกครองสูงสุดพจิารณาแล้วเหน็ว่า คดมีปีระเดน็ที่ต้องวนิิจฉัยว่า คําสัง่

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการตามหนังสือสํานักงาน 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ ที ่ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๔ ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน 

๒๕๕๗ ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

  พเิคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ มาตรา ๑๙ บญัญตัวิ่า ให ้ก.ค.ศ. มอีํานาจ

และหน้าทีด่งัต่อไปน้ี ... (๔) ออกกฎ ก.ค.ศ. ระเบยีบ ขอ้บงัคบั หลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงื่อนไข

การบรหิารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา กฎ ก.ค.ศ. เมื่อไดร้บัอนุมตัิ

จากคณะรฐัมนตรแีละประกาศในราชกจิจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง 

บัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๘  

มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ผู้มีอํานาจดังต่อไปน้ีเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ .. .  

(๓) การบรรจุและแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สถานศกึษา ตําแหน่งผูบ้รหิารทีเ่รยีกชื่ออยา่งอื่นตามมาตรา ๓๘ ข. (๕) ตําแหน่งศกึษานิเทศก ์

ตําแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

ตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะชํานาญการ ตําแหน่งซึ่งมวีทิยฐานะชํานาญการพเิศษ และตําแหน่ง

ซึ่งมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้มีอํานาจ 

สัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยอนุมตัิ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา และมาตรา ๖๔ บญัญตัิว่า 

ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดออกจากราชการไปแลว้และมใิช่เป็นการออก

จากราชการในระหว่างทดลองปฏบิตัิหน้าที่ราชการ ถ้าสมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาและทางราชการประสงคจ์ะรบัผูน้ัน้เขา้รบัราชการ ใหผู้ม้อีํานาจ

ตามมาตรา ๕๓ สัง่บรรจุและแต่งตัง้ผู้นัน้เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

โดยใหม้ตีําแหน่ง วทิยฐานะ และรบัเงนิเดอืนตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารที่ ก.ค.ศ. กําหนด 

ประกอบกบัหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

ไดก้ําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

ผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาไว ้

ดงัน้ี ๑. การบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้

และสมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ต้องเป็นกรณีทีม่เีหตุผล 

ความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ๒. ผูส้มคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู

/และบุคลากร... 



๒๒ 

 

และบุคลากรทางการศกึษาตอ้งมคีุณสมบตัดิงัต่อไปน้ี ... ๒.๔ อายุไม่เกนิ ๕๐ ปี ในวนัทีย่ ื่น

คําขอสมคัรเขา้รบัราชการ ... สําหรบัวธิดีําเนินการในการสมคัรบรรจุเขา้รบัราชการ มดีงัน้ี 

๑. ผูส้มคัรเขา้รบัราชการตอ้งยื่นคําขอต่อหน่วยงานการศกึษาหรอืส่วนราชการแลว้แต่กรณี 

พร้อมประวตัิการรบัราชการ ประวตัิการทํางานทุกแห่ง ผลการปฏิบตัิงานที่ผ่านมา และ

เอกสารหลกัฐานอื่นทีเ่กีย่วขอ้งตามแบบที ่ก.ค.ศ. กําหนด ๒. การพจิารณาบรรจุและแต่งตัง้

ผูส้มคัรเขา้รบัราชการ ให้ผูม้อีํานาจตามมาตรา ๕๓ พจิารณาจากคุณวุฒ ิความประพฤต ิ

ความรู ้ความสามารถ ประสบการณ์ ผลการปฏบิตังิานที่ผ่านมา เหตุผลความจําเป็นและ

ประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บั ๓. หากหน่วยงานการศกึษาหรอืส่วนราชการประสงคจ์ะรบั

ผู้สมคัรเข้ารบัราชการให้เสนอเหตุผลความจําเป็นและประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รบั 

ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษา หรอื อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตัง้ แล้วแต่กรณี เพื่อพจิารณา 

หากมีมติอนุมตัิ ให้ผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ดําเนินการสัง่บรรจุและแต่งตัง้ ... กรณีที ่

ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารน้ี หาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรอื อ.ก.ค.ศ.  

ที ่ก.ค.ศ. ตัง้ แลว้แต่กรณี พจิารณาเหน็ว่า การรบัผูส้มคัรเขา้รบัราชการรายใดเป็นขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ใหช้ีแ้จงเหตุผลความจําเป็นและ

ประโยชน์ทีท่างราชการจะไดร้บัเสนอ ก.ค.ศ. พจิารณาต่อไป 

  ตามบทบญัญตัิของกฎหมายข้างต้นกําหนดว่าในกรณีที่ข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาผู้ใดที่ออกจากราชการไปในช่วงเวลาที่มิใช่ระหว่างการทดลอง 

ปฏบิตัหิน้าที่ราชการ และต่อมาประสงค์ขอกลบัเขา้รบัราชการ ให้ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและ

แต่งตัง้ผูน้ัน้กลบัเขา้รบัราชการตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กําหนด  

ซึ่งผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ได้กําหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวไว้ในประการสําคญัว่า การบรรจุกลบั 

เขา้รบัราชการนัน้ต้องเป็นกรณีที่มีเหตุผลความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ 

รวมทัง้กําหนดคุณสมบตัขิองผูข้อกลบัเขา้รบัราชการดว้ยว่าตอ้งมอีายุไม่เกนิ ๕๐ ปี ในวนัที่

ยืน่คาํขอสมคัรเขา้รบัราชการ 

  เมื่อคดีน้ีขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดซีึ่งเป็นข้าราชการครูชํานาญการ

พิเศษ โรงเรียนบ้านบาก อําเภอเมืองยโสธร จังหวดัยโสธร สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ได้ร ับอนุญาตจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้ลาออก 

จากราชการตัง้แต่วนัที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ เพื่อลงสมคัรรบัเลือกตัง้เป็นสมาชิกวุฒิสภา  

แต่ผลการเลอืกตัง้ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดไีม่ไดร้บัการเลอืกตัง้ ผูฟ้้องคดจีงึยื่นแบบขอบรรจุกลบั

เขา้รบัราชการคร ูลงวนัที ่๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ และหนงัสอืลงวนัที ่๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

/เพือ่ขอบรรจุ... 



๒๓ 

 

เพื่อขอบรรจุกลบัเขา้รบัราชการครู ในตําแหน่งและวทิยฐานะเดมิ สงักดัสํานักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษายโสธร เขต ๑ กรณีของผูฟ้้องคดจีงึเป็นกรณีที่ขา้ราชการครูซึ่งได้

ออกจากราชการไปแลว้เพื่อไปสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิวุฒสิภา โดยมใิช่เป็นการออก

จากราชการในระหวา่งทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ มคีวามประสงคท์ีจ่ะสมคัรเขา้รบัราชการ

เป็นขา้ราชการครูอกีครัง้ตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดงันัน้ ในการพจิารณาเพื่อบรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคด ี

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ซึ่งเป็นผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ผูฟ้้องคดโีดยอนุมตัผิูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ตามนยัมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๓) แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าว จงึตอ้งพจิารณาตามหลกัเกณฑ์

และวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้

สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

กําหนด ตามหนงัสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดพ้จิารณาในเบือ้งตน้แลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดเีกดิเมื่อวนัที ่๒๔ ธนัวาคม 

๒๕๐๐ ซึ่งเมื่อนับถึงวนัที่ผู้ฟ้องคดียื่นคําขอสมคัรเข้ารบัราชการ คือ วนัที่ ๒๘ เมษายน 

๒๕๕๗ และวนัที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผูฟ้้องคดมีอีายุ ๕๖ ปี ๕ เดอืน คุณสมบตัิของ 

ผูฟ้้องคดจีงึไมเ่ป็นไปตามขอ้ ๒.๔ ของหลกัเกณฑด์งักลา่วทีก่ําหนดใหผู้อ้อกจากราชการไปแลว้

และสมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครู ต้องมอีายุไม่เกนิ ๕๐ ปี ในวนัทีย่ ื่นคําขอสมคัร

เข้ารับราชการ ประกอบกับตามเอกสารหลักฐานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ รับฟังได้ว่า  

ในขณะนัน้ตําแหน่งขา้ราชการครูในสงักดัสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษายโสธร 

เขต ๑ มตีําแหน่งและอตัรากําลงัเกินเกณฑ์หรือกรอบอตัรากําลงัที่ ก.ค.ศ. กําหนด และ 

ไม่ปรากฏเหตุอื่นใดที่แสดงให้เห็นว่า ตําแหน่งและวิทยฐานะเดิมที่ผู้ฟ้องคดีขอกลับ 

เข้ารบัราชการนัน้ เป็นอัตรากําลงัที่ขาดแคลน ซึ่งถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้พิจารณา 

เรื่องการขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีโดยคํานึงถงึเหตุผลความจําเป็นและประโยชน์

ของทางราชการเป็นหลกัแล้วเห็นว่า ไม่มเีหตุผลหรอืความจําเป็นประการใดที่จะต้องรบั 

ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดนํ้าเรื่องการขอกลบัเขา้รบัราชการ

ของผูฟ้้องคดพีรอ้มกบัความเหน็ขา้งตน้เสนอต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพื่อพจิารณา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้พิจารณาในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ แล้วเห็นว่า  

ผูฟ้้องคดีขาดคุณสมบตัิตามข้อ ๒.๔ ของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙  

ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เสนอ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

มไิดเ้สนอเหตุผลหรอืความจําเป็นอื่นใดทีต่้องรบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการตามทีร่อ้งขอ 

/จงึมมีต.ิ.. 



๒๔ 

 

จึงมีมติไม่อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ ซึ่งต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีคําสัง่ 

ไมอ่นุมตัใิหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการตามมตผิูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักลา่ว และโดยทีห่ลกัเกณฑ์

และวธิกีารบรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้

สมคัรเขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาเป็นหลกัเกณฑท์ีใ่ชบ้งัคบั

อยู่ก่อนวันที่ผู้ฟ้องคดีจะยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ จึงเป็นหน้าที่ของผู้ฟ้องคด ี

ซึ่งเป็นผูท้ีม่คีวามประสงคจ์ะขอลาออกจากราชการเพื่อลงสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิวุฒสิภา 

ทีจ่ะตอ้งศกึษาทําความเขา้ใจขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารกบัเจา้หน้าที่ทีเ่กี่ยวขอ้ง

เพื่อใหไ้ดค้วามชดัเจนในกรณีทีผู่ฟ้้องคดจีะขอกลบัเขา้รบัราชการหากไม่ไดร้บัการเลอืกตัง้

เพื่อรักษาสิทธิในการขอกลบัเข้ารบัราชการของตนเอง ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

มีคําสัง่ไม่อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการตามมติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการประชุม 

ครัง้ที่ ๕/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัต ิ

ตามหลกัเกณฑ์ในข้อ ๒.๔ ของหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่ 

๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจในการออกคําสัง่โดยชอบดว้ยกฎหมายแล้ว  

ทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า การพจิารณามคีําสัง่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณาเพยีงหลกัเกณฑใ์นเรื่องอายุ โดยไม่ไดพ้จิารณาว่า การรบั 

ผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการหรอืไมป่ระกอบดว้ย จงึฟังไมข่ึน้ 

  ส่วนที่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ไม่ปฏบิตัิ

ตามมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ ทีก่ําหนดใหผู้ม้อีํานาจสัง่บรรจุแต่งตัง้

ขา้ราชการใหค้วามช่วยเหลอืแก่ขา้ราชการที่ลาออกไปสมคัรรบัเลอืกตัง้แต่ไม่ไดร้บัเลอืกตัง้ว่า 

หากบุคคลดงักล่าวขอกลับเข้ารบัราชการก็ให้หน่วยงานต้นสังกัดช่วยเหลือให้ได้กลับ 

เขา้รบัราชการโดยเรว็ และหนังสอืสํานกังานรฐัมนตร ีกระทรวงศกึษาธกิาร ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ 

ลงวนัที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ ที่แจ้งว่ารฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีนโยบาย 

ให้ข้าราชการที่ลาออกจากราชการเพื่อไปสมคัรรบัเลือกตัง้แล้วไม่ได้รบัเลือกตัง้ ต่อมา  

ได้ยื่นเรื่องขอกลบัเขา้รบัราชการว่า ควรถือเป็นนโยบายให้ส่วนราชการพยายามหาทาง

ส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ข้าราชการที่ลาออกเพราะเหตุดังกล่าวกลับเข้ารับราชการ 

ตามสมควรไม่ปิดกัน้ นัน้ เหน็ว่า มตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ กําหนดให้

หน่วยงานทางปกครองให้ความช่วยเหลือแก่ข้าราชการที่ลาออกไปสมัครรับเลือกตัง้ 

เป็นผูแ้ทนราษฎร แต่ไม่ไดร้บัเลอืกตัง้และไดย้ื่นหนังสอืขอกลบัเขา้รบัราชการในกระทรวง 

มหาดไทย โดยให้พิจารณารับกลับเข้ารับราชการโดยเร็ว ตามหนังสือกรมสารบรรณ

/คณะรฐัมนตร.ี.. 



๒๕ 

 

คณะรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง ที่ มท. ๒๗๙๖/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐  

จงึเป็นเรื่องของขา้ราชการในกระทรวงมหาดไทย หากมตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวจะมผีลผูกพนั

ย่อมผูกพนัเฉพาะกระทรวงมหาดไทย มิได้รวมถึงหน่วยงานทางปกครองอื่นๆ อย่างที ่

ผูฟ้้องคดกีล่าวอา้ง และมตดิงักล่าวเป็นเพยีงการกําชบัใหก้ระทรวงมหาดไทยรบัพจิารณา

เรื่องการขอสมคัรเขา้รบัราชการโดยด่วนเท่านัน้ หาไดเ้ป็นคําสัง่ที่ผกูพนัใหก้ระทรวงมหาดไทย

ต้องพิจารณารับผู้สมัครขอกลับเข้ารับราชการทุกกรณีแต่ประการใด ส่วนหนังสือ 

สํานักงานรฐัมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ศธ ๐๑๐๐/ว ๑๓๐๖ ลงวนัที่ ๒๖ กนัยายน 

๒๕๔๘ เป็นเพยีงการกําหนดแนวนโยบายของรฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิารเท่านัน้ 

ไมก่่อใหเ้กดิอาํนาจผกูพนัหรอืมสีภาพบงัคบัใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งปฏบิตัติามอยา่งเคร่งครดั 

ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึมอีํานาจดุลพนิิจในการพจิารณาบรรจุและ

แต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรเขา้รบัราชการ 

เป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ซึ่งกําหนดไว ้

ตามหนังสอืสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๙ ลงวนัที ่๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ หรอืไม ่

อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดใีนประเดน็น้ี จงึฟังไมข่ึน้ 

  กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ใช้อํานาจทางปกครอง

ปฏิเสธคําขอกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ที่แจ้งโดยคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงยื่นอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว และ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้กระทําแต่เพียงเสนออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

เพื่อพจิารณา หากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไม่เหน็พอ้งดว้ยกบัอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

มีหน้าที่ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้บ ังคับบัญชา ผู้กํากับดูแล หรือ 

ผู้ควบคุมชัน้เหนือขึ้นไปอีกชัน้หน่ึง แล้วแต่กรณี ซึ่งในกรณีน้ีได้แก่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

เป็นผู้มอีํานาจพจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้อํานาจพจิารณา

อุทธรณ์แล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั ้น เห็นว่า  

แมข้อ้อุทธรณ์ดงักลา่วจะเป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดเีพิม่ประเดน็ขึน้ใหมต่่างจากคําฟ้องซึ่งตอ้งหา้ม

ศาลรบัไวพ้จิารณาตามนัยขอ้ ๔๘ แห่งระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ แต่เน่ืองจากประเด็นดงักล่าวเป็นปัญหา 

อนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ซึ่งผูอุ้ทธรณ์สามารถยกปัญหาขึน้กล่าวอา้ง

ในชัน้อุทธรณ์ไดต้ามนยัขอ้ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบยีบเดยีวกนั และโดยทีพ่ระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง 

/บญัญตัวิา่... 



๒๖ 

 

บัญญัติว่า... (๒) การบรรจุและแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งรองผู้อํานวยการสํานักงาน 

เขตพืน้ที่การศกึษา ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาชํานาญการพเิศษ 

ตําแหน่งรองผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชี่ยวชาญ ตําแหน่งผูอ้ํานวยการ

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา และตําแหน่งผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาเชีย่วชาญ 

ให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานเป็นผู้มีอํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้ 

โดยอนุมตั ิก.ค.ศ. ... พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ 

บญัญตัวิา่ "คาํสัง่ทางปกครอง" หมายความวา่ (๑) การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าที่

ที่มผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคลในอนัที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงบั 

หรอืมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีข่องบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรอืชัว่คราว 

เชน่ การสัง่การ การอนุญาต การอนุมตั ิการวนิิจฉยัอุทธรณ์ การรบัรอง และการรบัจดทะเบยีน 

แต่ไม่หมายความรวมถงึการออกกฎ (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง มาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง 

บญัญตัวิ่า ภายใต้บงัคบัมาตรา ๔๘ ในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรฐัมนตร ี

และไม่มกีฎหมายกําหนดขัน้ตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ใหคู้่กรณี

อุทธรณ์คําสัง่ทางปกครองนัน้โดยยื่นต่อเจา้หน้าที่ผูท้ําคําสัง่ทางปกครองภายในสบิหา้วนั 

นับแต่วันที่ตนได้ร ับแจ้งคําสัง่ดังกล่าว มาตรา ๔๕ วรรคสอง บญัญัติว่า ถ้าเจ้าหน้าที ่

ตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง ไม่เห็นด้วยกบัคําอุทธรณ์ไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วนก็ให้เร่ง

รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผู้มีอํานาจพจิารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลา 

ตามวรรคหน่ึง ให้ผู้มีอํานาจพจิารณาคําอุทธรณ์พจิารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนั 

นับแต่วนัที่ตนไดร้บัรายงาน ... วรรคสาม บญัญตัวิ่า เจา้หน้าที่ผูใ้ดจะเป็นผูม้อีํานาจพจิารณา

อุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ข้อ ๒ กําหนดว่า การพจิารณาอุทธรณ์คําสัง่ทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง่ 

ไมเ่หน็ดว้ยกบัคาํอุทธรณ์ ใหเ้ป็นอาํนาจของเจา้หน้าที ่ดงัต่อไปน้ี … (๓) อธบิดหีรอืหวัหน้า

สว่นราชการทีม่ฐีานะเป็นกรม แลว้แต่กรณี ในกรณีทีผู่ท้ําคําสัง่ทางปกครองเป็นเลขานุการกรม 

หวัหน้าส่วนราชการระดบักองหรอืส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือหวัหน้าส่วนราชการประจําเขตหรือ 

ผูอ้ยู่ใต้บงัคบับญัชาของอธบิดหีรอืหวัหน้าส่วนราชการที่มฐีานะเป็นกรมซึ่งดํารงตําแหน่ง 

สูงกว่านัน้ ... เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า หลงัจากที่ผูฟ้้องคดไีดร้บัทราบคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  

ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

/ประถมศกึษา... 



๒๗ 

 

ประถมศึกษายโสธร เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๑๑๗/๒๐๒๔ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗  

อนัถอืเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๓) ประกอบมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบญัญัต ิ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

บญัญตัิให้เป็นอํานาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ในการพจิารณาออกคําสัง่ดงักล่าว เพียงแต ่

คําสัง่ดงักล่าวต้องได้รบัการอนุมตัิจากผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ก่อนเท่านัน้ เมื่อผูฟ้้องคดีได้ยื่น

หนงัสอื ลงวนัที ่๑๙ ธนัวาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์คําสัง่ทางปกครองขา้งตน้ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓  

จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสัง่ทางปกครองโดยยื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งเป็น

เจา้หน้าทีผู่ท้าํคําสัง่ทางปกครองแลว้ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ จะต้องเสนอคําอุทธรณ์ดังกล่าว 

ต่อเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ 

ของผูฟ้้องคดีตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว และข้อ ๒ (๓)  

ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัมาตรา ๕๓ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบญัญัติ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เพื่อพิจารณาต่อไป  

ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้เสนออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีดงักล่าวไปยงัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดพ้จิารณาแลว้มมีตใินการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๕๘ เมื่อวนัที ่๓๐ มกราคม 

๒๕๕๘ ใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีซึ่งมติดงักล่าวมผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอื

หน้าที่ของผู้ฟ้องคด ีอนัมลีกัษณะเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกโดยไม่มี

อาํนาจตามกฎหมาย มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดงักล่าว จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้อา้งของ

ผู้ฟ้องคดีในประเด็นน้ีจึงฟังขึ้นบางส่วน อย่างไรก็ตาม เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า คําสัง่ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

กรณีจงึไม่มปีระโยชน์ที่จะมคีําพพิากษาเพกิถอนคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ นําคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พืน้ฐานเพื่อพจิารณาอุทธรณ์ดงักล่าวอกีเน่ืองจากหากเลขาธกิารคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พื้นฐานพิจารณาแล้ว ย่อมไม่อาจมีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ที่แตกต่างไปจาก 

คาํวนิิจฉยัของศาลขา้งตน้ 

/การทีศ่าลปกครอง... 



๒๘ 

 

  การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง  นั ้น  ศาลปกครองสูงสุด 

เหน็พอ้งดว้ยในผล 

  พพิากษายนื 

 

นางศริวิรรณ  จุลโพธิ ์        ตุลาการเจา้ของสาํนวน 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายสมชยั  วฒันการุณ 

ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 

 

นายวุฒ ิ มชีว่ย 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายอาํพน  เจรญิชวีนิทร ์

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

นายโสภณ  บุญกูล 

ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 

 

ตุลาการผูแ้ถลงคด ี: นายธรีะเดช  เดชะชาต ิ

วนัทีอ่่าน ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 

กุลางคณา : ผูพ้มิพ ์
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