


หลักกฎหมายพื้นฐาน 
ความรับผิดทางละเมิด 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 
 
 
•  ลักษณะการกระทํา ท่ี ถือ เปนล ะ เมิด 
 
•  การกระทําล ะ เมิด ในทางแพง 
   แล ะล ะ เมิด ในทางปกครอง 
 
•  สิทธิ เ รียกค า เสียหายของบุคคลภายนอก 
   เ ม่ือ เจ าหน า ท่ีกร ะทําล ะ เมิด ในการปฏิบัติหน า ท่ี 
 
•  หนวยงานของรัฐ เสียหาย หลัก เกณฑ วิธีการ 
   แล ะขั้ นตอนการ เรียกค าสิน ไหมทดแทน 
 
•  เ ง่ือน ไข ในการฟองคดีล ะ เมิดทางปกครอง 
 
              ฯลฯ 
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 (๑) 

สารบัญ 
 
 
 
  หนา 

 

 สารบัญหัวขอสําคัญเจตนารมณ  
และการบังคับใชกฎหมาย 

 
๑ 

บทที่ ๑ เจตนารมณ และการบังคับใชกฎหมาย ๕ 
 ๑. เจตนารมณของพระราชบัญญัติ 

 ความรับผิดทางละเมิดของ 
 เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
๗ 

 ๒. ขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัติ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 
 

๑๑ 

 สารบัญหัวขอสําคัญลักษณะ 
การกระทําที่ถือเปน “ละเมิด” 

 
๓๑ 

บทที่ ๒ ลักษณะการกระทําที่ถือเปน “ละเมิด” ๓๕ 
 ๑. การกระทําโดยจงใจหรือประมาท 

 เลินเลอ 
 

๓๗ 
 ๒. กระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ๕๓ 
 ๓. บุคคลอื่นไดรับความเสียหาย 

 
 

๕๙ 



 

 

(๒) 
 

  

  หนา 
 

 สารบัญหัวขอสําคัญการกระทํา
ละเมิดในทางแพง และละเมิด 
ในทางปกครอง 

 
 

๖๙ 

บทที่ ๓ การกระทําละเมิดในทางแพง  
และละเมิดในทางปกครอง 

 
๗๓ 

 ๑. ขอพิจารณาการกระทําละเมิด 
 ในทางแพง 

 
๗๔ 

 ๒. ขอพิจารณาการกระทําละเมิด 
 ในทางปกครอง 
 

 
๘๙ 

 สารบัญหัวขอสําคัญสิทธิเรียก 
คาเสียหายของบุคคลภายนอก 
เมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาที่ 

 
 
 

๑๐๕ 

บทที่ ๔ สิทธิเรียกคาเสียหายของบุคคล 
ภายนอกเมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่ 

 
 

๑๐๙ 

 ๑. ลักษณะการกระทําละเมิด ๑๐๙ 
 ๒. สิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียก 

 คาเสียหาย 
 

 
๑๑๖ 



 (๓)

  หนา 
 

 ๓. กรณีที่ผูเสียหายฟองผิดตัว ๑๔๐ 
 ๔. การใชสิทธิไล เบี้ ยของหนวยงาน 

 ของรัฐ 
 

 
๑๔๔ 

 สารบัญหัวขอสําคัญหนวยงานของรัฐ
เสียหาย หลักเกณฑ วิธีการและข้ันตอน
การเรียกคาสินไหมทดแทน 

 
 

๑๔๗ 

บทที่ ๕ หนวยงานของรัฐเสียหาย หลักเกณฑ 
วิธีการและข้ันตอนการเรียกคาสินไหม
ทดแทน 

 
 

๑๕๑ 

 ๑. หลักเกณฑการเรียกคาสินไหมทดแทน 
 กรณีการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติ 
 หนาที่ 

 
 

๑๕๒ 
 ๒. วิธีการและขั้ นตอนการเรียกให 

 เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

๑๖๗ 
 ๓. การกระทําละเมิดของเจาหนาที ่

 ต อหน วยงานของรัฐที่ มิ ใช จาก 
 การปฏิบัติหนาที่ 

 
 

๒๐๒ 
 ๔. อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 

 

๒๐๓ 

 
 

  



 

 

(๔) 
 

  

  หนา 
 

 สารบัญหัวขอสําคัญการกําหนด 
คาเสียหายอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดในทางปกครอง 

 
 

๒๑๓ 

บทที่ ๖ การกําหนดคาเสียหายอันเกิดจาก
การกระทําละเมิดในทางปกครอง 

 
๒๑๕ 

 แนวทางการพิจารณาของศาลในการ
กําหนดคาเสียหาย 
 

 
๒๑๖ 

 สารบัญหัวขอสําคัญเงื่อนไข 
การฟองคดีละเมิดในทางปกครอง 

 
๒๓๗ 

บทที่ ๗ เงื่อนไขการฟองคดีละเมิด 
ในทางปกครอง 

 
๒๔๑ 

 ๑. เง่ือนไขเกี่ยวกับการเปนผู มีสิทธิ 
 ฟองคดี 

 
๒๔๒ 

 ๒. เง่ือนไขเกี่ยวกับการดําเนินการแกไข 
 ความเดือดรอนหรือเสียหายตาม 
 ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด 

 
 

๒๕๑ 
 ๓. เง่ือนไขเกี่ยวกับคําขอเพื่อแกไข 

 ความเดือดรอนหรือเสียหายของ 
 ผูฟองคดี 
 

 
 

๒๕๘ 



 (๕)

  หนา 
 

 ๔. เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลา 
 ในการฟองคดี 

 
๒๖๓ 

 ๕. เง่ือนไขเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล ๒๘๑ 
 ๖. เง่ือนไขเกี่ยวกับขอหามในการฟองคดี 

 ตอศาล 
 

๒๘๖ 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

หลักการสําคัญ (น. ๓) 
๑. เจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
 พ.ศ. ๒๕๓๙ (น. ๗) 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเจตนารมณของกฎหมาย 
(น. ๙) 
● ให เจ าหน าที่ รั บ ผิ ด เฉพ าะป ระม าท เลิ น เล อ อย างร าย แ รง 

 เพ่ือใหระมัดระวังเอาใจใส (น. ๙) 
● คุมครองเจาหนาที่ไมใหตองถูกดําเนินคดีในชั้นศาล (น. ๑๐) 

๒.  ขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
 ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (น. ๑๑) 

(๑) ขอบเขตในเรื่องเวลา (น. ๑๑) 
ในสวนที่เปนสารบัญญัติ (น. ๑๑) 
ในสวนที่เปนวิธีสบัญญัติ (น. ๑๒) 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับขอบเขตในเรื่องเวลา 
(น. ๑๒) 
● การดําเนินการกรณีมูลละเมิดไดเกิดข้ึนกอน (น. ๑๒) 

● สิทธิในการฟองคดี (น. ๑๓) 
● การเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน (น. ๑๔) 

● ความรับผิดในคาสินไหมทดแทน (น. ๑๕) 
 
 
 
 
 

สารบัญหัวขอสําคัญ 
เจตนารมณและการบังคับใชกฎหมาย 



หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๒

(๒) ขอบเขตในเรื่องเจาหนาที่ (น. ๑๖) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ “เจาหนาที่” (น. ๑๘) 
● พนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวง (น. ๑๘) 

● การปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรีและคณะบุคคลที่ไดรับแตงต้ัง (น. ๑๙) 
● คณะกรรมการการเลือกต้ัง (น. ๒๐ ) 

● บุคลากรของ กลต. (น. ๒๑) 
● ผูรับจาง (น. ๒๒) 

(๓) ขอบเขตในเรื่องหนวยงานของรัฐ (น. ๒๒) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ “หนวยงานของรัฐ” 
(น. ๒๖) 
● หนวยงานของรัฐตองเปนนิติบุคคล (น. ๒๖) 

● องคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) (น. ๒๖) 
● สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  

 (กลต.) (น. ๒๗) 
● บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (น. ๒๗) 

บทสรุป (น. ๒๙) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๓ 

 
 
 
 
 
 
 

เจตนารมณ 
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มีความมุงหมายที่จะไมใหเจาหนาที่ของรัฐ 
ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เกิดข้ึนโดยความไมต้ังใจ 
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่ 

และไมตองการใหนําหลักในเรื่องลูกหนี้รวมในกฎหมายแพง 
มาใชบังคับใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาที่ผูอื่น 

โดยมุงหมายแตเพียงจะใหไดรับคาสินไหมทดแทนครบ 
โดยไมไดคํานึงถึงความเปนธรรมที่จะมีตอเจาหนาที่ 

ซึ่งกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่และบ่ันทอนขวัญและกําลังใจ 
ในการทํางานของเจาหนาที่จนเปนปญหาในการบริหารราชการ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๒) 

 
 

ห ลั ก ก า ร สํา คัญ  



บทที่ ๑ 
เจตนารมณและการบังคับใชกฎหมาย 

 
ในการใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายหรือการดําเนิน

กิจการตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ หนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ยอมมีโอกาสที่จะกอใหเกิดความเสียหาย
แกเอกชนหรือบุคคลภายนอก หรือแมแตหนวยงานของรัฐเอง 
ก็อาจไดรับความเสียหายจากการปฏบิัติหนาที่ของเจาหนาที่ 

กอนการประกาศใชกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ ความรับผิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่
มิไดแตกตางจากการกระทําของประชาชนทั่วไป โดยเจาหนาที่
ตองรับผิดในผลแหงความเสียหายจากมูลละเมิดที่เกิดขึ้นเสมอ 
ไมวาละเมิดนั้นจะเกิดจากการปฏิบัติหนาที่หรือไม หรือลักษณะ
ของการกระทําละเมิดมีความรายแรงหรือไม และความรับผิด
ทั้งหลายทั้งปวงตกอยูภายใตหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เชน  

 กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดทําใหบุคคลอื่นไดรับ
ความเสียหาย ไมวาการละเมิดนั้นจะเปนการกระทําในการ
ปฏิบัติหนาที่หรือในทางการที่จางหรือไมก็ตาม เจาหนาที่ผูน้ัน
จะตองรับผิดเปนสวนตัวในผลแหงละเมิด 

 ผู เสียหายมีสิทธิฟองใหเจาหนาที่ รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนไดโดยตรง และฟองหนวยงานของรัฐใหรวม



 

 

๖  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกับเจาหนาที่ได (กรณีเจาหนาที่
ผูทําละเมิดเปนขาราชการ อาศัยสิทธิตามมาตรา ๗๖ วรรคหนึง่ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และกรณีเจาหนาที่ 
ผูทําละเมิดเปนลูกจาง อาศัยสิทธิในฐานะที่หนวยงานของรัฐ
เปนนายจางที่ตองรวมรับผิดกับลูกจางในทางการที่ จาง 
ตามมาตรา ๔๒๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย)  

 หากหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูเสียหายแลว หนวยงานของรัฐก็มีสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ 
ผูทําละเมิดไดเต็มจํานวน เจาหนาที่ไมอาจยกขออางวาหนวยงาน
มีสวนบกพรองดวยและนํามาหักออกจากความรับผิดของตนได 

 กรณี เจ าหน าที่ ห ลายคนรวมกันทํ าละเมิ ด 
ในการปฏิบัติหนาที่หรือในทางการที่จาง เจาหนาที่ทั้งหมด 
ตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม ตามมาตรา ๔๓๒ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หมายความวา หนวยงานมีสิทธิเรียก
ใหเจาหนาที่คนหนึ่งคนใดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทั้งหมด 
ซ่ึงมีผลทําใหเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดในความเสียหาย
เต็มจํานวน จะเกี่ยงความรับผิดเฉพาะสวนของตนไมได 

กลาวโดยสรุปก็คือ ในชั้นที่สุดเจาหนาที่ตองรับผิด
เปนสวนตัวในผลแหงละเมิดทุกกรณี ถึงแมวาในบางกรณีจะเปน
ความผิดพลาดหรือความบกพรองที่ตามปกติอาจเกิดขึ้นได 
ในการปฏิบัติหนาที่ หรือเปนกรณี เกิดจากความไมตั้งใจ 
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยจากการปฏิบัติหนาที่เทานั้น
ทั้งการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่น้ันก็ไมไดทําในนามสวนตัว
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แตเปนการกระทําแทนรัฐ กรณีจึงสงผลทําใหเจาหนาที่ไมกลา
ที่จะตัดสินใจ หรือใชดุลพินิจหรือดําเนินกิจการตาง ๆ เพราะกลัว
ที่จะตองรับผิด อันเปนอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของ 
เจาหนาที่และการบริหารงานของรัฐ  

 

๑. เจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๓ ตอนที่ ๖๐ ก 
วันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับเม่ือวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๙๑ โดยมีเจตนารมณตามที่ปรากฏจาก
หมายเหตุทายพระราชบัญญัติจําแนกได ดังน้ี 

๑. การนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยมาใชบังคับกับกรณีความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่น้ันเปนการไมเหมาะสม เน่ืองจากเจาหนาที่ไมได
ดําเนินกิจการของหนวยงานของรัฐเพ่ือประโยชนของตนเอง 
ทั้งหลักเกณฑดังกลาวยังมีผลใหหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิด
ตอบุคคลภายนอกมีสิทธิฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ได 

                                                 
๑ พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจาก 

วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 



 

 

๘  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

เต็มจํานวน ทั้งที่ในบางกรณีการละเมิดเกิดขึ้นโดยความไมตั้งใจ
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอย 

๒. การนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมในระบบกฎหมายแพง
มาใชบังคับ ทําใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดในการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ผูอ่ืนดวย ซ่ึงมุงหมายแตจะไดเงินครบ 
โดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมที่จะมีตอเจาหนาที่แตละคน 
กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่ และยังเปนการบั่นทอน
ขวัญกําลังใจในการทํางานของเจาหนาที่ดวย จนบางครั้ง
กลายเปนปญหาในทางบริหาร เพราะเจาหนาที่ไมกลาตัดสินใจ
ดําเนินงานเทาที่ควรเพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดขึ้น
แกตน 

๓. ในการควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ยังมี 
วิธีการในการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัย  
กํากับดูแล ซ่ึงเปนหลักประกันไมใหเจาหนาที่ดําเนินการใด ๆ  
โดยไมรอบคอบอยูแลว 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงสมควรกําหนดให 
เจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เฉพาะ 
เม่ือเจาหนาที่กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทานั้น และใหแบงแยกความรับผิดของเจาหนาที่แตละคน 
โดยไมนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ  ทั้งน้ี เพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ทั้งของรัฐและเจาหนาที่ 
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● ใหเจาหนาที่ รับผิดเฉพาะประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเพื่อใหระมัดระวังเอาใจใส : คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๓๕๘ - ๓๖๐/๒๕๔๙ เจตนารมณ 
และวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีความมุงหมายที่จะไมใหเจาหนาที่
ของรัฐตองรับผิดชอบในผลแหงละเมิดที่เกิดขึ้นโดยความไมตั้งใจ
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหน าที่  
และไมตองการใหนําหลักในเรื่องลูกหนี้รวมในระบบกฎหมายแพง
มาใชบังคับใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดในการกระทําของ 
เจาหนาที่ผูอ่ืน ซึ่งมุงหมายแตเพียงจะไดเงินครบโดยไมคํานึงถึง
ความเปนธรรมที่จะมีตอเจาหนาที่แตละคน อันเปนการกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่และบั่นทอนขวัญและกําลังใจ 
ในการทํางานของเจาหนาที่จนกลายเปนปญหาในการบริหารงาน
ราชการ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายใหมที่มุงจะไมใหเจาหนาที่ของรัฐ
ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่มิไดกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอตามกฎหมายเกา หากแตจะตองรับผิดตอเม่ือไดกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เจตนารมณของ
กฎหมายตองการที่จะใหรัฐเขาไปรับผลที่เกิดขึ้นแทนเจาหนาที่

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย
เก่ียวกับเจตนารมณของกฎหมาย 



 

 

๑๐  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ผูกระทําละเมิด ประกอบกับการกระทําของเจาหนาที่ในการปฏิบัติ
หนาที่ที่รับผิดชอบ โดยหลักถือเปนการกระทําของรัฐอยูแลว 
รัฐจึงตองรับผิดในผลที่เกิดขึ้นเหมือนกับการกระทําของตนเอง 
ดังน้ัน การที่กฎหมายใหรัฐเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
รับผิดชอบในผลแหงละเมิดในกรณีของการประมาทเลินเลอ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เจตนารมณมิใชตองการให
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตองรับผิดชอบในการกระทํานั้นเอง 
หากแตกฎหมายตองการที่จะใหเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ 
อยางระมัดระวังเอาใจใส  

● คุมครองเจาหนาที่ไมใหตองถูกดําเนินคดี 
ในชั้นศาล : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕/๒๕๕๐ มาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับผิด
ตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงาน
ของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได บทบัญญัติ
ดังกลาวมีเจตนารมณและวัตถุประสงคที่จะคุมครองเจาหนาที่
ของรัฐ ซ่ึงปฏิบัติงานในหนาที่แลวเกิดความเสียหายแกเอกชน 
ใหไมตองถูกดําเนินคดีในชั้นศาล 
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๒. ขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๑) ขอบเขตในเรื่องเวลา 
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ที่ เกิดขึ้นกอน 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มีผลบังคับใช (วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๙) แยกพิจารณา
เปนสองสวน ดังน้ี 

ในสวนที่ เปนสารบัญญัติ  ตองเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ งและพาณิ ชยวาดวยเรื่องละเมิด  
เชน สิทธิไลเบี้ย ความรับผิดอยางลูกหนี้รวม การขอผอนชําระ
คาสินไหมทดแทนโดยของดชําระดอกเบี้ยและขอผอนชําระหนี้
ที่เปนตนเงินเพียงครึ่งหน่ึง (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ืองเสร็จที่  ๖๘๐/๒๕๔๐) หรืออายุความในการเรียกรอง 
คาเสียหาย (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘) 
(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๓๕/๒๕๔๑)  

แตในสวนกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดภายหลัง
วันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ .ศ . ๒๕๓๙ มีผลใชบั งคับ  อายุความใชสิทธิ เรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่มีกําหนดสองปนับแตวันที่
หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 

 

๑๒  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ในสวนที่เปนวิธีสบัญญัติ เชน ขั้นตอนการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง อํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน การพิจารณาของผูมีอํานาจสั่งการ การรายงาน
กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ การแจงผลการพิจารณา 
หรือสิทธิในการฟองคดี การแจงคําสั่งใหชดใชเงิน ฯลฯ  
ตองดําเนินการตามหลักเกณฑแหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ท างล ะ เมิ ด ข อ ง เจ าห น าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ และระ เบี ย บ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 
 

 
 
 

● การดําเนินการกรณีมูลละเมิดไดเกิดข้ึนกอน : 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓/๒๕๔๖ กรณีการกระทําละเมิด
ที่ เกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับ แตหนวยงานของรัฐยังมิได
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือแตงตั้งแลวแตการสอบสวน
ยังไม เสร็จสิ้น  เม่ือพระราชบัญญัติ ดังกลาวประกาศใช  
การดําเนินการในสวนที่ เปนสารบัญญัติตองเปนไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องละเมิด ซ่ึงเปน
กฎหมายที่ใชในขณะที่ มีการกระทําละเมิด แตสวนที่เปน 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับขอบเขตในเรื่องเวลา 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๓

วิธีสบัญญัติตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ท างล ะ เมิ ด ข อ ง เจ าห น าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ และระ เบี ย บ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวา
มูลละเมิดไดเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ แตการดําเนินการ
สอบสวนเพื่ อหาตัวผู รับผิดทางแพ งเสร็จสิ้นหลั งจาก 
พระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับแลว  ดังนั้น การดําเนินการ
สอบสวนเพื่อหาตัวผูรับผิดทางแพงซ่ึงอยูในสวนวิธีสบัญญัติ
จึงเปนการดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ เน่ืองจากระเบียบเดิมไดถูก 
ยกเลิกไปแลวโดยขอ ๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ดังกลาวขางตน คําสั่งที่แจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูถูกฟองคดี จึงเปนการแจงตามขอ ๑๙ ของระเบียบ 
ดังกลาว ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ผูฟองคดีสามารถฟอง 
โตแยงตอศาลปกครองได 

● สิ ท ธิ ในการฟ อ งคดี  : คํ าพิ พ ากษ าฎี ก า 
ที่ ๕๑๒๙/๒๕๔๖ ในกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอผูเสียหาย
ในการปฏิบัติหนาที่  แม เหตุละเมิดจะเกิดขึ้นกอนวันที่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ใชบังคับ แตเม่ือผูเสียหายฟองคดีเม่ือพระราชบัญญัติฉบับน้ี 
 



 

 

๑๔  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ใชบั งคับแลว สิทธิของผู เสียหายในการฟองเจาหนาที่ 
หรือหนวยงานของรัฐใหรับผิดทางละเมิดจึงตองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติฉบับน้ี กลาวคือ ถาปรากฏวาการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ตอผูเสียหายเปนการกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่ ผูเสียหายตองฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดทางละเมิด 
จะฟองเจาหนาที่ไมได ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

● การเรียกให ชดใชค าสิน ไหมทดแทน  :  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๔/๒๕๔๙ พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ ไม มี 
บทเฉพาะกาลกําหนดหลักเกณฑที่ใชบังคับแกการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติฉบับน้ี
มีผลใชบังคับ  จึงตองพิจารณาตามหลักกฎหมายทั่วไป  
โดยอาจพิจารณาตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
รางกฎหมาย  คณ ะพิ เศษ  เรื่ อ ง  การนํ าหลักการตาม 
พระราชบัญ ญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหน าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่
กอนบังคับใชกฎหมาย (ที่ ๖๘๐/๒๕๔๐) คือ จะตองแยกพิจารณา
หลักเกณฑของกฎหมายเปนสองสวน คือ หลักเกณฑในสวน
ที่เปนสารบัญญัติ เชน ความรับผิดในทางละเมิด สิทธิไลเบี้ย 
ความรับผิดอยางลูกหนี้รวม ฯลฯ ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใช 
ในขณะที่กระทําละเมิด แตถาเปนหลักเกณฑในสวนวิธีสบัญญัติ 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๕

เชน  ขั้นตอนการแตงตั้ งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง  
การพิจารณาของผูมีอํานาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลัง
เพ่ือตรวจสอบ การแจงผลการพิจารณา การเรียกใหเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน ฯลฯ จะตองเปนไป
ตามหลักเกณฑแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการยักยอกเงินของนาง ช.  
เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่และผูฟองคดีซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง ช.  
อันมีลักษณะเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่  ๑ 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) ยอมมีอํานาจตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน
จากการกระทําละเมิดได  

● ค ว าม รั บ ผิ ด ใน ค า สิ น ไห ม ท ด แ ท น  :  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๓๗/๒๕๕๒ กรณีที่ 
การกระทําละเมิดเกิดขึ้นกอนวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ.  ๒๕๓๙ 
ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ ไมวาผูฟองคดีจะกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ ผูฟองคดีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
 



 

 

๑๖  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

เพ่ือการกระทําละเมิดเต็มจํานวน ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย สวนการกระทําละเมิดนับตั้งแต 
วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนตนไป เม่ือพฤติการณ
ของผูฟองคดีเปนการกระทําละเมิดดวยความจงใจ อันมีผลทําให
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิ
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(๒) ขอบเขตในเรื่องเจาหนาที่ 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 

เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 

 “เจาหนาที่” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน 
ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวาจะเปนการแตงตั้ง
ในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะใด 

 การพิจารณาวาลูกจางคนใดเปนเจาหนาที่หรือไม 
ตองพิจารณาลักษณะของความสัมพันธระหวางหนวยงาน 
ของรัฐกับลูกจางในสังกัด โดยหากลูกจางที่ไดรับการบรรจุ 
แตงตั้งใหปฏิบัติงานที่มีลักษณะเปนงานประจําและตอเน่ือง 
ลูกจางในลักษณะดังกลาวจะมีฐานะเปนเจาหนาที่ (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๔๘๕/๒๕๔๓) แตลูกจางที่หนวยงาน
ของรัฐไดวาจางใหปฏิบัติ งานในลักษณะเปนครั้งคราว 
เฉพาะงาน ไมวาจะมีสัญญาจางหรือไมก็ตาม นิติสัมพันธ 
ของลูกจางดังกลาวกับหนวยงานของรัฐยอมเปนไปตามขอตกลง
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ในสัญญา รวมทั้งความรับผิดทางละเมิดซึ่งตองบังคับตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ ๘๔๙/๒๕๔๒) 

ผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน คือ ผูปฏิบัติงานที่ไมมี
ฐานะเปนขาราชการ พนักงาน หรือลูกจาง ซ่ึงไดรับการแตงตั้ง
จากผูมีอํานาจและมีกฎหมายรองรับ โดยอาจไดรับการแตงตั้ง
ในฐานะกรรมการ เชน กรรมการคุมครองผูบริโภค กรรมการ
การเลือกตั้ง กรรมการในรัฐวิสาหกิจ หรืออาจไดรับการแตงตั้ง
ในฐานะอื่น เชน ผูเชี่ยวชาญ หรือที่ปรึกษาของสวนราชการ 
เปนตน๒ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๘๙๖/๒๕๔๒ 
เอกชนที่เปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ไดรับการวาจางตาม
สัญญาแตงตั้งใหเปนตัวแทนเก็บเงินคาไฟฟาจากประชาชนแทน
การไฟฟาสวนภูมิภาค ไม เปนเจาหนาที่ตามนัยมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากเปนเรื่องสัญญาจางทําของตามมาตรา ๔๒๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 

                                                 
๒ สํานักงานศาลปกครอง, แนวทางสําหรับวิทยากรความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่, (๒๕๔๗), หนา ๔๒.  



 

 

๑๘  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย
เก่ียวกับ “เจาหนาที่” 

   
 
 

 
● พนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวง : ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๘๖/๒๕๔๔ 
นิยามคําวา “เจาหนาที่” ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายความวา 
ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น  
ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด
และในขอ ๔ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ไดใหคําจํากัดความคําวา “เจาหนาที่” ใหชัดเจนขึ้น
วา หมายถึง บรรดาบุคคลซึ่งไดรับการแตงตั้งหรือถูกสั่งให
ปฏิบัติงานแกหนวยงานของรัฐ  ดังน้ัน เม่ือพนักงานของรัฐ 
ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขไดรับการแตงตั้งใหปฏิบัติงาน
ในกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ บุคคล
ดังกลาวจึงมีสถานะเปนเจาหนาที่ตามนัยมาตรา ๔ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อน่ึง ในกรณีที่กระทรวงสาธารณสุขจะถายโอน
บุคลากรไปยังองคกรอ่ืนนั้น จะตองพิจารณาวาองคกรที่รับโอน
บุคลากรดังกลาวเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม 
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หากองคกรที่รับโอนมีสถานะเปนหนวยงานของรัฐ บุคลากร 
ที่ถายโอนไปก็จะยังคงมีสถานะเปน “เจาหนาที่” ตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ อยูตอไป 

● การปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรีและคณะบุคคล
ที่ ได รับแต งตั้ ง  : ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที่ ๓๕๑/๒๕๔๕ นิยามคําวา “เจาหนาที่” 
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ข อ ง เจ าห น าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ แ ล ะข อ  ๔ ข อ งร ะ เบี ย บ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีองคประกอบ
ที่ สํ าคัญ เกี่ ยวกับความ เป น เจ าหน าที่  ๒ ประการ  คื อ  
๑. เปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น 
๒. ไดรับแตงตั้งหรือถูกสั่งใหปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 

กรณีที่นาย อ. รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
วิทยาศาสตรฯ ไดรับคําสั่งจากนายกรัฐมนตรีใหเปนประธาน
การเจรจาขอตกลงแกไขปญหาของสมัชชาคนจนโครงการ
ฝายราศีไศล เน่ืองจากมีราษฎรจํานวนมากยื่นคํารองเก่ียวกับ
การครอบครองทําประโยชนและพ้ืนที่ทํากินที่เกี่ยวของกับ
ฝายราศีไศล โดยนาย อ . รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง 
วิทยาศาสตรฯ ปฏิบัติหนาที่แกไขปญหาผลกระทบจาก 
การสรางเขื่อนโดยเปนประธานในการเจรจากับกลุมสมัชชา 
 



 

 

๒๐  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

คนจน เม่ือพิจารณาจากเนื้อหาและความรับผิดชอบภายใน
กรอบของกระทรวงวิทยาศาสตรฯ แลว การเจรจาแกไขปญหา
ดังกลาวเปนสวนหนึ่ งของการแกไขปญหาอันเกิดจาก 
การปฏิบัติงานตามโครงการที่อยูในความรับผิดชอบของ
กระทรวงวิทยาศาสตรฯ กรณีจึงถือไดวา นาย อ. กระทําการ
ในฐานะที่ เปนเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ท างล ะ เมิ ด ข อ ง เจ าห น าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ และระ เบี ย บ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และคณะทํางาน
ตรวจสอบขอเท็จจริงที่นาย อ. แตงตั้ง อันประกอบดวยเจาหนาที่
จากหลายหนวยงานและเอกชนเขารวมเปนคณะทํางานดวย 
เปนกรณีที่ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตรฯ  
แตงตั้งคณะบุคคลใหชวยปฏิบัติหนาที่ใหแกหนวยงานของรัฐ
ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย การแตงตั้งคณะทํางานมิใช
การปฏิบัติงานดานนโยบาย แตเปนการแตงตั้งใหปฏิบัติงาน
ตามภารกิจของกระทรวงวิทยาศาสตรฯ คณะทํางานจึงมีฐานะ
เปนเจาหนาที่ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

● คณะกรรมการการเลือกตั้ ง  : ความเห็น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๓๙๓/๒๕๔๕ มาตรา ๒๕ 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเปนหนวยงานของรัฐ และพระราชกฤษฎกีากาํหนด
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หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ (ฉบับที่  ๒) พ .ศ . ๒๕๔๒ ก็ได
กําหนดใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหนวยงาน
ของรัฐตามกฎหมายดังกลาว และโดยที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ งเปนผูกํ ากับ ดูแลสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งและเปนผูบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจึงอยูในฐานะที่เปนผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวา
จะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน คณะกรรมการการเลือกตั้ง
จึงเปนเจาหนาที่ การยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณา
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรับ
กรณีการกระทําละเมิดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงตองยื่น
ตอสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

● บุคลากรของ กลต. : ความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๒๓๗/๒๕๔๒ คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย กรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย รวมทั้งพนักงานของ
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  
 



 

 

๒๒  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

และพนักงานเจาหนาที่ที่ไมไดเปนพนักงานของสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไมไดรับ
ความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งน้ี เน่ืองจากสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไมเปนหนวยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙   

● ผูรับจาง : ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ืองเสร็จที่ ๘๙๖/๒๕๔๒ เอกชนที่เปนบุคคลหรือนิติบุคคล
หรือองคการบริหารสวนตําบลที่ไดรับการวาจางตามสัญญา
จางทําของตามนัยมาตรา ๔๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ใหดําเนินงานในหนาที่อยางหน่ึงอยางใดแทน
การไฟฟาสวนภูมิภาค ไมใชเจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาค 
ตามนัยมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

(๓) ขอบเขตในเรื่องหนวยงานของรัฐ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
“หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง 

ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะ
เปนกรม  ราชการสวนทองถิ่น  และรัฐวิสาหกิจที่ ตั้ งขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความ
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รวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่ มีพระราชกฤษฎีกากําหนด 
ใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

- กระทรวง ทบวง กรม ตามพระราชบัญญัติ 
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕  

- สวนราชการที่ เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะ 
เปนกรม  

สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 
เชน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน เปนตน 

ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ
ทบวง เชน ราชบัณฑิตยสถาน สํานักพระราชวัง สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ เปนตน 

สวนราชการที่ เปนหนวยงานที่ จัดตั้ งขึ้นตาม 
รัฐธรรมนูญ หรือองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เชน สํานักงาน
ศาลปกครอง (มาตรา ๒๒๗) สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ) สํานักงานผูตรวจการแผนดิน 
(มาตรา ๒๔๒ วรรคหก) สํานักงานคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (มาตรา ๒๕๑ วรรคสาม) 
และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (มาตรา ๒๕๔ วรรคสอง) 

- ราชการสวนภูมิภาค ไดแก จังหวัด  



 

 

๒๔  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

- ราชการสวนทองถิ่น ไดแก เทศบาล องคการ
บริหารสวนตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด กรุงเทพมหานคร 
และเมืองพัทยา 

- รั ฐวิ ส าหกิ จที่ ตั้ งขึ้ น โดยพ ระราชบัญ ญั ติ 
และพระราชกฤษฎีกา 

รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ ไดแก  
รัฐวิสาหกิจประเภทสาธารณูปโภค เชน การรถไฟแหงประเทศไทย 
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การประปาสวนภูมิภาค 
องคการเพื่ อการปฏิ รูประบบสถาบันการเงิน (ความเห็น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๒๘/๒๕๔๑) เปนตน  

รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงมักจะ
มีคํานําหนาวา “องคการ”๓ เชน องคการคลังสินคา องคการ
อุตสาหกรรมปาไม องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ เปนตน 

รัฐวิสาหกิจน้ี ไมรวมถึงรัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งขึ้น 
ในรูปของบริษัทตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
หรือในรูปของบริษัทมหาชนตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชน 
เชน บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท ขนสง จํากัด 
เปนตน และรัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี  
ซ่ึงไมมีฐานะเปนนิติบุคคล เชน โรงงานยาสูบ เปนตน 

                                                 
๓ อําพน  เจริญชีวินทร, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
นิติธรรม, ๒๕๔๖), หนา ๑๐. 
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- หนวยงานของรัฐ อ่ืนที่ มีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ คือ พระราชกฤษฎีกากําหนด
หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๔๐ และฉบับแกไขเพิ่มเติม 
(ฉ บั บ ที่  ๒) พ .ศ . ๒๕๔๒ ถึ ง  (ฉ บั บ ที่  ๑๕) พ .ศ . ๒๕๕๑  
โดยกําหนดใหหนวยงานตาง ๆ เปนหนวยงานของรัฐตาม
พระราชบัญ ญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหน าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เชน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โรงพยาบาล
บานแพว แพทยสภา บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย สํานักงาน
หลักประกันสุขภาพแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง ธนาคารแหงประเทศไทย สภาวิศวกร กองทุน
สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ เปนตน 

- องคการมหาชน พระราชกฤษฎีกากําหนด 
หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๘ บัญญัติให
องคการมหาชนตามกฎหมายวาดวยองคการมหาชนทุกองคการ 
เปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  รวมทั้งมหาวิทยาลัยหรือสถาบัน
อุดมศึกษาของรัฐดวย 

 
 
 
 



 

 

๒๖  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับ “หนวยงานของรัฐ” 

 
 
 

 
● หน วย งานของรัฐต อ ง เป น นิ ติ บุ คคล  :  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๐๗/๒๕๔๑ 
ความรับผิดทางละเมิดในเรื่องความเสียหายตอทรัพยสิน 
หนวยงานของรัฐที่ เสียหายตองอยู ในฐานะเปนเจาของ 
ทรัพยสินได กลาวคือ มีฐานะเปนนิติบุคคล  ดังน้ัน หนวยงาน
ของรัฐในราชการสวนภูมิภาค จึงหมายถึงจังหวัด โดยจังหวัด
มีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ แตไมหมายความ
รวมถึงสถานีอนามัย สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ สํานักงาน 
สาธารณสุขจังหวัดและโรงพยาบาลตาง ๆ ซึ่งเปนสวนราชการ
ประจําจังหวัดหรือสวนราชการประจําอําเภอ แลวแตกรณี 
และไมมีฐานะเปนนิติบุคคล 

● องคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน 
(ปรส.) : ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๘/๒๕๔๑ 
องคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มีสถานภาพเปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  
ฉะนั้น ปรส. จึงเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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● สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย (กลต.) : ความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๓๗/๒๕๔๒  สํานักงานคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย มีบทบาทภารกิจ 
ตามพระราชบัญ ญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหนาที่หลักในการกํากับดูแลในเรื่องหลักทรัพย 
ธุรกิจหลักทรัพย ตลาดหลักทรัพย ศูนยซ้ือขายหลักทรัพย
และธุรกิจตอเน่ือง ฯลฯ ทําใหสํานักงานมีลักษณะเปนองคกร
ที่ควบคุมและกํากับการดําเนินธุรกิจหลักทรัพยใหเปนไปตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบที่ รัฐกําหนด โดยไมมีวัตถุประสงค 
ในการประกอบกิจการเชิงธุรกิจ เชน การผลิต การขนสง  
หรือจําหนายแตอยางใด  ฉะน้ัน แมหนวยงานจะจัดตั้งขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติก็ตาม สํานักงานคณะกรรมการกํากับ 
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยก็ไมเปนรัฐวิสาหกิจ จึงไมเปน
หนวยงานของรัฐตามนิยามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

● บริษัท ปตท . จํากัด  (มหาชน ) : ความเห็น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จที่ ๕๕๙/๒๕๔๕ 
บริษัท  ปตท . จํากัด  (มหาชน ) ไม เปนหนวยงานของรัฐ 
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากมิใชรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และมิใชหนวยงานอื่น



 

 

๒๘  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น จึงไมอยูในบังคับของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด และบริษัท กสท. โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) ไมเปนหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ .ศ . ๒๕๓๙ เชนกัน (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เรื่องเสร็จที่ ๖๙๓/๒๕๔๕) 
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
∙มุงคุมครองเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริต 

และใชความระมัดระวังตามสมควร 
∙มุงจะแกไขปญหาในเรื่องความไมเปนธรรมที่เกิดแกเจาหนาที่ 

ที่ทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
∙กําหนดขอบเขตความรับผิดของเจาหนาที่ใหชัดเจนและเปนธรรมมากขึ้น 
∙กําหนดหลักเกณฑความรับผิดของเจาหนาที่ในเรื่องละเมิดไวโดยเฉพาะ 
ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางจากหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ที่ใชบังคับกับบุคคลทั่วไป 
∙เพ่ือใหการปฏิบัติราชการมีความตอเนื่องและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

∙การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ 
ซึ่งเกิดข้ึนกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ 
ผูกระทําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
∙สวนการกระทําละเมิดที่เกิดข้ึนภายหลังจากที่พระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับแลว 
ผูกระทําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

ตามนัยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

บทส รุ ป  



 
 
 
 

หลักการสําคัญ (น. ๓๓) 
๑. การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ (น. ๓๗) 

การกระทําโดยจงใจ (น. ๓๗) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําโดยจงใจ 
(น. ๓๘) 
● การเก็บรักษาของกลางที่ไมมีระเบียบและการควบคุมที่รัดกุมเพียงพอ  

 (น. ๓๘) 
● รูอยูแลววาผิดระเบียบกลับมีคําสั่งอนุมัติ (น. ๔๐) 

● ไมมีอํานาจที่จะบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดิน (น. ๔๐) 
● จงใจดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

 (น. ๔๑) 
● คาดเห็นไดวาสถานที่ เก็บรักษารถยนตไมมี 

 ความปลอดภัย (น. ๔๓) 
การกระทําโดยประมาทเลินเลอ (น. ๔๔) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาท 
เลินเลอ (น. ๔๖) 
● ภาวะขณะขับรถยนต (น. ๔๖)   

● ไมใชผูมีวิชาชีพดานการเงิน การทุจริตที่เกิดข้ึนเหลือวิสัยที่จะ 
 ดูแลเอาใจใส (น. ๔๗) 

● ผูบังคับบัญชาไมระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับ 
 การเงิน (น. ๔๙) 

● ไมตรวจสอบเอกสารหลักฐานใหไดความชัดแจง (น. ๕๑) 
● ไมใสใจ ติดตาม ควบคุมดูแลรถยนต (น. ๕๒) 
 

สารบัญหัวขอสําคัญ 
ลักษณะการกระทําที่ถือเปน “ละเมิด” 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๓๒

๒. กระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย (น. ๕๓) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําตอบุคคลอื่น 
โดยผิดกฎหมาย (น. ๕๕) 
● เมื่อไมไดปฏิบัติหนาที่ลาชาก็ไมเปนละเมิด (น. ๕๕) 

● รุกล้ําเขามาในที่ดิน โดยไมมีอํานาจ (น. ๕๖) 
● ไมใหโอกาสโตแยง แสดงพยานหลักฐาน (น. ๕๗) 

● ไมปฏิบัติตามมติ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกข (น. ๕๘) 
๓.  บุคคลอื่นไดรับความเสียหาย (น. ๕๙) 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําที่บุคคลอื่น 
ไดรับความเสียหาย (น. ๖๐) 
● ไมใชเหตุสุดวิสัย (น. ๖๐) 

● แมคําสั่งจะไมชอบดวยกฎหมาย แตก็ไมไดรับความเสียหายแกสิทธิ  
 (น. ๖๑) 

● จดทะเบียนในโฉนดที่ดินปลอม ทําใหผูรับจํานองเสียหาย  
 (น. ๖๒) 

● กอสรางฝายน้ําลนทําใหตนไมที่ปลูกในสวนเสียหาย  
 (น. ๖๔) 

● ประมาทเลินเลอในการทําพินัยกรรมทําใหผูรับ 
 พินัยกรรมเสียหาย (น. ๖๕) 

● จายเงินขวัญถุงใหเจาหนี้ทําใหทายาท 
 เสียหาย (น. ๖๖) 
บทสรุป (น. ๖๘) 
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● การกระทําที่จะถือวาเปนการกระทําการ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น  

หมายถึง การกระทําโดยมิไดเจตนา  
แตเปนการกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายไดวา 

อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นได  
และหากใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย 

ก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได  
แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นเลย  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๒) 
 

● การอางวาเปน “เหตุสุดวิสัย” จึงมิใชการกระทําละเมิดนั้น  
“เหตุสุดวิสัย” จะตองเปนเหตุที่ไมอาจปองกันได  

แมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้น 
จะไดจัดการระมัดระวังตามสมควร 

อันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๓/๒๕๕๑) 
 

 

ห ลั ก ก า ร สํา คัญ  



บทที่ ๒ 
ลักษณะการกระทําที่ถือเปน “ละเมิด” 

 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ และเงื่อนไข
ความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ 
วาจะตองรับผิดในการกระทําละเมิดหรือไม และตองรับผิด
มากนอยเพียงใด ตลอดจนวิธีการเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
ซ่ึงหากการกระทําของเจาหนาที่ น้ันไมเปน “ละเมิด” ตาม
กฎหมายแลว กรณีก็ไมจําตองพิจารณาความรับผิดหรือบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว 

อยางไรก็ดี การจะพิจารณาวาการกระทําของหนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่เปนการ “ละเมิด” หรือไมน้ัน พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดบัญญัติ
นิยามศัพทคําวา “ละเมิด” ไวเปนการเฉพาะ และมิไดบัญญัติ
หลักเกณฑความรับผิดของหนวยงานของรัฐตอผู เสียหาย  
รวมทั้ งความรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ ไว 
โดยครบถวน ประกอบมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

                                                 
๔ พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๓ บรรดากฎหมาย กฎ และขอบังคับใด ๆ ในสวน

ที่ มี บัญญั ติไวแลวในพระราชบัญญั ตินี้  หรือซึ่ งขัดหรือแย งกับ 
บทแหงพระราชบัญญัตินี้ ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 



 

 

๓๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ยอมมีความหมายในทางกลับกันวา ในกรณีที่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดบัญญัติ
เรื่องใดที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดไวเปนการพิเศษ  
จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  
และเม่ือกฎหมายที่ บัญ ญั ติถึ งความรับผิดทางละเมิ ด  
คือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนกฎหมายทั่วไป 
จึงตองนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ในสวนที่ เกี่ ยวของมาใชบั งคับ เท าที่ ไมขัดหรือแยงกับ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๑/๒๕๔๘) 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา ๔๒๐ บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิ 
อยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนหลักทั่วไปของการกระทํา 
ที่ถือเปน “ละเมิด” ซ่ึงมีหลักเกณฑ ๓ ประการ๕ คือ 

 

                                                 
๕ ศักดิ์  สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยวาดวยละเมิดฯ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 
๒๕๔๔), หนา ๑. 
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๓๗ 

๑. กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
๒. กระทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 
๓. บุคคลอื่นไดรับความเสียหาย 
กรณีจึงเปนปญหาวาการกระทําลักษณะใดเปนการจงใจ

หรือประมาทเลินเลอ การกระทําเชนใดเปนการกระทําตอบุคคลอื่น
โดยผิดกฎหมาย และทําใหบุคคลอื่นได รับความเสียหาย  
ซ่ึงจะไดแยกอธิบาย ดังตอไปน้ี 

๑. การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
การกระทําโดยจงใจ คือ การกระทําโดยรูสํานึก 

ถึงการกระทําของตนวาจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 
ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นมากนอยเพียงใดก็ตาม  
อยางไรก็ดี การกระทําโดยจงใจมีความหมายกวางกวา 
การกระทําโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ 
วรรคสอง๖ เพราะการกระทําโดยเจตนา ผูกระทําตองประสงค
ตอผลหรือเล็งเห็นผล แตการกระทําโดยจงใจมิไดหมายเลยไป 
ถึงกับวาจะตองเจาะจงใหเกิดผลเสียอยางใดอยางหนึ่งขึ้น 
 

                                                 
๖ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕๙ วรรคสอง กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทํา 

โดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล 
หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 



 

 

๓๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

โดยเฉพาะ ดังเชนการกระทําโดยเจตนาในทางอาญา๗ เชน 
นาย ก. ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางของนาย ข. เน่ืองจากเขาใจวา
นายกเทศมนตรีซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหร้ือถอน 
การกระทําของนาย ก. โดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้น
จากการกระทําของตนจึงเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจ แตไมเปน
ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย เน่ืองจากนาย ก. ไมมีเจตนา 
ในการกระทําผิด  ดังนั้น การกระทําโดยเจตนาจึงเปนการกระทํา
โดยจงใจ แตการกระทํ าโดยจงใจอาจไม ใชการกระทํ า 
โดยเจตนาเสมอไป 

 
 
 
 

 

● การเก็บรักษาของกลางที่ ไม มี ระเบี ยบ 
และการควบคุมที่รัดกุมเพียงพอ : คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่  อ . ๒๘๓/๒๕๕๑  เจาหน าที่ ของผู ถู กฟ องคดีที่  ๑ 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ) มีอํานาจตรวจยึดรถยนตของ 
ผูฟองคดีไวเพ่ือตรวจสอบหาหลักฐานขอเท็จจริง กรณีไดรับแจง
จากสายลับวา มีรถยนตซ่ึงเชื่อวาไดมาจากการกระทําความผิด 

                                                 
๗ สุษม  ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ละเมิด, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, ๒๕๔๓), หนา ๑๕. 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกระทําโดยจงใจ 
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๓๙ 

ตามนัยมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และมาตรา ๒๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซ่ึงในการเก็บรักษารถของกลางนั้น 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองเก็บรักษาไวภายในบริเวณ
สถานที่ทําการหรือสถานที่ อ่ืนใดตามที่ผูกํากับการตํารวจ 
นครบาลกําหนด โดยมีหนาที่ตองใชความระมัดระวัง ตรวจตรา
ของกลางใหเปนอยูตามสภาพเดิมเทาที่สามารถจะรักษาได 
อีกทั้งจะตองรีบนําสงตอพนักงานสอบสวนเพื่อตรวจสอบ 
ใหเสร็จสิ้นภายใน ๓ เดือน ตามขอ ๓ วรรคสอง ขอ ๔ และขอ ๑๐ 
ของระเบียบกรมตํารวจวาดวยการปฏิบัติเกี่ยวกับรถของกลาง 
พ.ศ. ๒๕๓๒ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการเก็บรักษา 
รถยนตของผูฟองคดี เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนํา 
รถยนตไปเก็บรักษาไวที่บานของนาย ก. โดยผูถูกฟองคดีที่ ๗ 
(จาสิบตํารวจ ก.) เปนผู ดูแลรักษากุญแจรถยนต ซ่ึงไมมี 
การจัดทําเอกสารหรือหลักฐานการขอเบิกรถยนตหรือการขอรับ
กุญแจรถแตอยางใด จึงเปนการเก็บรักษารถยนตของกลาง 
ที่ไมมีระเบียบและการควบคุมที่รัดกุมเพียงพอ ทั้งที่เจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองใชความระมัดระวังดูแลรักษา 
รถยนตของกลางใหอยูในสภาพเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได 
จึงเปนการปฏิบัติที่ฝาฝนตอระเบียบขางตน เม่ือผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายระหวางการยึดและการเก็บดูแลรักษารถยนต 
 
 



 

 

๔๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ อันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี 

● รูอยูแลววาผิดระเบียบกลับมีคําสั่งอนุมัติ  :  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๕๒ การที่ผูฟองคดี 
(ผูอํานวยการโรงเรียน) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาดําเนินการใหเปน
ไปตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 
จะตองใชดุลพินิจจัดใหขาราชการที่มีสิทธิเบิกคาเชาบาน 
ใหเขาพักอาศัยในบานพักราชการที่วางอยูกอนน้ัน แตกลับมี
คําสั่งอนุมัติใหนางสาว ส. ใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการ  
ทั้ง ๆ ที่รูอยูแลววามีบานพักครูวางอยูและมีสภาพสมบูรณ
เหมาะที่จะใหขาราชการครูเขาพักอาศัยได  นอกจากนั้น  
ยังรูอยูแลววาการอนุ มัติตั้ งแต เดือนกุมภาพันธ ๒๕๓๙  
ถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๑ เปนการอนุมัติที่ผิดระเบียบ พฤตกิารณ
ของผู ฟ องคดี จึ งเป นการจงใจกระทํ าผิ ดต อกฎหมาย 
หรือระเบียบของทางราชการ ทําใหราชการไดรับความเสียหาย
อันถือเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 

● ไมมีอํานาจที่จะบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดิน : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗๔/๒๕๕๑ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๙๔/๒๕๕๑ และคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒) ในการดําเนินงานกอสรางตามโครงการ
พัฒนาลุมนํ้าลําพะเนียง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมชลประทาน)  
ไดรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี โดยไมมีอํานาจที่จะบุกรุก
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๔๑ 

ยึดถือครอบครองที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมได
ดําเนินการเวนคืนที่ ดินของผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย หรือไดมีการตกลงซื้อขายที่ดิน 
ดังกลาว และไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีสิทธิโดยชอบ
ดวยกฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ดินของผูฟองคดีโดยวิธีอ่ืน ๆ  
ฉะนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการตามโครงการ 
และเขาใชที่ดินของผูฟองคดี เพ่ือดําเนินการขุดลอกขยายลําน้ํา
และกอสรางเปนถนนเลียบลําน้ํารุกล้ําที่ ดินของผูฟองคดี  
จึงเปนการจงใจทําตอผูฟองคดีใหไดรับความเสียหายแก
ทรัพยสิน อันไดแก ที่ดิน การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

● จงใจดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวย
กฎหมาย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๖/๒๕๕๑ 
การที่ นาย  ช . เจ าหน าที่ บริหารงานที่ ดิน ในสั งกัดของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมที่ดิน) และนาย ส. ปลัดอําเภอ รักษา
ราชการแทนนายอําเภอ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(กรมการปกครอง) ไดดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. 

เปน น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากอางหลักฐาน
การครอบครองที่ดินสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนมาใชเปนหลักฐาน
ในการออก น.ส. ๓ ก. ทับที่ดินตามหลักฐานการครอบครองที่ดิน
สําหรับที่ดินแปลงอ่ืน และไดมีการรังวัดรวมเอาที่ดินของ 
 



 

 

๔๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

บุคคลอื่นเขาเปนสวนหน่ึงของเนื้อที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ดวย 
ทั้งพยานหลักฐานยังบงชี้ดวยวา นาย ช. ผูรับคําขอ ไดจัดทํา
เอกสารตาง ๆ ตลอดจนการบันทึกเสนอนายอําเภอเพ่ือพิจารณา
มีคําสั่งและลงนามในหนังสือรับรองการทําประโยชนอันเปน
ความเท็จทั้งสิ้น สวนนาย ส. ผูมีอํานาจหนาที่ลงนามใน น.ส. ๓ ก. 
ตามกฎหมาย ก็ไดลงนามตามบันทึกเสนอของนาย  ช .  
โดยมิไดตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณาออก น.ส. ๓ ก. 
ทั้งที่กฎหมายใหความไววางใจในตัวขาราชการที่ดํารงตําแหนง
ดังกลาววาจะใชความรูความสามารถและประสบการณ 
ตรวจสอบความถูกตองของเอกสารวาถูกตองแลวคอยลงนาม  
หากนาย  ส . ตรวจสอบดวยความระมัดระวังตามวิสัย 
และพฤติการณกอนลงนาม จะพบวา ส .ค . ๑ ที่ นํามาใช 
เปนหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. มีอาณาเขตขางเคียง 
ไมถูกตองตรงกันกับ น .ส. ๓ ก . ถือไดวานาย ช . กระทํา 
ดวยความจงใจ และนาย ส. กระทําดวยความประมาทเลินเลอ 
ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ที่ ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น  
เม่ือ น.ส. ๓ ก. เปนเอกสารที่รับรองวา นาย ข. เปนผูมีสิทธิ
ครอบครอง ทั้งนาย ช. และนาย ส. ก็ยอมจะเล็งเห็นไดตั้งแต 
ในเวลาที่ไดดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. วานาย ข. อาจจะนําที่ดิน
ตาม น.ส. ๓ ก. ไปจํานองประกันการชําระหนี้ และผูที่รับจํานอง
หรือรับโอนยอมจะมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนซ่ึงเปนเอกสารมหาชนเปนหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนที่ออกโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือขายให 
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๔๓ 

ผูฟองคดีและหนังสือรับรองการทําประโยชนถูกเพิกถอน 
เน่ืองจากไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีซ่ึงเปน 
ผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ในเวลาที่ถูกเพิกถอน
ไดรับความเสียหาย ซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการที่นาย ช. 
กระทําดวยความจงใจ และนาย ส. กระทําดวยความประมาท
เลินเลอ ถือเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  

● คาดเห็นไดวาสถานที่ เก็บรักษารถยนต 
ไมมีความปลอดภัย  : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๖๒/๒๕๔๙ ผูฟองคดีขออนุญาตนํารถยนตของราชการ
ไปเก็บรักษาที่บานพักอาศัยเปนการชั่วคราว โดยใหเหตุผลวา 
การจอดรถยนตในบริเวณศาลากลางจังหวัดอาจเกิดการสูญหาย  
เพราะศาลากลางจังหวัดมีบริเวณกวาง และมืดมากยามวิกาล 
เวรยามอาจดูแลไมทั่วถึง ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดไดอนุญาต 
ตามคําขอหาเดือน ตอมาปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดียังคง
นํารถยนตคันดังกลาวไปเก็บรักษาที่บานพักจนเปนเหตุให 
รถยนตถูกคนรายลักขโมยไป ประกอบกับนาย พ. พนักงาน
ขับรถยนตและนาย ท. เจาหนาที่พัสดุใหการสอดคลองกันวา 
การเก็บรักษารถยนตราชการในชวงกลางคืน สวนใหญผูฟองคดี
จะนํารถยนตไปเก็บที่บานพัก กรณีจึงไมใชเปนการนํารถ 
ไปเก็บรักษาที่อ่ืนเปนการชั่วคราวหรือเปนครั้งคราว อันเปน 
การฝาฝนตอระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยรถราชการ 
พ .ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับสถานที่ที่ นํารถไปเก็บรักษาไมมี 
 



 

 

๔๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ร้ัวรอบขอบชิด เปนเสนทางสาธารณะที่บุคคลทั่วไปสามารถ 
ใชประโยชนรวมกันได ไมไดเปนที่รโหฐานสวนตัวและไมไดมี
การจัดเวรยามรักษา ดวยเหตุดังกลาวผูฟองคดีนาจะไดคาดเห็น
ความไมปลอดภัยในการเก็บรักษารถยนต กรณีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรงอันเปนการกระทําละเมิด
ที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

การกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
กระทําโดยประมาท๘ ไดแก กระทําความผิดมิใช 

โดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคล
ในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย และพฤติการณ และผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม  

การกระทําการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
หมายถึง การกระทําโดยมิได เจตนา แตเปนการกระทํา 
ซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 
และหากใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกัน 
มิใหเกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวัง 
เชนวานั้นเลย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๒) 

                                                 
๘ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕๙ วรรคสี่ กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิด

มิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคล 
ในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใช
ความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
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๔๕ 

วิสัย  หมายถึง สภาพเกี่ยวกับตัวผูกระทํ า เชน  
การเปนเจาหนาที่ชั้นผูใหญหรือชั้นผูนอย เปนเจาหนาที่
ธรรมดา เปนผูประกอบวิชาชีพหรือเปนผูเชี่ยวชาญทางดานใด
ดานหนึ่ง และหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ 
ของผูน้ันดวย เปนตน 

พฤติการณ  หมายถึง เหตุภายนอกหรือปจจัย 
แวดลอมตัวผูกระทํา ซ่ึงอาจมีผลตอระดับความระมัดระวัง 
และทําใหการใชความระมัดระวังของแตละบุคคลแตกตางกันไป 
เชน สภาพของสถานที่ทํางานของเจาหนาที่ จํานวนของ
ประชาชนที่เขามาติดตอกับเจาหนาที่ หรือสภาพของทางเดินรถ
ขณะเกิดอุบัติเหตุ เปนตน 

ในสวนของสภาพเกี่ยวกับตัวผูกระทํานั้น ตองสมมติ
บุคคลขึ้นเปรียบเทียบ โดยบุคคลที่สมมติน้ันตองมีสภาพรางกาย
ถืออยางเดียวกับผูกระทํา แตสภาพทางจิตใจถือในระดับทั่วไป
ของบุคคลในสภาพรางกายอยางเดียวกัน ทั้งบุคคลที่สมมติ 
จะตองสมมติวาอยู ในพฤติการณภายนอกเชนเดียวกับ 
ผูกระทําดวย เม่ือเปรียบเทียบกัน ถาบุคคลที่สมมติขึ้น 
จะไมกระทําโดยขาดความระมัดระวังเหมือนที่ผูกระทําได
กระทําไปแลว ยอมถือวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท
เลินเลอ แตถาบุคคลที่สมมติจะกระทําเชนเดียวกับที่ผูกระทํา
ไดกระทําไปแลว ยอมถือไมไดวาผูกระทําไดกระทําโดยประมาท
เลินเลอ 

 



 

 

๔๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

 
 

 
● ภาวะขณะขับรถยนต  : คําพิพากษาศาลปกครอง

สูงสุดที่  อ . ๑๐/๒๕๕๒ แมขอเท็จจริงจะรับฟ งไดอยางที่ 
ผูถูกฟองคดี (เทศบาลเมือง) กลาวอางวา ผูฟองคดีขับรถเร็ว
เกินกวาที่แจงจริง แตขอเท็จจริงดังกลาวมิไดแสดงใหเห็นวา 
ในภาวะที่มีรถยนตบรรทุกกระบะเรงเครื่องแซงรถยนตบรรทุก
สิบลอเขามาในชองทางเดินรถของผูฟองคดีอยางกะทันหันนั้น  
ผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอยอยางไร 
ก็อาจปองกันมิใหรถยนตที่ผูฟองคดีขับเกิดความเสียหายได 
แตผูฟองคดีกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นเลย การอางวา
ผูฟองคดีขับรถมาดวยความเร็วเกินกวาที่แจงเพียงประการเดียว
ยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวาเปนสาเหตุใหเกิดการละเมิด 
ในครั้งน้ี เพราะขอเท็จจริงรับฟงไดวา มีรถยนตบรรทุกกระบะ
แซงรถยนตบรรทุกสิบลอเข ามาในชองทางเดินรถยนต 
ของผูฟองคดีในระยะกระชั้นชิดดวย  ดังน้ัน ขอเท็จจริงจึงยัง 
ไมปรากฏวาผูฟองคดีขับรถยนตดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๙/๒๕๑๐ จําเลยขับรถ
ในราชการตํารวจไปตามถนนโดยใชสัญญาณไฟแดงกระพริบ
และแตรไซเรน เพ่ือนําคนประสบอุบัติเหตุสงโรงพยาบาล  
การขับรถโดยใชสัญญาณดังกลาว มิไดหมายความวาจะขับ

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
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๔๗ 

ไดเร็วเทาใดก็ไมเปนการละเมิด แตจะตองขับดวยความเร็ว 
ไมสูงเกินกวาที่ควรกระทําในพฤติการณเชนนั้น และตองใช
ความระมัดระวังในฐานะที่ตองใชความเร็วสูงกวาธรรมดา 
ตามสมควรแกพฤติการณเชนน้ันดวย จําเลยขับรถใชอาณัติ
สัญญาณไฟแดงกระพริบและเปดไซเรนมาดวยความเร็ว  
๘๐ กิ โล เมตรต อชั่ ว โมง  เม่ื อจะขึ้ นสะพานลดลงเหลือ  
๕๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง มีรถบรรทุกแลนสวนมาบนสะพาน 
โดยไมหยุด และมีเด็กวิ่งขามถนนตัดทายรถบรรทุกในระยะ
กระชั้นชิด ซ่ึงจําเลยไมสามารถหยุดรถไดทัน จึงตองหักหลบ
แลวไปชนผูตาย ถือไดวาความเร็วที่จําเลยใชในขณะขามสะพาน
ไมเปนความเร็วที่เกินสมควรตามเวลา สถานที่ และพฤติการณ
อ่ืน ๆ ในขณะนั้น จึงไมเปนการประมาทเลินเลอ  การที่เด็กวิ่ง
ตัดทายรถบรรทุกขามผานหนารถจําเลยในระยะใกลเปนเหตุ
บังเอิญ มิอาจคาดหมายไดและเกิดขึ้นโดยฉับพลัน เปนเหตุ 
ที่ไมมีใครปองกันได เม่ือจําเลยไดใชความระมัดระวังตามสมควร
อันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะที่ประสบเหตุเชนน้ันแลว 
เหตุที่เกิดขึ้นจึงเปนเหตุสุดวิสัย 

● ไมใชผูมีวิชาชีพดานการเงิน การทุจริตที่เกิดข้ึน
เหลือวิสัยที่จะดูแลเอาใจใส : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๕๘ - ๓๖๐/๒๕๔๙ หนังสือกระทรวงการคลังที่กําหนด
หลักเกณฑในการกรอกจํานวนเงินในฎีกาเบิกเงินจากคลัง 
และในเช็ค เปนการกําหนดวิธีการทํางานที่วางระเบียบแบบแผน 
 



 

 

๔๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติราชการไปในทิศทางเดียวกัน  
โดยใชบังคับทั่วไปแกเจาหนาที่ใหตองปฏิบัติตาม ซ่ึงผูมีหนาที่
ลงลายมือชื่อสั่งจายเงินในเช็คตองตรวจดูวาการกรอกจํานวน
เงินทั้งตัวเลขและตัวอักษรในเช็คไดเขียนหรือพิมพใหชิด 
คําวาบาทหรือไม และถามีชองวางก็ใหขีดเสนเพ่ือไมใหมี 
การเขียนเติมหรือใหวงเล็บลอมกรอบทั้งตัวหนาและตัวหลังก็ได 
โดยใหนํามาใชกับเอกสารการเงินที่จะตองปฏิบัติคลายคลึง 
หรือทํานองเดียวกัน ซ่ึงใบถอนเงินถือเปนเอกสารที่กอใหเกิด
การเคลื่อนไหวแหงสิทธิในตัวเงินเชนเดียวกับฎีกาและเช็ค  
จึงตองปฏิบัติตามหนังสือดังกลาว  

แตการมีผลใชบั งคับของหนังสือ  ยอมอยูที่ 
สวนราชการนั้นไดรับแจงและไดแจงใหเจาหนาที่ในสังกัด
ทราบแลวหรือไม เม่ือผูฟองคดีไมได รับแจง  อีกทั้ งมิใช 
ผูมีวิชาชีพทางดานการเงิน การจะใหขวนขวายหรือคอย 
ตรวจสอบระเบียบแบบแผนของทางราชการเอง ซ่ึงมีอยูเปน
จํานวนมากในระบบราชการคงไมเปนธรรม และหนังสือ 
ดังกลาวไดมีการแจงเวียนกอนเกิดเหตุถึง ๒๗ ป จึงพนวิสัย 
ที่วิญูชนในฐานะเชนผูฟองคดีจะพึงทราบและปฏิบัติได  
การลงลายมือชื่อโดยไมขีดเสนหรือวงเล็บลอมกรอบจํานวนเงิน
และตัวอักษร จึงเปนการฝาฝนระเบียบแบบแผนของทางราชการ
ที่ผูถูกฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ ๑ 
กรมบัญชีกลางที่ ๒ กระทรวงการคลังที่ ๓) ก็มีสวนผิดอยูดวย 
ประกอบกับกอนที่ผูมีอํานาจจะลงลายมือชื่อในใบถอนเงินนั้น 
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๔๙ 

ไดพิจารณาตรวจสอบความถูกตองของเอกสารวาไดจัดทํา
โดยผานกระบวนการหรือขั้นตอนโดยถูกตองและมีสาระสําคัญ
ตรงกับมติของที่ประชุมแลว จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ภายใน
กรอบการปฏิบัติหนาที่ทั่วไปเกี่ยวกับการลงลายมือชื่อในเอกสาร
การเงินด่ังวิญูชนผูอยูในฐานะเชนผูฟองคดีจะพึงปฏิบัติ   
อีกทั้งผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ราชการตามที่ได รับมอบหมาย  
ซ่ึงเปนหนาที่ในกิจการเฉพาะ มิใชงานประจําดั่งเจาหนาที่การเงิน
ที่เพียงแตเห็นวิธีการกรอกจํานวนเงินในแบบก็สามารถคาดเดา
ไดวาอาจจะเกิดการทุจริตขึ้น  ฉะนั้น การลงลายมือชื่ออนุมัติ
โดยมิไดทวงติงการกรอกจํานวนเงินหรือมิไดขีดเสนกั้นหนา
จํานวนเงิน จึงมิใชการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง 
ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนผูฟองคดีจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และไมอาจคาดเห็นหรือคาดหมายไดวาจะเกิดการทุจริต  
จึงไมอาจใชความระมัดระวังโดยการปองกนัเชนวานั้นได 

● ผูบังคับบัญชาไมระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่
เ ก่ี ยวกั บการเงิน  : คํ าพิ พ ากษาศาลปกครองสู งสุ ด 
ที่ อ. ๗๒/๒๕๕๐ และ อ. ๗๓/๒๕๕๐ สรรพากรอําเภอในฐานะ 
ผูบังคับบัญชาสูงสุด มีหนาที่ตองลงนามในหนังสือนําสงเงิน
ภาษีตอธนาคารแหงประเทศไทยและมีหนาที่ตองควบคุมดูแล
เงินภาษีจํานวนมากในแตละวัน ซ่ึงตามภาวะวิสัยของบุคคล 
ในหนาที่เชนน้ีจะตองใชความระมัดระวังดูแลโดยรอบคอบ 
ในการตรวจสอบจํานวนเงินสดที่เก็บไดวามีจํานวนตรงตาม 
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แคชเชียรเช็คที่แลกซื้อจากธนาคารหรือไม และการตรวจสอบ 
ก็ไมมีขอยุงยากสามารถกระทําไดโดยงายและอยูในภาวะวิสัย
ที่กระทําไดดวยตนเองในแตละวัน ประกอบกับมิไดจัดใหมี
การลงทะเบียนคุมเช็คที่จัดเก็บประจําวัน ซ่ึงจะทําใหตรวจสอบ
ไดวาในแตละวันมีเช็คที่ไดรับชําระภาษีอากรกี่ฉบับและเปนของ
ผูใด สมุดคุมเช็คจึงเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการทุจริตได
อยางมีประสิทธิภาพ แมจะไมสามารถควบคุมการทุจริตได 
ทั้งหมด เม่ือสรรพากรอําเภอมีอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ 
ในการบริหารงานของสํานักงานเขต โดยควบคุมการปฏิบัติงาน 
ดานการจัดเก็บภาษีอากรและเงินผลประโยชนของรัฐ 
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ แตมิไดจัดทําสมุดทะเบียน
คุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร อันเปนการเปดโอกาส 
ใหผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริตไดโดยงาย และมิได 
ควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไป
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ถือไดวาสรรพากร
อําเภอกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย ตองรับผิดในผลแหงการกระทํา
ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  สําหรับหัวหนางานบัญชีและบริการฯ ในฐานะ 
ผูบังคับบัญชาชั้นตนก็ยอมมีหนาที่ตรวจสอบจํานวนเงินสด 
ที่จะนําสงคลังในแตละวันใหตรงกับยอดที่จัดเก็บไดและตรงกับ
แคชเชียรเช็คที่แลกซ้ือมาจากธนาคาร ซ่ึงการตรวจสอบ
เฉพาะยอดรวมภาษีที่ จัดเก็บไดในแตละวันนั้น ถือไมไดวา 
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ไดกระทําการโดยรอบคอบถูกตองตามภาวะวิสัยของบุคคล 
ในหนาที่ที่ตองใชความระมัดระวังในการตรวจสอบจํานวน 
เงินสดที่จัดเก็บได ทั้งการตรวจสอบก็มิไดยุงยากสามารถที่จะ
ทําไดในแตละวัน  ดังน้ัน การที่หัวหนางานบัญชีและบริการฯ 
ผูบังคับบัญชาชั้นตนไมควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ราชการ
ของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความถูกตอง
ตามระเบียบของราชการโดยเครงครัด อันเปนชองทางให 
ผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสยักยอกเอาเงินสดไป ซ่ึงเปน
ความเสียหายตอเงินภาษีอากรที่ จัดเก็บจากประชาชน 
เปนจํานวนมาก จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ จึงตองรับผิด
ในผลแหงการทําละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

●   ไมตรวจสอบเอกสารหลักฐานใหไดความชัดแจง : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๑/๒๕๔๘ เจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมทางหลวง) มีหนาที่ตรวจสอบวา
อสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนมีการจดทะเบียนจํานอง 
หรือไม บุคคลใดเปนเจาของหรือผูครอบครอง หรือแมในขั้นตอน
การจายเงินทดแทนก็มีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงวาผูขอรับ
เงินคาทดแทนเปนผูมีสิทธิไดรับเงินหรือไม ซ่ึงหากปรากฏวา
ที่ดินน้ันมีการจํานองยอมไมอาจชําระเงินคาทดแทนใหเจาของ 
ที่ดินได การตรวจสอบขอเท็จจริงจึงมีความสําคัญ และถึงแม 
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จะไมมีกฎหมายกําหนดใหเจาของอสังหาริมทรัพยที่จะถูก 
เวนคืนจะตองนําเอกสารหลักฐานใดมาแสดงในการขอรับเงิน
ทดแทนและเจาหนาที่ตองตรวจสอบเอกสารใดบาง เจาหนาที่
ก็จําตองใชดุลพินิจดวยความระมัดระวังเพ่ือมิใหเกิดความเสียหาย
แกราชการหรือบุคคลอื่น  อีกทั้งแบบหนังสือแจงใหไปรับเงิน 
คาทดแทนไดกําหนดใหผูมีสิทธิรับเงินนําหลักฐานเกี่ยวกับที่ดิน
ฉบับตัวจริงไปแสดงดวย เม่ือเจาหนาที่ไมไดตรวจสอบหลักฐาน
ใหไดความชัดแจง แตพิจารณาเพียงสําเนาโฉนดแลวจาย 
คาทดแทนไป จึงถือไดวาเปนการกระทําที่มิไดใชความระมัดระวัง
ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาจใชความระมัดระวัง
เชนวานั้นได แตหาไดใชเพียงพอไม จึงเปนการกระทํา 
โดยประมาทเลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 

● ไม ใส ใจ  ติดตาม  ควบคุมดูแลรถยนต  :  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๙/๒๕๕๑ แมผูฟองคดี
มิไดใชหรืออนุญาตใหนาย พ . ขับรถยนตไปใชสวนตัว  
และการเกิดอุบัติเหตุและความเสียหายแกรถยนตจะเกิดจาก
นาย พ. โดยตรงก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีเปนผูขออนุญาตใช 
รถยนตคันดังกลาวและขออนุญาตนํารถยนตมาเก็บรักษาไว 
ที่บานพักของตนเอง ผูฟองคดีก็มีหนาที่ตองรับผิดชอบควบคุม
ดูแลการเก็บรักษารถยนตใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ 
ทั้งเม่ือทราบวา นาย พ. ไมนํารถยนตมาเก็บรักษาไวที่บานพัก
ในเวลาอันสมควร ก็มิไดติดตามตามสมควร แมจะอางวาไดใช
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ความพยายามติดตามโดยการโทรศัพทฝากขอความไปยัง
เพจเจอรของนาย พ. แตไมไดรับการติดตอกลับก็ตาม ผูฟองคดี
ก็จะตองใชความพยายามขวนขวายติดตามวา นาย พ. นํารถยนต
ไปใชที่ใด โดยสอบถามจากบุคคลที่ใกลชิดหรือบุคคลที่นาย พ. 
อาศัยอยูดวย หรือแมในระหวางเวลานั้นมีฝนตกหนักและน้ําทวม
ไมสามารถนํารถยนตออกไปได  ผูฟองคดีก็สามารถใชโทรศัพท
ในการแจงเหตุตอผูที่ เกี่ยวของใหทราบได แตกลับอางวา  
มีอาการออนเพลียและรับประทานยาทําใหเกิดอาการงวงนอน
และเขานอนพักผอน โดยมิไดเอาใจใสในการติดตามรถยนต
กลับคืนมา ใหเพียงพอตามวิสัยและพฤติการณที่ผูควบคุมดูแล
รถยนตจะพึงกระทํา และมิไดรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ
จนเปนเหตุใหนาย พ . นํารถยนตไปใชประโยชนสวนตัว 
จนประสบอุบัติเหตุ ถือไดวาความเสียหายสวนหนึ่งเกิดจาก
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีในการควบคุม
ดูแลรถยนตของทางราชการ   

 

๒. กระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
การกระทําโดยผิดกฎหมาย  หมายความถึง  

การกระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิหรือทําโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  
ซ่ึงการกระทําโดยผิดกฎหมายอาจเปนกรณีที่ มีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยชัดแจงวาเปนความผิด เชน การกระทําความผิด
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ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญา
อ่ืน ๆ หรือการกระทําความผิดตอกฎหมายแพงหรือกฎหมายอื่น   

นอกจากนี้ แมมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยจะกําหนดใหการกระทําละเมิดตองเปน 
การกระทําโดยผิดกฎหมายก็ตาม แตมาตรา ๔๒๑ ไดบัญญัติวา 
“การใชสิทธิซ่ึงมีแตกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นนั้น 
ทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย” กรณีจึงอาจกลาวไดวา
การกระทําโดยผิดกฎหมายอันจะเปนการกระทําละเมิดนั้น  
ใหหมายความรวมไปถึงการใชสิทธิที่ผูกระทํามีอยูตามกฎหมาย
ทําใหบุคคลอื่นเสียหายดวย  ดังน้ัน การกระทําโดยผิดกฎหมาย
อาจเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แตเปน
การลวงสิทธิหรือประทุษรายตอสิทธิของบุคคลอื่น เชน การใช
นามสกุลของบุคคลอื่นโดยไมมีสิทธิหรือการทําใหทรัพยสิน 
ของบุคคลอ่ืนเสียหายโดยประมาทเลินเลอ เปนตน  อยางไรก็ดี 
การใชสิทธิตามมาตรา ๔๒๑ จะตองเปนการใชสิทธิซ่ึงมีแต 
จะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนฝายเดียว คือ ตองมีเจตนา 
ที่จะกลั่นแกลงบุคคลอื่นให เสียหาย หรือเปนการใชสิทธิ 
เกินสวน เชน คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๘๑/๒๕๓๘ จําเลยที่ ๑ 
สรางหลุมฝงศพของสามีหรือฮวงซุยลงในที่ ดินของตน  
เปนเหตุใหโจทก ซ่ึงเปนเจาของที่ ดินซ่ึงอยูติดกันได รับ 
ความเดือดรอนเสียหายเกินกวาที่ควรจะเปนหรือคาดหมาย
ไดวาจะเปนไปตามปกติหรือเหตุอันควร การกระทําของ
จําเลยที่ ๑ จึงเปนละเมิด 
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● เมื่อไมไดปฏิบัติหนาที่ลาชาก็ไมเปนละเมิด :  
คํ าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๙๕/๒๕๕๒ เหตุที่ 
เจาหนาที่การเงินของผูถูกฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ไมสามารถจายเงินคาเชาบานใหผูฟองคดี
ไดน้ัน เน่ืองจากใบเสร็จรับเงินของธนาคาร มิไดระบุวาเปน 
การชําระเงินของงวดเดือนใด และเม่ือแจงใหผูฟองคดีไปติดตอ
ธนาคารเพื่อแกไข ผูฟองคดีก็ยืนยันวาถูกตองแลว เจาหนาที่
การเงินจึงจัดทําฎีกาเบิกคาเชาบาน  แต เจาหนาที่ ของ 
สํานักงานสามัญศึกษาจังหวัด ทักทวงวาหลักฐานการเบิก 
คาเชาบานไมชัดเจนและใหแกไข แตกวาที่ผูฟองคดีจะทํา 
การแกไขและสงคืนเจาหนาที่การเงิน ก็ลวงพนกําหนดเวลา
ทําเรื่องขอเบิกเงินคาเชาบานแลว เหตุที่ทําใหเกิดความลาชา
จึงเปนความบกพรองของผูฟองคดีอยูดวย ประกอบกับ 
การตรวจสอบความถูกตองของการเบิกเงินคาเชาบาน รวมทั้ง
เอกสารหลักฐานตาง ๆ ในการเบิกนั้น ยอมเปนการปฏิบัติ 
หนาที่ตามปกติของเจาหนาที่การเงิน ซ่ึงปรากฏวาเจาหนาที่
การเงินไดดําเนินการแกไขเพื่อใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานได
ตามสิทธิอยางตอเน่ืองแลว แตดวยเหตุของการเบิกคาเชาบาน
ของผูฟองคดีมีการตั้งเบิกผิดหลงมาตั้งแตตน ทําใหเจาหนาที่

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
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การเงินตองตรวจสอบกับธนาคาร ทั้ งตรวจสอบหลักฐาน 
การเบิกเงินที่ไดเบิกมาแลวกับสํานักงานสามัญศึกษาจังหวัด 
เพ่ือแกไขแบบขอรับเงินคาเชาบานของผูฟองคดีใหถูกตอง 
และรีบดําเนินการสงเรื่องเบิกเงินคาเชาบานของผูฟองคดี 
ไปยังสํานักงานสามัญศึกษาจังหวัด ซ่ึงเปนการกระทํา 
เพ่ือรักษาประโยชน ใหแกผูฟ องคดี ในการให ได รับเงิน 
คาเชาบาน (ตกเบิก)  ดังน้ัน เจาหนาที่การเงินจึงไมไดปฏิบัติ
หนาที่ในการเบิกจายเงินคาเชาบานใหผูฟองคดีลาชาเกินสมควร 
จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 

● รุกล้ํ า เข าม าในที่ ดิ น  โดยไม มี อํ าน าจ  :  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒ การขุดลอก
ขยายความกวางของลําหวย พรอมทั้งกอสรางคันดินเปนถนน
เลียบตลอดแนวสองฝงน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับกันวา ไดมี 
การรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(กรมชลประทาน) ไมไดดําเนินการเวนคืนที่ดินของผูฟองคดี
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หรือไดมี 
การตกลงซื้อขายที่ดินของผูฟองคดีดังกลาว และไมปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายที่จะขุดลอก 
เอาที่ดินของผูฟองคดีโดยวิธีอ่ืน ๆ  ฉะน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
เขาใชที่ดินของผูฟองคดี เพ่ือดําเนินการขุดลอกขยายลําหวย
และกอสรางถนนเลียบลําหวยรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี จึงเปน
การกระทําโดยจงใจทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายแก
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ทรัพยสินอันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

● ไมใหโอกาสโตแยง แสดงพยานหลักฐาน :  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔๓/๒๕๕๑ คําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการการเลือกตั้ง) มีผลใหผูฟองคดี
ที่ ๔ พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงในการพิจารณา
ทางปกครองกอนออกคําสั่งใหกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
พนจากตําแหนงน้ันตองดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยตองใหผูฟองคดีที่  ๔ มีโอกาสที่จะทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนด  ดังน้ัน 
เม่ือการพิจารณาออกคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดให
โอกาสผูฟองคดีที่ ๔ ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมี
โอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขางตน และกรณีไมเขาขอยกเวน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) ถึง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับ เดียวกัน จึงเปนกรณี ที่ ผู ถูกฟ องคดีที่  ๑ ออกคําสั่ ง 
โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสาํคญั 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงใหผูฟองคดีที่ ๔ พนจากตําแหนง



 

 

๕๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๔ 

● ไมปฏิบัติตามมติ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกข : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑/๒๕๕๐ ขณะที่ผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ๖ อธิการบดี
ไดมีคําสั่งแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงหัวหนางานนโยบาย 
และแผน แตตอมาไดแตงตั้งบุคคลอื่นใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน
ดังกลาวแทน และเมื่อมีตําแหนงหัวหนางานสวนอ่ืนวางลง  
ก็มิไดแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงที่วาง แตกลับแตงตั้งให
ขาราชการอื่นดํารงตําแหนงหัวหนางานที่วางนั้นโดยอาง 
ความอาวุโสและความเหมาะสม ผูฟองคดีจึงไดรองทุกข 
ตอ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจําสถาบัน ซ่ึงมีความเห็นวา 
“ถึงแมผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจในการยายสลับตําแหนง  
แตการแตงตั้งใหผูใตบังคับบัญชาขึ้นดํารงตําแหนงหัวหนางาน 
ในขณะเดียวกันไดยายผูบังคับบัญชาใหลงไปเปนผูใตบังคับบัญชา
นาจะไมถูกตองตามหลักการบริหารงานบุคคล จึงมีมติวา 
หากมีตําแหนงหัวหนางานในระดับเดียวกันวางลง ใหพิจารณา
ผูฟองคดีเปนลําดับแรก” แตเม่ือตําแหนงหัวหนางานวางลง  
ผูฟองคดีก็มิไดรับการแตงตั้งตามมติดังกลาวแตอยางใด  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการรองทุกข
และพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ ซ่ึงนํามาใชกับการพิจารณารองทุกข
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ของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย ประกอบกับ
ขอ ๑๐ วรรคสอง ของกฎทบวง ฉบับที่  ๒ (พ .ศ . ๒๕๑๙)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ แกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวง 
ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ใหเปนอํานาจของอธิการบดีที่จะสั่ง
หรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขฯ 
ในโอกาสแรกที่ทําได  ดังนั้น เม่ืออธิการบดีไดรับทราบมติ 
ดังกลาวแลว จึงมีหนาที่ตองพิจารณาแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารง
ตําแหนงหัวหนางานในลําดับแรก แตกลับแตงตั้งใหบุคคลอื่น
ดํารงตําแหนงหัวหนางานแทนผูฟองคดี จึงถือเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี 

 

๓. บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย 
 ในการกระทําละเมิดถึงแมจะเปนการกระทํา 
ที่ผิดกฎหมาย หากผูที่ ได รับผลจากการกระทําไมได รับ 
ความเสียหายยอมไม เปนละเมิด สําหรับความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นที่จะถือวาเปนการกระทําละเมิดนั้น มีลักษณะสําคัญ 
ดังน้ี 
 - เปนความเสียหายที่ เปนผลโดยตรงและมี 
ความสัมพันธใกลชิดกับการกระทําละเมิด 
 - เปนความเสียหายที่ แนนอน  ไมวาจะเปน 
ความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน 



 

 

๖๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

หรือเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอื่นซ่ึงกฎหมายรับรอง
คุมครอง ซ่ึงอาจเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินหรือความเสียหาย
อันมิใชตัวเงิน หรือเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวในเวลา
ปจจุบัน หรือความเสียหายในอนาคตอันจะตองเกิดขึ้นแนนอน  
 - เปนความเสียหายที่กฎหมายรับรองและคุมครอง  
 
 
 
  
 

● ไมใชเหตุสุดวิสัย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๕๓๓/๒๕๕๑ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบล) กับพวก ไดฉีดพนสาร ๒,๔ D และสาร 
ไกลโฟเซต ซ่ึงใชในการกําจัดวัชพืชโดยระยะหางจากจุดที่ทําการ
ฉีดพนถึงสวนองุนของผูฟองคดีหางกันประมาณ ๗.๕ เมตร 
และทําการฉีดพนเหนือลมทําใหตนองุนของผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย ถือเปนการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลอ
เปนเหตุ ใหสวนองุนของผูฟ องคดีได รับความเสียหาย 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และไมใช “เหตุสุดวิสัย” ตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาว เพราะเหตุตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (องคการบริหาร
สวนตําบล) อุทธรณวา มีลมพัดเปนเหตุใหสารเคมีฟุงกระจาย

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกระทําที่บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย 
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ไปยังสวนองุนของผูฟองคดีน้ัน เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
สามารถที่จะปองกันหรือหลีกเลี่ยงได  

● แมคําสั่งจะไมชอบดวยกฎหมาย แตก็ไมไดรับ
ความเสียหายแกสิทธิ : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๗๗/๒๕๔๗  เม่ือพิเคราะหถึงขอความในคําสั่งยาย ก็ไมมี
ขอความใดเปนการใสความผูฟองคดีหรือกลาวหรือไขขาว
แพรหลาย ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงที่จะทําใหผูฟองคดี
เสียหายแกสิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศ หรือเกียรติคุณแตอยางใด  
อีกทั้งคําสั่งดังกลาวก็ไมมีผลโดยตรงที่กอใหเกิดความเสียหาย
แกสิทธิในความเจริญกาวหนาในราชการ ไมมีลักษณะหรือมี
ผลโดยตรงเปนการทํารายรางกายหรือจิตใจ และไมมีลักษณะ
เปนการบีบบังคับใหผูฟ องคดีตองลาออกจากราชการ 
กอนครบเกษียณอายุราชการ อันจะเปนการทําใหเสียหาย 
แกจิตใจและเสรีภาพของผูฟองคดี อีกทั้งในขณะที่มีคําสั่งยาย
ใหไปปฏิบัติหนาที่ในหนวยงานอื่น ผูถูกฟองคดีก็มีคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีอยูชวยปฏิบัติราชการ ณ หนวยงานเดิม โดยไมตอง
เดินทางไปปฏิบัติราชการในตําแหนงที่ได รับการแตงตั้ง 
ดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
หรือไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  แมการออกคําสั่งจะถือวา
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ไมเปนการละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 



 

 

๖๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

● จดทะเบียนในโฉนดที่ดินปลอม ทําใหผูรับ
จํานองเสียหาย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘/๒๕๕๒ 
โฉนดที่ ดินเลขที่ ๖๓๑๙ ซ่ึงมีนาง ม . เปนผูถือกรรมสิทธิ์  
ไดถูกนาง ณ . ปลอมโฉนดที่ดินแปลงดังกลาวขึ้นทั้งฉบับ
สํานักงานที่ ดินและฉบับเจาของที่ ดิน แลวนําไปแอบอาง 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร) วา 
ตนเปนนาง ม. เพ่ือยื่นขอจดทะเบียนจํานองประกันหน้ีเงินกู
กับนาย พ . ตอมานาง ณ . ไดไถถอนจํานองจากนาย พ .  
แลวจดทะเบียนจํานองใหมกับผูฟองคดี โดยเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงอยูในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมที่ดิน) 
เปนผูจดทะเบียนในโฉนดที่ดินปลอมทั้งฉบับสํานักงานที่ดิน
และฉบั บเจ าของที่ ดิ น จนกระทั่ งศาลจั งหวัดมีนบุ รี ได มี 
คําพิพากษาใหลงโทษนาง ณ. ผูซ่ึงแอบอางเปนนาง ม. ในการ
ยื่นขอจดทะเบียนจํานองที่ดินพิพาทดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย 

การจดทะเบียนจํานองที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๓๑๙ 
เปนการใชอํานาจตามมาตรา ๗๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ซ่ึงเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ตองดําเนินการ
สอบสวนคูกรณีที่มาขอจดทะเบียนและตองตรวจสอบเอกสาร 
ที่ เกี่ยวของทั้งเอกสารที่ผูขอจดทะเบียนนํามาแสดงและ 
ที่เก็บรักษาอยู ณ ที่ทําการตามมาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ง แหง
ประมวลกฎหมายที่ดิน เม่ือนาง ม. ผูเปนเจาของที่ดินที่แทจริง
ไดเคยไปขอจดทะเบียนรับใหโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๖๒ และตอมา
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ได มีการรังวัดแบ งแยกในนามเดิมออกเป นโฉนดที่ ดิ น 
เลขที่ ๖๓๑๙ จึงตองมีหลักฐานของนาง ม. เก็บอยูในสารบบ
ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๑๖๒ ที่สามารถนํามาตรวจสอบได การที่ 
ผูถูกฟองคดีอางวาไมมีหลักฐานในโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๓๑๙  
ที่จะนํามาเปรียบเทียบไดน้ัน จึงไมอาจรับฟงได  นอกจากนี้ 
ยังปรากฏวาไดมีการทําโฉนดที่ ดินเลขที่ ๖๓๑๙ ปลอมขึ้น 
ทั้งฉบับสํานักงานที่ดินและฉบับเจาของที่ดิน แลวนําโฉนดที่ดิน
ฉบับสํานักงานที่ดินที่ทําปลอมขึ้นไปใสไวในแฟมเก็บโฉนดที่ดิน
แทนฉบับจริง ซ่ึงอยูในหองเก็บโฉนดที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ตอมาเม่ือมีผูนําโฉนดที่ดินฉบับเจาของที่ดินที่ทําปลอมขึ้น 
มายื่นขอจดทะเบียนจํานอง ทําใหเจาหนาที่ตรวจสอบโฉนดที่ดิน
แลวเห็นวาตรงกันจึงไดจดทะเบียนใหไป และตอมายังได 
จดทะเบียนไถถอนจํานองและจดทะเบียนจํานองในลักษณะ
เดียวกันอีก และภายหลังที่ไดมีการจดทะเบียนดังกลาวแลว  
ก็ไดมีการนําเอาโฉนดที่ดินฉบับปลอมออกจากแฟมเก็บโฉนดที่ดิน  
แลวนําเอาฉบับจริงมาใสแทน รวมทั้งไดมีการนําเอกสาร 
การจดทะเบียนจํานองและไถถอนจํานองที่อยูในสารบบที่ดิน
ออกไป จึงเห็นไดวากรณีดังกลาวเกิดจากความบกพรอง 
ตอหนาที่หรือเกิดจากการประมาทเลินเลอในการเก็บรักษา
โฉนดที่ดินและสารบบที่ดินของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ทําใหการจดทะเบียนจํานองขัดตอมาตรา ๗๐๕ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย และตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖  
 



 

 

๖๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายตองสูญเสียเงินกับการรับจํานองที่ดิน กรณีจึง
ถือไดวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําโดยประมาท
เลินเลอทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายแกทรัพยสิน อันเปน
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  

● กอสรางฝายน้ําลนทําใหตนไมที่ปลูกในสวน
เสียหาย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔๓/๒๕๔๙ 
ผูถูกฟองคดี (กรมทรัพยากรน้ํา) มีอํานาจหนาที่ดําเนินการ
เกี่ ยวกับการสํ ารวจ ออกแบบ  ตรวจแบบ  ประมาณการ  
และอนุมัติโครงการกอสรางแหลงนํ้า การกอสรางฝายน้ําลน
คลองคูพมาจึงเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดี และเม่ือการกอสรางฝายน้ําลนคลองคูพมา 
เปนเหตุใหที่ดินที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชน 
อยูต่ํากวาระดับนํ้าเก็บกักน้ําของฝายน้ําลนและระดับปากทอ
ระบายน้ํา และต่ํากวาระดับดินถมปรับแตงดานหนาคันดินหูฝาย 
ทําใหที่ดินถูกน้ําทวมขังในเวลาตอมา อันเปนเหตุใหตนไม
ของผูฟองคดีที่ปลูกไวนาน ๔ ป ตองตาย ผูฟองคดีจึงเปน 
ผูไดรับความเสียหายอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดี  
ฉะนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการละเมิดนั้น 
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● ประมาทเลินเลอในการทําพินัยกรรมทําให 
ผูรับพินัยกรรมเสียหาย : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่  อ . ๒๑๔/๒๕๕๐ ประมวลกฎหมายแพ งและพาณิ ชย  
มาตรา ๑๖๕๘ วรรคหนึ่ ง ไดกํ าหนดแบบของพิ นัยกรรม 
แบบเอกสารฝายเมืองไวและประสงคที่จะใหเจาหนาที่ของรัฐ คือ 
นายอําเภอซึ่งมีความรูความเขาใจกฎหมายในเรื่องดังกลาว 
ดีพอสมควร เปนผูดําเนินการทําพินัยกรรมใหกับผูประสงค 
ที่จะทําพินัยกรรม เพ่ือใหพินัยกรรมมีผลบังคับไดตามเจตนา
ของผูทํา  ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูทําพินัยกรรม 
ที่จะตองตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของพินัยกรรมที่ตน
จัดทําวามีรายการครบถวนสมบูรณตามที่กฎหมายกําหนดไว
หรือไม กอนที่จะลงนามและประทับตราประจําตําแหนง 
ในฐานะเจาหนาที่ผูทําพิ นัยกรรม เม่ือปลัดอําเภอไดทํา 
พินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมืองใหกับนาง อ. ทั้งที่นาง อ. ไมได
ลงลายมือชื่อในพินัยกรรม โดยไมไดตรวจสอบกอนวาผูทํา
พินัยกรรมไดลงลายมือชื่อแลวหรือไม เปนผลใหพินัยกรรม 
ดังกลาวเปนโมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย กรณีถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
ไมไดรับที่ดินตามที่ระบุไวในพินัยกรรม จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 



 

 

๖๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

●   จายเงินขวัญถุงใหเจาหนี้ทําใหทายาทเสียหาย : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐/๒๕๕๐ มาตรา ๑๐ 
แหงพระราชกฤษฎีกาเงินชวยเหลือผูซ่ึงลาออกจากราชการ
กอนเกษียณอายุ พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดหลักเกณฑวา กรณี 
ผูมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือตามโครงการใหเงินชวยเหลือ 
ผูซ่ึงลาออกจากราชการกอนเกษียณอายุ ถึงแกความตาย
กอนไดรับเงินชวยเหลือ ใหจายเงินนั้นแกผูมีสิทธิรับมรดก 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ ทายาทโดยธรรม
หรือผูรับพินัยกรรม  เม่ือนาย ส. ไดรับอนุญาตใหลาออกจาก
ราชการตามโครงการฯ (มีผลสิ้นเดือนกันยายน ๒๕๔๒) ทําให
เกิดสิทธิที่ จะได รับเงินขวัญถุงและเงินอ่ืนตามกฎหมาย  
และการที่นาย ส. ทําหนังสือมอบฉันทะ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๒ ใหนาง ว. เปนผู รับเงิน หากนาย  ส . ยังมีชีวิตอยู  
นาง ว. ยอมมีสิทธิรับเงินดังกลาวเพราะเปนเจตนาตามที่
ส มัครใจและตองผูกพั นนาย  ส . แต เม่ื อนาย  ส . ถึ งแก 
ความตาย (วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๒) กอนไดรับเงินชวยเหลือ 
ยอมทําใหหนังสือมอบฉันทะหรือหนังสือมอบอํานาจอันเปน
สัญญาตั้งตัวแทนระงับสิ้นไปดวยนับแตวันที่นาย ส. ตาย  
(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๒๖)  ฉะนั้น 
สิทธิในการรับเงินขวัญถุงจึงตกแกทายาทโดยธรรม การจายเงิน
ใหแกบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชทายาทของผูตายยอมขัดกับเจตนารมณ
ตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินชวยเหลือผูซ่ึงลาออก
จากราชการกอนเกษียณอายุ พ.ศ. ๒๕๔๒ และหนังสือมอบฉันทะ
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มิใชพินัยกรรมซึ่งเปนกําหนดการเผื่อตายอันจะเกิดผลบังคับ
เม่ือผูทําพินัยกรรมถึงแกความตาย แตเปนสัญญาตั้งตัวแทน 
ที่ยอมระงับไปเม่ือตัวการหรือผูมอบฉันทะตาย  ดังน้ัน  
นาง ว. จึงชอบที่จะขอรับชําระหนี้จากกองมรดกของนาย ส. 
และการที่นายแพทยสาธารณสุขจังหวัดไดอนุมัติและจายเงิน
ขวัญถุงใหแกนาง ว. เจาหนี้ของนาย ส. จึงเปนการกระทํา 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิดของ 
เจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองและจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

๖๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

 
 
 

●  ระดับของความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่นั้นไมไดอยูคงที่แนนอน
ตายตัว แตข้ึนลงตามภาวะวิสัยและพฤติการณของผูกระทํา 

โดยตองเปรียบเทียบกับวิญูชนที่อยูในภาวะวิสัย และพฤติการณเดียวกับ 
ผูกระทําเปนเกณฑ  ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดจากเหตุละเมิด 

กรณีผูไมมีวิชาชีพดานการเงินขาดความระมัดระวัง  
จึงไมอาจนําไปเปรียบเทียบกับผูมีวิชาชีพดานการเงินได 

เพราะผูมีวิชาชีพดานการเงินจะตองมีความระมัดระวังมากเปนพิเศษ 
กวาขาราชการทั่วไปที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราว 

 

(สํานักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองที่นาสนใจ, 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑), หนา ๑๔๐.) 

 

●   ผูบังคับบัญชาทั้งในระดับสูงและในระดับตนที่ไมควบคุมดูแล 
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย  

อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาส 
จากการปฏิบัติหนาที่กระทําการทุจริตยักยอกเงิน  

กรณีถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

(สํานักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายจากบทความสั้นคดีปกครองที่นาสนใจ, 
(กรุงเทพฯ : บริษัท ประชาชน จํากัด, ๒๕๕๒), หนา ๒๔.) 

   

●   กรณีที่จะถือวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย 

กําหนดใหตองปฏิบัติ ตองเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 

และมีการละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย 

 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๕/๒๕๕๒) 

บทส รุ ป



 
 
 
 
 

หลักการสําคัญ (น. ๗๑) 
๑. ขอพิจารณาการกระทําละเมิดในทางแพง (น. ๗๔) 

(๑) ลักษณะการกระทําที่ถือวาเปนการกระทําละเมิดในทางแพง (น. ๗๔) 
(๒) ความรับผิดของการกระทําละเมิดในทางแพง (น. ๗๕) 
(๓) เขตอํานาจศาลและอายุความการฟองคดี (น. ๗๘) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ในทางแพง (น. ๗๙) 
● การตรวจรักษาของแพทย (น. ๗๙) 

● การขับรถยนตของราชการ (น. ๘๑) 
● การจัดทําเอกสารตามหนาที่ (น. ๘๒) 

● หมิ่นประมาทและดูหมิ่น (น. ๘๓) 
●  ยึดรถยนตไวเปนของกลางแตไมดูแลรักษา (น. ๘๔) 

● เจาหนาที่ตํารวจเขาไปในสถานที่เกิดการกระทํา 
 ความผิดทางอาญา (น. ๘๔) 

● เจาหนาที่ตํารวจทํารายรางกายผูอื่นโดยเหตุสวนตัว (น. ๘๕) 
● ขอพิพาทเกี่ยวกับสภาพการจาง (น. ๘๖) 

● การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานบังคับคดี (น. ๘๗) 
● กระบวนการตอเนื่องกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 

 ทางอาญา (น. ๘๘) 
  
 

สารบัญหัวขอสําคัญ 
การกระทําละเมิดในทางแพง 
และละเมิดในทางปกครอง 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๗๐

๒.  ขอพิจารณาการกระทําละเมิดในทางปกครอง (น. ๘๙) 
(๑) ลักษณะการกระทําที่ถือวาเปนการกระทําละเมิดในทางปกครอง  

   (น. ๘๙) 
(๒) ความรับผิดของการกระทําละเมิดในทางปกครอง (น. ๙๐) 
(๓) เขตอํานาจศาลและอายุความการฟองคดี (น. ๙๐) 

 ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ในทางปกครอง (น. ๙๑) 
● การดําเนินการเกี่ยวกับที่ดิน (น. ๙๑) 

● ไมระมัดระวังรักษาของกลางในคดีอาญา (น. ๙๓) 
● ไมสงสํานวนการสอบสวนไปใหอัยการ (น. ๙๔) 

● การจัดการเลือกต้ัง (น. ๙๕) 
● การอนุมัติเบิกเงินชวยเหลือใหผูไมมีสิทธิ (น. ๙๖) 

● การมีคําสั่งในการปฏิบัติหนาที่ (น. ๙๗) 
● การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (น. ๙๘) 

● กระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต (น. ๑๐๑) 
● ไมใชความระมัดระวังในการกํากับดูแล (น. ๑๐๒) 

บทสรุป (น. ๑๐๓) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๗๑

 
 
 
 
 
 

คดีพิพาทที่จะฟองหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ใหรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
อาจอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ได  
ข้ึนอยูกับองคประกอบของการกระทําละเมิดที่เกิดข้ึน  

ถาการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น 

ศาลปกครองก็จะมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
แตถาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐ 

เกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
ก็จะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

ตามนัยมาตรา ๒๗๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
(มาตรา ๒๒๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐) 

 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๐/๒๕๔๕  
และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๖/๒๕๔๕) 

ห ลั ก ก า ร สํา คัญ  



บทที่ ๓ 
การกระทําละเมิดในทางแพง 
และละเมิดในทางปกครอง 

   
แตเดิมการกระทําละเมิดทุกกรณี ไมวาจะเกิดจาก

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือเอกชนก็ดี 
ถือวาเปนการกระทําละเมิดในทางแพงทั้งสิ้น โดยอาศัยเกณฑ
ความผิดตามมาตรา ๔๒๐ แห งประมวลกฎหมายแพ ง 
และพาณิชย และคูกรณีตองนําขอพิพาทที่เกิดขึ้นฟองตอ 
“ศาลยุติธรรม” เทานั้น แตตอมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และไดมีการ
จัดตั้งศาลปกครองขึ้น คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ หรือคําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ถือเปน
คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงคูกรณีตองนําขอพิพาทที่เกิดขึ้นฟองตอ “ศาลปกครอง” 
สวนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดในลักษณะอ่ืน คูกรณี
ตองฟองตอศาลยุติธรรม 



 

 

๗๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ดวยเหตุน้ี คดีพิพาทอันเนื่องจากการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อาจเปนได
ทั้งกรณีที่ตองฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงเรียกวา “การกระทํา
ละเมิดในทางปกครอง” หรือเปนกรณีที่ตองฟองคดีตอ 
ศาลยุติธรรม ซ่ึงเรียกวา “การกระทําละเมิดในทางแพง” โดยมี
ประเด็นที่จะตองพิจารณาถึงความแตกตางระหวางลักษณะ
การกระทําละเมิดในทางแพงและลักษณะการกระทําละเมิด 
ในทางปกครอง ดังน้ี 

๑. ขอพิจารณาการกระทําละเมิดในทางแพง 
(๑)  ลักษณะการกระทําที่ถือวาเปนการกระทํา

ละเมิดในทางแพง ตองเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ละ เมิ ดของบุ คคลระหว าง เอกชนกั บ เอกชนด วยกั น 
หรือระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
กับเอกชนฝายหนึ่งหรือระหวางหนวยงานทางปกครองกับ 
เจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง ซ่ึงกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิด 
มีเกณฑในการพิจารณา ดังน้ี 
 (๑) เปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ ซ่ึงมิใช
การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ หรือที่ถือวาเปนการกระทํา
ละเมิดโดยเหตุสวนตัวของเจาหนาที่ผูน้ันเอง 
 (๒) เปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 
ในการปฏิบัติหนาที่ แตการกระทําในหนาที่น้ัน มิไดเกิดจาก
กรณีหน่ึงกรณีใด ดังตอไปน้ี 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๗๕ 

  ๑) การปฏิบัติหน าที่  มิ ได เกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายปกครอง อันไดแก การปฏิบัติหนาที่โดยปกติ
ทั่วไป มิไดเปนการใชอํานาจ หรือเปนเรื่องการดําเนินการ 
ในทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือเปนเพียง 
การปฏิบัติการทางปกครองทางกายภาพ  เพ่ือใหกิจการ 
ของฝายปกครองเกิดผลสําเรจ็  

๒) การปฏิบัติหนาที่มิไดเกิดจากการออกกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน 

๓) การปฏิบัติหนาที่มิไดเกิดจากการละเลย 
ตอหนาที่ หรือ 

๔) การปฏิบัติหนาที่มิไดเกิดจากการปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร 

(๓) ผลของการกระทําละเมิดเกิดความเสียหาย
แกผูอ่ืน (รวมถึงหนวยงานทางปกครอง)   

(๒)  ความรับผิดของการกระทําละเมิดในทางแพง 
 (๑) กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดและการกระทํา

ละเมิดนั้นไมใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ห รือเปน 
การกระทําละเมิดโดยเหตุสวนตัว เจาหนาที่ผูทําละเมิด 
 
 



 

 

๗๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว๙ หมายความวา เจาหนาที่ 
ที่กระทําละเมิด ไมวาจะกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงหรือประมาทเลินเลอธรรมดาก็ตาม ยอมจะตอง
รับผิดในผลแหงละเมิดนั้นเปนการสวนตัว โดยอยูภายใต
บังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เชน กรณีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดมีหลายคน เจาหนาที่ทัง้หมด
ตองรับผิดอยาง “ลูกหนี้รวม” ในผลแหงละเมิด๑๐ หมายความ
วา เจาหนาที่ผูทําละเมิดตองรับผิดในความเสียหายเต็ม
จํานวนอยางสิ้นเชิง โดยจะเกี่ยงความรับผิดเฉพาะในสวนของ
ตนไมได เปนตน  

                                                 
๙ พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๖ ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทํา 

ในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว 
ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงาน
ของรัฐไมได  

๑๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา ๔๓๒ วรรคหนึ่ง ถาบุคคลหลายคนกอใหเกิด 

ความเสียหายแกบุคคลอื่นโดยรวมกันทําละเมิด ทานวาบุคคลเหลานั้น
จะตองรวมกันรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น ความขอนี้
ทานใหใชตลอดถึงกรณีที่ไมสามารถสืบรูตัวไดแนวาในจําพวกที่ 
ทําละเมิดรวมกันนั้น คนไหนเปนผูกอใหเกิดเสียหายนั้นดวย 
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(๒) ก ร ณี ที่ เจ า ห น าที่ ก ร ะทํ า ล ะ เมิ ด 
ตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐ แตเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยปกติทั่วไป มิใชเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
เชน พนักงานขับรถของสวนราชการไปสงหนังสือ แพทย
พยาบาลผาตัดรักษาโรคใหคนไข เปนตน หนวยงานของรัฐ
ตองรับผิดในผลแหงละเมิดนั้น โดยอยูภายใตบังคับตาม 
พระราชบัญ ญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหน าที่  
พ .ศ . ๒๕๓๙๑๑ เชน  ผู เสียหายตองฟ องหนวยงานของรัฐ  

                                                 
๑๑ พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙  
 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผล

แหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ 
ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟอง 
เจาหนาที่ไมได 

 ถาการกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งมิไดสังกัดหนวยงาน
ของรัฐแหงใด ใหถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิด
ตามวรรคหนึ่ง 

 มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัด
หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 



 

 

๗๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

หรือการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ไดจะตอง
เปนกรณีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนตน 

(๓) เขตอํานาจศาลและอายุความการฟองคดี 
การกระทําละเมิดในทางแพง ผู ได รับ 

ความเสียหายจะตองนําขอพิพาทยื่นฟองตอศาลยุติธรรม  
ภายในอายุความตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย๑๒ ซ่ึงไดกําหนดอายุความสิทธิเรียกรองอันเกิดแต
มูลละเมิดไว ๒ กรณี คือ 

กรณี แรก  มี อายุความ  ๑ ป  นับแต วันที่ 
ผูที่เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม 
ทดแทน  

กรณีที่สอง อายุความ ๑๐ ป นับแตวันทํา
ละเมิด 

วันทําละเมิดเกิดขึ้นตั้งแตวันที่ไดกระทําหรือ
งดเวนการกระทําอันเปนมูลเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้น สวน
ผลของการกระทําละเมิดเกิดขึ้นเม่ือใดเปนอีกเรื่องหน่ึง วันที่

                                                 
๑๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

  มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต
มูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหนึ่งนับแตวันที่ผูตองเสียหาย
รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนหรือเมื่อพนสิบป
นับแตวันทําละเมิด 
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ทําละเมิดกับวันที่ผลของการกระทําละเมิดเกิดขึ้นจึงตางกัน  
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๒๔/๒๕๕๐)  
 

 
 

 
 

● การตรวจรักษาของแพทย  : คําพิพากษา 
ศาลปกครองสู งสุ ดที่  อ . ๒๒๔/๒๕๕๐ โรงพยาบาล  พ .  
และผูถูกฟองคดี (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) แมจะ
เปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒  
แตการที่แพทยทําการตรวจรักษาผูฟองคดี ซ่ึงมีอาการ 
แนนทองดวยวิธีการซักประวัติ ตรวจภายในและสงตรวจ
ปสสาวะทางหองปฏิบัติเพ่ือหาการตั้งครรภ โดยมิไดตรวจดวย
เครื่องตรวจเสียงความถี่ สู ง (Ultrasound) แลววิ นิ จฉัยว า 
มีเน้ืองอกในชองทอง แตเม่ือทําการผาตัดเปดหนาทองของ 
ผูฟองคดีกลับพบวามิใชเน้ืองอกแตเปนทารก เปนเหตุให 
ผูฟองคดีไดรับความเจ็บปวดจากการผาตัด ตองพักรักษาตัว 
ทําใหขาดรายไดน้ัน เปนการตรวจรักษาตามหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมาย มิไดเปนการใชอํานาจตามกฎหมายตอผูฟองคด ี
จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงาน

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกระทําละเมิดในทางแพง 



 

 

๘๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ทางปกครองอันเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่
ธรรมดาทั่วไปของเจาหนาที่ของรัฐ  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๑๘/๒๕๕๐ จําเลยที่ ๓ 
เปนแพทยประจําโรงพยาบาล ส. และเปนเจาหนาที่ในหนวยงาน
ของจําเลยที่ ๑ และที่ ๒ (กระทรวงสาธารณสุข กับพวก) 
โจทกที่  ๑ มีอาการเจ็บครรภ ได เขารับการตรวจรักษา 
ที่โรงพยาบาล ส. โดยมีจําเลยที่ ๓ เปนแพทยผูตรวจรักษา
โดยวิธีผาตัดทําคลอด แตทารกในครรภถึงแกความตาย  
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การไมรีบผาตัดและผาตัดลาชาไปบาง  
หาใชเปนขอบงชี้วาจําเลยที่ ๓ ประมาทเลินเลอในการตรวจ
รักษาหรือตัดสินใจผิดพลาด และในการผาตัดนั้น จําเลยที่ ๓ 
ไดมีการใชทีมแพทยพยาบาลตามมาตรฐาน เม่ือผาตัดทารก
ออกมาพบว า หั วใจทารกไม เต น  ที มผ าตั ด ได ทํ าการ 
ปฐมพยาบาล ปมหัวใจ ใหยากระตุน และใสทอชวยหายใจ 
แตไมสามารถชวยชีวิตทารกไวได ประกอบกับแพทยผูเชี่ยวชาญ
ดานสูตินรีเวช เห็นวา การปฏิบัติงานอยูในเกณฑที่ดี ขอเท็จจริง
จึงฟงไดวาจําเลยที่ ๓ ไดใชความระมัดระวังในการตรวจรักษา
โจทก ตามความรูความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทยแลว 
การกระทําของจําเลยที่ ๓ จึงไมเปนการละเมิดตอโจทก
จําเลยที่ ๑ และที่ ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐที่จําเลยที่ ๓ 
สังกัด จึงไมตองรับผิดตอโจทกทั้งสอง 
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● การขับรถยนตของราชการ : คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๙/๒๕๔๙ นาย น. (ผูอํานวยการ
ศูนยฝกวิชาชีพ) พาคณะเจาหนาที่เดินทางกลับจากราชการ
โดยเดินทางถึงศูนยฝกวิชาชีพฯ แลว ถือวาเปนการเสร็จสิ้น
การปฏิบัติหนาที่ การที่นาย น. นัดแนะใหเจาหนาที่ไปรวมกัน
รับประทานอาหารโดยใหนาย ส. ขับรถยนตของทางราชการ
ไปที่รานอาหาร และหลังจากรับประทานอาหารเสร็จแลว  
จึงขับรถยนตไปสงครูสตรีที่ไมมีพาหนะกลับบาน และนํารถยนต
ไปเก็บไวที่บานพักของนาย ส . กรณี ดังกลาวไมถือเปน 
การปฏิบัติหนาที่แตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือขณะที่รถยนตของ
ทางราชการสูญหายไมไดเกิดขึ้นในขณะที่นาย น. และนาย ส. 
ปฏิบัติหนาที่  นาย น. และนาย ส. จึงตองรวมรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

คําวิ นิ จฉัยชี้ ขาดอํ านาจหน าที่ ระหวางศาล 
ที่ ๑/๒๕๔๕ การขับรถยนตบรรทุกเก็บขนขยะ เปนการปฏิบัติ
หนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย เม่ือเกิดอุบัติเหตุทําใหเอกชน 
ไดรับความเสียหาย หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหาย
ในผลแหงการกระทําละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําไป 
ในการปฏิบัติหนาที่ แตการขับรถยนตดังกลาวเปนการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ที่เปนการกระทําทางกายภาพในระหวาง
การปฏิบัติหนาที่ จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรม 

 



 

 

๘๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๗/๒๕๔๗ พนักงาน
ขับรถของกรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม ไดขับรถยนต 
ของกรมส งเสริมคุณภาพสิ่ งแวดลอมไปสํ ารวจตนไม  
ดวยความประมาทเลินเลอทําใหรถยนตคันดังกลาวชนกับ 
รถยนตของนาย ก. เปนเหตุใหนาย ก. ไดรับความเสียหาย 
เปนกรณีการกระทําละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ทั่วไป
ของพนักงานขับรถ  

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๖/๒๕๔๗ นาย ป. 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีขับรถยนตกระบะชนรถยนตที่นาย ท. 
เปนผูขับขี่ จนเปนเหตุใหนาย ป. และนาย ท. ถึงแกความตาย
อันเปนการกระทําในขณะปฏิบัติหนาที่ แตเปนการปฏิบัติหนาที่
ปกติของพนักงานขับรถยนต มิใชการกระทําละเมิดในทางปกครอง 

● การจัดทําเอกสารตามหนาที่ : คําสั่งศาลปกครอง
สู งสุ ด ที่  ๑๙๔/๒๕๕๑ ก ารที่ ผู ถู ก ฟ อ งค ดี  (สํ านั ก งาน 
ประกันสังคม) ไดจัดทําเอกสารเกี่ยวกับชื่อสถานประกอบการ
ที่ผูประกันตน (ผูฟองคดี) เคยทํางานและระบุสถานการณ 
การทํางานของผูฟองคดีในเอกสารดังกลาววา ผูฟองคดีลาออก
โดยทุจริตตอหนาที่ โดยไมไดตรวจสอบขอเท็จจริงกอนที่จะ
นําขอมูลอันเปนเท็จดังกลาวมาจัดทําเอกสารและนําไปลงใน
ระบบคอมพิวเตอร เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่ไมมีหนวยงานใดรับผูฟองคดีเขาทํางาน 
จึงขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินแกผูฟองคดีน้ัน การจัดทํา 
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เอกสารเกี่ ยวกับชื่ อสถานประกอบการที่ ผู ป ระกันตน 
เคยทํางานดังกลาว เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทั่วไป
ของเจาหนาที่ มิใชการใชอํานาจตามกฎหมาย 

● หมิ่นประมาทและดูหมิ่น : คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๕๕/๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการเรือนจํากลาง)  
กลาวหม่ินประมาทผูฟองคดีหลายประการตอหนาผูตองขัง 
ในที่ประชุม และขมขูใหผูฟองคดีถอนฟองคดีและหนังสือ 
รองเรียนทั้งหมดที่ไดยื่นไว ทําใหผูฟองคดีเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน
หรือเกลียดชังจากผูตองขังคนอ่ืน ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีไดกระทํา
ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางจริง แมผูถูกฟองคดีจะเปนผูบังคับบัญชา
ของเรือนจํากลางคลองเปรม ซ่ึงอาจใหคุณหรือโทษตอผูฟองคดี
ไดก็ตาม แตการกระทําของผูถูกฟองคดีตามฟองก็เปน 
การกระทําโดยอาศัยเหตุสวนตัว หาใชการกระทําละเมิด 
อันเกิดจากการใชอํานาจในทางปกครองหรือกิจการทางปกครอง
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลปกครองไม 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๘/๒๕๕๒ ผูฟองคดี
ไดใหเหตุผลการลาออกจากราชการวาจะไปสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกวุ ฒิ สภา ผูถูกฟ องคดีที่  ๕ (นาย  บ .) พูดวา 
หากผูฟองคดีไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา จะขอไปเปน 
ผูชวยผูฟองคดี แตผูฟองคดีไมไดตอบรับแตอยางใด ทําให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไมพอใจและแสดงอาการโกรธ อีกทั้งพูดจา
เชิงดูหม่ินผูฟองคดี การกลาวถอยคําในเชิงดูหม่ินดังกลาว   
มิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ และการที่ผูถูกฟองคดี



 

 

๘๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ที่ ๖ (นาย ส.) รางหนังสือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิการบดี)  
ลงนามทวงหนี้คาปรับตามสัญญาลาศึกษาตอ แมจะเปน 
การกระทําในการปฏิบัติหนาที่ แตก็เปนการปฏิบัติหนาที่
ธรรมดาทั่วไป ไมไดใชอํานาจตามกฎหมายแตอยางใด 

● ยึดรถยนตไวเปนของกลางแตไมดูแลรักษา : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๖/๒๕๕๒ การกระทํา
ของพนักงานสอบสวน  ในการยึดรถยนตของผูฟองคดี 
เปนการปฏิบัติหนาที่ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
ดังนั้น การที่ผูฟองคดีกลาวอางมาในคําฟองวา การกระทําของ
พนักงานสอบสวนที่ยึดรถยนตของผูฟองคดีไวโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย และไมคืนรถยนตคันดังกลาว แมจะไดมีการขอ
รับเงินคืนแลวก็ตาม ประกอบกับรถยนตไดถูกจอดทิ้งไว 
โดยไมไดรับการดูแลรักษาแตอยางใด เปนเหตุใหผูฟองคดี 
ไมมีรถใชและรถยนตได รับความเสียหายหลายประการ 
ในระหวางที่รถถูกยึด และขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองคืนรถยนตคันพิพาท และใหรวมกัน
หรือแทนกันชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยน้ัน เปนกรณี
กลาวอางวา พนักงานสอบสวนกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ในการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันอยูใน
อํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม 

● เจาหนาที่ตํารวจเขาไปในสถานที่เกิดการกระทาํ
ความผิดทางอาญา : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๔/๒๕๕๒ 
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กรณีฟองผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ใหรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี โดยอางวาเจาพนักงานตํารวจ
รวมกันปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ โดยเขาไปยังสถานที่เกิดเหตุ
ที่มีการยิงกันตาย และเม่ือพบผูกระทําผิดกลับปลอยปละละเลย
ไมจับกุม อันเปนการชวยเหลือผูกระทําผิดมิใหรับโทษ ทั้งยังได
รวมกันทํารายสามีของผูฟองคดีจนถึงแกความตาย กรณีเปนที่
เห็นไดวาการที่เจาพนักงานตํารวจไปยังจุดที่เกิดเหตุเพ่ือควบคุม
สถานที่เกิดเหตุน้ัน เปนไปเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหง
ความผิดอาญา รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดอาญา และนําตัวผูกระทําผิดมาฟองรองลงโทษ 
ตามอํานาจหนาที่ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงการกระทําของเจาหนาที่ที่เปนเหตุ
ใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จะเปนการกระทําที่ชอบดวย
กฎหมายหรือไมก็ตาม ก็ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาว คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของผูถูกฟองคดี อันมีมูลมาจากการที่เจาหนาที่ 
ในสังกดัผูถูกฟองคดีใชอํานาจหนาที่กระทําการตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี พิ จารณา 
ความอาญา ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

● เจ าหน าที่ ตํ า รวจทํ าร าย ร างก ายผู อ่ื น 
โดยเหตุสวนตัว : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๓/๒๕๕๒  
แมสิบตํารวจ ช. จะเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 



 

 

๘๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม แตการที่สิบตํารวจ ช. กับพวก ขับขี่รถยนต
กระบะตามหลังผูฟองคดี โดยมิไดแตงเครื่องแบบตํารวจ 
และเรียกใหผูฟองคดีหยุดรถจักรยานยนตและเขาทํารายรางกาย
ผูฟองคดี น้ัน เปนการกระทําโดยอาศัยเหตุสวนตัว มิใช 
การกระทําโดยใชอํานาจตามกฎหมายในฐานะที่เปนเจาหนาที่
ของรัฐ อันจะทําใหเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย 

● ขอพิพาทเกี่ยวกับสภาพการจาง  : คําสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๕/๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดี (ธนาคาร 
เพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย) เปนรัฐวิสาหกิจ 
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๖ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แห งพระราชบัญ ญั ติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่ผูถูกฟองคดี
ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน เน่ืองจากผูฟองคดีมีสวนรูเห็นหรือเกี่ยวของ
ในการทุจริต หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนชองทาง
ใหเกิดการปลอยสินเชื่อโดยทุจริตใหกับลูกหนี้ของผูถูกฟองคดี
ทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหายนั้น การกระทําของผูฟองคดี
ดังกลาว มีลักษณะเปนการกระทําละเมิดฝาฝนหลักเกณฑ 
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และเง่ือนไขการจางหรือการทํางานซึ่งเปนสภาพการจาง 
ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓  
ดังน้ัน ขอพิพาทระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีจึงเปน 
ขอพิพาทระหวางนายจางกับลูกจางเกี่ยวกับสภาพการจาง 
ซ่ึงถือเปนขอพิพาทแรงงานตามพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
คดีน้ีจึงมีลักษณะเปนคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจาง
และลูกจาง สืบเน่ืองจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางาน
ตามสัญญาจางแรงงาน ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง (๕) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 
แมผูถูกฟองคดีจะใชอํานาจตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งถือเปนคําสั่งทางปกครองก็ตาม 
แตการออกคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนการใชอํานาจ
ระหวางหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนนายจางกับพนักงานซึ่งเปน
ลูกจางตามสัญญาจางแรงงานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ซ่ึงเปนการใชอํานาจทางปกครอง
ที่เขาขอยกเวนไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

● การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานบังคับคดี : 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๙/๒๕๕๑ การที่เจาพนักงาน
บังคับคดีคํานวณเงินและแจงจํานวนเงินที่ตองอายัดผิดพลาด 
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เปนการปฏิบัติหนาที่ตามหนาที่ทั่วไป มิไดเปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย และหากการกระทําดังกลาวเกิดจากความประมาท
เลินเลอและเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายก็เปน
ความผิดจากการกระทําละเมิดตามที่กําหนดไวในลักษณะ ๕ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม 

● กระบวนการตอเน่ืองกับการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๙/๒๕๕๒ 
การใชอํานาจของเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดในการออกคําสั่งใหยึดรถยนตที่ผูฟองคดีเชาซื้อ 
เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔  ซ่ึงตราขึ้นเพื่อให
การปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น การยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปนขั้นตอนที่นําไปสูการยื่นคํารอง
ของพนักงานอัยการตอศาลยุติธรรมตามมาตรา ๒๗ เพ่ือใหศาล
ไตสวนและสั่งริบทรัพยสินตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ .ศ . ๒๕๓๔ จึงเปนกระบวนการตอเน่ืองกับการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ซ่ึงศาลยุติธรรมมีอํานาจในการตรวจสอบขั้นตอนกระบวนการ
ดังกลาว 
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๒. ขอพิจารณาการกระทําละเมิดในทางปกครอง 
(๑) ลักษณะการกระทําที่ถือวาเปนการกระทํา

ละเมิดในทางปกครอง๑๓ ตองเปนขอพิพาทจากการปฏิบัติ
หนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่อง
มาจากสาเหตุ ดังตอไปน้ี  

(๑)  การใชอํานาจตามกฎหมาย 
(๒)  การออกกฎ ออกคําสั่งทางปกครองหรือ

คําสั่งอ่ืน 
(๓)  การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติ 
(๔)  การปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  

                                                 
๑๓ พระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ัง
ในเรื่องดังตอไปนี้ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
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ทั้งนี้ โดยผลของการกระทําละเมิดดังกลาว
ทําใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน (รวมถึงหนวยงานทางปกครอง)   

การกระทําละเมิดในทางปกครอง จึงเปน
กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจ
ตามกฎหมายกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําใหเกิดความเสียหายขึ้น  

(๒) ความรับผิดของการกระทําละเมิดในทาง
ปกครอง อยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

(๓) เขตอํานาจศาลและอายุความการฟองคดี 
การกระทําละเมิดในทางปกครอง ผูไดรับ

ความเสียหายตองนําขอพิพาทยื่นฟองตอศาลปกครอง ภายใน
อายุความตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงกําหนดให 
การฟองคดีเกีย่วกบัการกระทําละเมิดมีระยะเวลาการฟองคดี
ภายในหนึ่งปนับแตวนัที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

หรือสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  
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● การดําเนินการเก่ียวกับที่ดิน : คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๑๔๐/๒๕๔๙ เจาพนักงานที่ ดิน 
ไดดําเนินการจดทะเบียนลงชื่อผูฟองคดีเปนผู ซ้ือและเปน 
ผูจํานองหองชุดพิพาท ทั้งที่ผูฟองคดีมิไดเปนผูซ้ือและเปน 
ผูจํานองหองชุดพิพาท และแมจะฟงไดวา เจาพนักงานที่ดิน
ไมมีเจตนากลั่นแกลง แตเน่ืองจากเจาพนักงานที่ ดินเปน
พนักงานเจาหนาที่ รับจดทะเบียนจึงยอมมีหนาที่ ดูแล 
ผลประโยชนของคูกรณีที่มาขอจดทะเบียนโดยละเอียดรอบคอบ 
การที่เจาพนักงานที่ดินไมตรวจสอบบัตรประจําตัวขาราชการ
ตนฉบับของผูฟองคดี จึงถือไดวาเปนการประมาทเลินเลอ 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการถูกธนาคาร
ฟองเปนคดีแพง กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดของเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๔/๒๕๕๐ 
การที่นาย ช. เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมที่ ดิน)  
มีหนาที่ สอบสวนคูกรณีที่มายื่นคําขอจดทะเบียนสิทธิ 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกระทําละเมิดในทางปกครอง 
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และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย  ซ่ึงตามระเบียบ
กฎหมาย การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในอสังหาริมทรัพย
กําหนดใหคูกรณีตองลงลายมือชื่ อในเอกสารเกี่ ยวกับ 
การจดทะเบียนตอหนาเจาหนาที่ แตนาย ช. มิไดดําเนินการ
ดังกลาวจนเปนเหตุใหมีการปลอมลายมือชื่อเจาของที่ดิน 
ในการจดทะเบียนขายที่ ดินพิพาทแกนาย ส. การกระทํา 
ของนาย ช . ถือไดวาเปนเจาพนักงานซึ่ งเปนเจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําการในหนาที่ใชอํานาจตาม
กฎหมายแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ไมปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการสอบสวนเพื่อดําเนินการ 
จดทะเบียนตามหนังสือกรมที่ดินที่ มท ๐๖๑๒/๑/๓๗๕๒๙  
ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๑๙  ทั้งนี้ ไมวาการกระทําของนาย ช. 
จะเปนการกระทําความผิดในคดีอาญาหรือไม ก็ถือวาเปน 
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายหรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐ
ตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒ 
โครงการขุดลอกและพัฒนาลุมนํ้าและการสรางถนนเลียบลําหวย 
มีผูวาราชการจังหวัดเปนผูไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ (กรมชลประทาน) โดยมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย 
ในการดําเนินงานตามโครงการ ซ่ึงการขุดลอกขยายความกวาง
ของลําหวย และการกอสรางคันดินเปนถนนเลียบตลอดแนว
สองฝงลําหวยนั้น ไดมีการรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี 
โดยผูถูกฟองคดีที่  ๒ ไม มี อํานาจที่ จะบุกรุกหรือยึดถือ 
ครอบครองที่ ดินของผูฟองคดีไดโดยชอบดวยกฎหมาย  
เน่ืองจากไมไดดําเนินการเวนคืนที่ ดินของผูฟองคดีตาม
กฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หรือไดมีการตกลง
ซ้ือขายที่ ดินของผูฟ องคดี  และไม มีสิทธิ โดยชอบดวย
กฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ ดินของผูฟองคดีโดยวิธี อ่ืน ๆ  
ฉะน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการตามโครงการ 
และเขาใชที่ดินของผูฟองคดี เพ่ือดําเนินการขุดลอกขยายลําหวย
และไดกอสรางเปนถนนเลียบลําหวยรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี 
จึงเปนการจงใจทําตอผูฟองคดีใหไดรับความเสียหายแก
ทรัพยสิน จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

● ไมระมัดระวังรักษาของกลางในคดีอาญา : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗/๒๕๕๒ ผูฟองคดี 
ถูกเจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจนครบาล ยึดและเก็บรักษา 
รถจักรยานยนตไว เปนของกลางในคดีอาญา ซ่ึ งตอมา 
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ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมีคําสั่งใหคืนรถจักรยานยนต
คัน ดังกลาวแกผูฟ องคดี  แต เม่ือ ผูฟ องคดี ได ไปขอรับ 
รถจักรยานยนตคืน ปรากฏวาชิ้นสวนและอุปกรณตาง ๆ  
ของรถจักรยานยนตถูกถอดออกไปหลายรายการ แมจะ 
ไดความวาเจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจนครบาลไดนํา 
รถจักรยานยนตคันดังกลาวไปเก็บไวในสถานที่เก็บของกลาง
แลวก็ตาม แตหากเจาหนาที่ไดใชความระมัดระวังและหม่ัน
ตรวจตราหองเก็บรถจักรยานยนตของกลางอยางสมํ่าเสมอ
เชนวิญูชนพึงปฏิบัติ ยอมจะไมมีผูใดเขาไปถอดชิ้นสวนและ
อุปกรณตาง ๆ ของรถจักรยานยนตคันดังกลาวไดอยางแนนอน 
ความเสียหายที่เกิดแกผูฟองคดี จึงเปนผลโดยตรงจากการที่
เจ าห น าที่ ตํ า รวจสถ านี ตํ ารวจนค รบ าลก ระทํ าด วย 
ความประมาทเลินเลอ อันเปนการกระทําละเมิดจากการละเลย
ตอหนาที่ ในการเก็บรักษาของกลางในคดีอาญาตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

● ไมสงสํานวนการสอบสวนไปใหอัยการ :  
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๖/๒๕๕๒ การที่พนักงานสอบสวน
ทําการเปรียบเทียบปรับโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งไม
ดําเนินการสอบสวนและไมสงสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการ ทําใหคดีขาดอายุความในการฟองคดีอาญา 
ซ่ึ งหากไดส งสํานวนการสอบสวนไปให อัยการภายใน 
อายุความแลว พนักงานอัยการอาจตรวจพบวามีการเปรียบเทียบ 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๙๕ 

ปรับโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือสํานวนการสอบสวนมีเน้ือหา
ไมครบถวนและอาจจะใหสงตัวผูตองหาไปสงฟองตอศาลหรือ
สั่งใหดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงจะทําใหผูฟองคดีมีสิทธิ
ที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําผิดอาญาที่ทําให
ทรัพยสินเสียหายได กรณีดังกลาวเปนเรื่องที่พนักงานสอบสวน
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร อันมีลักษณะเปนการกระทํานอกเหนือ
หรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งตาง ๆ จึงเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบั ติหรือปฏิบั ติหน าที่ ดั งกล าวล าช าเกินสมควร  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

● การจัดการเลือกตั้ง : คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๔๔/๒๕๕๒ นาย ท . และนาย ด. ฟองวาได รับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ตองเสียคาใชจายตาง ๆ 
เพ่ือใชในการเลือกตั้ง กรณีที่ไดสมัครเปนสมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลตามประกาศเทศบาลตําบล เร่ือง ใหเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาลตําบล (แทนตําแหนงที่วาง) ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ 

และไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาล แตสภาเทศบาล 
มีมติใหออกจากตําแหนง  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนไดมี 
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คําพิพากษาใหเพิกถอนมติสภาเทศบาลตําบล เฉพาะสวนที่มี
มติ ให น าย  ท . และนาย  ด . ออกจากตํ าแหน งสมาชิ ก 
สภาเทศบาลตําบล เปนผลใหการจัดการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาเทศบาลตําบลตามประกาศของเทศบาลตําบล ลงวันที่  
๔ สิ งห าคม  ๒๕๔๖ ยก เลิ ก ไป  ทํ า ให ผู ฟ อ งค ดี ได รั บ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ตองเสียคาใชจายตาง ๆ 
เพ่ือใชในการเลือกตั้งอันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี จึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการใช อํานาจตามกฎหมาย  ตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

● การอนุมัติเบิกเงินชวยเหลือใหผูไมมีสิทธิ : 
คํ าพิ พากษาศาลปกครองสู งสุ ดที่  อ . ๙๐/๒๕๕๐ นาย  ส .  
ทํ าหนั งสือมอบฉันทะใหนาง  ว . เป นผู รับ เงินขวัญถุ ง  
(เงินชวยเหลือตามโครงการใหเงินชวยเหลือผู ซ่ึงลาออก 
จากราชการกอนเกษียณอายุราชการ) เพ่ือชําระหนี้เงินกูยืม 
เม่ือนาย ส. ถึงแกความตาย ยอมทําใหหนังสือมอบฉันทะ 
หรือหนังสือมอบอํานาจอันถือไดวาเปนสัญญาตัวแทน 
ตามมาตรา ๗๙๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ระงับสิ้นไปดวยตามมาตรา ๘๒๖ วรรคสอง และทําใหสิทธิ
การรับเงินขวัญถุงตกเปนของทายาทโดยธรรมของนาย ส. 
ตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินชวยเหลือผู ซ่ึง 
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ลาออกจากราชการกอนเกษียณอายุ พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน 
การที่นายแพทย พ. ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาที่ในฐานะเปน 
ผูเบิกเงินขวัญถุงและเปนผูมีอํานาจอนุมัติในการจายเงินขวัญถุง
ของนาย ส. ไดอนุมัติและดําเนินการจายเงินขวัญถุงใหนาง ว. 
เพื่อเปนการชําระหนี้ตามสัญญากูยืมเงินที่นาย ส. กูไปน้ัน  
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองและการใช
อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  

● การมี คํ าสั่ งในการปฏิบั ติ หน าที่  : คํ าสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๘/๒๕๕๒ ผูฟองคดีมีความประสงค 
ที่ จะฟองผูถูกฟองคดี  รวม  ๖ ขอหา ขอหาที่  ๑ ฟองวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิการบดี) มีคําสั่งแตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
(อาจารย ก.) เปนผูอํานวยการหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร โดยไมแตงตั้งผูฟองคดี ขอหาที่ ๒ การที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมใหผูฟองคดีทําการสอนวิชากฎหมาย
ระหวางประเทศ วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ และแยงผูฟองคดี
สอนวิชากฎหมายธุรกิจ ขอหาที่ ๓ การที่เจาหนาที่ไมคืนเงิน
คาประกันลูกกุญแจหองพักในอาคารแฟลต  ขอหาที่  ๔  
และขอหาที่ ๕ การที่ เจาหนาที่ ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(มหาวิทยาลัยขอนแกน) หักเงินเดือนผูฟองคดีเปนเวลา ๖ เดือน 
เพื่อชําระคาเชาแฟลตและไมเบิกเงินคาสอนที่วิทยาเขต  
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เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ ง (๓) แห งพระราชบัญ ญั ติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

● การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๔/๒๕๕๒ มาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ ง พ .ศ . ๒๕๔๑ ไดให อํานาจผูถูกฟองคดีที่  ๑  
(คณะกรรมการการเลือกตั้ง) กําหนดหลักเกณฑ วิธีการแตงตั้ง 
วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และคาตอบแทน 
รวมทั้งวิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด 
ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัด บุคคล คณะบุคคล 
หรือผูแทนองคการเอกชน เพ่ือใหไดบุคคลมาปฏิบัติหนาที่
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบหมาย จึงเปนการใชอํานาจ 
ทางบริหารหรือทางปกครอง มิไดเปนกรณีการใชอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหา
ขอเท็จจริง และวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้น
ตามกฎหมายตามมาตรา ๑๔๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๔๕  
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วรรคหนึ่ ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่จะถือเปนยุติตามนัยคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๒/๒๕๔๖ เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีไดฟองเรียก 
คาเสียหายกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหพนจากตําแหนง 
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ในการออกคําสั่ง และเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
จึงเปนคดีพิพาทที่ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งได ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๕/๒๕๕๒ 
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่บัญญัติไว 
ในมาตรา ๒๒๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย๑๔  

                                                 
๑๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  

 มาตรา ๒๒๓ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐ
กับเอกชน หรือระหวางหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่
ของรัฐดวยกัน อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย 
            (มีตอหนาถัดไป)  
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และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตไมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทระหวางองคกรของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
กับเอกชนหรือระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกัน 
หากเปนขอพิพาทอันเนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญกระทําการตาง ๆ หรือเน่ืองจาก 
องคกรตามรัฐธรรมนูญละเลยตอหนาที่ตามที่ รัฐธรรมนูญ
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  
เม่ือโจทกเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดคะแนน
เสียงอยูในเกณฑไดรับเลือกตั้ง แตจําเลยทั้งสอง (กรรมการ
การเลือกตั้ งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง)  
ไมประกาศผลการเลือกตั้ง และไดมีหนังสือเชิญไปใหถอยคํา

                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๔) 
หรือเนื่องจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐ  ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง  

 อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไมรวมถึงการวินิจฉัย 
ชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเปนการใช อํานาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น 

 ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตนและจะมี 
ศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็ได 
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และแจงขอกลาวหา ทั้งที่ทราบอยูแลววาโจทกมิไดกระทําผิด
เพราะคณะอนุกรรมการที่จําเลยทั้งสองตั้งขึ้นไดมีคําวินิจฉัยวา
การกระทําของโจทกไมเปนความผิด เปนการใชอํานาจหนาที่ 
โดยไมสุจริต มีเจตนากลั่นแกลงโจทก และจําเลยทั้งสองใหการวา  
แมคณะอนุกรรมการไดวินิจฉัยยกคํารองเรียนแลว แตคําวินิจฉัย
ยังไมถึงที่สุด ยังตองเสนอสํานวนการสอบสวนใหคณะกรรมการ
การเลือกตั้งวินิจฉัยขอเท็จจริงในสํานวน ประกอบถอยคํา 
แกขอกลาวหาของโจทกหลังจากไดรับแจงขอกลาวหาเสียกอน 
กรณีจึงเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการในขั้นตอน
ของเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือนําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาดที่จะเปนการใช
อํานาจตามรัฐธรรมนูญในการรับรองหรือไมรับรองผลการเลือกตั้ง 
จึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

● กระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต : คําวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๑/๒๕๕๒ หนวยงานทางปกครอง 
ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการจัดใหมีและบํารุงทางบกและทางน้ํา  
รวมถึงการบํารุงการไฟฟาหรือแสงสวางบนทางบกหรือทางน้ํา
ดังกลาว ละเลยไม ดูแลตรวจสอบความมั่นคงปลอดภัย 
ในอุปกรณไฟฟาที่อยูในความรับผิดชอบ ทําใหกระแสไฟฟา
ร่ัวไหลจากโคมไฟฟาใหแสงสวางสองทางลงมาตามลวดสลิง
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ดึงรั้งเสาไฟฟา จนเปนเหตุใหมีผูถูกกระแสไฟฟาดูดเสียชีวิต 
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

● ไมใชความระมัดระวังในการกํากับดูแล  :  
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๔๒/๒๕๕๑ เม่ือระหวางเดือน
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๘ นาง ม .  
ซ่ึงเปนผูปกครองของเด็กชาย ก. ผูเยาว ตามคําสั่งศาลจังหวัด
แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ไดทําการเบิกถอนเงินในบัญชี
เงินฝากของผู เยาว โดยนาย ศ . ผู อํานวยการสถานพินิจ 
และคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัด (ซ่ึงเปนผูกํากับการปกครอง
ในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยสินของผูเยาวตามคําสั่งศาล) ไมใช
ความระมัดระวังในการกํากับดูแลอันเปนความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เปนเหตุใหเด็กชาย ก. ไดรับความเสียหาย จึงฟอง
ขอใหหนวยงานของรัฐที่นาย ศ. สังกัดอยูรับผิดชดใชคาสนิไหม
ทดแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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คดีที่เกิดข้ึนทุกคดีจะไดรับการตรวจสอบจากศาล  

ไมวาจะเปนศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม 
ก็เพ่ือเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย  

ซึ่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้น 

จะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด 
ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง 

จําเปนตองพิจารณาวาคดีพิพาทดังกลาว 
อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม เปนหลัก 

เพราะหากไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเสียแลว  
ก็ตองอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม 

ทั้งนี้ เพราะศาลยุติธรรมมีอํานาจที่จะพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 
เวนแตคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลอื่น 

 

(มาตรา ๒๑๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐) 
 
 
 
 
 

บทส รุ ป  
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หลักการสําคัญ (น. ๑๐๗) 
๑.  ลักษณะการกระทําละเมิด (น. ๑๐๙) 
 (๑) การกระทําละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ (น. ๑๐๙) 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ (น. ๑๑๐) 
● รถยนตของกลางเสียหาย (น. ๑๑๐ ) 

● จายเงินขวัญถุงใหผูไมมีสิทธิ (น. ๑๑๐) 
● ดําเนินการบังคับคดีดวยความประมาทเลินเลอ (น. ๑๑๑) 

● ไมบันทึกการเปรียบเทียบ (น. ๑๑๑) 
● บุกรุกที่ดินโดยไมมีอํานาจ (น. ๑๑๒) 

 (๒) การกระทําละเมิดที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ (น. ๑๑๒) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ (น. ๑๑๓) 
● การหมิ่นประมาท (น. ๑๑๓) 

● บุกรุกที่นา (น. ๑๑๓) 
● ดูหมิ่นเจาพนักงาน (น. ๑๑๓) 

● ตํารวจทําปนล่ัน (น. ๑๑๔) 
 

๒.  สิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกคาเสียหาย (น. ๑๑๖) 
วิธีการที่หนึ่ง การรองขอตอหนวยงาน (น. ๑๑๖) 
วิธีการที่สอง การฟองคดีตอศาล (น. ๑๒๔) 
(๑) เขตอํานาจศาล (น. ๑๒๕) 

(๑.๑) เขตอํานาจศาลปกครอง (น. ๑๒๕) 
(๑.๒) เขตอํานาจศาลยุติธรรม (น. ๑๒๖) 

สารบัญหัวขอสําคัญ  
สิทธิเรียกคาเสียหายของบุคคลภายนอก 

เมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๑๐๖

(๒) ผูที่จะอยูในฐานะเปนผูถูกฟองคดี (น. ๑๒๘) 
(๒.๑) กรณีการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ (น. ๑๒๘) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผูถูกฟองคดี 
กรณีการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ (น. ๑๒๙) 
● กรมที่ดิน (น. ๑๒๙) 

● กรมชลประทาน (น. ๑๓๒) 
● กระทรวงการคลัง (น. ๑๓๓) 

● สํานักงานตํารวจแหงชาติ (น. ๑๓๓) 
● สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. ๑๓๔) 

● ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (น. ๑๓๕) 
● เทศบาลเมือง (น. ๑๓๕) 

● การไฟฟาฝายผลิต (น. ๑๓๖) 
(๒.๒) กรณีการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชจากการปฏิบัติ 

 หนาที่ (น. ๑๓๗) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับผูถูกฟองคดี
กรณีการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ 
(น. ๑๓๘) 
● ขอออกโฉนดที่ดินในนามของตนเอง (น. ๑๓๘) 

 ● ชวยเหลือในการบรรจุเขารับราชการ (น. ๑๓๙) 
 ● เปนจําเลยในคดีอาญา (น. ๑๓๙) 

● มูลเหตุในคดีเปนการกูยืมเงิน (น. ๑๓๙) 
 

๓. กรณีที่ผูเสียหายฟองผิดตัว (น. ๑๔๐) 
 

๔. การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐ (น. ๑๔๔) 
 

บทสรุป (น. ๑๔๖) 
 
 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๐๗

 
 
 
 

 
● กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที่  
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

กําหนดให ผูเสียหายใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
สําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนไดสองทาง คือ อาจฟองตอศาล 

ขอใหพิพากษาใหหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดอยูในสังกัด 
หรือกระทรวงการคลังในกรณีที่ผูนั้นไมอยูในสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด

ชดใชคาเสียหายใหแกตน  
และผูเสยีหายอาจยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําละเมิด 

อยูในสังกัดหรือกระทรวงการคลังในกรณีที่เจาหนาที่ผูนั้น 
ไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน 

สําหรับความเสียหายแกตนไดอีกทางหนึ่ง 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๐)  
 

●  เมื่อหนวยงานของรัฐมีคําสั่งเชนใดแลว  
หากผูเสียหายไมพอใจก็สามารถฟองคดีตอศาลไดตามมาตรา ๕  
ประกอบกับมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๐/๒๕๔๙) 
 
 

 

ห ลั ก ก า ร สํา คัญ  



บทที่ ๔ 
สิทธิเรียกคาเสียหายของบุคคลภายนอก 

เมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
 

การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก 
ซ่ึงไดแก บุคคลหรือนิติบุคคลที่มิใชหนวยงานของรัฐที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ  
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ของรัฐคนอ่ืน ไมวาเจาหนาที่ผูทําละเมิดจะสังกัด
หนวยงานเดียวกันกับเจาหนาที่ ผู ได รับความเสียหาย 
หรือสังกัดหนวยงานของรัฐแหงอ่ืน 
 

๑. ลักษณะการกระทําละเมิด 
แบงออกได  ๒ ลักษณะ คือ  
(๑) การกระทําละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ 

คือ การที่ เจาหนาที่กระทําละเมิดในขณะที่ปฏิบัติหนาที่  
ซ่ึงอาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไปในลักษณะที่เปน
การกระทําทางกายภาพ หรือเปนการกระทําละเมิดที่เกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

 
 



 

 

๑๑๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

 
 
 
 
 

● รถยนตของกลางเสียหาย  :  เจาหนาที่ของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติไดตรวจคนและยึดรถยนตของนาย ป. 
ไปเปนของกลาง และครอบครองรถยนตไวโดยมิไดสงให
พนักงานสอบสวนโดยพลัน แตไดทําการตรวจสอบเกี่ยวกับ 
การแกไขเปลี่ยนแปลงหมายเลขเครื่องยนตหมายเลขตัวรถ  
และตรวจสอบขอมูลทะเบียนฯ โดยไมไดทําบัญชีของกลางไว
เปนหลักฐาน และไดนํารถคันดังกลาวไปเก็บไวที่บานของนาย ก. 
โดยไมมีการทําเอกสารหรือหลักฐานการเบิกรถยนต อันเปน
การเก็บรักษารถยนตของกลางที่ไมมีระเบียบที่รัดกุมเพียงพอ 
อีกทั้งรถยนตไดรับความเสียหายในระหวางดูแลรักษาของ 
เจาหนาที่ กรณีเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิด
ตอนาย ป . (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๒๘๒ - 
๒๘๗/๒๕๕๒) 

● จายเงินขวัญถุงใหผูไมมีสิทธิ : นายแพทย ส. 
(นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด)ไดอนุมัติการจายเงินขวัญถุง
ของนาย ม . ใหแกนาง ว. เจาหนี้ของนาย ม. ซ่ึ งเปนผู รับ 
มอบอํานาจจากนาย ม. ใหรับเงินดังกลาว เพ่ือเปนการชําระหนี้
เงินกูยืม ทั้งที่นาย ม. ถึงแกความตายไปแลวกอนที่จะอนุมัติ 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกระทําละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๑๑

อันมีผลทําใหหนังสือมอบฉันทะระงับสิ้นไปตามมาตรา ๗๙๗ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนเหตุใหทายาท
ของนาย ม. ไดรับความเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๙๐/๒๕๕๐)  

● ดําเนินการบังคับคดีดวยความประมาทเลินเลอ : 
เจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการยึดทรัพยเพ่ือขายทอดตลาด
ดวยความประมาทเลินเลอและฝาฝนระเบียบเปนเหตุใหนาย อ. 
เขาประมูลสูราคาเพราะสําคัญผิดในสภาพของทรัพยซ่ึงเปนวัตถุ
แหงการประกาศขายทอดตลาดและไดรับความเสียหายจากการที่
สัญญาซื้อขายทรัพยดังกลาวตกเปนโมฆะ อันเนื่องมาจาก 
การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่ งซ่ึงเปนสาระสําคัญ 
แหงสัญญานั้น เจาพนักงานบังคับคดียอมตองรับผิดชอบ 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้น และแมวาผูฟองคดีจะประมาทเลินเลอ
ไมตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพยที่จะซื้อตามเงื่อนไข
การเขาสูราคา ขอสัญญา และคําเตือนในประกาศขายทอดตลาด
ก็ตาม แตหากโดยสภาพของทรัพยน้ันเปนเรื่องเหลือวิสัยที่จะ
ตรวจสอบความถูกตองดวยตนเองไดในเวลาอันรวดเร็ว  
เจาพนักงานบังคับคดีซ่ึงปฏิบัติฝาฝนระเบียบขางตน ก็ยอม
ไมอาจหลุดพนจากความรับผิดชอบ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๖๓/๒๕๕๒) 

● ไมบันทึกการเปรียบเทียบ : พันตํารวจตรี ส.  
ไมดําเนินการบันทึกการเปรียบเทียบไวในสมุดบันทึกประจําวัน
เกี่ยวกับคดีใหมีรายละเอียดชัดเจน ถือวามิไดปฏิบัติหนาที่



 

 

๑๑๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีและการไมอนุญาต
ใหนาย ฟ. คัดสําเนาบันทึกการเปรียบเทียบคดีตามคํารองขอ 
แตใหใชสิทธิยื่นคํารองอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสาร
ของราชการ เปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน กรณีเปน 
การละเลยตอหนาที่เปนเหตุทําใหผูฟองคดีไมสามารถฟองคดี
แพงเพ่ือเรียกคาเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอนาย ฟ. 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๔/๒๕๕๑) 

● บุกรุกที่ดินโดยไมมีอํานาจ : กรมชลประทาน
รุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี เพ่ือขุดลอกขยายความกวาง
ของลําหวยพะเนียงและกอสรางคันดินเปนถนนเลียบตลอด
สองแนว โดยไมไดดําเนินการเวนคืนที่ดินตามกฎหมายเวนคืน
อสังหาริมทรัพยหรือตกลงซื้อขายที่ ดิน เปนการกระทํา 
ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒) 

 

(๒) การกระทําละเมิดที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ 
คือ การกระทําละเมิดที่มีสาเหตุมาจากเรื่องสวนตัว ไมเกี่ยวของกบั
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดแตอยางใด 
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● การหมิ่นประมาท : การที่ผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการ
เรือนจํา) ไดกลาวหมิ่นประมาทผูฟองคดีตอหนาผูตองขัง 
ในที่ประชุมและขมขูใหผูฟองคดีถอนฟองและหนังสือรองเรียน 
ที่ไดยื่นไว ทําใหผูฟองคดีเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินเกลียดชัง 
จากผูตองขังคนอ่ืน ศาลวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีจะเปน 
ผูบังคับบัญชาของเรือนจําก็ตาม แตการกระทําดังกลาว 
ก็เปนการกระทําโดยอาศัยเหตุสวนตัว หาใชการกระทํา 
ละเมิดหรือกิจการทางปกครองไม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๕๕/๒๕๕๒)  

● บุกรุกที่นา : สารวัตรกํานันนํารถขุดดินในทาง
เกวียนสาธารณประโยชนทําเปนลําเหมือง เพ่ือเอาน้ําเขานา
ของตน โดยบุกรุกที่นาของผูฟองคดีทําใหไดรับความเสียหายนั้น 
เปนการกระทําสวนตัว มิใชเกิดจากการกระทําหรือการดําเนิน
การทางปกครองในการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๙/๒๕๔๗) 

●  ดู หมิ่ น เจ าพนั กงาน  : ข า ร าช ก ารสั งกั ด 
กรมไปรษณีย (จําเลย) ในขณะจอดรถเก็บไปรษณียภัณฑ 
ตรงตูไปรษณียไดดาพนักงานตํารวจจราจรที่สั่งใหจอดรถ 
ใหถูกที่ และเม่ือเจาพนักงานตํารวจชะโงกศีรษะเขาไปในรถ

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกระทําละเมิดที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ 



 

 

๑๑๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

แจงขอหาดูหม่ินเจาพนักงาน จําเลยจึงขับรถไปโดยเร็ว 
และผลักตํารวจออกจากรถ ถือวาการดาและการขัดขวาง 
การจับกุมเปนเรื่องสวนตัว กรมไปรษณียไมตองรวมรับผิดดวย 
(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๙๓๑/๒๕๑๘) 

 ● ตํารวจทําปนลั่น : พลตํารวจ ว. ไปรักษาการณ
ในงานบวชนาค ถือวาเปนการปฏิบัติราชการตามหนาที่  
แตเม่ือรับประทานอาหารและดื่มสุรามึนเมาไดทะเลาะกับชาวบาน 
จนเจ าของบ าน เชิญ ให กลับออกไปนั้ น  พลตํ ารวจ  ว .  
ไดกระชากลูกเลื่อนปนในลักษณะขมขูชาวบานและปนลั่น 
ถูกนาย ก. ไดรับบาดเจ็บถือวาเปนเรื่องสวนตัว ไมเกี่ยวกับ
การรักษาความสงบเรียบรอยตามวัตถุประสงคของกรมตํารวจ 
(ปจจุบันคือสํานักงานตํารวจแหงชาติ) จึงไมตองรับผิดใช 
คาสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๑๒/๒๕๒๙) 

 ทั้งน้ี การแบงแยกลักษณะการกระทําละเมิดดังกลาว 
มีผลตอการที่บุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายจะดําเนินการ
ตามขั้นตอนตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไว กลาวคือ  

 กรณีละเมิดที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่
ตองรับผิดในความเสียหายเปนการเฉพาะตัว และผูเสียหาย
อาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได๑๕ 
และการฟองคดี ผูเสียหายจะตองฟองตอศาลยุติธรรม 

                                                 
๑๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๙  
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 กรณีละเมิดจากการปฏิบัติหน าที่  หนวยงาน 
ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ และผูเสียหายอาจฟองหนวยงาน
ของรัฐไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได กรณีเจาหนาที่ 
ผูทําละเมิดไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหถือวา
กระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิด๑๖ เชน  

● กระทรวงการคลังตองรับผิด (มติครม.) : 
คณะรัฐมนตรีมีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง ซ่ึงอาจกอใหเกิด
ความเสียหายอันเปนการทําละเมิดแกผูฟองคดี แตเม่ือ 
คณะรัฐมนตรีมิใชหนวยงานของรัฐ และไมไดสังกัดหนวยงาน
ของรัฐแหงใด จึงถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐ
ที่ ต อ งรับ ผิ ด  หากมี การกระทํ าละเมิ ด เกิ ดขึ้ น  (คํ าสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๖/๒๕๔๗)   

● กระทรวงการคลั งตองรับผิด  (คํ าสั่ ง 
กกต.) : กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีคําสั่งแตงตั้ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจําจังหวัดชุดใหม  ทํ าให 
ผูฟองคดีพนจากตําแหนงกรรมการฯ โดยไมไดใหโอกาส 
ผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตน ซ่ึงเปนการออกคําสั่ง 
โดยไมถูกตองตามรูปแบบ  ขั้นตอน  หรือวิธีการอันเปน 
สาระสําคัญ ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัตวิธิปีฏบิตัริาชการ

                                                 
๑๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๑   



 

 

๑๑๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี เม่ือคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเปนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐ
แหงใด กระทรวงการคลังจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๔/๒๕๕๒) 

● สํานักงานตํารวจแหงชาติรับผิด (เจาหนาที่
ตํารวจละเมิด) : สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนหนวยงาน 
ของรัฐที่เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจนครบาลอยูในสังกัด 
การที่เจาหนาที่ตํารวจดังกลาวไมใชความระมัดระวังในการดูแล
รักษารถจักรยานยนตของกลาง ทําใหชิ้นสวนและอุปกรณตาง ๆ 
ถูกถอดออกไป เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
สํานักงานตํารวจแหงชาติตองรับผิดในผลแหงละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที่ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. ๔๗/๒๕๕๒)  
 

๒. สิทธิของบุคคลภายนอกในการเรียกคาเสียหาย 
กรณีที่บุคคลภายนอกไดรับความเสียหายจากการ

กระทําละเมิดของเจาหนาที่ อันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ 
บุคคลภายนอกผูเสียหายสามารถดําเนินการได ๒ วิธี คือ  
 วิธีการที่หนึ่ง การรองขอตอหนวยงาน : ผูเสียหาย
สามารถรองขอตอหนวยงานของรัฐใหชดใชคาสินไหมทดแทน
แกตนไดโดยตรง และเม่ือหนวยงานของรัฐมีคําสั่งเชนใดแลว 
หากผูเสียหายยังไมพอใจการวินิจฉัยก็สามารถฟองคดีตอศาลได
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ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๑๗

 ตามหลักเกณฑ ดังน้ี  

                                                 
 ๑๗ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙  
  มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวา หนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหายจะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐ
ใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแกตน 
ก็ได ในการนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐาน   
และพิจารณาคําขอนั้นโดยไมชักชา เมื่อหนวยงานของรัฐมีคําส่ังเชนใดแลว
หากผู เสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ 
ก็ใหมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมาย 
วาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับ
แจงผลการวินิจฉัย 
  มาตรา ๑๔ เมื่ อไดมีการจัดตั้ งศาลปกครองขึ้นแลว  
สิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา ๑๑ ใหถือวา
เปนสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง           

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ขอ ๓๒ ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐ
ชดใชคาสินไหมทดแทน ใหหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัด
หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีที่ เจาหนาที่มิไดสังกัดหนวยงานใด 
หรือหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหนึ่ง ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจาก 
            (มีตอหนาถัดไป)  
 
 



 

 

๑๑๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

(๑) ระยะเวลาที่ กํ าหนดใหผู เสียหายยื่นคําขอให 
หนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน กฎหมายมิได
บัญญัติไวอยางชัดแจงวาผูเสียหายจะตองยื่นคําขอตอหนวยงาน
ของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย
ภายในระยะเวลาเทาใด  

อยางไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
เปนที่เห็นไดจากเหตุผลของเรื่องวา ผูเสียหายจะตองยื่นคําขอ
ตอหนวยงานของรัฐภายใน ๑ ป นับแตวันที่รูถึงการละเมิด
และรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกิน ๑๐ ป  
นับแตวันทําละเมิด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๓/๒๕๔๙) 
ซ่ึงเปนระยะเวลาเดียวกับการยื่นฟองคดีตอศาล  ดังน้ัน  
หากผูเสียหายยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐเม่ือพนระยะเวลา
ดังกลาว แมหนวยงานของรัฐจะพิจารณาคําขอ ผู เสียหาย 
ซ่ึงไมพอใจผลการวินิจฉัยก็ไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได 
เพราะถือวาฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๗) 
ผลการกระทําของเจาหนาที่หลายหนวยงาน รับคําขอนั้นและดําเนินการ
ตามระเบียบนี้โดยไมชักชา 

 ในกรณีที่ผูเสียหายย่ืนคําขอผิดหนวยงาน ใหหนวยงาน 
ผูรับคําขอรีบสงเรื่องไปยังหนวยงานของรัฐที่เห็นวาเปนหนวยงานของรัฐ
ที่จะตองรับผิดชอบพิจารณาตอไปและใหแจงใหผู ย่ืนคําขอทราบ 
กรณีดังกลาวนี้ใหถือวาหนวยงานของรัฐไดรับคําขอใหชดใชคาสินไหม 
ทดแทนนับแตวันที่ไดรับคําขอที่สงมานั้น 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๑๙

(๒) หนวยงานของรัฐผูรับคําขอ ตองออกใบรับคําขอ
ไวเปนหลักฐาน  ทั้งน้ี ใบรับคําขอตองเปนเอกสารที่หนวยงาน
ไดจัดทําขึ้นเพ่ือใหทราบวาหนวยงานของรัฐไดรับคําขอของ 
ผูเสียหายแลว ซ่ึงการออกใบรับคําขอนี้จะมีผลตอการนับ
ระยะเวลาการพิจารณาคําขอของหนวยงาน เชน  

● ผูเสียหายมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
แจงใหหนวยงานรับผิดในผลแหงละเมิดจากกรณีที่เจาหนาที่
บุกรุกและลักทรัพยในที่ดิน โดยหนวยงานก็ไดออกใบรับคําขอ
ใหเม่ือวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ พรอมกับมีหนังสือแจงวา 
ไดรับเรื่องไวแลว ถือวาผูเสียหายไดใชสิทธิใหหนวยงานของรัฐ
พิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๓๗/๒๕๕๒) กรณีผู เสียหายสงคําขอทางไปรษณียและไดรับ 
ใบตอบรับของไปรษณียน้ัน ใบตอบรับของไปรษณียไมใช 
ใบรับคําขออันเปนหลักฐานที่หนวยงานเปนผูออกให แตเปน
เพียงหลักฐานทางไปรษณียวาได มีการสงซองเอกสาร 
ทางไปรษณียใหแกผูรับแลวเทานั้น มิไดบงบอกวาเอกสาร 
ในซองเปนอะไร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๑/๒๕๔๗)  

(๓) การพิจารณาคําขอตองกระทําโดยไมชักชา๑๘ 
และหากหนวยงานของรัฐที่รับคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น 

                                                 
๑๘ พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙  
(มีตอหนาถัดไป) 



 

 

๑๒๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

เห็นวาเปนเรื่องที่ เกี่ยวกับตนก็ใหแตงตั้งคณะกรรมการ 
เพ่ือดําเนินการตอไปโดยไมชักชา กลาวคือ หนวยงานของรัฐ
ตองพิจารณาคําขอที่ไดรับใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน 
หากเรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันภายในกําหนด ตองรายงาน
ปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับหรือควบคุม
ดูแลหนวยงานของรัฐน้ันทราบ และหากจําเปนก็สามารถ 
ขอขยายระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมัติให
ขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน เชน   

                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๘)   

 มาตรา ๑๑ วรรคสอง ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอ 
ที่ไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน หากเรื่องใด
ไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรค
ใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้น
ทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาว 
จะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน 

 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 ขอ ๓๓ เมื่อไดรับคําขอตามขอ ๓๒ และหนวยงานของรัฐ
ท่ีไดรับคําขอไว เห็นวาเปนเรื่องที่เกี่ยวกับตน ใหแตงตั้งคณะกรรมการ 
เพ่ือดําเนินการตอไปโดยไมชักชา 

 ขอ ๓๔ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูย่ืนคําขอ ใหหนวยงานของรัฐที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ปฏิบัติตามที่กระทรวงการคลังกําหนด 
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● ผูเสียหายมีหนังสือแจงใหหนวยงานของรัฐ
รับผิดในผลแหงละเมิดจากกรณีที่เจาหนาที่บุกรุกและลักทรัพย 
ในที่ ดิน หนวยงานนั้นไดออกใบรับคําขอให เม่ือวันที่  ๑๗ 
ตุลาคม ๒๕๕๐ พรอมกับมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
แจงวาไดรับเรื่องไวแลว ถือวาผูเสียหายไดใชสิทธิใหหนวยงาน
ของรัฐพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนแลว เม่ือผูถูกฟองคดี  
(กรมทางหลวง) ไมพิจารณาดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 
หน่ึงรอยแปดสิบวัน (คือวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๕๑) ตามมาตรา ๑๑ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ .ศ . ๒๕๓๙ ผู เสียหายยอมใชสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครองได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗/๒๕๕๒) 

เม่ือกฎหมายไดกําหนดกระบวนการพิจารณา  
ระยะเวลาการพิจารณาและภาระหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 
ผูรับคําขอไวชัดแจง หากหนวยงานของรัฐไมปฏิบัติ ยอมถือวา
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เชน  

● ผูเสียหายไดยื่นคําขอตามหนังสือลงวันที่ ๘ 
มีนาคม ๒๕๔๒ ตอสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ใหพิจารณา
ชดใชเงินคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการกระทําละเมิดของ
เจาหนาที่ แตเม่ือสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไมพิจารณาวินิจฉัย 
รวมทั้งไมไดสงเรื่องไปใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข
พิจารณาวินิจฉัยวาจะชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายหรือไม 
เพียงใด ผูเสียหายจึงไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยและไมอาจ
รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดภายในเกาสิบวัน



 

 

๑๒๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

นับแตวันที่ไดรับแจงผลการวินิจฉัย และการละเลยไมพิจารณา
คําขอของผูเสียหายจนลวงเลยหน่ึงปนับแตวันที่ผูเสียหายไดรู
ถึงการกระทําละเมิดและรูตัวผูจะพึงชดใชคาสินไหมทดแทน 
ทําใหผูเสียหายไมอาจฟองคดีเพ่ือเรียกคาเสียหายฐานละเมิด 
ตอศาลยุติธรรมไดเพราะขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การกระทํา
ของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ในฐานะหนวยงานในสังกัด
ของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ สํานักงานปลัด
กระทรวงสาธารณสุขจึงตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิด 
สวนสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดซึ่งมิใชหนวยงานของรัฐ 
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไมตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่ตน
หรือเจาหนาที่ในหนวยงานของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕๔/๒๕๕๑) 

(๔) เม่ือหนวยงานของรัฐไดพิจารณาคําขอและมีคําสั่ง
เชนใดแลว หากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของ
หนวยงานของรัฐ ผูเสียหายมีสิทธิฟองโตแยงผลการวินิจฉัย
ตอศาลที่มีเขตอํานาจ แลวแตกรณี  

- ศาลยุติธรรม ในกรณีที่ผูเสียหายที่ยื่นคําขอ
ไมเห็นดวยกับคําสั่งของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนเรื่อง
ของจํานวนเงินคาสินไหมทดแทน หรือการยกคําขอ และเปนคําสัง่
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ของหนวยงานของรัฐที่วินิจฉัยคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดที่มิใชการใชอํานาจตามกฎหมายในทางปกครอง  

- ศาลปกครอง ในกรณีที่ผูเสียหายที่ยื่นคําขอ
ไมเห็นดวยกับคําสั่งของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนเรื่อง
ของจํานวนเงินค าสินไหมทดแทน  ห รือการยกคํ าขอ  
และไดฟองโตแยงคําสั่งของหนวยงานของรัฐที่ วิ นิจฉัย 
คาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายในทางปกครอง  

● เม่ือรับฟ งไดวา นาย ป . เจาหนาที่ ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ (กรมปศุสัตว ) ขับรถยนตกระบะชนรถยนต 
ที่นาย ท. เปนผูขับขี่ จนเปนเหตุใหทั้งนาย ป. และนาย ท.  
ถึงแกความตาย ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาที่ปกติของพนักงาน
ขับรถยนต มิไดเปนการกระทําที่เกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน  
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร การกระทํา
ของนาย ป. หากเปนการกระทําละเมิดก็มิใชการกระทําละเมิด
ทางปกครอง  ดังน้ัน  แมผูฟองคดีในฐานะทายาทของนาย ท. 
จะมีสิทธิยื่นขอใหหนวยงานของรัฐตนสังกัดของนาย ป. ชดใช
คาสินไหมทดแทนและรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
ไดตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ .ศ . ๒๕๓๙ แลวแตกรณี  และมาตรา ๑๔  
แหงพระราชบัญญัติ เดียวกัน  ใหถือวาสิทธิรองทุกขตอ 



 

 

๑๒๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา ๑๑ เปนสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครอง เม่ือการกระทําละเมิดของหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐเปนการกระทําละเมิดทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเม่ือ
การกระทําของนาย ป. มิใชการกระทําละเมิดทางปกครอง  
ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจที่จะรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณา   
อยางไรก็ดี มาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติรับรองสิทธิ
ใหแกผูเสียหายที่จะฟองคดีตอศาลยุติธรรม  ดังน้ัน เม่ือหนังสือ
แจงผลการวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
เปนการวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนที่เกี่ยวพันกับมูลเหตุละเมิด
ที่มิใชการกระทําละเมิดทางปกครอง ซ่ึงโดยหลักการฟอง
เรียกคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดดังกลาว จะตอง
ฟองเปนคดีตอศาลยุติธรรม และหากคาสินไหมทดแทน 
ที่หนวยงานของรัฐวินิจฉัยใหไมเปนที่พอใจ ผูเสียหายยอมมีสิทธิ
ที่จะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนตอศาลที่มีเขตอํานาจที่จะรับ
คดีน้ันไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๖/๒๕๔๗) 

วิธีการที่สอง การฟองคดีตอศาล  : ผู เสียหาย 
อาจฟองคดีตอศาล เพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษา 
ใหเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนได
โดยตรง โดยไมตองยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐกอน  ทั้งนี้ 
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โดยอาจยื่นฟองตอศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม แลวแตกรณี 
กลาวคือ  

(๑) เขตอํานาจศาล 
(๑.๑) เขตอํานาจศาลปกครอง 
 การกระทําละเมิดที่ อยู ในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองตองเปนการกระทําละเมิดของ
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติห รือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เชน  

● กรณีที่ผูฟองคดีไดรับความเสียหายจาก
การที่นาย ง. ขับขี่รถยนตโดยประมาทเปนเหตุใหเฉี่ยวชน 
รถยนตของผูฟองคดี พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบปรับ
ผูตองหา แตไมดําเนินการสอบสวนและไมสงสํานวนการสอบสวน
ไปยังพนักงานอัยการ ทําใหคดีขาดอายุความในการฟองคดี
อาญา ซ่ึงหากไดมีการสงสํานวนใหพนักงานอัยการภายใน
อายุความอาญา เพ่ือสงฟองคดีตอศาล ผูฟองคดีมีสิทธิที่จะ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําผิดอาญาที่ทําให
ทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี จึงเปนเรื่องที่พนักงานสอบสวนละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา



 

 

๑๒๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

เกินสมควร อันมีลักษณะเปนการกระทํานอกเหนือหรือมิได
กระทําตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา และระเบียบ ขอบังคับ คําสั่งตาง ๆ ที่เกี่ยวกับ 
การทําสํานวนสอบสวนของผูถูกฟองคดี  ซ่ึ งกอให เกิด 
ความเสียหายแกผูฟองคดี เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๖/๒๕๕๒)  

(๑.๒) เขตอํานาจศาลยุติธรรม  
 กรณี เป นการกระทํ าละเมิ ดที่ มิ ใช จาก 

การปฏิบัติหนาที่ หรือกรณีเปนการกระทําละเมิดที่เกิดจาก 
การปฏิบัติหนาที่ แตมิใชจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
หรือจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
หรือจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร การฟองคดี
เพ่ือเรียกคาเสียหายตองฟองตอศาลยุติธรรม  เชน  

● ผูฟ องคดีฟ องวา ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
(เจาหนาที่ตํารวจฝายสืบสวน) ดําเนินการจับกุมและกักขัง 
ผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมายและไมมีหมายจับ สืบเน่ืองจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นาย ส.) รวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นางสาว ร.)  
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แจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานสอบสวนวาผูฟองคดี
ทํารายรางกาย ทั้งที่ผูฟองคดีมิไดกระทําผิด จึงขอใหศาลปกครอง
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย กรณีเปน 
การกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอเสรีภาพ
ของผูฟองคดี โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓ กระทําความผิด
อาญา ฐานรวมกันแจงความเท็จตอเจาพนักงาน อันเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาและเปนการกระทําละเมิด ผูฟองคดี
ชอบที่จะรองทุกขตอเจาพนักงานสอบสวนหรือฟองคดีตอ 
ศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๕/๒๕๕๒)  

● ผู ฟ องคดี อ างว า  สิบตํ ารวจตรี  ช .  
กับพวกรวม  ๒ คน  เจาหนาที่ ในสังกัดของผูถูกฟองคดี 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๑ และนายกรัฐมนตรี ที่ ๒)  
ใชกําลังทํารายรางกายและขมขูผูฟองคดี จึงขอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี แมสิบตํารวจตรี ช. จะเปน 
เจาหนาที่ของรัฐ ตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒  
แตการกระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยอาศัยเหตุสวนตัว  
มิใชเปนการกระทําโดยใชอํานาจตามกฎหมายในฐานะที่เปน
เจาหนาที่ของรัฐ อันจะทําใหเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ศาลปกครองจึงไมอาจรับ
คําฟองนี้ไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๓/๒๕๕๒) 



 

 

๑๒๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

● ผูฟองคดีอางวา หัวหนาศูนยการศึกษา
นอกโรงเรียนใชใหราษฎรทํารายรางกายผูฟองคดี ซ่ึงหาก 
หัวหนาศูนยการศึกษานอกโรงเรียนกระทําการตามที่ผูฟองคดี
กลาวอางจริง กรณียอมเปนการกระทําโดยอาศัยเหตุสวนตัว 
มิใชเปนการกระทําโดยการใชอํานาจตามกฎหมายในฐานะ 
หัวหนาหนวยงานที่อาจเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ถาผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของหัวหนาศูนยการศึกษา 
นอกโรงเรียนเปนการกระทําละเมิด ก็สามารถฟองคดีตอ 
ศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว
ตามมาตรา ๒๗๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ประกอบมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐/๒๕๔๕) 

๒. ผูที่จะอยูในฐานะเปนผูถูกฟองคดี 
(๒.๑) กรณีการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติ

หนาที่ มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหนวยงานของรัฐรับผิด
ตอผูเสียหาย และผูเสียหายตองฟองหนวยงานของรัฐโดยตรง 
แตจะฟองเจาหนาที่ไมได สวนจะตองฟองตอศาลปกครอง 
หรือศาลยุติธรรมก็ขึ้นอยูกับวาเปนคดีประเภทใด และหนวยงาน



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๒๙

ของรัฐที่อาจถูกฟองใหรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของ
ตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่น้ัน ตองเปนกระทรวง ทบวง 
กรม หรือหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม มีงบ
ประมาณของตนเอง ซ่ึงอยูในฐานะเปนนิติบุคคลที่จะรับผิด
ชอบในคาเสียหายได  

อยางไรก็ดี ในกรณีที่ผูฟองคดีกําหนดตัว 
ผูถูกฟองคดีไมถูกตอง ศาลมีอํานาจที่จะกําหนดตัวผูถูกฟองคดี
ใหถูกตองได ซ่ึงการกําหนดตัวผูถูกฟองคดีถือเปนปญหา 
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ซ่ึงศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง 

 
 

 
 

 

 

● กรมที่ดิน : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๕/๒๕๔๖ 
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกําหนดให
หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิด 
ที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีน้ี 
ผู เสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง   
แตจะฟองเจาหนาที่ไมได  เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับผูถูกฟองคดี กรณีการกระทําละเมิด 

จากการปฏิบัติหนาที่ 



 

 

๑๓๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ถึงที่ ๕ เปนเจาหนาที่อยูในสังกัดกรมที่ดิน ซ่ึงเปนนิติบุคคล
ตามกฎหมายมหาชน มีบทบาทอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติการ
ทั้งหลายใหเปนไปตามประมวลกฎหมายที่ดิน  ดังน้ัน ชอบท่ีศาล
จะกําหนดใหกรมที่ดินเปนผูถูกฟองคดี 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑/๒๕๔๘ กรณีที่ผูฟองคดี
ฟองเจาหนาที่วากระทําละเมิดเพราะละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควรซึ่งจะตองรับผิดในคาเสียหายนั้น เปนการฟอง
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงผูฟองคดี
ตองฟองหนวยงานเจาสังกัดของเจาหนาที่ จะฟองเจาหนาที่ไมได 
โดยหนวยงานของรัฐที่อาจถูกฟองใหรับผิดในผลแหงละเมิด 
ที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่น้ัน ตองเปน
กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่น และมี
ฐานะเปนกรม มีงบประมาณของตนเองซึ่งอยูในฐานะที่จะ 
รับผิดชอบในคาเสียหายได ซ่ึงเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดนั้น
สังกัดอยู เม่ือจังหวัดมิใชหนวยงานของรัฐที่มีลักษณะดังกลาว 
จึงไมอาจฟองจังหวัดให รับผิดชดใชคาเสียหายได และ 
เม่ือสํานักงานที่ดินจังหวัด มิใชหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไมอาจฟองสํานักงานที่ดินจังหวัดใหรับผิด
ชดใชคาเสียหายไดเชนกัน ศาลชอบที่จะเรียกกรมที่ดินซ่ึงเปน 
 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๓๑ 

หนวยงานเจาสังกัดของเจาหนาที่ผูทําละเมิดเขามาเปน 
ผูถูกฟองคดี  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๐/๒๕๔๙  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนเจาพนักงานที่ดินไดจดทะเบียนลงชื่อ 
ผูฟองคดีเปนผูซ้ือและเปนผูจํานองหองชุดพิพาท ทั้งที่ผูฟองคดี
มิไดเปนผูซ้ือและเปนผูจํานองหองชุดดังกลาว แมจะฟงไดวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมมีเจตนากลั่นแกลง แตการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่รับจดทะเบียนมีหนาที่ดูแล 
ผลประโยชนของคูกรณีที่มาขอจดทะเบียนโดยละเอียดรอบคอบ 
แต กลับไมตรวจสอบบัตรประจําตัวขาราชการตนฉบับของ 
ผูฟองคดี ถือไดวาเปนการประมาทเลินเลอของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
และเม่ือการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหธนาคารฟองผูฟองคดี 
เปนคดีแพง ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒   
ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ (กรมที่ดิน) ในฐานะหนวยงานของรัฐ
ตนสังกัดของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด จึงตองรับผิดตอ 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเสียหายในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 

 

๑๓๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

● กรมชลประทาน  : คําสั่ งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๕๓/๒๕๔๗ กรณีที่สํานักงานจัดรูปที่ ดินจังหวัดลพบุรี 
ไดดําเนินการจัดรูปที่ ดินโดยไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบ  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงไดน้ัน หนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงผูฟองคดีตองฟอง
กรมชลประทานซึ่งเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนใหรับผิด
ไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได เม่ือผูฟองคดียื่นฟองให
สํานักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี ซ่ึงไมมีสภาพนิติบุคคล 
ใหรับผิด ศาลชอบที่จะกําหนดใหกรมชลประทานเปนผูถูกฟองคดี  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ . ๗๐/๒๕๕๒  

การขุดลอกขยายความกวางของลําหวยพะเนียง พรอมทั้ง 
กอสรางคันดินเปนถนนเลียบตลอดแนวสองฝ งลําหวย
พะเนียงนั้น ขอเท็จจริงรับกันวา ไดมีการรุกล้ําเขามาในที่ดิน
ของผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมชลประทาน) ไมได
ดําเนินการเวนคืนที่ดินของผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย หรือไดมีการตกลงซื้อขายที่ดิน
ของผูฟองคดีดังกลาว และไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ดินของผูฟองคดี
โดยวิธีอ่ืน ๆ ฉะน้ัน การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหง 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูฟองคดีในฐานะผูเสียหายในผล
แหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

● กระทรวงการคลั ง : คํ าสั่ งศาลปกครองสู งสุด 
ที่ ๒๘๖ - ๒๘๗/๒๕๔๗ การที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงกรรมการอื่นในคณะกรรมการการทาอากาศยาน
แหงประเทศไทย เปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดและมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 
ของผูฟองคดี มติดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงหากมติ 
ดังกลาวมีผลเปนการละเมิดตอผูฟองคดี กระทรวงการคลัง 
จะเปนหนวยงานที่ตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แมผูฟองคดีจะไมไดฟองกระทรวงการคลังใหรับผิด
ในผลแหงละเมิดดังกลาว แตศาลอาจเรียกใหกระทรวงการคลัง
เขามาเปนคูกรณีได 
 ● สํานักงานตํารวจแหงชาติ : คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๔๗/๒๕๕๒ โดยที่เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจ
นครบาล กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ผูถูกฟองคดี 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่
ดังกลาวอยูในสังกัด จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิด



 

 

๑๓๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙๒/๒๕๕๒ การตรวจคน 
จับกุมและขังผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงที่ ๙ ซ่ึงเปน 
เจาพนักงานตํารวจ ตลอดจนการคุมขังผูฟองคดีโดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๑๐ ในฐานะรองผูบัญชาการเรือนจํากลางจังหวัด เปนการ
ดําเนินการของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่กําหนดอํานาจไวเปนการเฉพาะ การที่ผูฟองคดี
อางวาไดรับความเสียหายจากการดําเนินการดังกลาว ขอให
ศาลพิพากษาใหมีการชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่สืบเนื่องมาจาก
การใชอํานาจในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
อันอยูในอํานาจควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม ซ่ึงตามกรณีน้ี
ผูฟองคดีตองฟองหนวยงานของรัฐที่ เปนตนสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่  ๑๐ ตอศาลยุติธรรม 
โดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ● สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : 
คํ าสั่ งศ าลปกครองสู งสุ ดที่  ๘๓/๒๕๔๘ มาตรา  ๕ แห ง 
พระราชบัญ ญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหน าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐ
ใหรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ในสังกัดของหนวยงาน 
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ของรัฐน้ันไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่ ได แตจะฟอง 
เจาหนาที่ไมได  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมอาจฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงที่ ๕ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๖ (สํานักงาน
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน) ใหรวมรับผิดในผล 
แหงละเมิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงที่ ๕ เจาหนาที่ไดกระทํา 
ตอผูฟองคดีในการปฏิบัติหนาที่ได 

● ตลาดหลักทรัพยแห งประเทศไทย  : คํ าสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๑ - ๑๙๔/๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึ งที่  ๔ เป น เจ าหน าที่ ใน สั งกั ดของผู ถู กฟ องคดี ที่  ๑  
(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย) ไดแตงตั้งใหผูฟองคดีเปน
เจาหนาที่รับอนุญาตของบริษัทหลักทรัพยลาชาเกินสมควร 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย เน่ืองจาก
ขาดรายไดจากคาตอบแทนที่จะไดรับจากการซื้อหรือขาย 
หลักทรัพย กรณีเปนการกลาวหาวา ผูถูกฟองคดีกระทําละเมิด
อันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ ลาชาเกินสมควร และเม่ือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
ผูฟองคดีจึงตองฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ
ใหรับผิดในผลละเมิดโดยตรง ไมอาจฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงที่ ๔ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ได  

● เท ศบ าล เมื อ ง  : คํ าสั่ งศ าลปกครองสู งสุ ด 
ที่ ๑๙๙/๒๕๕๒ ผูฟองคดีทั้งสองยื่นคําฟองโดยมีคําขอใหยกเลิก
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรีเมือง) ที่สั่งให 
ผูฟองคดีทั้งสองระงับการกอสรางอาคาร และคําสั่งหาม 



 

 

๑๓๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ใชอาคาร ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งดังกลาวในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีเปนการยื่นคําฟองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงจะตองฟองหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่ออกคําสั่ง  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นาย ท.) ในฐานะ
สวนตัวจึงไมอาจถูกฟองได สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสอง 
มีคําขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชคาเสียหายเปนรายเดือน 
เปนการยื่นคําฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูเสียหายตองฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(เทศบาลเมือง) ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐใหรับผิดตอผูฟองคดี
ทั้งสองในผลแหงละเมิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําในการ
ปฏิบัติหนาที่ จึงไมอาจฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นาย ท.) ได 

● การไฟฟ าฝ ายผลิต  : คําพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ ๔๔๕๙/๒๕๔๖ จําเลยที่ ๓ ถึงที่ ๓๖ เปนลูกจางอันถือวาเปน
เจาหนาที่ของจําเลยที่ ๑ (การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย) 
ซ่ึงเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ไดรวมกับจําเลยที่ ๑ ทําการบุกรุก
เขาไปปกเสาพาดสายสงไฟฟาแรงสูงในที่ดินจํานวน ๑๖ แปลง 
ที่โจทกกับพวกมีชื่อเปนเจาของกรรมสิทธิ์และไดรวบรวม 
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ทําโครงการโรงแรมที่พักตากอากาศเพื่อขายใหบุคคลอื่น  
โดยไมมีอํานาจกระทําการใด ๆ อันเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ทําใหโจทกกับพวกไดรับความเสียหาย กรณี 
จึงเปนเรื่องที่โจทกกลาวอางวาจําเลยทั้งหมดจงใจกระทํา 
ตอโจทกโดยผิดกฎหมาย ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย 
เปนเรื่องที่โจทกกลาวหาวาจําเลยทั้งหมดรวมกันกระทําละเมิด
ตอโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ 
กรณีจึงตองบังคับตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติใหผูเสียหาย
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  
ตองรับผิดชอบและตองฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวโดยตรง 
แตจะฟองเจาหนาที่ผูทําละเมิดไมได 

(๒.๒)  กรณีการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 
มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัต ิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให 
เจาหนาที่ตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีน้ี 
ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงาน
ของรัฐไมได หมายความวา เจาหนาที่จะตองรับผิดเปนการสวนตัว 
หนวยงานของรัฐไมตองรับผิดตอผูเสียหาย โดยการฟอง 
เรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนสวนตัวนั้น 
จะตองฟองตอศาลยุติธรรม จะนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ไมได เพราะเปนละเมิดที่ มิได เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ 
ของเจาหนาที่ 



 

 

๑๓๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

 
 
 
 

 

● ขอออกโฉนดท่ีดินในนามของตนเอง  : คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๑๒/๒๕๔๕ การที่ผูฟองคดีฟองวา  
นาย ท. เจาหนาที่ของรัฐ (ผูถูกฟองคดี) ไดนําที่ดินเนื้อที่ ๑๗ ไร 
ซ่ึงผูฟองคดีไดมาจากการทําหนังสือยอมความตอหนา 
นายอําเภอในขณะนั้น ไปขอออกโฉนดที่ ดินโดยใหการ 
กับเจาหนาที่ที่เดินสํารวจในแบบสํารวจวาเปนผูทําประโยชน
ในที่ดินโดยปลูกขาวโพดมาเปนเวลา ๑๐ ป แลวนําไปขาย 
ใหกับนาง ล. ทั้ง ๆ ที่ขอเท็จจริงผูฟองคดีเปนผูทําการไถเกรด
ลอมร้ัวและปลูกตนไมในที่ดินแปลงดังกลาว การกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีไมวาจะเปนการใหการกับเจาหนาที่ที่ ดิน 
เพ่ือขอออกโฉนดที่ดินในนามของตนเองก็ดี หรือการนําโฉนดที่ดิน
ไปขายใหกับนาง ล.ก็ดี เปนการกระทําความผิดโดยสวนตัว 
ที่ผูฟองคดีตองดําเนินคดีทางอาญาและทางแพงกับผูถูกฟองคดี
ตอศาลยุติธรรม เพราะแมผูถูกฟองคดีจะเปนเจาหนาที่ของรัฐ
ก็ตาม  แตการกระทําของผูถูกฟองคดีก็ มิใชการกระทํา 
โดยการใชอํานาจทางปกครองในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ 
แตอยางใด 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับผูถูกฟองคดี กรณีการกระทําละเมิด 
ของเจาหนาที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ 
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● ชวยเหลือในการบรรจุ เข ารับราชการ  :  
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๙/๒๕๔๕ การที่ผูถูกฟองคดี 
ไดแสดงตนเปนเจาหนาที่ของรัฐและกระทําการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย โดยการรับเงินจากผูฟองคดีเพ่ือชวยเหลือ 
ในการบรรจุเขารับราชการ แตผูถูกฟองคดีไมสามารถดําเนินการ
ตามที่ ไดสัญญาไว ทั้ งไมคืนเงินที่ รับไปใหแกผูฟองคดี  
การกระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยสวนตัว มิใชการกระทํา
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่ง 
ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน จึงไมมีลักษณะเปนคดีปกครอง 

● เปนจําเลยในคดีอาญา : คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๔๗/๒๕๔๖ ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาที่ของรัฐ (ผูถูกฟองคดี) 
ซ่ึงเปนจําเลยในคดีผิดสัญญากูยืมค้ําประกันไดละเมิดคําสั่ง
ศาลในชั้นบังคับคดีไมยอมขนยายบริวารออกจากบานพัก  
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการไมไดรับชําระหนี้
ตามคําพิพากษาของศาลอันเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
ศาลในกระบวนการยุติธรรมทางแพง ซ่ึงศาลยุติธรรมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง การกระทําของผูถูกฟองคดี ดังกลาวจึงเปน 
การกระทําในทางสวนตัว ไมใชการกระทําตามอํานาจหนาที่ 
ในทางปกครอง 

● มู ล เหตุ ในคดี เป น การกู ยื ม เงิน  : คํ าสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๖/๒๕๔๖ การที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชน



 

 

๑๔๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ไดยื่นฟองนาง ก. (เจาหนาที่) และการสื่อสารแหงประเทศไทย
ใหชดใชดอกเบี้ยเงินกูที่เจาหนาที่การสื่อสารฯ ไดกูยืมเงินไป
แตผิดนัดชําระหนี้ โดยศาลพิพากษาใหนาง ก. ชําระเงินกู
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ตอมา นาง ก. ประสบอุบัติเหตุ
ขณะปฏิบัติหนาที่ หนวยงานตนสังกัดจึงใหเงินบําเหน็จแก 
นาง ก. และนําเงินดังกลาวมาชําระหนี้เงินตนใหแกผูฟองคดี 
แตไมชําระดอกเบี้ย ผูฟองคดีจึงดําเนินการบังคับคดีตาม 
คาํพิพากษา แตเจาพนักงานบังคับคดีแจงวาเงินสะสมและเงิน
บําเหน็จที่ถูกอายัดไวไมสามารถโอนกันไดและไมอยู ใน 
ความรับผิดแหงการบังคับคดีตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพฯ ดังน้ี มูลเหตุแหงการฟองคดีเกิดจาก
สัญญากูยืมเงินระหวางเอกชนกับเอกชน จึงเปนกรณีพิพาท 
ทางแพง ไมใชการกระทําทางปกครองหรือการดําเนินการ 
ทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานตนสังกัด  

๓. กรณีที่ผูเสียหายฟองผิดตัว 
กรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิด บางครั้งผูเสียหาย

อาจไมรูวาการกระทําละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของ 
เจาหนาที่หรือไม จึงทําใหเกิดกรณีการฟองผิดตัว เชน กรณีที่
ผูเสียหายตองฟองหนวยงานของรัฐโดยตรง แตฟองเจาหนาที่
ไมได (มาตรา ๕ ) หรือกรณีผูเสียหายตองฟองเจาหนาที่ 
ผูทําละเมิดใหรับผิดเปนการเฉพาะตัว แตฟองหนวยงานของรัฐ
ไมได (มาตรา ๖) แลวแตกรณี มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
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ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๑๙ กําหนด
หลักเกณฑไวดังน้ี 

๑. กรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดโดยลําพัง  
ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลอทําใหบุคคลภายนอกเสียหาย ซ่ึงเจาหนาที่ผูทําละเมิด 
ไมตองรับผิดในการกระทําละเมิด แตเปนความรับผิดชอบ 
ของหนวยงานของรัฐ ที่เจาหนาที่อยูในสังกัดตองรับผิดตอ 
ผูเสียหาย และหนวยงานของรัฐก็ไมมีสิทธิจะมาไลเบี้ยเอาจาก
ขาราชการหรือเจาหนาที่ในสังกัดผูทําละเมิดในภายหลังได 
กรณีเชนนี้ ถาผูเสียหายฟองเจาหนาที่ใหรับผิด แทนที่จะฟอง
หนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ผูถูกฟองคดียอมมีสิทธิที่จะขอใหศาล

                                                 
 ๑๙ พระราชบัญญั ติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙  

 มาตรา  ๗ ในคดีที่ ผู เสียหายฟ องหน วยงานของรัฐ  
ถาหนวยงานของรัฐเห็นวา เปนเรื่องที่เจาหนาที่ตองรับผิดหรือตอง
รวมรับผิด หรือในคดีที่ผูเสียหายฟองเจาหนาที่ ถาเจาหนาที่เห็นวา
เปนเรื่องที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ดังกลาวมีสิทธิขอใหศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยูเรียก
เจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐแลวแตกรณี เขามาเปนคูความในคด ี

ถาศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุที่หนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาที่ที่ถูกฟองมิใชผูตองรับผิดใหขยายอายุความฟองรอง 
ผูที่ตองรับผิดซึ่งมิไดถูกเรียกเขามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแต 
วันที่คําพิพากษานั้นถึงที่สุด 



 

 

๑๔๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ออกหมายเรียกหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดเขามาเปน 
ผู ถู กฟ องคดีห รือ จําเลยรวม  เพ่ื อศาลจะได พิพ ากษา 
ในคราวเดียวกัน ใหตนไมตองรับผิดและใหหนวยงานของรัฐ
เปนผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได 

๒. กรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดรวมกับ 
เจาหนาที่ของตน ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําละเมิด
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหบุคคล
ภายนอกเสียหาย ถาผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิด
แทนที่จะฟองเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐมีสิทธิที่จะขอใหศาล
เรียกเจาหนาที่ในสังกัดที่กระทําละเมิดเขามาเปนคูความ 
ในคดีได  
 ๓. กรณีหนวยงานของรัฐไมตองรับผิดเลย (ความผิด
สวนตัว) เน่ืองจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่อยูนอกเหนือ
หนาที่ เจาหนาที่ผูทําละเมิดจะตองรับผิดเปนสวนตัว หนวยงาน
ของรัฐมีสิทธิที่ จะขอใหศาลเรียกเจาหนาที่ ผู น้ันเขามา 
เปนจําเลยรวม เพ่ือใหรับผิดเปนการเฉพาะตัวได 
 ๔. ผูที่มีสิทธิเรียกเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐ
แลวแตกรณี เขามาเปนคูความในคดี คือเจาหนาที่หรือหนวยงาน
ของรัฐที่ถูกฟองเทานั้น ผูเสียหายจะขอใหศาลเรียกเจาหนาที่
หรือหนวยงานของรัฐเขามาเปนคูความในคดีไมได 

๕. ถาศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุที่หนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ผูถูกฟองคดี มิใชผูตองรับผิด ใหขยาย
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อายุความฟองรองผูที่ตองรับผิดซึ่งมิไดถูกเรียกเขามาในคดี 
ออกไปถึง ๖ เดือน นับแตวันที่คําพิพากษานั้นถึงที่สุด เชน  

● คดีกอนโจทกไดฟองเจาหนาที่ของจําเลย  
(กองทัพบก) และศาลยกฟอง เน่ืองจากฟองเจาหนาที่ไมได
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกรณีที่ยกฟองเพราะเหตุที่
เจาหนาที่มิใชผูตองรับผิด อายุความฟองหนวยงานของรัฐ 
ที่มิไดถูกเรียกเขามาในคดีกอน จึงขยายออกไปถึงหกเดือน 
นับแตวันที่คําพิพากษานั้นถึงที่สุด ตามมาตรา ๗ วรรคสอง 
แห งพระราชบัญ ญัติฉบับ เดียวกัน  (คํ าพิพากษาฎีกา 
ที่ ๑๕๒๕/๒๕๔๙)  

● คําขอใหคณะกรรมการสรรหาฯ และ 
ผูอํานวยการสํานักงานเขตฯ ชดใชคาเสียหายจากการกระทํา
ละเมิด มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหตองฟองหนวยงาน 
ของรัฐ จะฟองเจาหนาที่ไมได ศาลจึงไมอาจบังคับใหเปนไป
ตามคําขอ จึงพิพากษายกฟองเพราะเหตุที่เจาหนาที่ที่ถูกฟอง 
มิใชผูตองรับผิด การฟองผูที่ตองรับผิดซึ่งมิไดถูกเรียกเขามา 
ในคดีเดิม จึงตองขยายอายุความฟองรองออกไปถึง ๖ เดือน 
นับแตวันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด ตามมาตรา ๗ วรรคสอง 
ซ่ึงคดีเดิมศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา เม่ือวันที่ ๒๒ 
มีนาคม ๒๕๔๘ และมิไดมีการอุทธรณแตอยางใด คดีจึงถึงที่สุด
เม่ือวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๘ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟอง



 

 

๑๔๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

เพ่ือเรียกใหหนวยงานของรัฐ (สํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) รับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิด 
ที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เม่ือวันที่ 
๒๒ กันยายน ๒๕๔๘ จึงเปนการยื่นฟองภายใน ๖ เดือน  
นับแตวันที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๘๔๙/๒๕๔๘)  

๔. การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐ 
กรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก

จากการปฏิบัติหนาที่ และหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไปแลว (จากการที่ผูเสียหาย 
ยื่นคําขอหรือตามคําพิพากษา) หนวยงานของรัฐมีสิทธิ 
ที่จะออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนไดตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ี  

(๑) เฉพาะกรณีที่เปนการกระทําละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

(๒) ตองคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรมในแตละกรณี 

(๓)  ตองคํานึงถึงความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 

(๔) ไมนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ 
 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๔๕ 

(๕) คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน หากเจาหนาที่ผูถูกเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว จะตอง
อุทธรณคําสั่งกอนฟองคดีตอไป 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

๑๔๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด
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●  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
และกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นนั้น กฎหมายบัญญัติใหหนวยงานของรัฐ

ตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทํา 
ในการปฏิบัติหนาที่ และผูเสียหายตองฟองหนวยงานของรัฐดังกลาว 

ใหตองรับผิดโดยตรง จะฟองเจาหนาที่ไมได  
แตหากการกระทําละเมิดดังกลาวมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  

เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว  
และผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได 

 

●  การที่กฎหมายไดกําหนดกระบวนการพิจารณา ระยะเวลาการพิจารณา
และภาระหนาที่ของหนวยงานของรัฐผูรับคําขอไวชัดแจง  

หากหนวยงานของรัฐไมปฏิบัติ  
ยอมถือวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕๔/๒๕๕๑) 
 

●  การที่มาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหาย  

สามารถที่จะเรียกใหหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ที่กระทําละเมิด 
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดกอนที่จะฟองเปนคดีตอศาล  
และกําหนดขั้นตอนใหหนวยงานตนสังกัดตองดําเนินการนั้น  

ก็เพ่ือใหผูไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐในทุกกรณี 

ไดรบัการเยียวยาแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่เกิดข้ึน 
 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๖/๒๕๔๗) 
 

บทส รุ ป



 
 

 
 
หลักการสําคัญ (น. ๑๕๐) 
๑.   หลักเกณฑการเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีการกระทําละเมิดจาก 
 การปฏิบัติหนาที่ (น. ๑๕๒) 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย เกี่ยวกับหลักเกณฑ 
การเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ 
(น. ๑๕๔) 
● พฤติการณถือวาไมประมาทเลินเลออยางรายแรง (น. ๑๕๔) 

● ความเสียหายไมไดเกิดจากเจาหนาที่และไมประมาทเลินเลอ 
 อยางรายแรง (น. ๑๕๕) 

● ออกคําสั่งเรียกใหใชเงินทั้งที่ผลการพิจารณาไมปรากฏวา 
 เจาหนาที่ประมาทเลินเลอรายแรง (น. ๑๕๖) 

● ประมาทเลินเลออยางรายแรงจากการปฏิบัติหนาที่ 
 เก็บภาษี (น. ๑๕๗) 

● การหักสวนความรับผิดจากความบกพรองของหนวยงาน (น. ๑๕๙) 
● ผูขออนุญาตใชรถยนตแบงความรับผิดดวย (น. ๑๖๑) 

● กระทําโดยจงใจ และมิไดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
 ของหนวยงานของรัฐ (น. ๑๖๓) 

● ออกคําสั่ งโดยไม หักสวนแหงความรับผิดจาก 
 ความบกพรองของหนวยงาน (น. ๑๖๕) 
 

๒. วิธีการและขั้นตอนการเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทด
แทน  (น. ๑๖๗) 

(๑) การต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (น. ๑๖๙) 

สารบัญหัวขอสําคัญ 
หนวยงานของรัฐเสียหาย 

 หลักเกณฑ วิธีการและขั้นตอนการเรียกคาสินไหมทดแทน 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด 

 

๑๔๘

(๒) การรวบรวมพยานหลักฐานและใหผูที่เกี่ยวของชี้แจงและโตแยง 
 (น. ๑๗๑) 

(๓) การเสนอความเห็นไปยังผูแตงต้ัง (น. ๑๗๓) 
(๔) การวินิจฉัย (น. ๑๗๔) 
(๕) การสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ (น. ๑๗๕) 
(๖) การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็น 

 ของกระทรวงการคลัง (น. ๑๗๙) 
(๗) การแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน (น. ๑๘๐) 
(๘) กรณีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (น. ๑๘๒) 
(๙) กรณีที่เจาหนาที่ไมชดใชคาสินไหมทดแทน (น. ๑๘๒) 
(๑๐) การออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีเจาหนาที่ 

 ผูทําละเมิดเกษียณอายุราชการหรือพนจากตําแหนงหรือตาย  
 (น. ๑๘๔) 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับข้ันตอน วิธีการ 
เรียกคาสินไหมทดแทน (น. ๑๘๗) 
● คําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระคาสินไหมทดแทนเปนคําสั่ง 

 ทางปกครองซึ่งตองอุทธรณกอน (น. ๑๘๗) 
● การฝาฝนไมแจงสิทธิอุทธรณ (น. ๑๘๘) 

● ผูมีอํานาจในการแตงต้ังคณะกรรมการฯ (น. ๑๘๙) 
● การเปดโอกาสใหโตแยง (น. ๑๙๑) 

● การรายงานกระทรวงการคลัง (น. ๑๙๒) 
● การใชมาตรการบังคับทางปกครอง (น. ๑๙๔) 
● กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดลาออกจากราชการ (น. ๑๙๕) 
● กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดตายตองฟองเรียกรองตอศาล  

 (น. ๑๙๖) 
● กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดตาย ฟองทายาท (น. ๑๙๘) 
● ความเปนทายาทของผูตายตองพิจารณาในขณะที่ 

 เจามรดกถึงแกความตาย (น. ๒๐๑) 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

๑๔๙ 

๓. การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐที่มิใช 
 จากการปฏิบัติหนาที่ (น. ๒๐๒) 
 

๔.  อายุความการใชสิทธิเรียกรอง (น. ๒๐๓) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับอายุความใชสิทธิ
เรียกรอง (น. ๒๐๖) 
● พนอายุความฟองทายาทสิบป (น. ๒๐๖) 

● พนอายุความใชสิทธิเรียกรอง (น. ๒๐๘) 
● อายุความหนึ่งปนับแตมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวง 
 การคลัง (น. ๒๐๘) 

● ใชสิทธิเรียกรองเกินกวาสิบป (น. ๒๐๙) 
 

บทสรุป (น. ๒๑๑) 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด 

 

๑๕๐

 
 
 

 
มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐  

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   
มุงประสงคที่จะใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิด 

ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ 
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  

อันเปนการมุงหมายบังคับกับการกระทําของเจาหนาที่   
โดยไมคํานึงถึงสถานะของเจาหนาที่ผูนั้นวา 

ในขณะที่หนวยงานของรัฐ 
ต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  

หรือในขณะที่หนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกใหชําระเงินคาสินไหมทด
แทน เจาหนาที่ผูนั้นจะดํารงตําแหนงใด หรืออยูในสถานะใด  

ทั้งไมอาจแบงแยกการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ 
ซึ่งพนจากตําแหนงไปกอนวันที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งใหชดใชเงิน
ดวยการนําคดีไปฟองตอศาล และใหอํานาจหนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่ง

เรียกใหเจาหนาที่ซึ่งยังมีสถานะเปนเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกหนวยงานของรัฐดวยการออกคําสั่งใหชําระเงิน 

หรือใชมาตรการบังคับทางปกครอง   
การแยกตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดเพ่ือการใชสิทธิเรียกรองดังกลาว  

จะทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายและไมเปนไปตามเจตนารมณ 
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๔/๒๕๔๗) 

 

ห ลั ก ก า ร สํา คัญ  



บทที่ ๕ 
หนวยงานของรัฐเสียหาย  

หลักเกณฑ วิธีการและข้ันตอนการเรียกคาสินไหมทดแทน 
 

การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ อาจเปนกรณีเจาหนาที่
กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐที่ตนอยูในสังกัดหรือหนวยงาน
ของรัฐแหงอ่ืน และอาจเปนกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอ
หนวยงานของรัฐแหงเดียวหรือหลายแหงก็ได โดยเมื่อมี 
การกระทําละเมิดเกิดขึ้น เจาหนาที่ยอมตองรับผิดตอหนวยงาน
ของรั ฐที่ เสี ยห าย  ซ่ึ งมาตรา ๑๐ แห งพ ระราชบัญ ญั ติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๒๐ ไดกําหนด
หลักเกณฑในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่
อันเนื่องจากการกระทําละเมิดไว ๒ กรณี 

กรณีแรก การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
จากการปฏิบัติหน าที่  ให นํ าบทบัญ ญัติมาตรา ๘ แห ง 
พระราชบัญ ญั ติ ความรับผิ ดทางละเมิ ดของเจ าหน าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับโดยอนุโลม  

กรณีที่สอง การกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
ที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ ใหบังคับตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 

 

                                                 
๒๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๑ 



 

 

๑๕๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

๑.  หลักเกณฑการเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีการกระทํา
ละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  มีความมุงหมายจะคุมครองใหความเปนธรรม 
กับเจาหนาที่ ในการปฏิบัติหนาที่ มิใชมุงที่จะดําเนินการ 
เพ่ือใหรัฐไดรับชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของ 
เจาหนาที่จนเต็มจํานวน ซ่ึงการกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐที่เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ น้ัน จะตองนํา 
บทบัญญัติมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม กลาวคือ  

                                                 
๒๑ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙  
 มาตรา  ๘ ในกรณี ที่ หน วยงานของรัฐตองรับผิด ใช 

คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงาน
ของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวย
ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง          

 สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได
เพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
ในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 
            (มีตอหนาถัดไป)  
 
 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๕๓

(๑) หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายมีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดรับผิดในความเสียหาย
ของการกระทําละเมิดได (มาตรา ๑๒) เม่ือเปนการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  ดังนั้น กรณีที่ 
เจาหนาที่กระทําละเมิดโดยความประมาทเลินเลอธรรมดา 
หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายยอมไมอาจเรียกให 
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดเลย หากหนวยงาน
ของรัฐออกคําสั่งเชนวานี้ ยอมมีผลทําใหเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  

(๒)  หนวยงานของรัฐจะตองคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ 
โดยไมตองใหใชเต็มจํานวนความเสียหายก็ได  

(๓) หากความเสียหายเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินการสวนรวมแลว 
ตองหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย  

                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๒๑) 
  ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของ 
หนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวน 
แหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนํา 
หลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับและเจาหนาที่แตละคนตองรับผิด 
ใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 
 



 

 

๑๕๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

 (๔) หากการทําละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน
รวมกันกระทํา หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่แตละคน
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เฉพาะสวนที่เจาหนาที่แตละคน
ไดกระทําเทานั้น ไมอาจเรียกใหเจาหนาที่รวมกันรับผิด 
ในฐานะเปนลูกหนี้รวมได  

 
 
 

 
 

 

● พฤติ ก ารณ ถื อ ว า ไม ป ระม าท เลิ น เล อ 
อยางรายแรง : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๕๒ 
การที่ผูถูกฟองคดี (เทศบาล) จะออกคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปน
ลูกจางประจํารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดได 
ตองปรากฏวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมขับรถดวยความจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนกอใหเกิดความเสียหาย 
ซ่ึงการกระทําที่ถือวาเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงนั้น หมายถึง การกระทําโดยมิไดเจตนา 
แตเปนการกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิด
ความเสียหายขึ้น และหากใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย
ก็อาจปองกันมิให เกิดความเสียหายได  แตกลับ มิได ใช 
ความระมัดระวังเชนวานั้นเลย  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดี 
 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับหลักเกณฑการเรียกคาสินไหมทดแทน 
กรณีการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ 
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ขับรถดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง การออกคําสั่ง
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดดังกลาว 
จึงเปนคําสั่งที่ไมถูกตองตามกฎหมาย มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

● ความเสียหายไมไดเกิดจากเจาหนาที่และ 
ไมประมาทเลินเลออยางรายแรง : คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๕๗/๒๕๕๑ แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นวา ในระหวางที่ผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ไดละเลยปลอยให
มีการลงรายงานเท็จในสมุดเงินคงเหลือประจําวันและละเวน 
ไมทําบัญชีเงินคงเหลือประจําวัน เปนเหตุใหหัวหนาสวนการคลัง
ยักยอกเงินของผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนตําบล)  
ก็ตาม แตเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับผูฟองคดีเขามา
ดํารงตําแหนงภายหลังที่ไดมีการยักยอกแลว และไดปฏิบัติ
หนาที่จนพบความผิดปกติและนําไปสูการตรวจสอบ อีกทั้ง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณความรับผิดทางละเมิดก็เห็นวา 
ผูฟองคดีมิไดประมาทเลินเลออยางรายแรง กรณีจึงฟงไดวา 
การที่ผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐเสียหายจาก 
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การทุจริตของหัวหนาสวนการคลัง มิไดเกิดจากผูฟองคดี  
และฟงไมไดวา ผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรงกอใหเกิด
การทุจริตอันเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีเสียหายแตอยางใด  
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีซ่ึงเปน
เจาหนาที่ชําระเงินดังกลาวตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ● อ อ ก คํ าสั่ ง เรี ย ก ให ใช เงิ น ทั้ ง ที่ ผ ล 
การพิจารณาไมปรากฏวาเจาหนาที่ประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๐/๒๕๕๑  
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม) เห็นชอบตามรายงานผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา ผูฟองคดี
ทั้งสี่ในฐานะคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาในการ
ขุดลอกหนองน้ําไมไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
เปนเหตุใหราชการตองเสียหายจากการวาจางสูงกวาราคา 
ที่ควรจะเปน และไดดําเนินการตามหลักเกณฑและเงื่อนไข
ของทางราชการตามสมควรแกวิสัยและพฤติการณแลว  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับมีคําสั่งตามความเห็นของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ (กระทรวงการคลัง) เรียกผูฟองคดีทั้งสี่ซ่ึงกระทําละเมิด
ใหรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทน โดยเห็นวาการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาของผูฟองคดีทั้ งสี่ เปนการกระทํา 
โดยประมาทเลินเลอเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย  ดังน้ัน 
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เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถือเปนคําสั่งทางปกครองที่มี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีทั้งสี่แลว ประกอบกับ
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่ 
ไดกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจที่จะออกคําสั่งเรียกให
ผูฟองคดีทั้งสี่ชําระเงินภายในกําหนดได การออกคําสั่งดังกลาว
จึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบ 

● ประมาทเลินเลออยางรายแรงจากการปฏิบัติ
หนาที่เก็บภาษี : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๒/๒๕๕๐ 
และ อ. ๗๓/๒๕๕๐ สรรพากรอําเภอในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุด 
มีหนาที่ ตองลงนามในหนังสือนําสงเงินภาษีตอธนาคาร 
แหงประเทศไทยและมีหนาที่ตองควบคุมดูแลเงินภาษีจํานวน
มากในแตละวัน ซ่ึงตามภาวะวิสัยของบุคคลในหนาที่เชนนี้ 
จะตองใชความระมัดระวังดูแลโดยรอบคอบในการตรวจสอบ
จํานวนเงินสดที่ เก็บไดวามีจํานวนตรงตามแคชเชียรเช็ค 
ที่แลกซื้อจากธนาคารหรือไม และการตรวจสอบก็ไมมีขอยุงยาก
สามารถกระทําไดโดยงายและอยูในภาวะวิสัยที่กระทําไดดวย
ตนเองในแตละวัน ประกอบกับมิไดจัดใหมีการลงทะเบียนคุมเช็ค
ที่จัดเก็บประจําวัน ซ่ึงจะทําใหตรวจสอบไดวาในแตละวันมีเช็ค
ที่ไดรับชําระภาษีอากรกี่ฉบับและเปนของผูใด สมุดคุมเช็ค 
จึงเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพ 
แมจะไมสามารถควบคุมการทุจริตไดทั้งหมด เม่ือสรรพากร
อําเภอมีอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบในการบริหารงาน 
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ของสํานักงานเขต โดยควบคุมการปฏิบัติงานดานการจัดเก็บ
ภาษีอากรและเงินผลประโยชนของรัฐใหเปนไปตามกฎหมาย
และระเบียบ แตมิไดจัดทําสมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบ
กรมสรรพากร อันเปนการเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชา
กระทําการทุจริตไดโดยงาย และมิไดควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชา
ใหปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ
ของทางราชการ ถือไดวาสรรพากรอําเภอกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
ตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

สําหรับ หัวหน างานบัญชีและบริการฯ  ในฐานะ 
ผูบังคับบัญชาชั้นตนมีหนาที่ตรวจสอบจํานวนเงินสดที่จะ 
นําสงคลังในแตละวันใหตรงกับยอดที่จัดเก็บไดและตรงกับ
แคชเชียรเช็คที่แลกซื้อมาจากธนาคาร การตรวจสอบเฉพาะ
ยอดรวมภาษีที่จัดเก็บไดในแตละวัน ถือไมไดวาไดกระทําการ
โดยรอบคอบถูกตองตามภาวะวิสัยของบุคคลในหนาที่ที่ตองใช
ความระมัดระวังในการตรวจสอบจํานวนเงินสดที่จัดเก็บได 
ทั้งการตรวจสอบก็มิไดยุงยากสามารถที่จะทําไดในแตละวัน  
ดังน้ัน การที่ หัวหนางานบัญชีและบริการฯ ไมควบคุมดูแล 
การปฏิบัติหนาที่ราชการของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความถูกตองตามระเบียบของทางราชการ 
โดยเครงครัด อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาส 
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ยักยอกเอาเงินสดไป ซ่ึงเปนความเสียหายตอเงินภาษีอากร 
ที่จัดเก็บจากประชาชนเปนจํานวนมาก จึงเปนการกระทํา 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุ ให เสียหาย 
แกทางราชการ จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิด 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เชนกัน 

● การหักสวนความรับผิดจากความบกพรอง 
ของหนวยงาน : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๒/๒๕๕๐ 
และ อ. ๗๓/๒๕๕๐ การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทน ตองคํานึงถึงหลักเกณฑ ๓ ประการ คือ 
(๑) ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี 
(๒) หากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ตองหักสวน
แหงความรับผิดออก  และ (๓) กรณีการละเมิดเกิดจาก 
เจาหนาที่หลายคน  มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ  
ดังนั้น  กรณีที่ กรมสรรพากรมีคําสั่ งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังใหสรรพากรอําเภอและหัวหนางานบัญชี 
และบริการฯ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ 
(จํานวนเงิน ๒,๓๔๙,๖๐๙.๖๐ บาท) และรอยละ ๖๐ (จํานวนเงิน 
๓,๕๔๒,๔๑๔.๔๐ บาท) ของคาเสียหายทั้งหมด มีผลเปน 
การเรียกคาเสียหายจนเต็มจํานวนความเสียหายโดยมิไดนํา
หลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณา อันเปนการใชดุลพินิจในการ
ออกคําสั่งโดยไมสอดคลองกับบทกฎหมาย ประกอบกับ 
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ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูบังคับบัญชาทั้งสองมิไดมีสวนรวม 
ในการทุจริต หากแตตองรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชาที่มิได
ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาและเปดโอกาส
ใหมีการกระทําการทุจริต อีกทั้งการทุจริตเกิดขึ้นในขั้นตอน
การนําเงินสงคลังซ่ึงเปนขั้นตอนสุดทาย และการนําเงินไป 
แลกแคชเชียรเช็คกอนนําเงินสงคลังก็กระทําโดยเจาหนาที่ 
เพียงคนเดียว เน่ืองจากอัตรากําลังไมเพียงพอที่จะทําในรูป
คณะกรรมการ ซ่ึงยอมเปนการเปดโอกาสใหมีการทุจริต 
ไดโดยงายหากไมดูแลใกลชิด ประกอบกับการฉวยโอกาส
ทุจริตกระทําในวันที่ มีการรับชําระภาษี จํานวนมาก การมี
บุคลากรไมเพียงพอ จึงทําใหตองแตงตั้งบุคคลที่ไมเหมาะสม
เขาปฏิบัติงาน เปนเหตุใหการกระทําตาง ๆ ขาดความรอบคอบ 
ขาดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน และการคัดเลือกบุคคล 
เขารับราชการมีสวนบกพรองทําใหไดคนที่ ดีไมเทาที่ควร  
กรณีจึงถือไดวากรมสรรพากรมีสวนบกพรองอยูดวย  ฉะน้ัน  
เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แกผูบั งคับบัญชา  อีกทั้ งความบกพรองของหนวยงาน 
โดยตลอดแลว เห็นควรหักสวนความรับผิดใหผูบังคับบัญชา
ลงรอยละ ๘๐ ของความเสียหายทั้งหมด 

การที่กระทรวงการคลังใหสรรพากรอําเภอ 
ในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดรับผิดรอยละ ๔๐ และหัวหนางาน
บัญชีและบริการฯ ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนรับผิดรอยละ ๖๐  
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ของคาเสียหายทั้งหมด เน่ืองจากเปนผูบังคับบัญชาชั้นตน 
ที่ใกลชิดกับผูใตบังคับบัญชามากกวา กรณีน้ีมิใชเกิดจาก 
การกระทําโดยจงใจของผูบังคับบัญชาทั้งสองอันจะถือเปน
การรวมกันกระทําละเมิด แตเปนเรื่องที่ตางคนตางทําละเมิด  
จึงตองรับผิดเฉพาะสวนของตน การแบงสวนความรับผิด 
ในอัตราดังกลาวจึงเหมาะสมแลว และเม่ือหักความบกพรอง
ของหนวยงานลงรอยละ ๘๐ ของเงินที่ถูกยักยอก (จํานวน  
๕,๘๗๔,๐๒๔ บาท ) คงเหลือเงินที่ผูบั งคับบัญชาทั้ งสอง 
ตองชดใชคืนเพียงรอยละ ๒๐ ของจํานวนเงินคาเสียหายทั้งหมด 
คือ จํานวนเงิน ๑,๑๗๔,๘๐๔.๘๐ บาท  ดังนั้น เม่ือสรรพากรอําเภอ
ตองรับผิดรอยละ ๔๐ จึงคิดเปนจํานวนเงินที่ตองชดใชจํานวน 
๔๖๙,๙๒๑.๙๒ บาท  และหัวหน างานบัญชีและบริการฯ  
ตองรับผิดรอยละ ๖๐ จึงคิดเปนจํานวนเงินที่ตองชดใชจํานวน 
๗๐๔,๘๘๒.๘๘ บาท 

● ผูขออนุญาตใชรถยนตแบงความรับผิดดวย : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔๙/๒๕๕๑ แมผูฟองคดี 
มิไดใชหรืออนุญาตใหนาย พ . ขับรถยนตไปใชสวนตัว  
การเกิดอุบัติเหตุและความเสียหายของรถยนตของราชการ 
จึงเกิดจากนาย พ. โดยตรง แตเม่ือผูฟองคดีเปนผูขออนุญาต
ใชรถยนตและขออนุญาตนํารถยนตของราชการมาเก็บรักษาไว
ที่ บ านพั ก  ผู ฟ องคดี ก็ จะต องรับผิ ดชอบควบคุม ดูแล 
การเก็บรักษารถยนตใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  
เม่ือทราบวานาย พ. ไมนํารถยนตมาเก็บรักษาไวที่บานพัก 
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ในเวลาอันสมควร แตก็ มิไดติดตามรถยนตตามสมควร  
แมจะอางวาไดใชความพยายามติดตามโดยการโทรศัพท 
ฝากขอความไปยังเพจเจอรของนาย พ. แลว แตไมไดรับ 
การติดตอกลับ ก็จะตองใชความพยายามขวนขวายติดตามวา
นาย พ. นํารถยนตไปใชที่ใด โดยสอบถามจากบุคคลที่ใกลชิด
หรือบุคคลที่นาย พ. อาศัยอยูดวย หรือแมวาในระหวางเวลานั้น
มีฝนตกหนักและน้ําทวมไมสามารถนํารถยนตออกไปไดก็ตาม 
ก็สามารถใชโทรศัพทในการแจงเหตุตอผูที่เกี่ยวของใหทราบได 
แตผูฟองคดีกลับอางวาตนมีอาการออนเพลียและรับประทานยา
ทําใหเกิดอาการงวงนอนและเขานอนพักผอน โดยมิไดเอาใจใส
ในการติดตามรถยนตกลับคืนมาใหเพียงพอตามวิสัยและ 
พฤติการณที่ผูควบคุมดูแลรถยนตจะพึงกระทํา และมิได 
รายงานใหผูบังคับบัญชาทราบจนเปนเหตุใหนาย พ. นํารถยนต
ไปใชประโยชนสวนตัวจนประสบอุบัติเหตุในเวลาตอมา ถือวา
ความเสียหายสวนหนึ่ งเกิดจากความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงของผูฟองคดีในการควบคุมดูแลรถยนตของ 
ทางราชการ  ผูฟองคดีจึงตองรวมรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการดวย คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกทางราชการในอัตรารอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหาย  
จึงชอบดวยกฎหมาย   
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● กระทําโดยจงใจ และมิไดเกิดจากความผิด
หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ : คําพิพากษา
ศาลปกครองสู งสุ ดที่  อ. ๓๗/๒๕๕๒  ผู ถู กฟ องคดี ทั้ งสอง 
(เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) ปฏิบัติหนาที่ราชการในนาม
ของสํ านั ก งานคณ ะกรรมการการศึ กษ าขั้ น พ้ื น ฐาน  
(กรมสามัญศึกษา เดิม) ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู 
ไดออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ทางราชการ ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากผูฟองคดี 
ซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนไดรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 
มีคําสั่งอนุมัติการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการในสังกัด
โรงเรียน เม่ือนางสาว ส. ขาราชการครูโรงเรียนไดมีหนังสือ  
ขออนุมัติเบิกคาเชาบานขาราชการสําหรับผอนชําระเงินกู 
เพ่ือชําระราคาบาน ผูฟ องคดีในฐานะผู มี อํานาจจะตอง
พิจารณาดําเนินการใหเปนไปตามพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยตองใชดุลพินิจจัดใหขาราชการ
ที่มีสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการไดเขาพักอาศัยในบานพัก
ราชการที่วางอยูกอน เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวา กอนที่ 
ผูฟองคดีจะมีคําสั่งอนุมัติใหนางสาว ส. ใชสิทธิเบิกคาเชาบาน
ขาราชการสําหรับผอนชําระเงินเพ่ือชําระคาบาน ผูฟองคดี 
รูอยูแลววาบานพักครูเลขที่  ๑๗๐/๗ วางอยูและมีสภาพ
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สมบูรณเหมาะสมที่จะใหขาราชการครูเขาพักอาศัยได ซ่ึงตอง
จัดใหขาราชการครูเขาอยูอาศัย และรูอยูแลววาการอนุมัติให
นางสาว  ส . เบิกคาเช าบ านขาราชการ นับตั้ งแต เดือน
กุมภาพันธ ๒๕๓๙ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๑ เปนการอนุมัติ
ที่ผิดระเบียบ พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการจงใจกระทําผิด
ตอกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ ทําใหทางราชการ
ได รับความ เสี ยห าย อันถื อว า เป นการกระทํ าละเมิ ด  
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

เม่ือระยะเวลาอนุมัติคาเชาบานใหแกนางสาว ส.  
ตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ๒๕๓๙ จนถึงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน 
๒๕๓๙ เปนชวงเวลากอนที่พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีผลใชบังคับ ผูฟองคดี
จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดดังกลาวเต็มจํานวน 
(ความเสียหายเกิดขึ้นกอนพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับ)  

สวนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําละเมิด 
ในชวงเวลานับตั้งแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ จนถึง
เดือนกันยายน ๒๕๔๑ แมวาจะตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมีผล 
ใชบังคับแลวก็ตาม แตเน่ืองจากการกระทําละเมิดของผูฟองคดี
เปนการกระทําละเมิดดวยความจงใจตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
และมิไดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงาน 
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ของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม อันจะนํามาหักสวน
แหงความรับผิดออกตามมาตรา ๘ วรรคสาม อีกทั้ งมิใช 
เปนการกระทําละเมิดที่เกิดจากเจาหนาที่หลายคนที่จะตอง 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของแตละคน 
ตามมาตรา ๘ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังน้ัน  
ผูฟ องคดี จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดนับตั้งแตวันที่ 
๑๕ พฤศจิก ายน  ๒๕๓๙ จนถึ ง เดื อนกั นยายน  ๒๕๔๑  
เต็มจํานวนแตเพียงผูเดียวเชนเดียวกัน  

การมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
เต็มจํานวน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  อน่ึง แมวา
กรมบัญชีกลางจะระบุ ว าผูฟ องคดีกระทํ าละเมิดด วย 
ความประมาทเลินเลอก็ตาม แตเน่ืองจากพฤติการณของ 
ผูฟองคดีฟงไดวา เปนการกระทําละเมิดดวยความจงใจอันมีผล
ทําใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ .ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนกรณีที่ศาล 
ยอมจะตองวินิจฉัยปรับบทกฎหมายใหถูกตองตามขอเท็จจริง
ที่เกิดขึ้น  

● ออกคําสั่ งโดยไม หักสวนแหงความรับผิด 
จากความบกพรอ งของหน วยงาน  : คํ าพิ พ ากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๔/๒๕๔๙ การยักยอกเงินของนาง ช. 
เปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (มหาวิทยาลัย  
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ธรรมศาสตร) ในการปฏิบัติหนาที่ และผูฟองคดี ซ่ึงเปน 
ผูบังคับบัญชาไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง ช.  
อันมีลักษณะเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมี
อํานาจตามมาตรา ๑๒ แห งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะออกคําสั่งเรียกให
ผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 
ของนาง ช. ได แมวาการกระทําละเมิดของผูฟองคดีจะเกิด
ขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับก็ตาม และ
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีระเบียบและวิธีปฏิบัติในการควบคุม
ตรวจสอบเก่ียวกับการคืนเงินของผูวิจัยที่ขอถอนโครงการ
วิจัย การกระทําละเมิดของผูฟองคดี สวนหนึ่งจึงเกิดจากการที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดกําหนดวิธีคืนเงินของผูวิจัยที่ถอน 
โครงการวิจัยไวใหชัดเจน เปนชองทางใหนาง ช. สามารถ 
ยักยอกเงินที่ไดรับคืนจากผูวิจัยที่ถอนโครงการวิจัยไปได    
ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งตามความเห็นของ 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒ (กระทรวงการคลัง) ในสวนที่ เรียกให 
ผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนจากการที่นาง ช. ยักยอกเงิน 
ที่ ได รับคืนจากผู วิ จัยที่ ถอนโครงการวิ จัย  โดยหักสวน 
แหงความรับผิดใหเฉพาะกรณีที่ผูฟองคดีเปนผูตรวจพบการทุจริต
และรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบเทานั้น คําสั่งดังกลาวจึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมไดหักสวนแหง 
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ความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ ไมไดกําหนดวิธีคืนเงินของผูวิ จัยที่ถอนโครงการวิจัย 
ออกจากคาสินไหมทดแทนที่ผูฟองคดีตองชําระ 
 

๒. วิ ธีการและขั้นตอนการเรียกให เจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทน 

การที่ เจาหนาที่ ไดทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
ตอหนวยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
หนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจที่จะออกคําสั่งเรียกให 
เจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ .ศ . ๒๕๓๙๒๒ ภายในเวลาที่ กํ าหนดได  โดยไม จําเปน 
ตองฟองคดีตอศาลแตอยางใด 

โดยหนวยงานของรัฐตองดําเนินการตามขั้นตอน 
และวิธีการตาง ๆ ในทางปฏิบัติ ตั้งแตชั้นการสอบสวนขอเท็จจริง

                                                 
๒๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทน

ที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่
เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘  
ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้น
ชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด 
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เกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทน ไปจนถึง
การมีคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน รวมทั้งการผอนชําระ
คาสินไหมทดแทนของเจาหนาที่ผูตองรับผิดตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงออกตาม
มาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๒๓ ซ่ึงแมกฎหมายจะกําหนดให
ออกระเบียบไดเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับการผอนชําระ 
ที่เจาหนาที่ตองรับผิดเทานั้นก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดได
วิ นิจฉัยวางหลักการสําคัญไววา ในสวนที่ เกินไปจากที่
กฎหมายบัญญัติ มิใชอนุบัญญัติหรือกฎ หากแตเปนระเบียบ
ภายในของฝายบริหารที่กําหนดโดยคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปน 
องคกรสูงสุดของฝายบริหาร แตระเบียบปฏิบัติดังกลาวก็คงมี
สภาพบังคับใหหนวยงานของรัฐซ่ึงอยูภายใตบังคับบัญชา 
หรือกํากับดูแลของผูออกระเบียบปฏิบัติน้ัน ตองถือปฏิบัติกับ 
เจาหนาที่ในสังกัดโดยทัดเทียมกัน ไมสามารถยกเวนหรือปฏิบัติ
ใหผิดไปจากระเบียบปฏิบัติดังกลาวได (คําพิพากษาศาลปกครอง
                                                 

๒๓ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๓ ใหคณะรัฐมนตรีจัดใหมีระเบียบเพ่ือใหเจาหนาที่
ซึ่งตองรับผิดตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ สามารถผอนชําระเงินที่จะตอง
รับผิดนั้นไดโดยคํานึงถึงรายได ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ 
และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย 
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สูงสุดที่  อ .  ๖๐/๒๕๕๑)  ดังน้ัน  หนวยงานของรัฐจึงตอง
ปฏิบัติตามที่ระเบียบดังกลาวกําหนดไว ดังน้ี 

(๑) การตั้ งคณ ะกรรมการสอบขอ เท็ จจริ ง 
ความรับผิดทางละเมิด 

เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ  
ใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของแจงตอผูบังคับบัญชาโดยไมชักชา 
และใหมีการรายงานตามลําดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐ
แหงน้ัน  และหากหนวยงานของรัฐมี เหตุ อันควรเชื่อวา 
การทําละเมิดเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงาน
ของรัฐแหงน้ัน ใหหัวหนาหนวยงานแตงตั้ง “คณะกรรมการ
สอบขอเท็ จจริงความรับผิดทางละเมิด ” โดยไมชักช า  
เพ่ื อพิ จารณาเสนอความเห็น เกี่ ยวกับตั วผู ต องรับผิด 
และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ตองชดใช (ขอ ๗ และขอ ๘)  

 สําหรับผู มี อํานาจแตงตั้ งคณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานักนายก 
รัฐมนตรีฯ กําหนดไวตางกัน ตามแตหนวยงานของรัฐที่เกิด
ความเสียหายและเจาหนาที่ที่มีเหตุอันควรเชื่อวากระทําละเมิด 
กลาวคือ  

- ก รณี ที่ หั ว ห น าห น ว ย งาน ข อ งรั ฐ ที่ เกิ ด 
ความเสียหายนั้น มีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจาก
การกระทําของเจาหนาที่ ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน  
หัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวจะเปนผูมีอํานาจหนาที่แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (ขอ ๘)  
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- กรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึง
ทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง  
ผูมีอํานาจหนาที่แตงตั้งคณะกรรมการ ไดแก หัวหนาหนวยงาน
ของรัฐที่ ได รับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดหรือผูซ่ึงระเบียบนี้กําหนดใหเปนผูรับแจง 
มีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ (ขอ ๑๐)  

- กรณีเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ 
มากกวาหนึ่งแหงและหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทํา
ของเจาหนาที่หลายหนวยงาน ผู มี อํานาจหนาที่ แตงตั้ ง 
คณะกรรมการ ไดแก  หัวหน าหนวยงานของรัฐที่ ได รับ 
ความเสียหายหรือหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูน้ัน
สังกัดหรือผู ซ่ึงระเบียบน้ีกําหนดใหเปนผู รับแจง บรรดา 
ที่เกี่ยวของแลวแตกรณี รวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ (ขอ ๑๑)  

- ถาผู มี อํานาจแตงตั้ งคณะกรรมการตามขอ ๘  
ขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการภายใน
เวลาอันควรหรือแตงตั้งกรรมการโดยไมเหมาะสม ใหปลัดกระทรวง 
ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแล
หรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาว มีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผูมีอํานาจ 
แตงตั้งน้ันไดตามที่เห็นสมควร (ขอ ๑๒)   
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(๒) การรวบรวมพยานหลักฐานและใหผูที่เก่ียวของ
ชี้แจงและโตแยง 

คณะกรรมการสอบขอเท็ จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดมีอํานาจหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิด โดยตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคล หรือ
พยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่  
ทั้งน้ี ในการสอบสวน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหาย
ไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
อยางเพียงพอและเปนธรรม (ขอ ๑๔ และขอ ๑๕) 

หลักการให โอกาสแก เจาหนาที่ ที่ เกี่ ยวของ 
หรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมดังกลาว สอดคลองกับ
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒๔ ซ่ึงเปนหลักการที่ใหสิทธิกับคูกรณี
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่จะไดมีโอกาสรับทราบ 
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดง 

                                                 
๒๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบ
ถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 



 

 

๑๗๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

พยานหลักฐานของตนกอนที่ฝายปกครองจะมีคําสั่งทางปกครอง
ที่อาจกระทบกระเทือนตอสิทธิของคูกรณี   ทั้ งน้ี  โดยมี 
วัตถุประสงค ๒ ประการ๒๕ คือ 

(๑) เพ่ือประกันความเปนธรรมใหกับบุคคลที่เปน
คูกรณีโดยการใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐาน เพ่ือปกปองสิทธิเสรีภาพของตน  

(๒) เพ่ือประกันคุณภาพของคําสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงการเปดโอกาสจะทําใหเจาหนาที่ไดรับทราบขอเท็จจริง 
ที่เกี่ยวกับเรื่องที่จะออกคําสั่งอยางรอบดานและสมเจตนารมณ
ของกฎหมาย อันถือเปนประโยชนสาธารณะอยางมีประสิทธิภาพ 
ขณะเดียวกันก็กระทบกับสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรม
ของปจเจกชนนอยที่สุด  

ดังน้ัน การที่ฝายปกครองไมไดใหโอกาสดังกลาว
แกเจาหนาที่ในการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เม่ือออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  
ยอมจะมีผลทําใหคําสั่งน้ันไมชอบดวยกฎหมายได   

 
 

                                                 
๒๕ มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง, 

คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ 
แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, กันยายน ๒๕๕๒) หนา ๙๙. 
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(๓) การเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง  
เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดพิจารณาแลวเสร็จ ใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง 
(ขอ ๑๖) ความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวตองมีขอเท็จจริง
และขอกฎหมายที่แจงชัดและตองมีพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ประกอบดวย ซ่ึงความเห็นของคณะกรรมการไมผูกมัดผูแตงตั้ง
หรือรัฐที่จะมีความเห็นเปนอยางอ่ืน 

สําหรับการรายงานความเห็นจากการสอบสวน
กรณี การหักสวนความรับผิด  ถ าการกระทํ าละเมิด 
เกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
มาตรา ๘ วรรคสาม  แห งพระราชบัญ ญั ติความรับผิ ด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ มีความมุ งหมาย 
แตเพียงวา หากผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
นอกจากจะพบวาการละเมิดเกิดจากการกระทําดวยความจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่แลว ยังพบวา
การละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมมีสวน
กอใหเกิดขึ้นดวย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดหรือหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันหรือกระทรวง
การคลังสามารถที่จะเสนอความเห็น หรือสั่งการ หรือมีความเห็น
ในการตรวจสอบสํานวนการสอบสวน แลวแตกรณี เพ่ือให 
หักสวนแบงความรับผิดของหนวยงานของรัฐดังกลาวออกจาก



 

 

๑๗๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

จํานวนความรับผิดของเจาหนาที่ไดดวย แตถาผลการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมพบวาการละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวมดวย ก็ไม มีความจําเปนที่จะตอง 
กลาวถึงเหตุที่หนวยงานของรัฐไมมีสวนในการละเมิดดังกลาว
ไวในรายงานการสอบสวน ในคําสั่งหรือในผลการตรวจสอบ
สํานวนการสอบสวนแลวแตกรณีแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๒/๒๕๔๙) 

(๔) การวินิจฉัย  
เ ม่ื อ ผู แ ต งตั้ ง ได รั บ ผ ลก ารพิ จ า รณ าข อ ง 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว  
ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
และเปนจํานวนเทาใด  แตทั้งน้ี ยังไมตองแจงการสั่งการ 
ใหผูที่เกี่ยวของทราบแตอยางใด (ขอ ๑๗ ) 

ในขั้ นตอนที่ ผู แต งตั้ งได รับความ เห็ น จาก 
คณะกรรมการแลว ผูแตงตั้งมีหนาที่ตองพิจารณาสํานวน 
การสอบสวนของคณะกรรมการ ทั้ งในเรื่องขอเท็จจริง  
ขอกฎหมายที่คณะกรรมการเสนอความเห็น  ตลอดจน 
การพิจารณาพยานหลักฐานสนับสนุนอยางละเอียด หากมี
ประเด็นที่ยังเปนปญหาอยูหรือคณะกรรมการยังสอบขอเท็จจริง
ไมครบถวน ผูแตงตั้งสามารถขอใหคณะกรรมการทบทวน
หรือสอบเพิ่มเติมได พรอมทั้งกําหนดระยะเวลาใหคณะกรรมการ 
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ดําเนินการใหแลวเสร็จดวย แต เม่ือเห็นวาความเห็นของ 
คณะกรรมการสมบูรณแลว ใหวินิจฉัยสั่งการตามหลักเกณฑ
มาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไมตองผูกมัดกับ
ความเห็นของคณะกรรมการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๓๖๖-๓๖๗/๒๕๔๙) 

(๕) การสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
เม่ือผูแตงตั้ งวิ นิจฉัยแลวเสร็จ ใหสงสํานวน 

ภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการ ใหกระทรวงการคลัง
เพ่ือตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศ
กําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ (ขอ ๑๗) 

ซ่ึงตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ลงวันที่  ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒๒๖ ไดกํ าหนด
จํานวนคาเสียหายที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง 
ตรวจสอบไวดังน้ี 
 ๑. ความเสียหายเกิดขึ้นกับทรัพยสินของหนวยงาน
ของรัฐจากสาเหตุทั่วไป (เชน อุบัติเหตุ เพลิงไหม ทรัพยสิน
เสียหายหรือสูญหาย เปนตน) ซ่ึงมิไดมีสาเหตุจากการทุจริต 
เงินขาดบัญชี หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 

                                                 
๒๖ ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา ฉบับประกาศทั่ วไป 

เลม ๑๒๖ ตอนพิเศษ ๗๒ ง. ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 
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มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ หนวยงานของรัฐไมตอง
สงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังน้ี 
 ๑.๑ สําหรับสวนราชการ คาเสียหายครั้งละ
ไมเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
 ๑.๒ สําหรับราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ
และหน วย งานอื่ น ของรั ฐ  ค า เสี ยห ายค รั้ งล ะไม เกิ น  
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
 ๑.๓ ความเสียหายที่มีจํานวนเกินกวาขอ ๑.๑ 
และ ๑.๒ และหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวาผูตองรับผิด
ตองชดใชคาเสียหายตั้งแตรอยละ ๗๕ ของคาเสียหายทั้งหมด 
 ๒. ความเสียหายเกิดขึ้นแกหนวยงานของรัฐ 
ซ่ึงมีสาเหตุจากการทุจริต หรือมีสาเหตุมาจากการที่ เงิน 
ขาดบัญชี หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ  (เชน การไมปฏิบัติตาม
กฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณหรือระเบียบที่เกี่ยวของกับ
การเงินการคลัง การจัดซื้อจัดจางไมปฏิบัติตามระเบียบฯ  
วาดวยพัสดุหรือฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี เปนตน) หนวยงาน
ของรัฐไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังน้ี 
 ๒.๑ สําหรับสวนราชการ คาเสียหายครั้งละ
ไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
 ๒.๒ สําหรับราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ
และหนวยงานอื่นของรัฐ คาเสียหายครั้งละไมเกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
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 ๒.๓ ความเสียหายที่มีจํานวนเกินกวาขอ ๒.๑ 
และ ๒.๒ และหนวยงานของรัฐไดพิจารณา ดังน้ี 
 ๒.๓.๑ ความเสียหายซ่ึงมีสาเหตุจาก
การทุจริตและหนวยงานของรัฐไดพิจารณาใหผูทุจริตรับผิด 
ชดใชเต็มจํานวนความเสียหายและพิจารณาใหผูเกี่ยวของ 
ซ่ึงกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปน
โอกาสหรือชองทางให เกิดการทุจริต  ชดใชคาเสียหาย 
เต็มจํานวนความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  

๒.๓.๒ ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจาก
การที่เงินขาดบัญชีหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ และตองมิไดเกิดจาก
การทุจริตและหนวยงานของรัฐไดพิจารณาใหผูกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาเสียหายเต็มจํานวน
ความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 

ความเสียหายที่หนวยงานของรัฐไมตองสงสํานวน
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามนัยดังกลาวขางตน หนวยงาน
ของรัฐจะตองรายงานความเสียหายที่ เกิดขึ้น ตามแบบ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนดไปใหกระทรวงการคลังทราบ 
ทุกระยะ ๓ เดือน 

 ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง 
กระทรวงการคลังตองพิจารณาโดยไมชักชา และมีอํานาจ



 

 

๑๗๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ ในกรณีที่เห็นสมควร 
จะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคํา เพ่ือประกอบ
การพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 
  ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง 
ใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอม สําหรับการออก
คําสั่งใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดี 
เพ่ือมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 
  กระทรวงการคลังตองพิจารณาใหแลวเสร็จ 
กอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวง
การคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลา
ดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่ เห็นสมควรและแจงให 
ผูเกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐน้ันเปนราชการ
สวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมาย
วาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวา
หน่ึงป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร
และแจงใหผูเกี่ยวของทราบ 

 กรณี ที่ ผู สั่ งแต งตั้ งกรรมการได รับผล 
การพิจารณาของคณะกรรมการแลว และแจงใหผูกระทํา
ความผิดชดใชเงินคาสินไหมทดแทนทันที โดยไมสงสํานวน 
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การสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ถือวาไมปฏิบัติ
ตามขั้นตอนการฟงความเห็นของกระทรวงการคลัง ซ่ึงเปน 
รูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนดไว เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

(๖) การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม 
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาแลวเสร็จ ผูแตงตั้ง
ตองมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจง
คําสั่งน้ันใหผูที่เกี่ยวของทราบ แตในกรณีที่หนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายเปนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืน
ของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงาน 
ของรัฐแหงน้ัน วินิจฉัยสั่งการใหหนวยงานของรัฐดังกลาว
ปฏิบัติตามที่เห็นวาถูกตอง 

ในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่ เสียหายสั่งการ 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งดําเนินการ
เพ่ือออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอศาล 
อยาใหขาดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูแตงตั้งแจงคําสั่ง 
ใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (ขอ ๑๘) 
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(๗)  การแจงคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน  
 การแจงคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน

จากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ 
(ม าต รา  ๑๒) ให แ จ งด ว ย ว าผู น้ั น มี สิ ท ธิ ร อ งทุ ก ข ต อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและฟองคดีตอศาลไดพรอมกับ 
แจงกําหนดอายุความรองทุกขและอายุความฟองคดีตอศาล 
ใหทราบดวย (ขอ ๑๙)  

เน่ืองจากคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทน  ถือเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น หากเจาหนาที่ผูทําละเมิดเห็นวา หนวยงานของรัฐ 
ใชอํานาจออกคําสั่งเรียกใหใชเงินโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เชน เห็นวากรณีเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่
โดยไมจงใจหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอธรรมดา หรือแม
จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตจํานวนที่ชดใชควรนอยกวา
จํานวนที่หนวยงานของรัฐไดออกคําสั่ง เพราะการกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงนั้น  เกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย  
เจ าหน าที่ ผู ทํ าละเมิ ดจะต องดํ าเนิ นการอุทธรณ ภายใน 
ฝายบริหารเสียกอนตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ 
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒๗ และเม่ือผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยเปนประการใดแลว หากเจาหนาที่ 
ผูทําละเมิดยังเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมก็มีสิทธิฟองคดี
ตอศาลตอไป 

ด ว ย เห ตุ น้ี  ผู อ อ ก คํ า สั่ ง จึ งต อ งแ จ ง สิ ท ธิ 
การอุทธรณใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ทราบ  และกรณีที่ผูออกคําสั่ งฝาฝนมิได มีการแจงสิทธิ 
และระยะเวลาในการยื่นอุทธรณโตแยงคําสั่ง เจาหนาที่ผูรับ
คําสั่งสามารถยื่นคําอุทธรณหรือโตแยงไดภายในหนึ่งป 
นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง ตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติ 
 
 
 

                                                 
๒๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๔๔ ภายใต บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่คําส่ัง 
ทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนด 
ขั้นตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะใหคูกรณีอุทธรณ
คําส่ังทางปกครองนั้นโดยย่ืนตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครอง 
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําส่ังดังกลาว 

 คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและ 
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิงประกอบดวย 

 ฯลฯ    ฯลฯ 



 

 

๑๘๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒๘ เพ่ือใหคูกรณี
ใชสิทธิอุทธรณตอไป 

(๘) กรณีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม 
ทดแทน  

เจาหนาที่ ผูทํ าละเมิดสามารถขอผอนชําระ 
คาสินไหมทดแทนดังกลาวได โดยหนวยงานของรัฐที่เสียหาย
จะกําหนดจํานวนเงินที่ขอผอนชําระน้ันตามความเหมาะสม 
โดยคํานึงถึงรายได คาใชจายในการดํารงชีพตามฐานานุรูป 
ความรับผิดที่บุคคลนั้นมีอยูตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย (ขอ ๒๕) 

(๙) กรณีที่เจาหนาที่ไมชดใชคาสินไหมทดแทน 
หากหนวยงานของรัฐมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ 

ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตเจาหนาที่ไมชดใช 

                                                 
๒๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๐ คําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยง

ตอไปไดใหระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณ 
หรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาว
ไวดวย 
  ในกรณีที่มีการฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ใหระยะเวลา
สําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมต้ังแตวันที่ไดรับแจง 
หลักเกณฑตามวรรคหนึ่ง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาว 
มีระยะเวลาสั้นกวาหนึ่งป ใหขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําส่ัง 
ทางปกครอง 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๘๓ 

คาเสียหายตามคําสั่งดังกลาว หนวยงานของรัฐสามารถ 
ใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ของเจาหนาที่และนําออกขายทอดตลาด เพ่ือนําเงินที่ไดมา
ชดใชคาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๒๙  

การใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาที่ 
ผูกระทําละเมิดนี้ ไมตกอยูในบังคับของบทบัญญัติของมาตรา ๕๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๓๐ 
เน่ืองจากมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนบทบัญญัติที่ยกเวนบทบัญญัติ
                                                 

๒๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   มาตรา ๕๗ คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน 
ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาที่ 
มีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวา
เจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาด 
เพ่ือชําระเงินใหครบถวน          

 วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสิน 
ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม  
สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง 

๓๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕๕  การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาที่ดวยกัน 

เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น  



 

 

๑๘๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ดังกลาวในเรื่องการหามใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
กับเจาหนาที่ดวยกัน   ดังน้ัน  เม่ือเจาหนาที่ทราบคําสั่ ง 
ทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงินแลว ถาถึงกําหนดดังกลาวแลว
ไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน และหนวยงานของรัฐไดมี
หนังสือเตือนใหผู น้ันชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแลว  
แตไมมีการปฏิบัติตามคําเตือนน้ัน หนวยงานของรัฐยอมมี
อํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดออกขายทอดตลาด เพ่ือชําระเงิน
ใหครบถวนไดตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีถือวามีบทบัญญัติ
กฎหมายกําหนดขั้นตอนและวิธีการใหหนวยงานของรัฐ
ปฏิบัติในการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายไว 
โดยไมตองฟองคดีตอศาลให มีคําบังคับตามมาตรา ๗๒  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ หนวยงานของรัฐจึงไมมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ 
แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๗๔/๒๕๔๖) 

(๑๐) การออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดเกษียณอายุราชการหรือพนจาก
ตําแหนงหรือตาย  

เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๘๕

พ.ศ. ๒๕๓๙ มุงประสงคที่จะใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให
เจาหนาที่ผูทําละเมิดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกหนวยงานของรัฐในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ผูน้ันไดกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนการมุงหมายที่จะบังคับกับ 
การกระทําของเจาหนาที่ซ่ึงกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
โดยไมคํานึงถึงสถานะของเจาหนาที่ผู น้ันวาในขณะที่
หนวยงานของรัฐตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด หรือในขณะที่หนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียกให
ชําระเงินคาสินไหมทดแทน เจาหนาที่ผูน้ันจะดํารงตําแหนงใด 
หรืออยูในสถานะใด ทั้งไมอาจแบงแยกการใชสิทธิเรียกรอง
ใหเจาหนาที่ซ่ึงพนจากตําแหนงไปกอนวันที่หนวยงานของรัฐ
จะออกคําสั่งใหชดใชเงินดวยการนําคดีไปฟองตอศาล และให
หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ ซ่ึงยังมี
สถานะเปนเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ
ดวยการออกคําสั่งใหชําระเงินหรือใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
การแยกตัวบุคคลซึ่งตองรับผิดเพื่อการใชสิทธิเรียกรองดังกลาว 
จะทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมาย และไมเปน 
ไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การเรียกใหเจาหนาที่ผูทํา
ละเมิดซึ่งเกษียณอายุราชการหรือพนจากตําแหนงหรือถึงแก



 

 

๑๘๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ความตายกอนที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งเรียกใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงมีหลักการสําคัญ ดังนี้  

- กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดเกษียณอายุราชการ
หรือพนจากตําแหนง หนวยงานของรัฐยังคงมีสิทธิเรียกใหชด
ใชคาสินไหมทดแทนได ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ .ศ. ๒๕๓๙ เปนคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงิน  
เม่ือเจาหนาที่ไมชําระเงินตามคําสั่ง หนวยงานของรัฐยอมใช
มาตรการบังคับทางปกครองไดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมเจาหนาที่ผูน้ันจะเกษียณ
อายุราชการหรือพนจากตําแหนงไปแลวก็ตาม  

- กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดตายกอนที่หนวยงาน
ของรัฐจะออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ความเปน
เจาหนาที่ของเจาหนาที่ดังกลาวสิ้นสุดลง ทําใหไมสามารถใช
วิธีการออกคําสั่งเพ่ือเรียกใหชําระเงินเพ่ือชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได และเมื่อเปนกรณีที่ไมสามารถ
ออกคําสั่งทางปกครองไดแลว จึงไมสามารถใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ ไดเชนกัน หนวยงาน 
ของรัฐจึงตองฟองคดีเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกรองตอศาล 

 
 
 
 

 
● คํ าสั่ งให เจ าหน าที่ ผู กระทํ าละเมิ ดชํ าระ 

คาสินไหมทดแทนเปน คําสั่ งทางปกครองซึ่ งต อง 
อุทธรณกอน  : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๕๖๕/๒๕๔๖  
เม่ือขอ ๑๘ ของระเบียบฯ และมาตรา ๑๒ ของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหอํานาจ
หนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระ 
คาสินไหมทดแทนได กรณีที่เจาหนาที่ผูน้ันไดกระทําละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหม 
ทดแทนใหแกผูเสียหายแลว คําสั่งของหนวยงานของรัฐดังกลาว
เปนคําสั่งทางปกครอง และเม่ือพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ 
ไมมีบทบัญญัติวาคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนเปนที่สุด
หรือใหอุทธรณตอบุคคลใด จึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๔ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นตอเจาหนาที ่
ผูออกคําสั่งกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการเรียกคาสินไหมทดแทน 



 

 

๑๘๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๕๒ 
ผูถูกฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 
ในนามของหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการตามมาตรา ๑๒ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซ่ึงคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือผูฟองคดีไมเห็นดวยยอมจะตองอุทธรณคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
แตเน่ืองจากคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนของ 
ผูถูกฟองคดีระบุวา หากผูฟองคดีไมเห็นพองดวยใหฟองคดี 
ตอศาลปกครองภายในเกาสิบวัน  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีตอศาลปกครองโดยมิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
เสียกอน จึงเปนผลมาจากการปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ทํ าใหผูฟองคดี เขาใจโดยสุจริตวาสามารถฟองคดีตอ 
ศาลปกครองไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่งกอน  จึงถือวา 
การฟองคดีน้ีเปนไปตามเงื่อนไขในการฟองคดี ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

● การฝ าฝ น ไม แ จ งสิ ท ธิ อุ ทธรณ  : คํ าสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๓/๒๕๕๑ ผูฟองคดีไดทราบคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
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ขั้นพ้ืนฐาน) ที่ เรียกใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน 
อยางชาที่สุด ในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดี
ไดรับทราบคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนอันเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวเสียกอน 
แตเน่ืองจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดกําหนดขั้นตอนการอุทธรณคําสั่ง
ทางปกครองไว เปนการเฉพาะ ผูฟ องคดี จึงตองปฏิบัติ 
ตามกฎหมายกลาง คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหง 
พระราชบัญญัติขางตน เม่ือหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑   
มิไดมีการแจงสิทธิและระยะเวลาในการยื่นอุทธรณโตแยงคําสั่ง
ใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงสามารถยื่นคําอุทธรณหรือโตแยง
คําสั่งดังกลาวไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๖ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ ตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

● ผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการฯ :  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๐/๒๕๕๑ ผูวาราชการ
จังหวัดไดรับรายงานผลการตรวจสอบสืบสวนวา นายกเทศมนตรี
และพนักงานเทศบาลเมือง  รวมทั้งเจาพนักงานที่ดินจังหวัด   
ไดกระทําการอันเขาขายเปนการละเมิดตอเทศบาลเมือง  
จึงเปนกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจาหนาที่
หลายหนวยงาน ผู มี อํานาจหนาที่แตงตั้งคณะกรรมการ 



 

 

๑๙๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณี น้ี จึงไดแก  
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและมีเหตุ 
อันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่
ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน รวมกับหัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ที่ เจาหนาที่ที่ มีเหตุอันควรเชื่อวากระทําละเมิดอยู ในสังกัด  
ตามนัยขอ ๑๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

หน วยงานของรั ฐ  ตามข อ  ๖ ของระเบี ยบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายรวมถึง
ราชการสวนทองถิ่นดวย  ดังน้ัน หนวยงานของรัฐที่ ได รับ 
ความเสียหายและมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจาก
การกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน จึงไดแก 
เทศบาลเมืองและหัวหนาหนวยงานของรัฐ คือ ผูถูกฟองคดี 
(นายกเทศมนตรี) เม่ือเจาหนาที่ หมายถึง เจาพนักงานที่ดิน
จังหวัด อันเปนขาราชการในสังกัดกรมที่ดิน หัวหนาหนวยงาน
ของรัฐ ยอมไดแก อธิบดีกรมที่ดิน  ฉะนั้น ผูมีอํานาจหนาที่
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามนัยขอ  ๑๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  คือ  
ผู ถูกฟ องคดี รวมกับอธิบ ดีกรมที่ ดิน  แต เม่ือกรมที่ ดิน 
ไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน
อธิบดีกรมที่ ดินในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
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ความรับผิดทางละเมิด สําหรับเจาหนาที่สังกัดกรมที่ ดิน 
ที่ปฏิบัติหนาที่อยู ในราชการบริหารสวนภูมิภาค อีกทั้ ง 
ผูวาราชการจังหวัดเปนผูกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ 
เท ศบ าล เมื อ งห รื อ ผู ถู กฟ อ งคดี  ต ามนั ย ม าต รา  ๗๑  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเปนผูมีอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว ตามนัยขอ ๑๒ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

● การเป ด โอกาสให โต แย ง  : คํ าพิ พ ากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕/๒๕๔๖  คดีน้ีเปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดี
ในฐานะเปนผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ 
ควบคุมกํากับดูแลใหการปฏิบัติงานเปนไปตามกฎหมาย 
และระเบียบของทางราชการดวยความเรียบรอย รับผิดชดใช 
คาเสียหายแกทางราชการ เน่ืองจากมิไดดําเนินการหรือมอบหมาย
ใหผูใดยื่นคําขอรับชําระหน้ีเพ่ิมเติมในคดีลมละลายภายใน
เวลาที่กฎหมายกําหนดจนเปนเหตุใหทางราชการไดรับ 
ความเสียหาย แตปรากฏขอเท็จจริงวา ในการดําเนินการสอบ 
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น คณะกรรมการสอบ 
ขอเท็จจริงไมไดสอบสวนผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดี
ไมเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ในขณะยื่นขอรับชําระหนี้ 
ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยผูฟองคดีไมมีโอกาสชี้แจง 
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ 
ถือวาผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดไว



 

 

๑๙๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ในขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการ
เปนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และในกรณีที่ 
คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของผู ได รับคําสั่ ง  
เจาหนาที่ตองใหผูไดรับคําสั่งน้ันมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
คดีน้ีผูฟองคดีไมมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
กรณีจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทํา 
โดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

● การรายงานกระทรวงการคลัง : คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๖-๓๖๗/๒๕๔๙ กรณีผูถูกฟองคดี 
(องคการบริหารสวนตําบล) มีคําสั่งใหผูฟองคดี (ผูใหญบาน
และสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล) ในฐานะผูมีอํานาจ
ถอนเงินฝาก กรรมการรับสงเงิน กรรมการเก็บรักษาเงิน  
ชดใชเงินใหแกผูถูกฟองคดี เน่ืองจากไดรับความเสียหาย 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๙๓

จากการที่หัวหนาสวนการคลังกระทําการทุจริตนั้น ผูถูกฟองคดี
จะตองดําเนินการตามขั้นตอนที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
กําหนด โดยสงสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปใหกระทรวงการคลัง
เพ่ือตรวจสอบ และรอใหแจงความเห็นใหทราบกอน จึงจะทํา
คําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได และในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง 
กระทรวงการคลังมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ
และเรียกใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคํา 
เพ่ือประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
มีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินภายในสี่สิบหาวัน โดยไมไดชี้แจง
และส งพยานหลักฐาน เพิ่ ม เติ ม ให ก ระทรวงการคลั ง  
(โดยกรมบัญชีกลางในฐานะที่ไดรับมอบหมายจากกระทรวง
การคลัง) เพ่ือประกอบการพิจารณาใหความเห็น ทั้งมีระยะเวลา
เพียงพอท่ีจะดําเนินการได แตกลับรอใหระยะเวลาลวงเลยไป 
(ตองพิจารณาแลวเสร็จไมนอยกวา ๑ ป) แลวอาศัยอํานาจ 
ตามขอ ๑๗ วรรคหา ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  
ออกคําสั่งตามคําวินิจฉัยของนายอําเภอในฐานะผูกํากับดูแล 
จึ งเป นการไม ปฏิ บั ติ ตามขั้ นตอนการรับฟ งความเห็ น 
ของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ .ศ . ๒๕๓๙ คําสั่ง 



 

 

๑๙๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ของผูถูกฟองคดีที่ ใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมปฏิบัติตามรูปแบบ  
ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 
การกระทํานั้น  

● การใชมาตรการบังคับทางปกครอง : คาํพพิากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๐/๒๕๕๑ กรณีที่เจาหนาที่กระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐน้ัน หนวยงานของรัฐมีอํานาจ 
ออกคําสั่งทางปกครองเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กําหนด และหากเจาหนาที่ 
ผูน้ันไมชดใชคาสินไหมทดแทนภายในเวลาดังกลาว หนวยงาน
ของรัฐจะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามที่กําหนดไว 
ในมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผู น้ันและ 
ขายทอดตลาด  เพ่ือนําเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทน 
ใหครบถวนไดน้ัน จะตองเปนกรณีที่การกระทําละเมิดของ 
เจาหนาที่ เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่และเจาหนาที่ 
ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง ตามนัยมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๙/๒๕๕๑ แมผูฟองคดี 
(กองทัพไทย) จะไดรับความเสียหายจากการกระทําโดยพลการ 
 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๙๕ 

ของผูถูกฟองคดี ในการใชหนังสือราชการสงตัวอยางลายมือชื่อ
ไปแสดงตอเอกชนวาตนเปนผูมีสิทธิสั่งซ้ือนํ้ามันเชื้อเพลิง 
และนํ้ามันหลอลื่น และนําใบสั่งซ้ือเงินเชื่อที่เอกชนมอบใหน้ัน
ไปสั่งซ้ือนํ้ามันเชื้อเพลิงและน้ํามันหลอลื่น ทําใหผูฟองคดี 
ตองชําระเงินตามคําพิพากษาของศาลจากการกระทําละเมิด
ของผูถูกฟองคดีก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีมีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกใหผูถูกฟองคดีชําระเงินตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และหาก 
ผูถูกฟองคดีเพิกเฉยก็มีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง
ตามที่มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไวได การแกไขหรือบรรเทา
ความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีจึงไมจําตองมีคําบังคับ
ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดี
จึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

● กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดลาออกจากราชการ : 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๔/๒๕๔๗ ผูฟองคดี (กรมฝมือ
แรงงาน) ได รับความเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัด อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่
เบียดบังยักยอกเงินคาอาหารไปโดยทุจริต กรณี จึงเปน 
การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ  
ซ่ึงแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะออกจากราชการไปแลวก็ตาม  



 

 

๑๙๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ผูฟองคดียังคงมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช 
คาสินไหมทดแทนและมีอํานาจเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ชําระเงินดังกลาวไดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

คํ า สั่ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง สู ง สุ ด ที่  ๓๓๑/๒๕๔๖  
เม่ือขอเท็จจริงตามคําฟองรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีทั้งหารวมกัน
กระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่และทําใหเกิด
ความเสียหายแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีทั้งหาจึงตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี แมวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะพนจากตําแหนงไปกอนที่ผูฟองคดีจะออกคําสั่งเรียกให 
ผูถูกฟองคดีทั้งหาชําระเงินดังกลาวก็ตาม หนวยงานของรัฐ 
ยังคงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
และมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูน้ันชําระเงินดังกลาว 
รวมทั้ งมี อํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดตาม 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

● กรณี เจาหนาที่ ผูทําละเมิดตาย  ตองฟอง 
เรียกรองตอศาล : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๖/๒๕๔๖ 
มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหการดําเนินการ
เรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ในกรณีที่
เจาหนาที่ดังกลาวกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการ
ปฏิบัติหนาที่ สามารถกระทําได ๒ วิธี คือ (๑) การออกคําสั่ง 
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ตามมาตรา ๑๒ และ (๒) การฟองคดีภายในอายุความตามที่
กําหนดไวในมาตรา ๑๐ วรรคสอง และในการออกคําสั่งให 
เจาหนาที่ชําระเงินตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีเง่ือนไขวา
ตองเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดชอบ 
ใชใหแกผูเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ตามมาตรา ๘ 
หรือกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ
ซ่ึงเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๐ ประกอบ 
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือปรากฏวา นาย ป. 
ในขณะดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
ไดอนุมัติจัดจางการกอสรางทางหลวงชนบท ถนนลูกรัง  
ดวยวิธีพิเศษ ซ่ึงมีราคาคาจางที่สูงกวาราคาต่ําสุดที่มีผูเสนอ
ราคาในการประกวดราคาครั้งที่  ๒ การกระทําดังกลาว 
ของนาย ป. เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ซ่ึงเกิดจาก
การปฏิบัติหนาที่ของนาย ป. จึงเปนกรณีที่อาจออกคําสั่ง 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหเจาหนาที่ชําระเงินเพ่ือชดใช
คาสินไหมทดแทนได แตปรากฏวาความเปนเจาหนาที่ 
ของนาย  ป . ไดสิ้นสุดลงเพราะความตายตั้ งแตวันที่  ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ทําใหไมสามารถใชวิธีการออกคําสั่ง 
เรียกใหชําระเงินเพ่ือชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 



 

 

๑๙๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

พ.ศ. ๒๕๓๙ ได และเม่ือเปนกรณีที่ไมสามารถออกคําสั่ง 
ทางปกครองไดแลว จึงไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดเชนกัน ผูฟองคดีจึงตองฟองคดีน้ี
เพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกรองตอศาล 

● กรณีเจาหนาที่ผูทําละเมิดตาย ฟองทายาท : 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๒/๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดมีคําสั่ง
ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีกระทําละเมิด 
โดยทุจริตเบียดบังเงินงบประมาณโครงการกอสรางที่พัก 
ผูเขารับการฝกอบรมและโครงการถายโอนกิจกรรมสงเสริม
กีฬาหมูบาน ไปใชเพ่ือประโยชนสวนตัวและผูอ่ืน แตเจาหนาที่
ไมชําระ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงเตือนใหชดใชคาสินไหม 
ทดแทนอีกครั้งภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจง อันเปนการ
ดําเนินการตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเจาหนาที่ไมชําระ  
ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการยึดหรืออายัดทรัพยสิน
และขายทอดตลาดเพื่อชําระคาสินไหมทดแทนแลว แตไมปรากฏ
ทรัพยสินที่จะดําเนินการบังคับตามคําสั่งทางปกครองได  
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ .ศ. ๒๕๓๙ แลว ตอมาเจาหนาที่ไดถึงแกกรรม ผูฟองคดี 
ยอมไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาที่ผูกระทํา 
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ละเมิดไดตอไป เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสาม (ทายาทโดยธรรม) ชําระหนี้แทน แตผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ไมชําระ กรณีจึงเปนหน้ีที่ตกลงกันไมได ผูฟองคดีในฐานะ 
เจาหนี้ในมูลละเมิด จึงจําตองใชสิทธิทางศาลเพื่อขอบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองอันมีตอเจาหนาที่เจามรดก เปนกรณีพิพาท
เกี่ยวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดอันเกิดจาก 
การใชอํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาทโดยธรรม ใชเงินหรือสงมอบ
ทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดี อันเปนคําบังคับตามมาตรา ๗๒ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดี จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ศาลจึงรับคําฟองนี้ไวพิจารณาพิพากษาได 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๙/๒๕๕๑ กรณีที่
เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเปน 
คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย 
ความรับผิดของเจาหนาที่ยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาท
ทันทีที่ เจาหนาที่ผู น้ันถึงแกความตาย หนวยงานของรัฐ 
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ที่ เสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
ทายาทของเจาหนาที่ โดยการอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได แตจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จากทายาทของเจาหนาที่ โดยการฟองใหศาลปกครองพิพากษา
หรือมีคําสั่งใหทายาทของเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทน
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐที่ เสียหายไดรู 
หรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาที่ตามมาตรา ๑๗๕๔ 
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๓๑ ซ่ึงหมายถึง 
กรณีที่เจาหนี้ทราบแลววาตนมีสิทธิเรียกรองตอเจามรดก  
แมอายุความตามสิทธิเรียกรองน้ันยาวกวาหนึ่งป เจาหนี้ 
ก็จะตองฟองรองภายในหนึ่งปนับแตวันที่เจาหนี้ไดรูหรือควรไดรู
ถึงความตายของเจามรดก  แตถาเจาหนี้ยังไมทราบวา 
ตนมีสิทธิเรียกรองตอเจามรดกในขณะที่ เจาหนี้ได รูหรือ 
ควรไดรูถึงความตายของเจามรดก อายุความหนึ่งปก็ยัง 
ไมเริ่มนับ และไมวากรณีจะเปนประการใดก็ตาม หนวยงาน
ของรัฐที่เสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

                                                 
๓๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗ 
แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดก 
มีกําหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป มิใหเจาหนี้ฟองรองเมื่อพนกําหนด
หนึ่งปนับแตเมื่อเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 
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จากทายาทของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตนเมื่อพนกําหนด
สิบปนับแตวันที่เจาหนาที่กระทําละเมิด 

• ความเปนทายาทของผูตายตองพิจารณา 
ในขณะที่เจามรดกถึงแกความตาย : คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๓๓๔/๒๕๕๑ นาย ส. (ผูตาย) ไดเบียดบังเงินคาปรับ
ของทางราชการไปโดยทุจริต จึงเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจ
ซ่ึงตองรับผิดชดใชค าสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
ตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

อยางไรก็ดี นาย ส. ถึงแกกรรมกอนที่ผูฟองคดี
จะไดออกคําสั่งเรียกใหชดใชเงินคาสินไหมทดแทนคืนแก 
ทางราชการ กองมรดกของนาย ส. จึงตกทอดแกทายาท  
โดยทายาทตองรับไปทั้งสิทธิ หนาที่ ความรับผิดตาง ๆ  
เวนแตตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัว
ของผูตายโดยแทตามมาตรา ๑๕๙๙ ประกอบมาตรา ๑๖๐๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

ทั้งน้ี การพิจารณาถึงความเปนทายาทของผูตาย 
ตองพิจารณาในขณะที่เจามรดกถึงแกความตายเปนสําคัญ 
เม่ือนาย ส. ถึงแกความตาย เม่ือวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ 
ซ่ึงขณะนั้นนาย ส . ไม มีทายาทชั้นบุตรและบิดามารดา  
มีเพียงพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่  ๓) ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมที่ มีสิทธิ 



 

 

๒๐๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

รับมรดกของผูตายตามมาตรา ๑๖๒๙ (๓) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย สวนคูสมรสของนาย ส. (ผูถูกฟองคดี
ที่  ๑) ไดจดทะเบียนหยา เม่ือวันที่  ๑๓ ธันวาคม  ๒๕๔๕  
และทําบันทึกทายการหยายกทรัพยสินที่ไดมาระหวางสมรส
ใหทั้งหมด ความเปนคูสมรสจึงสิ้นสุดลงในวันที่จดทะเบียน
การหยา เม่ือนาย ส. ถึงแกความตายในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมิไดเปนคูสมรสที่จะมีสิทธิในความเปน
ทายาทในกองมรดกของผูตาย จึงไมมีหนาที่ตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแตอยางใด 

 

๓. การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ 
ที่มิใชจากการปฏิบัติหนาที่ 

ในกรณีที่การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงาน
ของรัฐมิใชจากในการปฏิบัติหนาที่ คือ การกระทําละเมิดนั้น
เปนการกระทําที่ มีลักษณะเปนการสวนตัวของเจาหนาที่  
โดยไมมีสวนเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ 
แตอยางใด การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่
กรณีดังกลาวใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ดังเชนที่บุคคลทั่วไปไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐ เชน หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทํา
ละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ ไมวา 
การกระทําละเมิดจะเปนการกระทําโดยจงใจ ประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดาก็ตาม  
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- กรณีเจาหนาที่คนเดียวกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐ หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผูน้ัน
รับผิดเต็มตามจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้น  

- กรณี เจาหนาที่หลายคนรวมกันกระทําละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ทุกคนตองรวมกันรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐอยางลูกหนี้รวม 
โดยไมมีการแบงสวนแหงความรับผิดของเจาหนาที่   

 

 ๔. อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
มาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดวา การใชสิทธิเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ กรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐ ทั้ งจากการปฏิบัติหน าที่ และมิใช 
จากการปฏิบัติหนาที่ มีกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่
หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทน แตหากหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ 
ผูทําละเมิดนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบ
แลวเห็นวาเจาหนาที่ตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
มีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๖/๒๕๕๒ วินิจฉัย
ถึงความเกี่ยวโยงของกฎหมายในเรื่องอายุความการใชสิทธิ
เรียกรองความรับผิดทางละเมิดไววา 



 

 

๒๐๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายพิเศษ  
มีขอความขัดหรือแยงกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ ง แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไป 
และมีผลเปนการยกเวนบทบัญญัติมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
ก็เฉพาะแตในสวนที่กําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
อันเกิดแตมูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพนหน่ึงปนับแตวันที่ 
ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน
เทานั้น ไมมีขอความขัดหรือแยงและมีผลเปนการยกเลิก
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง ในสวนที่กําหนดวาสิทธิเรียกรอง 
คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพนกําหนด
สิบปนับแตวันทําละเมิดโดยปริยายแตอยางใด แมตอมา
มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒ จะบัญญัติไวเปนการ 
ทั่วไปวา การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ  
คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  
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หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ ใหยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ 
ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช 
คาสินไหมทดแทน  แตไม เกินสิบป นับแตวันทํ าละเมิด  
แตบทบัญญัติดังกลาวซึ่งเปนกฎหมายทั่วไปก็มิไดมีเจตนารมณ
ที่จะใหยกเลิกมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปน
กฎหมายพิเศษ   

ดังน้ัน ในกรณีที่ เจาหนาที่ตามนัยมาตรา ๔ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตอหนวยงานของรัฐตามนัย
มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ และเปนหนวยงานทางปกครอง 
ตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ โดยเปนการใช
อํานาจตามกฎหมายออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน  
หรือกระทําการอื่นใด หรือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
หนวยงานของรัฐที่เสียหายจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาที่ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่ง



 

 

๒๐๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับอายุความใชสิทธิเรียกรอง 

ใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่
หนวยงานของรัฐที่เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือภายในหนึ่งปนับแต 
วันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด  
แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด แตไมเกิน
สิบปนับแตวันทําละเมิด  

 

 
 
 

 

●  พนอายุความฟองทายาทสิบป : คําสั่งศาลปกครอง

สู งสุ ดที่  ๕๗๙/๒๕๕๑ นาย  ผ . เจ าหน าที่ ก ระทํ าละเมิ ด 
ในการปฏิบัติหนาที่เม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๘ ผูฟองคดีมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
และคณะกรรมการฯ ไดมีบันทึกขอความ ลงวันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๔๗ รายงานผลการสอบขอเท็จจริง ถึงอธิบดีกรมศุลกากร 
(ผ าน  สบพ .) ซ่ึ งต ามข อ  ๑๗ วรรคหนึ่ ง  ของระเบี ยบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ .ศ. ๒๕๓๙ อธิบดี 
กรมศุลกากรตองวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือไม เปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการ
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ใหผูที่เกี่ยวของทราบ และตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบ
เดียวกัน อธิบดีกรมศุลกากรตองสงสํานวนภายในเจ็ดวัน 
นับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
เวนแตเปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตอง
รายงาน กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีไดรูถึงการกระทําละเมิด
และรูวานาย  ผ . ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน 
ในวันที่อธิบดีกรมศุลกากรไดวินิจฉัยสั่งการ เม่ือไมปรากฏวา
อธิบดีกรมศุลกากรมีคําวินิจฉัยสั่งการเมื่อใด แตผูฟองคดี 
ได มี ห นั งสื อลงวั นที่  ๓ กุ มภาพั นธ  ๒๕๔๘ รายงานผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดถึงปลัดกระทรวงการคลัง
เพ่ือตรวจสอบตามที่กําหนดไวในขอ ๑๗ วรรคสอง ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
จึงตองสันนิษฐานวาอธิบดีกรมศุลกากรไดมีคําวินิจฉัยสั่งการ
วานาย ผ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกอนวันที่ ๓ กุมภาพันธ 
๒๕๔๘ เจ็ดวัน คือ เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๘ และวัน 
ดังกลาวคือวันที่ผูฟองคดีไดรูถึงการที่นาย ผ. กระทําละเมิด
และจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น และเม่ือตอมา
นาย  ผ . ถึงแกความตายเมื่อวันที่  ๒๖ มิถุนายน  ๒๕๔๙  
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ ขอให 
กรมบัญชีกลาง จายบําเหน็จตกทอดแกทายาทนาย ผ.  จึงถือไดวา
ผูฟองคดีรูถึงการที่ นาย ผ. ถึงแกความตายในวันดังกลาว 
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การที่ผูฟองคดีนําคดีน้ีมาฟองตอศาล เม่ือวันที่ ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๕๐ ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกันชําระเงิน
นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี แมจะเปน 
การยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรู
ถึ งความตายของนาย  ผ . และรู ว าตนมีสิทธิ เรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนตอนาย ผ. เน่ืองจากวันที่ ๒๕ สิงหาคม 
๒๕๕๐ เปนวันเสาร และวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ เปนวัน
อาทิตย ซ่ึงเปนวันหยุดราชการ แตก็เปนการยื่นฟองเม่ือพน
กําหนดสิบป นับแตวันที่นาย ผ. ไดกระทําละเมิดตนแลว  

● พนอายุความใชสิทธิเรียกรอง : คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๘/๒๕๔๙ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(นายกเทศมนตรี) ออกคําสั่งเรียกคาสินไหมทดแทนเมื่อพน
กําหนดอายุความ ๒ ป นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รูถึง 
การละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชําระคาสินไหมทดแทน
ตามที่มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดไว สทิธเิรียกรอง
คาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมสิ้นสุดลง  ดังนั้น 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนเมื่อพนอายุความใชสิทธิเรียกรองดังกลาวแลว จึงเปน
การออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

● อายุความหนึ่งปนับแตมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๒๐๙

ที่ อ. ๗๒/๒๕๕๐ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมสรรพากร) เห็นวา 
ผูฟองคดีมิไดกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหหนวยงานไดรับความเสียหาย จึงไมตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนนั้น แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กระทรวงการคลัง) 
เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาไมปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการอันเปนการเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชา 
ใชเปนชองทางกระทําการโดยทุจริตนําเช็คของบุคคลภายนอก 
ที่มิไดสั่งจายมาสลับสับเปลี่ยนกับเงินภาษีอากรที่เก็บไว 
เพ่ือจะนําสงคลัง ทั้งมิไดควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติ
หนาที่ ราชการให เปนไปตามกฎหมายและระเบียบของ 
ทางราชการ ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ ซ่ึงผูฟองคดี 
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองมีความเห็นไมตรงกัน อายุความในการใชสิทธิเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนจึงมีกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีคําสั่งตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

● ใชสิทธิเรียกรองเกินกวาสิบป : คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๖/๒๕๕๒ โดยที่บทบัญญัติเกี่ยวกับ
อายุความสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูทํา
ละเมิดตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายพิเศษ 
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ที่มีขอความขัดหรือแยงกับมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไป เฉพาะแตในสวนที่
กําหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด 
ขาดอายุความเมื่ อพนหน่ึงป นับแตวันที่ ผู เสียหายรูถึ ง 
การละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น 
ไมไดมีผลเปนการยกเลิกมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง ในสวนที่
กําหนดวาสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด 
ขาดอายุความเมื่อพนกําหนดสิบป นับแตวันทํ าละเมิด 
โดยปริยาย  ดังน้ัน เม่ือนับจากวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ 
อันเปนวันทําละเมิดถึงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซ่ึงเปน
วันที่ผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมศุลกากร) มีคําสั่งใหผูฟองคดี 
(ศุลการักษ) นําเงินคาสินไหมทดแทนไปชําระแกผูถูกฟองคดี
เปนเวลาที่ลวงเลยเกินกวาสิบปแลว การที่ผูถูกฟองคดี 
ออกคําสั่งดังกลาวเฉพาะในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรวมรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนการออกคําสั่งโดยปราศจาก
อํานาจ เน่ืองจากสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนอันเกิด 
แตมูลละเมิดขาดอายุความ ตามนัยมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
ซ่ึงผูฟองคดีมีสิทธิที่จะปฏิเสธการใชสิทธิเรียกรองน้ันได  
คําสั่งเฉพาะในสวนดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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 ● เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย  
การชดใชคาสินไหมทดแทนเปนมรดกตกทอดแกทายาทของเจาหนาที่ทันที
ที่เจาหนาที่ถึงแกความตาย 

- ไมอาจใชสิทธิออกคําสั่งใหทายาทชําระคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

- ตองฟองตอศาล ภายในหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาที่ผูนั้น 

- ไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากทายาท 
เมื่อพนกําหนดสิบปนับแตวันที่เจาหนาที่ผูนั้นกระทําละเมิด 

(ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย) 
 ● เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนพนจากตําแหนงไปกอน 
ที่หนวยงานของรัฐจะออกคําสั่งเรียกใหชําระเงิน 

- หนวยงานของรัฐยังคงมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ 
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 - หนวยงานของรัฐมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

บทส รุ ป  



 
 

 
 
 
หลักการสําคัญ (น. ๒๑๔) 
 แนวทางการพิจารณาของศาลในการกําหนดคาเสียหาย (น. ๒๑๖) 
 ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดคาเสียหาย 

(น. ๒๒๐) 
● ความเสียหายแกสิทธิ (น. ๒๒๐) 

● ความทุกขใจ (น. ๒๒๓) 
● คาเสียหายจากการที่รถยนตของกลางไมไดอยูในสภาพเดิม  

 (น. ๒๒๔) 
● คาใชจายในการดําเนินการ (น. ๒๒๖) 

● คาเสียหายอันเกิดจากการเสื่อมเสียชื่อเสียง (น. ๒๒๘) 
● คาเสียหายเพ่ือชดเชยที่ดินที่เสียไปเพ่ือการพัฒนา (น. ๒๒๙) 

● ความเสียหายที่ตองสูญเสียเงินกับการรับจํานองที่ดิน  
 (น. ๒๓๐) 

● คาเสียหายเพ่ือความเปนธรรมจากการที่ไมได 
 เล่ือนระดับ (น. ๒๓๒) 

 

บทสรุป (น. ๒๓๕) 

 
 
 
 
 

สารบัญหัวขอสําคัญ 
การกําหนดคาเสียหาย 

อันเกิดจากการกระทําละเมิดในทางปกครอง 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๒๑๔

 
 
 
 
 

คาสินไหมทดแทน คือ การชดใชความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิด 
โดยการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปหรือใชราคาทรัพยสินนั้น  

รวมทั้งคาเสียหายอยางใด ๆ  
เพ่ือใหผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิม 

หรือใกลเคียงกับฐานะเดิมเทาที่จะสามารถทําได  
ซึ่งกระทําไดสองประการ คือ  

การคืนทรัพยสินหรือใชราคา และการใชคาเสียหาย  
ทั้งการที่ศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกกระทําละเมิด 

กเ็พ่ือเปนการเยียวยาหรือแกไขความเสียหายที่เกิดข้ึน 
แกผูถูกกระทําละเมิดเทานั้น ไมไดประสงคที่จะลงโทษผูกระทําละเมิด  
สวนการกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายกําหนดใหศาลวินิจฉัย 

ตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด  
และคาเสียหายที่มิใชตัวเงิน คือ  

ความเสียหายอันไมอาจคํานวณเปนเงินได และความเสียหายนั้น 
เปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทําละเมิดตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ 

แลวกอใหเกิดความเสียหายที่มิใชตัวเงินข้ึน  
ซึ่งผูถูกกระทําละเมิดเรียกใหผูกระทําละเมิด 

ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ได 
 

(คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๗๒/๒๕๕๐)    

 

ห ลั ก ก า ร สํา คัญ  



บทที่ ๖ 
การกําหนดคาเสียหาย 

อันเกิดจากการกระทําละเมิดในทางปกครอง 
   

ความเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด ไดแก ความเสียหาย
แกชีวิต แกรางกาย  อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๔๒๐ ซ่ึงผูทําละเมิดจําตองชดใชคาเสียหายใหแก 
ผู เสียหาย โดยการชดใช “คาเสียหาย” มีความมุงหมาย  
เพ่ือใหผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนเมื่อยังไมถูกทํา
ละเมิด โดยถือเปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๓๒ 

 
 
 

                                                 
๓๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด 
เพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ และความรายแรง
แหงการละเมิด 

 อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหาย
ตองเสียไปเพราะละเมิดหรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหาย 
อันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสยีหายอยางใด ๆ อันไดกอขึ้นนั้นดวย 



 

 

๒๑๖ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

แนวทางการพิจารณาของศาลในการกําหนด 
คาเสียหาย  

แนวปฏิบัติของศาลยุติธรรม การกําหนดคาเสียหาย
ถือหลักการชดใชความเสียหายตามความเปนจริงและตอง
เปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด  
โดยผูเสียหายมีภาระในการพิสูจนความเสียหายตาง ๆ ที่เกิดขึ้น
และความเสียหายทั้งหมดที่ผู เสียหายมีสิทธิเรียกรองได  
คือ คาเสียหายที่เปนตัวเงิน คาเสียหายที่ไมอาจคิดเปนตัวเงินได 
การคืนทรัพยสิน การใชราคา คาปลงศพ คารักษาพยาบาล 
คาขาดไรอุปการะทํามาหาไดเพราะไมอาจประกอบการงาน
สิ้นเชิงหรือแตบางสวน ทั้งในปจจุบันและในเวลาอนาคต  
(คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๒/๒๕๐๗)  

กรณี มีความเสียหายเกี่ ยวกับรางกาย  อนามัย  
หรือเสรีภาพเกิดขึ้น ผูเสียหายอาจเรียกรองคาสินไหมทดแทน
เพ่ือความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ไดตาม 
มาตรา ๔๔๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๓๓ 

                                                 
๓๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  มาตรา ๔๔๖ วรรคหนึ่ง ในกรณีทําใหเขาเสียหายแก 
รางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหาย
จะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอยางอื่นอันมิใช 
ตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันนี้ไมโอนกันได และไมตกสืบไปถึง
ทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเริ่มฟองคดี
ตามสิทธินั้นแลว 
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เชน คาทนทุกขทรมานในการถูกทํารายรางกาย คาที่ตอง
ทุพพลภาพตลอดชีวิต ตองตัดขาพิการตลอดชีวิต คาที่ตอง
เสียโฉม มีรอยแผลเปนบนใบหนา คาเสียหายที่โจทกถูกจําเลย
ขมขืนกระทําชําเรา คาเสียหายเพราะรางกายพิการทําให
สังคมรังเกียจ อับอายขายหนา ไมไดเลนกีฬา ไมไดสมรส  
การขาดหรือสูญเสียความสุขสําราญจากความรูสึกที่ดี เชน  
คํ าพิ พ ากษาฎี กาที่  ๕๒๒๐/๒๕๓๙ แม เกิดเหตุ แล วโจทก 
ยังสามารถสอนหนังสือได แตการที่โจทกตองทุพพลภาพเปน
อัมพาตตั้งแตคอลงไป จึงทําไดแตเพียงสอนหนังสืออยางเดียว 
ทั้ง ๆ ที่ความรูความสามารถของโจทกสามารถกาวหนาไป 
ในทางวิชาการ และดํารงตําแหนงผูบริหารได ถือไดวาโจทก 
สูญเสียความสามารถประกอบการงานในอนาคต และการที่โจทก
ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดตองรักษาตัวไปตลอดชีวิต  
ไมสามารถสมรสและมีบุตรได อนาคตทางการงานไมอาจ
เจริญกาวหนาไปตามปกติ โจทกตองไดรับความทุกขทรมาน
แสนสาหัสทั้งรางกายและจิตใจไปตลอดชีวิต จึงไดรับคาเสียหาย
ในสวนที่เปนคาทุกขทรมานอีกสวนหนึ่ง 

สําหรับการกําหนดความเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดในทางปกครอง มิไดแตกตางจากหลักที่ศาลยุติธรรม 
นํามาใช  เน่ืองจากพระราชบัญญั ติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ มิไดกําหนดถึง 
การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการละเมิดไว จึงตองนําหลัก 
 



 

 

๒๑๘ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๓๘ มาใช
บังคับไดโดยอนุโลมเทาที่ไมขัดกับหลักกฎหมายมหาชน 
กลาวคือ การกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น ศาลวินิจฉัย 
ตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิด  
ในสวนของคาเสียหายที่มิใชตัวเงิน คือ ความเสียหายอันไมอาจ
คํานวณเปนเงินได และความเสียหายนั้นเปนผลสืบเนื่องมา
จากการกระทําละเมิดตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ  
แลวกอใหเกิดความเสียหายที่มิใชตัวเงินขึ้น ผูถูกกระทําละเมิด 
มีสิทธิเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ได 
และคาเสียหายที่จะพึงไดรับการชดใชจะตองเปนความเสียหาย
ที่เปนผลโดยตรงจากการทําละเมิดหรือจะตองมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวอยางแทจริง เชน  

- กรณีที่อําเภอไดชําระคาเต็นทใหแกนาย พ. ผูรับ
มอบอํานาจจากผูฟองคดี และนาย พ. ไดออกใบเสร็จรับเงิน 
ใหไว ถือวาอําเภอไดชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีครบถวนตามสัญญา
ซ้ือขายเต็นทแลว ตามมาตรา ๓๑๕ และมาตรา ๘๒๐ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๓๔ สวนการที่ อําเภอ 
                                                 

๓๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๓๑๕ อันการชําระหนี้นั้น ตองทําใหแกตัวเจาหนี้

หรือแกบุคคลผูมีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจาหนี้ การชําระหนี้ทําใหแก
บุคคลผูไมมีอํานาจรับชําระหนี้นั้น ถาเจาหนี้ให สัตยาบันก็นับวา
สมบูรณ 

(มีตอหนาถัดไป) 
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ไดออกเช็คสั่งจายเงินใหแกผูฟองคดีโดยมิไดขีดฆาคําวา 
“หรือผูถือ” ออก อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๓๘ (๑) ของ
ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงในหนาที่ของ
อําเภอและกิ่งอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ น้ัน แมจะฟงไดวาผูฟองคดี
ได รับความเสียหาย แตความเสียหายดังกลาวก็ มิใชผล 
โดยตรงจากการไมปฏิบัติตามระเบียบของอําเภอ อําเภอ 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีในฐานละเมิด
ที่ตัวแทนของตนไดยักยอกเงินตามเช็คดังกลาวไป (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๔/๒๕๕๐)  

- กรณีที่ผูฟองคดีฟองใหผูถูกฟองคดี (กองทุน
บําเหน็จบํานาญขาราชการ) ชดใชคาเสียหายเปนดอกเบี้ย 
เงินกูสหกรณ ในมูลหน้ีที่ผูฟองคดีกูเงินมาเพื่อชําระคาเชาซื้อ
รถยนตเพราะทราบวาจะไดรับเงินจากกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ศาลวินิจฉัยวา 
การทําสัญญาเชาซื้อรถยนตเกิดจากความสมัครใจของผูฟองคดี 
ประกอบกับวันที่ทําสัญญาเชาซื้อรถยนตเปนวันกอนที่ 
ผูถูกฟองคดีจะไดรับคําขอรับเงินจากผูฟองคดีและกอนวัน 
 

                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๔) 

มาตรา ๘๒๐ ตัวแทนหรือตัวการยอมมีความผูกพัน 
ตอบุคคลภายนอกในกิจการทั้งหลายอันตัวแทนชวงไดทําไปภายใน
ขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน 



 

 

๒๒๐ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

ครบกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดใหจายเงิน อีกทั้ง
วันที่กูเงินสหกรณก็เปนวันกอนที่จะพนกําหนดระยะเวลา 
ที่ผูถูกฟองคดีจะตองจายเงินใหแกผูฟองคดี และจํานวนเงิน 
ที่จะไดรับจากกองทุนฯ ก็ไมเพียงพอจะชําระหนี้ตามสัญญา 
เชาซื้อรถยนต จึงเห็นไดวาผูฟองคดี มีเจตนาที่จะกู เงิน 
สหกรณเพ่ือชําระหน้ีตามสัญญาเชาซื้อรถยนตโดยยินยอม
เสียดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๘ ใหแกสหกรณอยูกอนแลว  
การเสียดอกเบี้ยไมไดเปนผลโดยตรงจากการที่ผูถูกฟองคดี
ไมไดจายเงินใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด 
กรณีจึงมิใชคาเสียหายอยางอ่ืน ตามนัยมาตรา ๒๒๔ วรรคสาม 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๖๒/๒๕๕๒) 
 
 
 

 
● ความเสียหายแกสิทธิ : สิทธิที่กฎหมายรับรอง 

และคุมครองไว เชน สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศหรือเกียรติคุณ
ของบุคคลตามมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ สิทธิตามมาตรา ๔๒๓ ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย สิทธิตามมาตรา ๓๒๖ ถึง มาตรา ๓๒๘ ประมวล
กฎหมายอาญา สิทธิในความเจริญกาวหนาในทางราชการ 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับการกําหนดคาเสียหาย 
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ที่จะไดรับการแตงตั้งเลื่อนชั้น เลื่อนตําแหนง และเลื่อนขั้น 
เงินเดือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗/๒๕๔๗) 
สิทธิที่จะไดเขารวมโครงการเปลี่ยนเสนทางชีวิต : เกษียณอายุ
กอนกําหนด (คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๘/๒๕๕๐)  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๙/๒๕๕๑ 
ผูฟ องคดีถู กกล าวหาว ากระทํ าผิ ดวิ นั ยอย างรายแรง 
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให
ตนเองหรือผู อ่ืนไดประโยชนที่ มิควรไดอันเปนการทุจริต 
ตอหนาที่ราชการ และฐานกระทําการอันเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง ผู ถูกฟ องคดี  (สํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ตอมาคณะกรรมการอุทธรณมีมติใหลดโทษเปน 
ลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้นและใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ  
ซ่ึงสํานักงาน ก.ค. มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๑ 
แจงคําสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบแลว กรณีถือเสมือนวา
สถานภาพความเปนขาราชการครูของผูฟองคดียังคงมีอยู
ตลอดระยะเวลาในระหวางที่ถูกไลออกจากราชการเสมือนเปน
ผูถูกสั่งพักราชการ ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับสิทธิประโยชน
อ่ืนใดที่พึงมีพึงไดตามกฎหมาย รวมถึงสิทธิในการไดรับเงินเดือน
เต็มจํานวนตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวันที่
พิจารณาอุทธรณแลวเสร็จ การที่ผูถูกฟองคดีมิไดเบิกจาย 
 



 

 

๒๒๒ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

เงินเดือนใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวนตั้งแตวันที่ ๒๓ เมษายน 
๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ ยอมเปนการปฏิบัติหนาที่
โดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดอันเปนการทําละเมิดตอผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดี
ควรรับผิดชดใชค าสินไหมทดแทน  โดยจายเงิน เดือน 
ใหอีกครึ่งหน่ึงของเงินเดือนที่ผูฟองคดีไดรับจากการกลับ 
เข ารับราชการ  และเม่ือผูฟ องคดี มิ ได อุทธรณ คัดค าน 
เพ่ือขอคาสินไหมทดแทนเพิ่มขึ้น คดีในสวนนี้จึงเปนที่สุด 
ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๔/๒๕๕๑ 
เม่ือพันตํารวจตรี ส . ทราบอยูแลววาผูฟองคดีประสงค 
จะเรียกรองคาเสียหายจากคูกรณีชาวตางชาติเน่ืองจาก 
รถยนตของตนถูกเฉี่ยวชน ซ่ึงในบันทึกการเปรียบเทียบ  
มีการบันทึกขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ นามสกุล อายุ 
สัญชาติ เลขที่หนังสือเดินทาง โรงแรมที่พัก ชื่อบิดาและมารดา
ของคูกรณีชาวตางชาติ แตกลับมิไดบันทึกขอมูลเลขที่ 
หนังสือเดินทางและชื่อโรงแรมที่พักใหชัดเจนในรายงาน
ประจําวันเกี่ยวกับคดี จึงถือไดวาพันตํารวจตรี ส. มิไดปฏิบัติ
หนาที่ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีฯ  ดังน้ัน 
เม่ื อ พันตํ ารวจตรี  ส . ไมบั นทึ กการเปรียบ เที ยบไว ใน 
สมุดบันทึกประจําวันใหชัดเจน ประกอบกับที่สถานีตํารวจภูธร
ไมดําเนินการใหผูฟองคดีไดขอมูลเกี่ยวกับคูกรณีชาวตางชาติ 
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สําหรับใชในการดําเนินคดี กรณีจึงเปนการละเลยตอหนาที่ 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เน่ืองจากไมสามารถ
ฟองคดีแพงเพ่ือเรียกคาเสียหายได และเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ)  
จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคาเสียหายจากการซอมแซม
รถยนต แตทั้งน้ี เม่ือผูฟองคดีมีสวนบกพรองอยูดวย โดยมิได
ทักท วงหรือขอแก ไขเพ่ิมเติมบันทึกประจําวันกอนจะ 
ลงลายมือชื่อและมีสวนกระทําผิดตามพระราชบัญญัติ 
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ดวย ผูฟองคดีจึงไมควรไดรับ 
คาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน  

● ความทุกขใจ : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๗๒/๒๕๕๐ ผูฟองคดีเคยใชสิทธิเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การรักษาพยาบาลของนาง ส . มารดาของผูฟองคดีหลายครั้ง 
เจาหนาที่ก็อนุมัติใหเบิกไดตลอดมา แตตอมาเมื่อผูฟองคดี 
ลาออกจากราชการเปนขาราชการบํานาญ เจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดี (กรมสงเสริมการเกษตร) กลับไมอนุมัติใหเบิกเงิน
คารักษาพยาบาลดังกลาว เพราะเกิดขอสงสัยเกี่ยวกับ 
ตัวบุคคลและใหผูฟองคดีแสดงเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม 
เพ่ือยืนยันตัวบุคคล ศาลวินิจฉัยวา ผูฟ องคดี เคยใชสิทธิ 
เบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของนาง ส. 
มารดาหลายครั้ง เจาหนาที่ก็อนุ มัติ ให เบิกไดตลอดมา  
แสดงให เห็นวาเจาหน าที่ ได พิ จารณาแลวเชื่ อวานาง ส.  
 



 

 

๒๒๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

เปนมารดาของผูฟองคดี และหากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
เบิกจายใหแกผูฟองคดีตามสิทธิที่เคยไดรับ ผูฟองคดีก็ไมตอง
กระทําการใด ๆ เพ่ือพิสูจนสิทธิในการไดรับเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลดังกลาว  ดังน้ัน คาใชจาย 
ในการเดินทางเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและติดตอ
หนวยงานที่เกี่ยวของอันจําเปนตอการพิสูจนสิทธิจึงเปน
ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอันเกิดจากการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี  

 สําหรับคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจาก
ความทุกขใจเนื่องจากผูฟองคดีไมสามารถเบิกคารักษา
พยาบาลของมารดาไดน้ัน ความทุกขใจเปนความเสียหาย
ที่มิใชตัวเงิน การที่ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีไมใหผูฟองคดี
ใชสิทธิเบิกคารักษาพยาบาลของมารดา ผูฟองคดีจึงเกิด
ความทุกขใจนั้น ความทุกขใจดังกลาวเปนเพียงอารมณ 
ที่ เกิด ข้ึน  ไม ใชผลสืบเนื่องมาจากการที่ เจาหนาที่ของ 
ผู ถู กฟ องคดี กระทํ าให เกิ ดความ เสี ยหายแก ร างกาย 
หรืออนามัยของผูฟองคดี หรือกระทําใหผูฟองคดีเสียเสรีภาพ
แตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมอาจเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนในสวนนี้ได  

● คาเสียหายจากการที่รถยนตของกลางไมได
อยู ในสภาพเดิม  : คํ าพิพากษาศาลปกครองสู งสุดที่  
อ . ๒๘๒-๒๘๓/๒๕๕๑ เจ าห น าที่ ข อ งผู ถู ก ฟ อ งคดี ที่  ๑  
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(สํานักงานตํารวจแหงชาติ) กลาวหาวาผูฟองคดีไดรถยนตมา
โดยการกระทําผิด จึงยึดไวเปนของกลางและครอบครองไว  
โดยมิไดนําสงพนักงานสอบสวนโดยพลัน และตอมาพนักงาน
สอบสวนไดสงมอบรถยนตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ (กรมศุลกากร) 
ตีราคาประเมินอากรและเก็บรักษารถยนตไว แตเม่ืออัยการ 
มีคํ าสั่ ง เด็ดขาดไม สั่ งฟ อง  ผู ฟ องคดี จึ งขอรับ รถยนต 
คันดังกลาวคืน ปรากฏวารถยนตไดรับความเสียหายและ 
อยูในสภาพที่เสื่อมสภาพ เสื่อมความนิยม ผูฟองคดีจึงฟอง
เรียกคาเสียหาย ศาลวินิจฉัยวา เจาหนาที่ตํารวจซึ่งมีอํานาจ
ยึดรถยนตของกลางไว จะตองใชความระมัดระวังตรวจตรา
ของกลางใหอยูตามสภาพเดิมและตองทําบัญชีของกลางไว
เปนหลักฐานตามระเบียบ การที่รถยนตของกลางได รับ 
ความเสียหายในชวงเวลาที่อยูในความดูแลรักษาของเจาหนาที่ 
ถือเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ อันเปน 
การละเมิดตอเจาของรถยนตที่ถูกยึด  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทน เปนคาใชจายในการ
เปลี่ยนเกียรและคลัตช รวมทั้งคาซอมแซมเคร่ืองยนตและ 
คาเสียหายจากการที่ตัวถังรถมีรองรอยขูดขีด  

 และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ ปลอยปละละเลย 
ไมดูแลรักษารถยนตตามประมวลระเบียบ เปนเหตุใหอุปกรณ
ในรถยนตไดรับความเสียหายดวยนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ 
ยอมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายชดใชราคาอุปกรณ 
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รถยนตที่สูญหายเชนกัน (สําหรับความเสียหายที่ไมไดใช
ประโยชนในรถยนต ผูฟองคดีมิได อุทธรณ ในประเด็นน้ี 
และศาลปกครองชั้นตนมิไดมีคําพิพากษาไว จึงไมมีประเด็น 
ที่ศาลปกครองสูงสุดตองวินิจฉัย) 

● คาใชจายในการดําเนินการ : คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๔/๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดี (องคการ
บริหารสวนจังหวัด) ทําการกอสรางฝายน้ําลนคอนกรีตเสริมเหล็ก
และขุดลอกลําหวยหนาฝาย โดยไดขุดดินดานทิศตะวันออก
ของที่ดินของผูฟองคดีซ่ึงเปนทางสาธารณประโยชน รุกล้ํา
เขามาในที่ดินของผูฟองคดี และนําดินที่ขุดดังกลาวมาถม 
ในที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองเรียกคาเสียหาย ดังน้ี  

- คาใชจายในการดําเนินการรังวัดสอบเขตที่ดิน
ของผูฟ องคดี  เพ่ือใหทราบจํานวนเนื้ อที่ ดินที่ถูกรุกล้ํ า  
เปนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดของผูถูกฟองคดี โดยคาใชจายในการดําเนินการรังวัด
สอบเขตที่ดินดังกลาวยอมมิใชมีเพียงคารังวัดที่ดินที่มีใบเสร็จ
รับเงินจากสํานักงานที่ดินเทานั้น แตรวมถึงคาพาหนะในการ
ติดตอกับสํานักงานที่ดินและคาใชจายในการดําเนินการอื่น ๆ  ดวย 

- คาใชจายในการดําเนินคดีอาญาและการฟองคดี
ตอศาล แมผูฟองคดีจะตองเสียไปจริง แตก็เปนเพียงคาใชจาย
ที่ผูฟองคดีตองจายเพื่อการรักษาประโยชนของผูฟองคดี มิใช
ความเสียหายโดยตรงที่ เกิดจากการกระทําละเมิดของ 
ผูถูกฟองคดี  
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- คาเสียโอกาสในการทํานา มิใชหมายความวา 
ผูฟองคดีเรียกคาเสียหายเพียงปที่เกิดเหตุละเมิดและฟองคดี
เพียงปเดียว ผูฟองคดีชอบที่จะไดรับคาเสียหายสวนนี้นับแต
วันทําละเมิดจนกวาจะอยูในวิสัยที่จะทํานาไดดังเดิม 

- คาเสียโอกาสจากการปลูกผักหลังการเก็บเกี่ยวขาว 
เม่ือปรากฏวาราษฎรที่มีที่นาอยูใกลเคียงบริเวณที่มีการขุดลอก
ลําหวยตางยืนยันวาผูฟองคดีไมเคยปลูกพืชผักหลังการ 
เก็บเกี่ยวขาว จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  

-  คาเสียหายจากการที่ไมอาจใชทางสาธารณประโยชน
ขนสงพืชผลทางการเกษตรออกสูตลาดและสัญจรไปมาได  
เม่ือปรากฏวาผูฟองคดียังใชทางสาธารณประโยชนขนสงพืชผล
ทางการเกษตรออกสูตลาดและสัญจรไปมาได ทั้งยังมีทาง 
สาธารณประโยชนเสนอ่ืนที่สามารถใชสัญจรเขาออกที่นา 
ของตนเองได  จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  

-  คาเสียหายจากการที่ที่ ดินเสื่อมราคาของ 
ความเปนชุมชนเมืองและเสียโอกาสที่จะขายที่ดินไดราคาดี
เพราะทางสาธารณประโยชนถูกทําลาย มิใชความเสียหาย 
ซ่ึงตามปกติธรรมดายอมเกิดขึ้น หรือเปนผลโดยตรงจากการที่
ผูถูกฟองคดีขุดถนนสาธารณประโยชนเปนลําหวย อันเปน
การเปลี่ยนสภาพการใชที่ ดินสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชน
อยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง โดยไมดําเนินการตามระเบียบ 
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กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจาก 
การใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง  
พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไมอาจเรียกรองคาเสียหายได   

● คาเสียหายอันเกิดจากการเสื่อมเสียชื่อเสียง : 
คํ าพิ พากษาศาลปกครองสู งสุ ดที่  อ. ๖๔/๒๕๕๒ คํ าสั่ งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการการเลือกตั้ง) เร่ือง ยกเลิก
บัญชีรายชื่อ (เฉพาะจังหวัด) คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัด ประกอบคําสั่งที่ ใหผูฟองคดีที่ ๔ พนจาก
ตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด เปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ที่ ๔ ซ่ึงผูเสียหายยอมเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะ 
ที่เปนผลโดยตรงจากคําสั่งทางปกครอง ตลอดจนคาเสียหาย
ที่จะพึงไดรับการชดใช จะตองมีความสัมพันธใกลชิดกับ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวอยางแทจริง  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาถึง
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตองชดใชเงินคาตอบแทนรายเดือน และเงินคาตอบแทน 
ในระหวางที่ รักษาการในชวงการสรรหาคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจําจังหวัดชุดใหมแกผูฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปน 
คาเสียหายจากการเสียโอกาสในการไดรับการคัดเลือกเปน
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด สวนคาเสียหาย 
อันเกิดจากการเสื่อมเสียชื่อเสียงเปนเพียงการคาดหมาย 
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และไมอาจพิสูจนคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริงไดแนนอน ศาลจึง
กําหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหไมได  

● ค า เสี ย ห าย เพื่ อ ช ด เช ยที่ ดิ น ที่ เสี ย ไป 
เพื่อการพัฒนา : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐/๒๕๕๒ 
การขุดลอกขยายความกวางของลําหวยและการกอสรางคันดิน
เปนถนนเลียบตลอดแนวสองฝงลําหวยที่รุกล้ําเขามาในที่ดิน
ของผูฟองคดีน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมชลประทาน) ไมได
ดําเนินการเวนคืนตามกฎหมายหรือไดมีการตกลงซื้อขายที่ดิน
แตอยางใด ทั้งไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีสิทธิโดยชอบ
ดวยกฎหมายที่จะขุดลอกเอาที่ดินของผูฟองคดีโดยวิธีอ่ืน ๆ  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เม่ือราคา
ประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมที่ดินราคาตารางวาละ ๑๐๐ บาท โดยไม
ปรากฏวาในชวงเวลาที่มีการกระทําละเมิดไดมีการซื้อขายที่ดิน
ในละแวกใกลเคียงตางจากราคาประเมินดังกลาวแตอยางใด 
และแมวาผูฟองคดีอาจไดรับประโยชนจากโครงการ แตชาวบาน
ในละแวกนั้นตางไดรับประโยชนกันทั่วทุกคน ไมใชเฉพาะแต
ผูฟองคดีเทานั้น จึงนําประโยชนในสวนนี้ไปหักถอนออกจาก
คาเสียหายไมได เม่ือที่ ดินของผูฟองคดีถูกรุกล้ํา ๑,๓๓๙  
ตารางวา  จึงมีราคา ๑๓๓,๙๐๐ บาท  แต เน่ืองจากที่ ดิน 
ที่ผูฟองคดีตองสูญเสียไปน้ันมีเน้ือที่จํานวนถึง ๓ ไร ๑ งาน  
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๓๙ ตารางวา  ทํ าให เน้ือที่ คงเหลือที่ ผูฟ องคดีสามารถ 
ใชประโยชนทํานาไดตามปกติมีเพียง ๒ ไร ๑ งาน ๖ ตารางวา 
ซ่ึงอาจไมเพียงพอที่ผูฟองคดีจะประกอบอาชีพทํานาในที่ดิน
แปลงเดิมไดอีกตอไป และทําใหตองไปหาซื้อที่ดินแปลงใหม 
ซ่ึงอาจมีราคาสูงกวาจํานวนเงินที่ไดจากการชดเชยจาก 
ทางราชการ หรืออาจตองเปลี่ยนวิถีชีวิตไปประกอบอาชีพ
อยางอ่ืน กรณีจึงถือไดวาการดําเนินการตามโครงการดังกลาว
ไดสรางภาระใหแกผูฟองคดีเกินสมควร จึงกําหนดใหใชราคา
ที่ดินใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นอีกกึ่งหนึ่งของจํานวนเงินขางตน
เปนเงิน ๖๖,๙๕๐ บาท รวมเปนเงิน ๒๐๐,๘๕๐ บาท 

● ความเสียหายที่ตองสูญเสียเงินกับการรับ
จํานองที่ดิน : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘/๒๕๕๒ 
นาง ณ. ปลอมโฉนดที่ดินนาง ม. ขึ้นทั้งฉบับสํานักงานที่ดิน
และฉบับเจาของที่ดิน แลวนําไปแอบอางตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร) วาตนเปนนาง ม. เพ่ือยื่น
ขอจดทะเบียนจํานองกับผูฟองคดี การจดทะเบียนจํานอง 
ดังกลาวจึงขัดตอมาตรา ๗๐๕ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย และตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖ อันเปนเหตุให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายตองสูญเสียเงินกับการรับจํานอง
ที่ดิน กรณีถือวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําโดย
ประมาทเลินเลอ อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(กรมที่ดิน) ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงละเมิด 
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ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตศาลยอมมีอํานาจตามมาตรา ๔๓๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่จะวินิจฉัยจํานวน 
คาสินไหมทดแทน โดยพิจารณาจากพฤติการณและความรายแรง
แหงละเมิด  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีประกอบธุรกิจรับซ้ือฝาก 
และรับจํานองที่ดิน ซ่ึงดําเนินกิจการมาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๓๖ 
โดยวิสัยและพฤติการณของผูประกอบธุรกิจ ยอมตองใช 
ความระมัดระวังรอบคอบถึงความนาเชื่อถือของผูจํานอง 
เปนสําคัญ โดยเฉพาะการใหกูยืมเงินเปนจํานวนมากเชนนี้ 
ยิ่งตองใชความระมัดระวังเพ่ิมขึ้นเปนพิเศษ การที่ผูฟองคดี 
ใหนายหนาที่มีสวนไดเสียและไดประโยชนจากการจํานอง 
เปนผูไปติดตอกับผู จํานองเอง จึงเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําให 
การจํานองที่ดินพิพาทเปนไปโดยไมชอบ  ดังนั้น ความเสยีหาย
จากการจดทะเบียนจํานอง ก็มีสวนจากความประมาทเลินเลอ
ของผูฟองคดีดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมควรตองรับผิด 
ในความเสียหายทั้งหมด แตควรตองรับผิดในความเสียหาย
เพียง ๓ ใน ๔ สวน และเม่ือความเสียหายที่ผูฟองคดีตอง 
สูญเสียเงินจากการรับจํานอง คือวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
จึงถือวามูลละเมิดเกิดขึ้นในวันดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ 
ไดรับดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันดังกลาว
เปนตนไป  
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● คาเสียหายเพื่อความเปนธรรมจากการที่ไมได
เลื่อนระดับ : คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑/๒๕๕๐ 
ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบาย 
และแผน ๖ อธิการบดีไดมีคําสั่งแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนง 
หัวหนางานนโยบายและแผน แตตอมาไดแตงตั้งบุคคลอื่น 
ดํารงตําแหนงหัวหนางานดังกลาวแทน และเม่ือมีตําแหนง 
หัวหนางานสวนอ่ืนวางลง ก็มิไดแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ที่วาง แตกลับแตงตั้งใหขาราชการอื่นดํารงตําแหนงหัวหนางาน
ที่วางนั้นโดยอางความอาวุโสและความเหมาะสม ผูฟองคดี 
จึงไดรองทุกขตอ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจําสถาบัน 
และมีความเห็นวา “ถึงแมผูบังคับบัญชาจะมีอํานาจในการยาย
สลับตําแหนง แตการที่แตงตั้งใหผูใตบังคับบัญชาขึ้นดํารง
ตําแหนงหัวหนางาน ในขณะเดียวกัน ไดยายผูบังคับบัญชา 
ใหลงไปเปนผูใตบังคับบัญชา นาจะไมถูกตองตามหลักการ
บริหารงานบุคคล จึงมีมติวาหากมีตําแหนงหัวหนางาน 
ในระดับเดียวกันวางลงใหพิจารณาผูฟองคดีเปนลําดับแรก”  
แตเม่ือตําแหนงหัวหนางานวางลง ผูฟองคดีก็มิไดรับแตงตั้ง  
จึงยื่นฟองเรียกคาเสียหายจากการที่ไมไดรับแตงตั้งตามมติ
ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑๔ และขอ ๑๕  
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ ซ่ึงนํามาใช
กับการพิจารณารองทุกขของ อ.ก.ม.อุทธรณและรองทุกข
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ประจํามหาวิทยาลัย ประกอบกับขอ ๑๐ วรรคสอง ของกฎทบวง 
ฉบับที่  ๒ (พ .ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗  
แกไขเพิ่มเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ใหเปน
อํานาจของอธิการบดีที่จะสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติ 
ของ อ.ก.ม.อุทธรณและรองทุกขฯ ในโอกาสแรกที่ทําได   
ดังน้ัน เม่ืออธิการบดีไดรับทราบมติดังกลาวแลว จึงมีหนาที่
ตองพิจารณาแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงหัวหนางาน 
ในลําดับแรก แตกลับแตงตั้งใหบุคคลอื่นดํารงตําแหนง 
หัวหนางานแทนผูฟองคดี จึงถือเปนการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟ องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๒) และ (๓) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ในสวนของคาสินไหมทดแทนที่จะชดใชความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีน้ัน เม่ืออธิการบดีไดมีคําสั่งเลื่อนระดับ ๗  
ใหแกผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๔๔ ซ่ึงหากไดมีการเสนอแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนง
หัวหนางานตั้งแตวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ผูฟองคดี
ยอมมีสิทธิไดรับการเลื่อนระดับเร็วมากขึ้นกวานี้ การที่ผูฟองคดี
ไดรับการเลื่อนระดับลาชาทําใหผูฟองคดีไดรับผลกระทบ 
ตอขั้นตางของระดับเงินเดือน กลาวคือ ขณะเกิดเหตุผูฟองคดี 
เปนขาราชการระดับ ๖ ไดรับเงินเดือนเดือนละ ๒๒,๔๙๐ บาท  



 

 

๒๓๔ หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด

 

  

 
หากผูฟองคดีไดรับการเลื่อนระดับ ๗ จะทําใหผูฟองคดีไดรับ
เงินเดือนเดือนละ ๒๓,๗๑๐ บาท ซ่ึงมีผลตางกันเดือนละ  
๑,๒๒๐ บาท เม่ือผูฟองคดีไดรับการเลื่อนระดับลาชาประมาณ 
๑๐ เดือน (วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ถึงวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๔๔) ผูฟ องคดี จึงควรที่ จะได รับค าสินไหมทดแทน  
อันเนื่องจากผลกระทบตอขั้นตางของเงินเดือนเปนเงิน  
๑๒,๒๐๐ บาท 
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● ในคดีละเมิดอันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง ผูเสียหายยอมเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนไดเฉพาะที่เปนผลโดยตรงจากคําสั่งทางปกครอง 

ตลอดจนคาเสียหายที่พึงจะไดรับการชดใช  
ซึ่งจะตองมีความสัมพันธใกลชิดกับความเสียหายที่ไดเกิดข้ึนแลวอยางแทจริง 

 

● การชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการละเมิดนั้น 
เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดกําหนดไว  
ยอมนําหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาใชบังคับไดโดยอนุโลมเทาที่ไมขัดกับกฎหมายมหาชน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๔/๒๕๕๒) 
 

● คาเสียหายที่ศาลปกครองวินิจฉัยใหผูถูกกระทําละเมิดมีสิทธิไดรับ  
เชน สิทธิที่จะไดรับเงินเดือนเต็มจํานวนจากการออกคําสั่งไลออกจาก 

ราชการโดยไมชอบ คาเสียโอกาส คาพาหนะ คาใชจายในการดําเนินการ 
สวนคาเสียหายจากความทุกขใจเปนความเสียหายที่ไมใชตัวเงิน  

ความทุกขใจเปนเพียงอารมณที่เกิดข้ึน และคาเสียหายจากการเสื่อมเสียช่ือเสียง 
เปนเพียงการคาดหมายและไมอาจพิสูจนคาเสียหายที่เกิดข้ึนไดแนนอน 

ศาลไมกําหนดให 
 

 
 
 

บทส รุ ป  



 
 
 
 

หลักการสําคัญ (น. ๒๔๐) 
๑. เง่ือนไขเกี่ยวกับการเปนผูมีสิทธิฟองคดี (น. ๒๔๒) 
 ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเง่ือนไข 

การเปนผูมีสิทธิฟองคดี (น. ๒๔๓) 
● ข้ันตอนดําเนินการภายในของฝายปกครอง (น. ๒๔๓) 

● ผูรับจํานองไมใชผูเสียหายจากการถมที่ดินที่รับจํานอง (น. ๒๔๕) 
● ฟองเจาหนาที่ไมได (น. ๒๔๖) 

● ผูรับโอนกิจการ ไมเปนผูเสียหายจากการที่เจาหนาที่ละเลย 
ตอหนาที่ (น. ๒๔๗) 

● เสียหายจากการที่หนวยงานไมรับหนังสืออุทธรณคําสั่ง (น. ๒๔๘) 
● ราษฎรอาศัยอยูในพ้ืนที่ แตไมไดรับผลกระทบจาก 

 การออกคําสั่ง (น. ๒๔๙) 
 

๒. เง่ือนไขเกี่ยวกับการดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
 ตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด (น. ๒๕๑) 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเง่ือนไขการดําเนินการ
ตามข้ันตอนและวิธีการแกไขความเดือดรอนเสียหาย (น. ๒๕๕) 

 ● คําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน (น. ๒๕๕) 
● ฟองวาเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่ไมตองอุทธรณ (น. ๒๔๗) 

 
 
 
 
 
 

สารบัญหัวขอสําคัญ 
เง่ือนไขการฟองคดีละเมิดในทางปกครอง 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๒๓๘

๓. เง่ือนไขเกี่ยวกับคําขอเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
 ของผูฟองคดี (น. ๒๕๘) 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเง่ือนไขคําขอ 
เพ่ือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย (น. ๒๖๐) 
● ขอใหสั่งหนวยงานทางปกครองอนุญาตใหเปนผูมีสิทธิเขาเสนอราคา 

 (น. ๒๖๐) 
● คําขอไมใชคดีปกครอง (น. ๒๖๑) 

● หนวยงานทางปกครองมีอํานาจใชมาตรการบั งคับ 
 ทางปกครองได (น. ๒๖๒) 

 

๔. เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี (น. ๒๖๓) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเง่ือนไขระยะเวลา 
ในการฟองคดี (น. ๒๖๘) 
● เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่และไมมีคําสั่งตามที่ขอจนเกิด 

 ความเสียหาย (น. ๒๖๘) 
● คําสั่งไมชอบดวยกฎหมายและเกิดความเสียหาย (น. ๒๗๐) 
● หนวยงานทางปกครองละเลยไมใสใจเจาหนาที่ในสังกัด (น. ๒๗๑) 
● หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ไมวินิจฉัยอุทธรณ  

 (น. ๒๗๓) 
● หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ทําใหเสีย 

 สิทธิประโยชนที่ควรได (น. ๒๗๕) 
● เสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองไมรับหนังสืออุทธรณ (น. ๒๗๖) 
● เสียหายจากคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ตอมาเปลี่ยนคําสั่ง 

 เปนลดขั้นเงินเดือน (น. ๒๗๗) 
● การใชสิทธิในฐานะเจาของทรัพยติดตามเอาทรัพยสิน 

 ของตนคืน (น. ๒๗๗) 
● ความเสียหายมีอยูอยางตอเนื่อง (น. ๒๗๙) 
● ผูทําละเมิดถึงแกความตายตองฟองทายาท (น. ๒๘๐) 

 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๒๓๙

๕. เง่ือนไขเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล (น. ๒๘๑) 
ตั วอย างคํ าพิ พ ากษา /คํ าสั่ ง  และคํ าวินิ จ ฉั ย เกี่ ย วกั บ เง่ือน ไข 
คาธรรมเนียมศาล (น. ๒๘๔) 
● ยกเวนคาธรรมเนียมบางสวน (น. ๒๘๔) 

● ยกเวนคาธรรมเนียมศาลเพียงเทาที่เห็นวานาจะไดรับความเสียหาย
(น. ๒๘๕) 
 

๖.  เง่ือนไขเกี่ยวกับขอหามในการฟองคดีตอศาล (น. ๒๘๖) 
ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเง่ือนไขขอหาม 
ในการฟองคดีตอศาล (น. ๒๘๘) 
● เปล่ียนแปลงคําขอ แตขอพิพาทประเด็นเดียวกัน (ฟองซ้ํา) (น. ๒๘๘) 

● คําฟองเรื่องเดียวกัน คูกรณีเดียวกัน ประเด็นเดียวกัน ศาลวินิจฉัย 
 โดยอาศัยเหตุเดียวกัน (ฟองซ้ํา) (น. ๒๘๙) 

● ศาลเคยเรียกหนวยงานของรัฐเขามาเปนคูกรณี ในระหวาง 
 พิจารณาไดฟองอีกในเหตุเดียวกัน (ฟองซอน) (น. ๒๙๐) 

 

บทสรุป (น.๒๙๒) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๒๔๐

 
 
 

ในการตรวจคําฟองเพ่ือมีคําสั่งรับหรือไมรับคําฟองไวพิจารณานั้น  
ศาลปกครองชอบที่จะพิจารณาวินิจฉัยแตเพียงวา  
คดีพิพาทตามฟองเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณา 

พิพากษาของศาลปกครองหรือไม 
และการฟองคดีเปนไปตามเงื่อนไขแหงการฟองคดี 

ตามที่กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
กําหนดหรือไมเทานั้น ถาเห็นวาคดีพิพาทตามฟองนั้น 
เปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

และการฟองเปนไปตามเง่ือนไขแหงการฟองคดี 
ตามที่กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครองกําหนด 

ก็ชอบที่จะมีคําสั่งรับคําฟองนั้นไวพิจารณาพิพากษา 
หรือมีคําสั่งชี้ขาดประเด็นพิพาทหรืออีกนัยหนึ่งประเด็นที่เปนเนื้อหาแหงคดตีอไป  

แตถาเห็นวาคดีพิพาทตามฟองนั้นเปนคดี 
ที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
หรือการฟองคดีไมเปนไปตามเงื่อนไขแหงการฟองคดี 

ตามที่กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนด 
ก็ชอบที่จะมีคําสั่งไมรับคําฟองนั้นไวพิจารณา 
และใหจําหนายคดอีอกจากสารบบความ 

ในการดําเนินการตามขั้นตอนนี้  
ศาลปกครองหาอาจกาวลวงเขาไปวินิจฉัยประเด็นพิพาท  

หรืออีกนัยหนึ่งประเด็นที่เปนเนื้อเรื่องแหงคดีไดไม 
 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙/๒๕๕๑) 

ห ลั ก ก า ร สํา คัญ  



บทที่ ๗ 
เงื่อนไขการฟองคดีละเมิดในทางปกครอง 

 
การฟองคดีปกครองอัน เปนขอพิพาทเกี่ยวกับ 

การกระทําละเมิด นอกจากจะตองพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาล
ทั้งในดานพื้นที่และในดานเนื้อหา (ลักษณะของขอพิพาท)  
คือ จะตองเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชนหรือเปนขอพิพาทระหวาง
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง และมี
ลักษณะเปนคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว ยังตองพิจารณาเรื่อง “เงื่อนไขการฟอง
คดีปกครอง” ตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธี พิ จารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒ กําหนดไวดวย  
ซ่ึงจําแนกเงื่อนไขการฟองคดีไดดังน้ี 

๑. เง่ือนไขเกี่ยวกับการเปนผูมีสิทธิฟองคดี  
๒. เง่ือนไขเกี่ยวกับการดําเนินการแกไขความเดือดรอน

หรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด 
๓. เง่ือนไขเกี่ยวกับคําขอเพื่อแกไขความเดือดรอน

หรือเสียหายของผูฟองคดี 
๔. เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี 

 ๕. เง่ือนไขเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๒๔๒

๖. เง่ือนไขเกี่ยวกับขอหามในการฟองคดีตอศาล 
และเง่ือนไขอ่ืน ๆ 

๗. เง่ือนไขเกี่ยวกับความสมบูรณของคําฟองและเอกสาร
ที่ยื่นสงศาล 
 

๑. เงื่อนไขเก่ียวกับการเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง “ผูใดไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณี อ่ืนใดที่อยูในเขต
อํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือ
บรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง
น้ันตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูน้ันมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครอง” 

ผูได รับความเดือดรอนหรือผู เสียหายหรืออาจจะ 
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจาก 
การกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหน าที่ ของรัฐ ซ่ึ งมีสิทธิฟ องคดีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตองเปนผูมีสวน 
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ไดเสียหรือประโยชนที่เกี่ยวของในเรื่องที่นํามาฟอง ซ่ึงหมายถึง 
ผูที่ไดรับผลจากการกระทําหรืองดเวนการกระทํา และรวมถึง 
ผูเขามาแทนที่หรือผูมีสวนไดเสียกรณีคูกรณีถึงแกความตาย 
เชน ทายาท ผูจัดการมรดก ผูปกครองทรัพยมรดก หรือผูสืบสิทธิ
ของคูกรณี เชน กรณีผูฟองคดีฟองเรียกคาเสียหายที่ไมไดรับ
การเลื่อนขั้นเงินเดือน แตในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลผูฟองคดีถึงแกความตาย ผูรองอยูในฐานะคูสมรส 
และเปนทายาทโดยธรรมของผูฟองคดีตามมาตรา ๑๖๒๙ 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีสิทธิ 
เขาแทนที่ผูฟองคดีได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘/๒๕๕๒)   

นอกจากนี้  ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูเสียหายจะตองฟอง
หนวยงานของรัฐ โดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได ทั้งน้ี 
เน่ืองจากกฎหมายมีเจตนารมณและวัตถุประสงคที่จะคุมครอง 
เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงปฏิบัติงานในหนาที่แลวเกิดความเสียหาย
แกเอกชนใหไมตองถูกดําเนินคดีในชั้นศาล หากผูเสียหาย
ฟองเจาหนาที่ ถือวาไมมีสิทธิฟองคดี 

 
 
 

  
 

● ข้ันตอนดําเนินการภายในของฝายปกครอง : 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๕/๒๕๔๖ เม่ือเกิดความเสียหาย

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับเงื่อนไขการเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
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แกหนวยงานของรัฐแหงใด ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาว
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น
คณะหนึ่ง เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิด
และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใชตามขอ ๘ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลว ใหเสนอความเห็นไปยัง 
ผูแตงตั้งตามขอ ๑๖ ของระเบียบฯ ดังกลาว คําสั่งแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงเปน
ขั้นตอนในการดําเนินงาน เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงวามีการกระทํา
ละเมิดและมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
จํานวนเทาใด อันเปนขั้นตอนดําเนินการภายในของฝายปกครอง 
มิไดมีผลโดยตรงตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได จึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๓/๒๕๕๒ คณะรัฐมนตรี
มีมติเห็นชอบใหกําหนดเงินเพ่ิมสําหรับตําแหนงที่มีเหตุพิเศษ
ของขาราชการประเภทตาง ๆ เพ่ือใหการกําหนดเงินเพ่ิม 
มีมาตรฐานเดียวกัน ตอมาผูถูกฟองคดี (กระทรวงการคลัง)  
มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงกลาโหมเพื่อพิจารณาเรื่องดังกลาว 
ซ่ึงเปนการดําเนินการของหนวยงานที่ไดมีหนังสือถึงกัน 
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เปนเรื่องภายในของฝายปกครอง  ดังน้ัน เม่ือยังไมปรากฏวา
มีคําสั่งออกสูภายนอกแตอยางใด ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูดํารง
ตําแหนงที่ผูถูกฟองคดีไมไดใหความตกลงกับกระทรวงกลาโหม
ในการกํ าหนดตํ าแหน งที่ ได รับ เงิน เพ่ิ มด วย  จึ งไม ใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทํา
หรืองดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดี  

● ผูรับจํานองไมใชผูเสียหายจากการถมที่ดิน 
ที่รับจํานอง : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖/๒๕๔๖ ผูฟองคดี
ฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี 
(กรมทางหลวงชนบท) กระทําละเมิด โดยเขาไปทําการถมดิน
ทําถนนเขาหมูบานผานที่ดินที่ผูฟองคดีรับจํานองไว ทําใหที่ดิน
แคบลงและที่ดินที่เหลืออยูเสื่อมราคา แตเน่ืองจากผูฟองคดี 
ไดฟองบังคับจํานองและศาลจังหวัดเชียงใหมมีคําพิพากษาให
ทายาทของผูจํานองชําระเงิน พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
หากไมชําระหรือชําระไมครบถวนใหยึดที่ ดินที่ รับจํานอง
พรอมสิ่งปลูกสรางออกขายทอดตลาด หากไดเงินไมพอ 
ใหยึดทรัพยมรดกของผูจํานองออกขายทอดตลาดเพื่อนําเงิน
มาชําระหนี้ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิไดมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ที่บังคับจํานอง และการที่ผูฟองคดีรับจํานองไวก็เพ่ือเปน 
การประกันการชําระหนี้จากผูจํานอง ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเพียง
ไดรับชําระหนี้เปนเงินจากการขายทอดตลาดที่ดินที่รับจํานอง
เทานั้น  ดังนั้น จึงถือไมไดวาการถมดินในที่ดินที่ผูฟองคดี 
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รับจํานองไวเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงไมใชผูเสียหายจากการกระทําละเมิด จึงไมมีสิทธิฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

● ฟองเจาหนาที่ไมได : คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่  ๗๕/๒๕๕๐ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ ง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา 
หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิด 
ที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีน้ี 
ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟอง
เจาหนาที่ไมได คดีน้ีผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กระทรวง
มหาดไทย) ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กรมการปกครองสวนทองถิ่น) 
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ (พัฒนาการจังหวัด) และผูถูกฟองคดีที่ ๖ 
(พัฒนาการอําเภอ) ตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดที่ไดกระทํา
ไปในการปฏิบัติหนาที่ตามคําฟอง โดยมีคําขอบังคับใหรวมกัน
ชดใชคาเสียหายและปรากฏตามขอกลาวอางในอุทธรณวา 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๖ รวมกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ที่  ๕ ไม ดําเนินการจัดสงผลิตภัณฑของผูฟ องคดี เขาสู
กระบวนการคัดสรรสุดยอดหนึ่ งตํ าบลหนึ่ งผลิตภัณฑ  
ตามระเบียบของการคัดสรรมาตรฐานผลิตภัณฑ อันถือไดวา
เปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
ดังน้ัน หากผูฟองคดีเห็นวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการกระทําดังกลาว ผูฟองคดีตองฟองเรียกรองคาเสียหาย
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จากหนวยงานทางปกครองซึ่งเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดสังกัดอยู 
ในกรณี น้ีไดแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ (กรมการพัฒนาชุมชน)  
ผูฟองคดีจึงไมอาจฟองผูถูกฟองคดีที่ ๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๖ ได 
สวนผูถูกฟองคดีที่  ๑ แมจะเปนผู มี อํานาจบังคับบัญชา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และมีอํานาจกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ตาม 
ก็เปนเพียงบทบาทอํานาจหนาที่ในการบริหารงานภาครัฐ 
ใหปฏิบัติการทั้งหลายเปนไปตามกฎหมายเทานั้น แตมิได 
มีสวนเกี่ยวของในการกระทําละเมิดตามฟองแตอยางใด  
สวนผูถูกฟองคดีที่ ๓ น้ันก็หาไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทํา
อันเปนมูลละเมิดแตอยางใดเชนกัน ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงมิใช
เปนผู มีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑ และผูถูกฟองคดีที่  ๓  
ดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

● ผูรับโอนกิจการไมเปนผูเสียหายจากการที่
เจาหนาที่ละเลยตอหนาที่  : คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๓/๒๕๕๑ ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดี (ผูวาราชการจังหวัด) ละเลยตอหนาที่
ปลอยใหนาย อ. กระทําผิดตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ. ๒๕๒๕ โดยดัดแปลงหองเรียน จางครูไมมีวุฒิการศึกษา
ตามที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดและไมไดรับอนุญาตให
บรรจุจากผูอนุญาต ครูสอนไมครบทุกชั้นเรียน อุปกรณการเรียน
การสอนไมครบ และไมนําเงินอุดหนุนมาจายเปนเงินเดือนครู 
ทําใหผูฟองคดีซ่ึงรับโอนโรงเรียนคืนจากนาย อ. เสียหายจาก
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การที่จังหวัดแจงใหเสียคาปรับ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ผูฟองคดีโอนขายกิจการโรงเรียนใหนาย อ. และผูถูกฟองคดี
มีหนังสืออนุญาตใหโอนโรงเรียนได ทําใหผูฟองคดีไมมี 
ความเกี่ยวพันกับโรงเรียนในอันที่จะทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย แมหากผูถูกฟองคดีละเลย 
ตอหนาที่ตามที่อาง และแมผูฟองคดีจะใหนาย อ. โอนกิจการ
โรงเรียนคืนใหผูฟองคดีในภายหลังก็ตาม ก็ไมอาจทําให 
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

● เสียหายจากการที่หนวยงานไมรับหนังสือ
อุทธรณ คําสั่ ง : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๒๒๕/๒๕๕๒  
ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (การทางพิเศษ
แหงประเทศไทย) ละเลยตอหนาที่ไมรับหนังสืออุทธรณคําสั่ง
ไมผานการคัดเลือกเบื้องตนเพ่ือหาผูมีสิทธิเสนอราคาของ 
ผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีได รับความเสียหาย ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี อนุญาตใหผูฟองคดี 
เปนผูมีสิทธิเขาเสนอราคาหรือใหผูถูกฟองคดี ชดใชคาเสียหาย 
โดยไมไดโตแยงวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดี 
ไมผานการคัดเลือกเบื้องตน เน่ืองจากมีขอเสนอทางดานเทคนิค
ไมเปนไปตามที่ไดกําหนดในประกาศประกวดราคา เปนคําสั่ง
ที่ ไมชอบดวยกฎหมายอยางใด จึงฟงไมไดวาผูฟองคดี
ประสงคที่จะใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและขอให
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เพิกถอนคําสั่งดังกลาว กรณีจึงไมเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ ง (๑) แหงพระราชบัญ ญัติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญัติขางตน  
เม่ือผูฟองคดีอางวาการไมรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี  
ทําใหผูฟองคดีเสียโอกาสในการเปนผู มีสิทธิเสนอราคา  
และไดรับความเสียหายในคาใชจายอ่ืน ๆ จึงเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ ง แหง 
พระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒   

 ● ราษฎรอาศัยอยูในพื้นที่ แตไมไดรับผลกระทบ
จากการออกคําสั่ง : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๒/๒๕๕๑  
ผูฟองคดีเปนราษฎรที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ขององคการบริหาร 
สวนตําบล ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกองคการบริหาร 
สวนตําบล) นํางบประมาณขององคการบริหารสวนตําบล 
ไปดําเนินการกอสรางถนนผานเขาไปในที่ ดินของราษฎร 
ในหมูบานและที่ธรณีสงฆ โดยไมจายคาเวนคืนใหแกเจาของ
ที่ ดินและคาผาติกรรมใหแกวัด อีกทั้ งในการจัดซื้อจัดจาง 
โครงการดังกลาวไมไดดําเนินการตามระเบียบกระทรวง
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มหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๘ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงขอใหศาลปกครองพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ชดใชคาเสียหายเกี่ยวกับเงินงบประมาณที่นําไปกอสรางถนน
ดังกลาว และจายเงินคาผาติกรรมใหแกวัด และชดใชคาที่ดิน
ใหกับเอกชนที่ถนนตัดผาน กรณีดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซ่ึงผูที่จะนําคดีมายื่นฟองตอศาล จะตองเปนผูไดรับผลกระทบ
โดยตรงจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการกอสรางถนน 
ตัดผานที่ ดินของเอกชนนั้น เชน วัดหรือเอกชนที่ผูฟองคดี 
อางวาเปนเจาของที่ดินหรือผูที่ไดรับความเสียหายจากการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํางบประมาณไปใชในโครงการดังกลาว 
โดยไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีเปนราษฎรที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ดังกลาว 
โดยไมไดรับผลกระทบจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
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๒. เงื่อนไขเก่ียวกับการดําเนินการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา ๔๒ วรรคสอง “ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องน้ัน 
จะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ 
ดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี 
การสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้น
กําหนด” 

การฟองคดีตอศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิด แบงออกได ดังน้ี  

๑. การฟองเพิกถอนคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม 
ทดแทน๓๕ เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ กลาวคือ หนวยงานของรัฐไดออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่ผูทําละเมิดชําระเงิน (มาตรา ๑๒) เน่ืองจากเจาหนาที่
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงตอบุคคลภายนอก และหนวยงานของรัฐไดชดใช
คาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง 

                                                 
๓๕ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๒  
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แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือเน่ืองจากเจาหนาที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตอหนวยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

“คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน” เปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ. ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ 
ไมมีบทบัญญัติวาคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหเปนที่สุด
หรืออาจอุทธรณตอบุคคลใด จึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ. ศ. ๒๕๓๙๓๖ 
โดยยื่นอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง
ทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่ง  
และเมื่อผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดมีการสั่งการแลวหรือมิได
มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนด จึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองได 

๒. การฟองขอใหหนวยงานทางปกครองพิจารณาคําขอ
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน
หรือภายในเวลาที่ขยายออกไป๓๗ เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 

                                                 
๓๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๗  
๓๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๘ 
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วรรคหนึ่ ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

กรณี บุ คคลภ ายนอกได รับ ความ เสี ยห าย  
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไดใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน หรือจะย่ืนคําขอตอหนวยงานของรัฐใหชดใช
คาสินไหมทดแทนก็ได หากผูเสียหายเลือกที่จะยื่นคําขอ 
ตอหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐตองพิจารณาคําขอ 
ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน หรือตามระยะเวลา 
ที่ขยายออกไป แตตองไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน หากหนวยงาน
ของรัฐไมพิจารณาคําขอของผูเสียหายใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาดังกลาว ผูเสียหายมีสิทธิยื่นฟองตอศาลปกครอง 
เพ่ือใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหหนวยงานทางปกครองพิจารณา
คําขอใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  

การฟองกรณีน้ี ไมจําตองอุทธรณกอนฟองคดี 
เน่ืองจากกฎหมายไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ จึงไมอยูใน
บังคับของบทบัญญัติมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๓. การฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
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(๑) ละเมิดจากการที่ หน วยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน  
หรือกฎโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

- กรณีที่เปน “คําสั่งอ่ืน” ที่มีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ไวโดยเฉพาะ จะตองดําเนินการเชนวานั้น   

- กรณี เปน  “คําสั่ งทางปกครอง” จะตอง
ดําเนิ นการตามขั้ นตอนหรือวิธีการสํ าหรับการแก ไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

- กรณี “กฎ” ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไมตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนเสียหายกอนฟองคดี 

(๒) กรณีละเมิดจากการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมตอง
ดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายกอนฟองคดี 
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ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับเงื่อนไขการดําเนินการตามขั้นตอน 
และวิธีการแกไขความเดือดรอนเสียหาย 

 
 
 
 

 
● คําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน : 

คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๐/๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(องคการบริหารสวนตําบล) มีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหทางราชการ เน่ืองจากผูฟองคดีขณะปฏิบัติหนาที่
ในฐานะหัวหนาสวนการคลังประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ไมเอาใจใสในการปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัด ทําใหปลัดองคการ
บริหารสวนตําบลอาศัยโอกาสดังกลาวกระทําการทุจริตเงิน
ขององคการบริหารสวนตําบล เม่ือผูฟองคดีไมเห็นดวย 
กับคําสั่งดังกลาว ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนการอุทธรณไวโดยเฉพาะ  
ผูฟองคดีจะตองอุทธรณตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
สําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมาย
กําหนด ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
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ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๕๒  
ผูถูกฟองคดีทั้งสอง (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน และผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
เชียงใหม) ไดปฏิบัติหนาที่ราชการในนามของสํานักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (กรมสามัญศึกษา เดิม) 
ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัดอยู โดยการออกคําสั่งให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการตาม
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไมเห็นพองดวยจะตอง
อุทธรณคําสั่งทางปกครองดังกลาวตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ขอสังเกต คดีน้ีผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด แตศาลปกครองมีคําสั่งใหรับคําฟอง
ไวพิจารณา โดยใหเหตุผลวา “เน่ืองจากคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ระบุวาหากผูฟองคดีไมเห็นดวยใหฟองคดีตอศาลปกครอง
ภายในเกาสิบวัน การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลโดยมิไดอุทธรณ
คําสั่งเสียกอน จึงเปนผลมาจากการปฏิบัติตามคําสั่งของ 
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ผูถูกฟองคดีทําใหผูฟองคดีเขาใจโดยสุจริตวาสามารถฟองคดี
ตอศาลปกครองไดโดยไมตองอุทธรณกอน จึงตองถือวา 
เปนไปตามเงื่อนไขการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒” 

• ฟองวาเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่ไมตองอุทธรณ : 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๕/๒๕๕๒ ผูฟองคดีฟองวา  
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (การทางพิเศษแหงประเทศไทย) 
ไมยอมรับหนังสืออุทธรณคําสั่งไมผานการคัดเลือกเบื้องตน
เพ่ือหาผูมีสิทธิเสนอราคา อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
ขาดโอกาสเขาเสนอราคา ขาดรายไดจากการทํางานจาง 
และเสียคาใชจายในการซื้อแบบ คาธรรมเนียมค้ําประกันงาน
และคาใชจายในการติดตอ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการละเลยตอหนาที่  
จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห งพระราชบัญญั ติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิ จารณา 
คดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒ ซ่ึ งการฟ องคดี ตามข อพิพาทนี้ 
ไมจําตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
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ความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แห งพระราชบัญญั ติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิ จารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 

๓. เงื่อนไขเกี่ยวกับคําขอเพื่อแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายของผูฟองคดี 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง “ผูใดไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได อันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจ
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทา 
ความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมี
คําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผู น้ันมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครอง” 

ผู มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง นอกจากจะเปน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหาย หรือเปนผูมีสวนไดเสียหรือประโยชนที่เกี่ยวของ
ในเรื่องที่ นํามาฟองน้ันแลว คําฟองน้ันจะตองระบุคําขอ 
ที่ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใดได
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ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  กลาวคือ  

- กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม 
ทดแทนเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ตองเปนคําขอใหศาลสั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง
หรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน 

- กรณีฟองขอใหหนวยงานทางปกครองพิจารณาคําขอ
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอย 
แปดสิบวันหรือภายในเวลาที่ขยายออกไป  เปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒  
ตองเปนคําขอใหศาลสั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลา
ที่ศาลปกครองกําหนด 

- กรณีฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒ ตองเปนคําขอ 
ใหศาลสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการ
หรืองดเวนกระทําการ 

อยางไรก็ตาม สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดที่หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
ของรัฐผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
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แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หนวยงานของรัฐมีอํานาจที่จะใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูทําละเมิด
เพ่ือขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นเพ่ือชําระหนี้ไดเอง โดยไมตอง
นําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 
 
 

 
 
 

● ขอใหสั่งหนวยงานทางปกครองอนุญาตให
เปนผูมีสิทธิเขาเสนอราคา : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๒๕/๒๕๕๒ แมในการพิพากษาคดีตามขอพิพาท ศาลปกครอง
จะมีอํานาจกําหนดคําบังคับสั่งใหหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการ ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒ ได แตการดําเนินการคัดเลือก 
เพ่ือหาผู มีสิทธิเสนอราคาเปนอํานาจของคณะกรรมการ
ประกวดราคาตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ ซ่ึงเปน

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับเงื่อนไขคําขอ 

เพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
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อํานาจของฝายปกครองในการพิจารณาคุณสมบัติของผูที่
ประสงคจะเสนอราคา คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดี (การทางพิเศษแหงประเทศไทย) อนุญาตให 
ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเขาเสนอราคา จึงเปนคําขอที่ศาลปกครอง
ไมอาจกําหนดคําบังคับได ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟอง
ตามคําขอนี้ได  

● คําขอไมใชคดีปกครอง : คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๒๐๐/๒๕๕๒ ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (หัวหนาพยาบาล
โรงพยาบาล) ใชอํานาจหนาที่กลั่นแกลงและเอ้ือผลประโยชน
แกพวกพอง ตลอดจนใชวาจาไมสุภาพ พูดเสียดสี ทําให 
ผูใตบังคับบัญชาเกิดความเสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียง ขอให
ศาลดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและใหผูบริหารสูงสุด 
ของโรงพยาบาลวากลาวตักเตือน พรอมทั้งสอดสองดูแล 
ใหความเปนธรรม โดยขอใหศาลแจงเปนลายลักษณอักษร
เพ่ือคุมครองผูฟองคดีจากการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดี 
รวมทั้งขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีทําหนังสือประกาศชี้แจง
และติดประกาศไวที่แตละหนวยงานของโรงพยาบาล กรณี
เปนคดีเกี่ยวกับการละเมิดตามกฎหมายแพงและพาณิชย  
ซ่ึงผูฟองคดีจะตองไปดําเนินการฟองรองคดีตามกฎหมาย 
ดังกลาว คําขอของผูฟองคดีในขอกลาวหานี้ จึงมิใชคดีพิพาท
ทางปกครองตามมาตรา  ๙ วรรคหนึ่ ง (๑) ถึง (๖) แห ง 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒  

● หนวยงานทางปกครองมีอํานาจใชมาตรการ
บังคับทางปกครองได : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๗/๒๕๔๘ 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง ที่ ๖ ในฐานะผูบังคับบัญชาปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลอไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนชองทางใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทุจริต
ตอหนาที่ยักยอกเงินไป เปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐตองชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานทางปกครองตนสังกัด  
ผูฟองคดีจึงมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งหก 
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินไดภายในเวลาที่กําหนด  
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ และหากผูถูกฟองคดีทั้ งหก 
ไมชําระเงินภายในกําหนด ผูฟองคดีก็มีอํานาจที่จะใชมาตรการ
บั งคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินและขาย 
ทอดตลาดทรัพยสินน้ัน เพ่ือชําระหนี้ไดเองโดยไมตองฟองศาล 
ตามมาตรา ๕๗ แห งพระราชบัญญั ติ วิ ธี ปฏิ บั ติ ราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดวิธีการ
เพ่ือใหหนวยงานทางปกครองไดรับชําระเงินจากเจาหนาที่ 
ผูทําละเมิด มิใชบทบัญญัติที่ ใหทางเลือกแกหนวยงาน 
ทางปกครองที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือยื่นฟองศาล
แตอยางใด ดังนั้น ขอพิพาทนี้จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีอาจแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายไดเองโดยไมจําตองใหศาลปกครอง
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มีคําบังคับตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 

๔. เงื่อนไขเก่ียวกับระยะเวลาในการฟองคดี 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
มาตรา ๕๑ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

หรือ (๔) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป นับแตวันที่ รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่ มีเหตุ 
แหงการฟองคดี 

ดังนั้น ผูที่ ได รับความเดือดรอนหรือเสียหายจาก 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐ อันเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน 
หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ จึงตองยื่นฟองตอศาลปกครอง 
เพ่ือใหศาลมีคําพิพากษาใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
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 อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีการฟองเพิกถอนคําสั่งเรยีกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือการฟอง
ขอใหหนวยงานทางปกครองพิจารณาคําขอใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแลวเสร็จ อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง 
(๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ น้ัน ผูฟองคดีตองยื่นฟอง
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
หรือนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมี
หนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือ
ชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับ
แตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒๓๘ 

                                                 
๓๘ พระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๙ การฟองคดีปกครองจะตองย่ืนฟองภายใน 

เกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแต 
วันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแต วันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอ 
ตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติตามที่ 
            (มีตอหนาถัดไป) 
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นอกจากนั้น ในกรณีที่ฟองเปนคดีพิพาททั้งตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) การฟองเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ และหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติหนาที่ตามเวลาที่กําหนด  
เปนเหตุใหได รับความเสียหาย  ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ระยะเวลาการฟองคดีจะแตกตางกัน กลาวคือ  

- การฟองเปนคดีพิพาททั้งตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่ 
พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอ
ตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติ

                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๘) 
กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมี
เหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น  
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หนาที่ ตามที่ กฎหมายกําหนดและไม ได รับหนังสือชี้ แจง 
จากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแต
เปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดี เห็นวาไม มีเหตุผลแลวแตกรณี  
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

- การฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตองฟอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายความวา เม่ือใดที่ผูมีสิทธิฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ภายในสิบปนับแตวันทีมี่
เหตุแหงการฟองคดี จะตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  

กรณีที่ผูทําละเมิดถึงแกความตาย จะตองฟองทายาท
ของผูทําละเมิดภายในอายุความมรดก ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม๓๙ กลาวคือ จะตอง
                                                 

๓๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗  

แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดก 
มีกําหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป มิใหเจาหนี้นั้นฟองรองเมื่อพนกําหนด
หนึ่งป นับแตเมื่อเจาหนี้ไดรู หรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๒๖๗

ฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตไดรูหรือควรไดรูถึงความตาย 
ของเจามรดก หมายถึง กรณีที่เจาหนี้ทราบแลววาตนมีสิทธิ
เรียกรองตอเจามรดก แมอายุความตามสิทธิเรียกรองน้ัน 
จะยาวกวาหนึ่งป เจาหนี้ก็จะตองฟองรองภายในหนึ่งปนับแต
วันที่ เจาหนี้ ได รูหรือควรได รูถึงความตายของเจามรดก  
แตถาเจาหนี้ไมทราบวาตนมีสิทธิเรียกรองตอเจามรดก 
ในขณะที่เจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 
อายุความหนึ่งปก็ยังไมเริ่มนับ แตไมวากรณีจะเปนประการใด
ก็ตาม หนวยงานของรัฐที่เสียหายก็ไมอาจใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาที่ผูทําละเมิด 
เม่ือพนกําหนดสิบปนับแตวันที่ เจาหนาที่ผู น้ันทําละเมิด 
ซ่ึงเปนอายุความที่ยาวที่สุดที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียหาย 
ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูทําละเมิดได เชน นาย จ. 
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลไดทําสัญญา
ซ้ือที่ดิน เม่ือวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ สูงกวาราคาประเมิน
ทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม เปนเหตุใหผูฟองคดี (องคการบริหารสวนตําบล)  
ไดรับความเสียหาย ถือวานาย จ. ทําละเมิดเม่ือวันที่ ๑๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๐  ตอมา นาย จ. ถึงแกความตาย เม่ือวันที่ 
๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ผูฟองคดีไดรูถึงการที่นาย จ. ทําละเมิด
และจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน เม่ือวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๐  
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดียื่นฟองทายาทของนาย จ. ใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๑ แมจะเปน 
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การฟองภายในหนึ่งปนับแตผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรูถึง 
ความตายของ นาย จ. และรูวามีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ก็ตาม แตก็เปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดสิบปนับแตวันที่
นาย จ. ไดทําละเมิดแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๑/๒๕๕๑)  

 
 

 
 
 

● เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่และไมมีคําสั่ง
ตามที่ขอจนเกิดความเสียหาย : คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๖๖/๒๕๕๑ กรณีฟองวา ผูถูกฟองคดี (พนักงานสอบสวน) 
อายัดเงินในบัญชีเงินฝากของผูฟองคดีโดยไมมีอํานาจที่จะยึดไว
ไดตามมาตรา ๘๕ และมาตรา ๑๓๒ แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา อันเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจ
หนาที่ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
ขอใหเพิกถอนการอายัดเงินดังกลาว แตผูถูกฟองคดีมิได
พิจารณาหรือมีคําสั่งแตอยางใด เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายไมอาจเบิกถอนเงินในบัญชีเงินฝากได กรณี
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ไมพิจารณาเพิกถอนคําสั่งอายัดเงินในบัญชีเงินฝาก และเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับเงื่อนไขระยะเวลาในการฟองคดี 
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วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงขอพิพาทเกี่ยวกับ
การที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ใหตองปฏิบัติ น้ัน ผูฟองคดีจะตองนําคดีมาฟองภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐ คือ อยางชาภายใน 
วันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ เม่ือผูฟองคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ในวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๑ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาว  

สวนขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติน้ัน 
เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๐  
ขอใหเพิกถอนการอายัดเงินในบัญชีเงินฝากของผูฟองคดี  
แตไมไดรับคําตอบ วันที่รูเหตุแหงการฟองคดีจึงตองเริ่มนับ
ตั้งแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมี
หนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐ คือภายในวันที่ ๗ กันยายน 
๒๕๕๐ ผูฟองคดีจะตองนําคดีมาฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ 
๗ กันยายน ๒๕๕๐ กลาวคือ ตองฟองภายในวันที่ ๗ กันยายน 
๒๕๕๑  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ในวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๑ จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
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ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

● คําสั่งไมชอบดวยกฎหมายและเกิดความเสียหาย : 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑/๒๕๕๒ ผูฟองคดีมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ รองทุกขเกี่ยวกับการแตงตั้ง 
หัวหนาสาขาวิชานิติศาสตร ตามคําสั่งที่ ๖๔๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ 
๘ เม ษ ายน  ๒๕๕๐ ต อ ผู ถู ก ฟ อ งค ดี ที่  ๒ (อธิ ก ารบ ดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏ) และเปนการรองทุกขภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่มีคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยโดยตําแหนง จึงชอบที่จะเสนอเรื่องรองทุกข
ตอสภามหาวิทยาลัยตอไป กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรองทุกข
ตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว และเมื่อ
ไมปรากฏวาสภามหาวิทยาลัยไดมีการพิจารณาเรื่องรองทุกข
ของผูฟองคดีใหแลวเสร็จและแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดี
ทราบภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลงวันที่ 
๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ คือ ภายในวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ 
จึงถือไดวาวันถัดจากวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี ผูฟองคดีจึงชอบที่จะนําคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งโดยไมชอบดวย
กฎหมาย และคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
เจาหนาที่ในสังกัดกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายมาฟอง
ตอศาลปกครองไดภายในเกาสิบวันและภายในหนึ่งปนับแตวันที่ 
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๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๐  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีน้ีมาฟอง
ตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ จึงเปน
การยื่นคําฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

● หนวยงานทางปกครองละเลยไมใสใจเจาหนาที่
ในสังกัด : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๕/๒๕๕๑ ผูฟองคดี
ฟองวา ผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ละเลยไมใสใจ
เจาหนาที่ตํารวจในสังกัด เปนเหตุใหเจาหนาที่ตํารวจที่มีอาการ
ปวยทางจิตใชอาวุธปนยิงสามีของผูฟองคดีเสียชีวิต ผูฟองคดี
จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือผูฟองคดีรูถึงอาการปวยทางจิตของเจาหนาที่
ตํารวจ ในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ จากคําเบิกความ 
ของแพทยผูทําการตรวจรักษาตอศาลจังหวัด จึงถือวาผูฟองคดี
ไดรูถึงมูลเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาว เม่ือผูฟองคดี 
นําคดีมาฟองตอศาลแพงกรุงเทพใต เม่ือวันที่ ๖ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ 
ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แมผูฟองคดีจะไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ภายใน  ๖๐ วัน  นับแตวันที่ ศาลแพ งกรุงเทพใต มีคํ าสั่ ง
จําหนายคดี ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒๔๐ 
ก็ตาม และคดี น้ี มิใชการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา  
เน่ืองจากผูฟองคดีมิไดฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก 
เจาหนาที่ตํารวจที่ใชอาวุธปนยิงสามีของผูฟองคดี แตเปนการ
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากการที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงไมอาจนําอายุความ 
ซ่ึงผูเสียหายมีสิทธิที่จะฟองคดีแพงยอมสะดุดหยุดลงตามที่

                                                 
๔๐ พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่

ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๓ วรรคสอง เมื่อมีเหตุตองฟองคดีใดใหมตอศาล

ที่มีเขตอํานาจ อันเนื่องจากมีการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  
ถาอายุความหรือกําหนดเวลาในการฟองคดีครบกําหนดไปแลวใน
ระหวางการพิจารณาของศาลหรือของคณะกรรมการ แลวแตกรณี 
หรือจะครบกําหนดกอนหกสิบวันนับแตวันที่มีคําส่ังของศาลหรือ 
ของคณะกรรมการ แลวแตกรณี ใหขยายอายุความหรือกําหนดเวลา
การฟองคดีออกไปจนถึงหกสิบวันนับแต วันที่มีคํ า ส่ังของศาล 
หรือของคณะกรรมการ แลวแตกรณี 
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บัญญัติไวในมาตรา ๕๑ วรรคสองแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา๔๑ มาใชบังคับได 

● หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ 
ไมวินิจฉัยอุทธรณ : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๓๖/๒๕๕๑ 
ฟองวา การที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยนาย น. 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการใชอาคาร
พิพาทโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้น ทําใหผูฟองคดีได รับ 
ความเสียหาย จึงขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาเสียหายพรอมดอกเบี้ย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการออกคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ ง (๓) แห งพระราชบัญ ญั ติ จัดตั้ งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แมผูฟองคดีไดรู 
หรือควรรูวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งใหระงับการใชอาคาร 
จนกวาจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น เม่ือวันที่ 
๑ ธันวาคม  ๒๕๔๙ อันเปนวันที่ ผูฟ องคดี อุทธรณ คําสั่ ง 

                                                 
๔๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  มาตรา ๕๑ วรรคสอง ถาคดีอาญาใดไดฟองตอศาล 
และไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลดวยแลว แตคดียังไมเด็ดขาด  
อายุความซึ่ งผู เสียหายมี สิทธิจะฟองคดีแพ งยอมสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๙๕ แหงประมวลกฎหมายอาญา 
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ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ แตเม่ือคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ ไมไดวินิจฉัยอุทธรณและแจงคําวินิจฉัย
อุทธรณใหผูฟองคดีทราบภายในเจ็ดสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดี
ไดยื่นอุทธรณตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ คือภายในวันที่  
๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ กรณีจึงตองถือวาเหตุแหงการฟองคดี
และผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี คือ วันที่ 
๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ และผูฟองคดีชอบที่จะยื่นฟองคดีน้ี
ภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว คือภายในวันที่ ๙ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑  ทั้ ง น้ี  โดยมิ พั กต องรอคํ าวิ นิ จฉั ย อุท ธรณ ของ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ อีกตอไป แมวาตอมา 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ จะมีคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูฟองคดีและไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
แจงคําวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบก็ตาม ก็ไมเปนเหตุให
วันเริ่ม นับระยะเวลาการฟองคดีตองเลื่อนไปเปนวันที่ 
ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยอุทธรณแตอยางใด  
การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง เม่ือวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๕๑ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาหนึ่งป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามที่กฎหมาย
กําหนดแลว 
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● หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ทําให
เสียสิทธิประโยชนที่ควรได  : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
๒๕๓/๒๕๕๒ กรณีที่ผูฟองคดีฟองผูถูกฟองคดี (สํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ก .ค .ศ .)) ใหชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย  เน่ืองจาก 
ผูถูกฟองคดีไดใชระยะเวลาในการพิจารณาดําเนินการแตงตั้ง
และเลื่อนระดับใหผูฟองคดีลาชาเกินสมควร สงผลใหผูฟองคดี
ตองสูญเสียสิทธิประโยชนที่ควรไดรับตาง ๆ น้ัน เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามีคําสั่ง 
ลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เลื่อนและแตงตั้ งผูฟองคดี 
ใหดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารการประถมศึกษาอําเภอ ๗ 
ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ และมีคําสั่งแกไขขั้นเงินเดือน 
และคําสั่งเลื่อนและแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่
บริหารการศึกษาขั้นพ้ืนฐานรับเงินเดือน คศ. ๓ ตั้งแตวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐ เปนตนไป ซ่ึงผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ง
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๐ การที่ผูฟองคดีนําคดี 
มาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๑ จึงเปนการฟองคดี
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหง 



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๒๗๖

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

● เสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครอง 
ไมรับหนังสืออุทธรณ : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่๒๒๕/๒๕๕๒ 
ผูฟ องคดีฟ องวา การที่ เจาหนาที่ ของผูถูกฟองคดีที่  ๑  
(การทางพิเศษแหงประเทศไทย) ไมยอมรับหนังสืออุทธรณ
คําสั่งไมผานการคัดเลือกเบื้องตนเพ่ือหาผูมีสิทธิเสนอราคา
ของผูฟองคดี ในวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๑ เปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย ขาดโอกาสเขาเสนอราคา ขาดรายได 
จากการทํางานจางและเสียคาใชจายในการซื้อแบบ คาธรรมเนียม
ค้ําประกันงานและคาใชจายในการติดตอ จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
จากการละเลยตอหน าที่  กรณี เปนคดี พิพาทเกี่ ยวกับ 
การกระทําละเมิดของเจาหนาที่อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ถือวา
ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ ๒๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ ดังกลาวแลว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองชั้นตน ในวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๒ จึงเปน 
การฟองภายในกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
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● เสียหายจากคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ 
ตอมาเปลี่ยนคําสั่งเปนลดข้ันเงินเดือน : คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๔๘/๒๕๕๒  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมการแพทย)  
มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากผูฟองคดี
ไดทําการศึกษาวิจัยและนําเสนอผลงานการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
การติดตามผูปวยโรคเอดสที่ ใชผลิตภัณฑ  วี - ๑ ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒  ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๐ ลดโทษ
ผูฟองคดีจากปลดออกจากราชการเปนลงโทษลดขั้นเงินเดือน 
๑ ขั้น และใหกลับเขารับราชการ จึงเปนคําสั่งหลังสุดที่ผูฟองคดี
อางวามีผลกระทบตอผูฟองคดี และทําใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายทั้ งทางรางกายและจิตใจ  ดังนั้น  
เม่ือผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม 
๒๕๕๐ จึงตองฟองคดีตอศาลปกครองภายในวันที่  ๒๒ 
มีนาคม ๒๕๕๑  

● การใชสิทธิในฐานะเจาของทรัพยติดตาม 
เอาทรัพยสินของตนคืน : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๙/๒๕๕๒ 
ผูฟองคดีทั้งเกา ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด
อุตรดิตถ) ได จัดทําแผนแกไขความเดือดรอนจากอุทกภัย  
โดยมอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กรมชลประทาน) ออกแบบ 
กอสรางอางเก็บนํ้า อาคารระบายน้ํา และขุดลอกคลองกะชี
เพ่ือแกปญหาน้ําทวมในทองที่ดังกลาว โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
(หัวหนาโครงการสํานักงานชลประทานที่ ๓) ผูถูกฟองคดีที่ ๖ 
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(องคการบริหารสวนตําบลในเมือง) และนายอําเภอ เปนผูกําหนด
ตําแหนงและชี้แนวเขตที่ดินที่จะทําการขุดลอก จากการขุดลอก
คลองกะชีดังกลาวตามจุดที่กําหนดและการชี้แนวเขตของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๖ ทําใหแนวเขตที่ขุดลอกรุกล้ําเขาไปในที่ดิน
ของผูฟองคดี กรณีจึงเปนการกลาวอางวาผูถูกฟองคดีไดใช
อํานาจตามกฎหมายของแตละหนวยงานโดยไมชอบดวย
กฎหมาย แมในสํานวนจะไมชัดแจงวา การกระทําตามขออาง
ของผูฟองคดีจะเปนการกระทําของผูถูกฟองคดีรายใด แตก็ฟง
ในเบื้องตนไดวาเปนการโตแยงวาหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐ ใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงเขาหลักเกณฑเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ . ๒๕๔๒ แตเม่ือตามคําฟอง 
เปนการฟองวาขอใหคืนทรัพยสินหรือชดใชราคาทรัพยสิน 
ที่เกิดจากการกระทําละเมิดอันเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อ 
การละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ซ่ึงการฟองกรณีการกระทําละเมิดที่ผูฟองคดี
ขอใหคืนทรัพยสินหรือใชราคาทรัพยสินในคดีน้ีน้ัน ตราบเทาที่
ที่ดินสวนที่ถูกรุกล้ําของผูฟองคดีทั้งเกา ยังคงมีสภาพเปน
คลองชลประทานและอยู ในความครอบครองดูแลของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีก็ยอมใชสิทธิในฐานะเจาของทรัพย
ติดตามเอาทรัพยสินของตนคืนตามมาตรา ๑๓๓๖ แหง
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงกฎหมายไมไดกําหนด
อายุความฟองรองไว กรณีมิใชการฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดจาก
การทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย จึงไมอาจนํากําหนดระยะเวลาในการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใชบังคับได   

● ความเสียหายมีอยูอยางตอเน่ือง : คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๘/๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) 
ไดกอสรางฝายน้ําลน เปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถทํานา 
ในที่ดินของตนไดตั้งแต พ.ศ. ๒๕๒๖ ตอเน่ืองมาจนถึงวันที่  
๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ อันเปนวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ี กรณี
จึงเห็นไดวา ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
เรียกรองใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ตั้งแต พ.ศ. ๒๕๒๖ ตอเน่ืองมาโดยตลอด 
การที่ผูฟองคดีฟองเรียกรองใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายสวนที่เกิดขึ้น ตั้งแต 
พ.ศ. ๒๕๒๖ จนถึงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ จึงเปนการยื่นฟอง
เม่ือลวงพนกําหนดหนึ่ งป นับแตวันที่ รูห รือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดแลว แตในสวน 
การเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย 
ที่ เกิ ดขึ้ น ในระหว างวันที่  ๕ กรกฎาคม  ๒๕๔๙ ถึ งวันที่  
๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ อันเปนวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ี ถือไดวา
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เปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู
เหตุแหงการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด  

● ผูทําละเมิดถึงแกความตายตองฟองทายาท : 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔/๒๕๕๑ นาง จ. ซ่ึงมี
หนาที่เบิกจายเงิน ไดเบิกเงินไปจากบัญชีของสํานักงานเขต
แลวไมนําสงหรือนําจาย ตอมา นาง จ. ฆาตัวตาย และเม่ือฟง
ไดวาผูฟองคดี (กรุงเทพมหานคร) ไดรูถึงความตายของนาง จ. 
ตามที่ปลัดและรองปลัดกรุงเทพมหานครไดทราบเมื่อวันที่ 
๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ หรืออยางชาที่สุดวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่รองปลัดกรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการแทน
ปลัดกรุงเทพมหานคร ไดรับรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดและสั่งใหผูอํานวยการกองกฎหมาย
และคดีพิจารณา จึงถือวาหัวหนาหนวยงานของรัฐตามขอ ๗ 
และขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดทราบถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นและมีเหตุ 
อันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของนาง จ. ซ่ึงไดถึงแก 
ความตายแลว  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีเม่ือวันที่  
๔ กันยายน ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดหนึ่งป
นับแตวันรูหรือควรรูถึงความตายของนาง จ. ทําใหสิทธิ 
เรียกรองของผูฟองคดี ในฐานะเจาหนี้อันมีตอนาง จ. เจามรดก 
ตองหามมิใหฟองรองตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
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๕. เงื่อนไขเก่ียวกับคาธรรมเนียมศาล 
โดยปกติ แล วการฟ องคดีปกครองไม ต องเสี ย 

คาธรรมเนียมศาล๔๒  เวนแตการฟองขอใหสั่งใหใชเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสิน อันไดแก คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
และ (๔) ใหเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยตามอัตรา 
ที่ระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
สําหรับคดีที่ มีคําขอใหปลดเปลื้องทุกข อันอาจคํานวณ 
เปนราคาเงินได กลาวคือ คดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน ๕๐ ลานบาท 
ใหคิดคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ ๒ ของทุนทรัพย  
แต ไม เกิ น  ๒๐๐,๐๐๐ บาท  สํ าหรับทุ นทรัพย ส วนที่ เกิ น  
๕๐ ลานบาทขึ้นไปนั้น จะคิดในอัตรารอยละ ๐.๑ และหาก
ชนะคดี ศาลก็จะสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลใหทั้งหมดหรือบางสวน
ตามสวนแหงการชนะคดี 

 
 

                                                 
๔๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๔๕  วรรคสี่ การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 

เวนแตการฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่อง
จากคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหเสียคาธรรมเนียมศาล
ตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีที่มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันอาจ
คํานวณเปนราคาเงินได  
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 ดังน้ัน  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ  
คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชา
เกินสมควร ซ่ึงมีคําขอใหศาลมีคําสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบ
ทรัพยสิน ผูฟองคดีจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามอัตรา 
ที่กําหนด และในการมีคําพิพากษา ศาลปกครองจะมีคําพิพากษา
สั่งใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแตบางสวนตามสวน 
แหงการชนะคดีได๔๓  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูฟองคดีไมมี
ทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะ
ถาไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอน
เกินสมควร ก็สามารถยื่นคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลได 
โดยทําเปนคํารองตอศาลปกครองชั้นตน พรอมกับคําฟอง
หรือคําอุทธรณหรือในภายหลังก็ได และหากศาลเห็นวามีเหตุ

                                                 
๔๓ พระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๗๒ วรรคหก ในการพิพากษาคดี ใหศาลปกครอง

มีคํ า ส่ังคืนคาธรรมเนียมศาลทั้ งหมดหรือแตบางสวนตามสวน 
ของการชนะคดี 
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ตามคําขอ ศาลอาจอนุญาตให ดําเนินคดีไปโดยยกเวน 
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือเฉพาะบางสวนก็ได๔๔  

                                                 
๔๔ พระราชบัญญั ติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
 ม าต รา  ๔๕/๑ ว ร รค ห นึ่ ง  ก า รฟ อ งค ดี ที่ ต อ ง เสี ย 

คาธรรมเนียมศาลตามมาตรา ๔๕ วรรคสี่ หากคูกรณีใดยื่นคําขอ 
ตอศาลโดยอางวา ไมมีทรัพยสินเพียงพอท่ีจะเสียคาธรรมเนียมศาล 
หรือโดยสถานะของผูขอถาไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับ 
ความเดือดรอนเกินสมควร ถาศาลเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะ 
รับฟองไวพิจารณาหรือในกรณีอุทธรณซึ่งศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควร 
ที่จะอุทธรณไดแลวแตกรณี  และศาลไดไตสวนแลวเห็นวามีเหตุ 
ตามคําขอจริงก็ใหศาลอนุญาตใหคูกรณีนั้นดําเนินคดี โดยยกเวน 
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือเฉพาะบางสวนได คําส่ังใหยกเวน 
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหเปนที่สุด 

 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

 ขอ ๔๑/๑ ถาคูกรณีใดอางวา ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะ
เสียคาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผูขอถาไมไดรับยกเวน 
คาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร เมื่อศาล 
ไดไตสวนแลวเปนที่เชื่อไดวา คูกรณีนั้นไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสีย
คาธรรมเนียมศาลหรือโดยสถานะของผูขอถาไม ไดรับยกเวน 
คาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอนเกินสมควรก็ใหศาลอนุญาต
ใหคูกรณีนั้นดําเนินคดีโดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลได แตการขอ 
                                                                 (มีตอหนาถัดไป) 
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● ยก เว น ค าธรรม เนี ยมบางส วน  : คํ าสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๖/๒๕๕๒ ตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๔๑/๑ แหงระเบียบของทีป่ระชมุใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลจะอนุญาตใหคูกรณีดําเนินคดีโดยยกเวน 
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือเฉพาะบางสวนได เม่ือศาล
เชื่อไดวาคูกรณีที่ยื่นคําขอไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสีย 
คาธรรมเนียมศาลหรือโดยสถานะของผูยื่นคําขอนั้น 
ถาไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอน
เกินสมควร เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีประสบปญหาทางการคา
และทรัพยสินของผูฟองคดีที่มีอยู ซ่ึงนอกจากที่ดินที่เปนเหตุ
ใหเกิดขอพิพาทในคดีน้ีแลว ยังมีที่ดินอีกจํานวนเจ็ดแปลง 
แตก็ติดภาระจํานอง ซ่ึงธนาคาร ก. เจาหนี้ไดนําเจาพนักงาน 
บังคับคดียึดที่ดินไว โดยที่ดินมีราคาประเมิน ๑๑,๐๙๖,๐๐๐ บาท 
                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๔)  
เชนวานี้ ผูขอจะตองแสดงใหเปนที่พอใจศาลดวยวาคดีของผูขอมีขออาง
หรือขอเท็จจริงเพียงพอที่จะรับคําฟองไวพิจารณา หรือในกรณีอุทธรณ
ศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณได แลวแตกรณี 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับเงื่อนไขคาธรรมเนียมศาล 
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และตอมาธนาคาร ก. ไดโอนหนี้ใหแกบริษัท ส. และแมบริษัท
ดังกลาวจะใหผูฟองคดีชําระหนี้ทั้งหมดเพียง ๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
และที่ดินยังเหลือมูลคาอีก ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ก็ตาม แตก็ยัง
ไมแนวาสามารถขายที่ดินแปลงดังกลาวแลวนําเงินที่เหลือ 
มาชําระคาธรรมเนียมศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดได
หรือไม ประกอบกับผูฟองคดีและภรรยาประกอบอาชีพ 
เพียงการผลิตไมคิวเลนกีฬาบิลเลียดขายและยังมีบุตรอีก 
๖ คน อยูระหวางการศึกษา จึงมีภาระคาใชจายเกี่ยวกับ 
การศึกษาของบุตร กรณีจึงเห็นวาการใหผูฟองคดีชําระ 
คาธรรมเนียมศาลเต็มจํานวนยอมทําใหผูฟองคดีได รับ 
ความเดือดรอนเกินสมควร แตอยางไรก็ตาม ผูฟองคดียังมี
รายไดจากการใหเชาที่ ดินในอัตราเดือนละ ๘๘,๐๐๐ บาท 
เม่ือหักคาใชจายที่จําเปนในครอบครัวแลว ก็นาจะมีเงินเหลือ
เก็บสะสมไวพอที่จะนํามาชําระคาธรรมเนียมศาลได จึงอนุญาต
ใหผูฟองคดีดําเนินคดีโดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลครึ่งหนึ่ง
ของจํานวนเงินที่ตองชําระ 

● ยกเวนคาธรรมเนียมศาลเพียงเทาที่เห็นวา
น าจะได รับความเสี ยหาย  : คํ าสั่ งศาลปกครองสู งสุ ด 
ที่ ๑๑๔/๒๕๕๒ ศาลปกครองชั้นตนสั่งยกเวนคาธรรมเนียมศาล
บางสวน เห็นวา ในระหวางผูฟองคดีถูกออกจากราชการ 
มีรายไดเพียงเดือนละ ๒,๐๐๐ ถึง ๓,๐๐๐ บาท แตเม่ือพิจารณา
ถึงรายจายและหนี้ สิน  ที่ มีอยูถึ ง ๒,๒๖๗,๐๗๐.๕๓ บาท  



 หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิด ๒๘๖

แม จะมีสิทธิ ได รับเงินบํ านาญจากราชการอีกเดื อนละ  
๑๒,๐๘๖.๙๐ บาท แตก็มีเหตุที่ยังไมอาจเบิกเงินได ประกอบกับ
ทรัพยสินที่ เปนที่ ดินราคาประเมิน ๙๕๔,๐๐๐ บาท ก็เปน 
สินสมรสและติดภาระจํานอง กรณีจึงถือไดวาโดยสถานะ 
ของผูฟองคดีถาไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับ
ความเดือดรอนเกินสมควรตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๔๑/๑ แหงระเบียบ
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ แตการที่ผูฟองคดีถูกลงโทษ
กักยามมีกําหนดเพียง ๓ วัน แลวอางวาไดรับความเสียหาย
รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๘๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เปนการเรียกรอง 
คาเสียหายที่เกินจริง จึงสมควรอนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินคดี
โดยใหไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล เพียงเทาที่เห็นวาผูฟองคดี
นาจะไดรับความเสียหาย แตไมเกินความเสียหายที่แทจริง
หากจะมีความเสียหายเกิดขึ้น  
 

๖. เงื่อนไขเก่ียวกับขอหามในการฟองคดีตอศาล 
๑) การฟองซ้ํา๔๕ ไดแก คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว กฎหมายหามมิใหคูกรณีเดียวกันนําคดี

                                                 
๔๕ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (และที่แกไขเพ่ิมเติม 
โดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๘)         (มีตอหนาถัดไป) 
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เดียวกันที่ศาลไดพิพากษาหรือมีคําสั่งแลวมาฟองกันอีก 
ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน 

๒) การฟองซอน๔๖ ไดแก กรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นคดี
ตอศาลปกครองแลว และคดีอยู ในระหวางการพิจารณา 
ของศาล ตอมาผูฟองคนเดียวกันไดยื่นฟองในเรื่องเดียวกันน้ัน
ตอศาลปกครองอีก กรณีน้ีศาลจะไมรับคําฟองที่ยื่นมาภายหลัง
เพราะเปนฟองซอน 

๓) การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา๔๗ ไดแก กรณีที่
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นขอใด 

                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๕) 

 ขอ ๙๗ คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว 
หามมิใหคูกรณีเดียวกันฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัย
เหตุอยางเดียวกัน 

๔๖
 ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (และที่แกไขเพ่ิมเติม 
โดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๘) 

 ขอ ๓๖ นับแตเวลาที่ได ย่ืนคําฟองตอศาลแลว คดีนั้น 
อยูในระหวางการพิจารณา และผลแหงการนี ้

    (๑) หามมิใหผูฟองคดีย่ืนคําฟองเรื่องเดียวกันนั้นตอศาล
เดียวกันหรือตอศาลอื่นอีก และ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔๗ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  

วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๓ (และที่แกไขเพ่ิมเติม 
โดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๘)                (มีตอหนาถัดไป) 
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แหงคดีแลว กฎหมายหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณา 
ในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยชี้ขาด
แลวน้ันอีก เวนแตจะเขาขอยกเวนที่กฎหมายกําหนด 
 

 
 
 

 
● เปลี่ยนแปลงคําขอ  แตขอพิพาทประเด็น

เดียวกัน (ฟองซ้ํา) : คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๔๓/๒๕๕๑ 
ผูฟองคดีเคยฟองผูถูกฟองคดี (กรมปาไม) โดยขอใหศาลมีคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีออกใบรับคําขอและใหผูถูกฟองคดีพิจารณา 
คําขอใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน 
มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก 
สารบบความ ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืน 
ถือวาคดีเปนอันถึงที่สุดแลว ตอมา ผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดี
ตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

                                                                                           
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๔๗) 

 ข อ ๙๖ เมื่ อศาลมี คํ า พิ พ ากษาหรือคํ า ส่ั งชี้ ข าดคดี 
หรือประเด็นขอใดแหงคดีแลว หามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณา 
ในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือประเด็นที่ไดวินิจฉัยชี้ขาดแลวนั้น เวนแต  

ฯลฯ   ฯลฯ 

ตัวอยางคําพิพากษา/คําสั่ง และคําวินิจฉัย 
เก่ียวกับเงื่อนไขขอหามในการฟองคดีตอศาล 
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ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของอธิบดี
กรมปาไมที่มีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดทําไมปาชายเลน เห็นวา 
เม่ือคดีน้ีศาลปกครองชั้นตนไดมีคําสั่งและคดีถึงที่สุดแลว  
ผูฟองคดีจะนํามูลเหตุแหงการฟองคดีในคดีกอนมาฟองในคดีน้ี 
ซ่ึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยเรื่องคาเสียหายอันเกิดจากการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดี 
กอนที่ถึงที่สุดไปแลวหาไดไม และแมจะมีการเปลี่ยนแปลงคําขอ 
แตก็เปนขอพิพาทในประเด็นแหงคดีเดียวกัน ซ่ึงประเด็น 
ดังกลาวศาลไดวินิจฉัยคดีถึงที่สุดไปแลว กรณีเปนคดีที่ไดมี
คําสั่งชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว หามมิใหคูกรณีเดียวกันฟองกันอีก
ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันตามขอ ๙๗ 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

● คําฟองเร่ืองเดียวกัน คูกรณีเดียวกัน ประเด็น
เดียวกัน ศาลวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุเดียวกัน (ฟองซ้ํา) : 
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๒/๒๕๕๐ ผูฟองคดีเคยฟอง 
ผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนตําบล) และกระทรวงมหาดไทย
เปนคดีตอศาลปกครอง กรณีผูถูกฟองคดีมีมติใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโดยมิชอบ
และเรียกรองใหชดใชคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีขาดรายได
จากการดํารงตําแหนงดังกลาว และจากการเสื่อมเสียชื่อเสียง
หรือเกียรติคุณหรือทางทํามาหาไดหรือทางเจริญของผูฟองคดี 
ซ่ึงศาลไดมีคําสั่งชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว ตอมาผูฟองคดีไดยื่นฟอง
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ผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองอีกครั้ง โดยขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินเดือนหรือคาตอบแทนจาก
การดํารงตําแหนงดังกลาว กรณีจึงเปนการฟองคดีเพ่ือเรียกให
ผูถูกฟองคดีชดใชเงินจากการที่ผูถูกฟองคดีมีมติที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายขางตน ซ่ึงเปนคําฟองเร่ืองเดียวกัน ระหวางคูกรณี
เดียวกัน ในประเด็นเดียวกัน และศาลจะตองวินิจฉัยโดยอาศยั
เหตุอยางเดียวกัน กรณีจึงเปนการฟองซํ้าซึ่งตองหามมิให
ฟองตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  

● ศาลเคยเรียกหนวยงานของรัฐเขามาเปน 
คูกรณี และในระหวางพิจารณาไดฟองอีกในเหตุเดียวกัน 
(ฟ อ งซ อน ) : คํ าสั่ งศ าลปกครองสู งสุ ดที่  ๘๑๐/๒๕๕๑  
กอนฟองคดีน้ีผูฟองคดีไดยื่นฟอง นาย บ. ในฐานะผูอํานวยการ
โรงพยาบาลตอศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงศาลไดเรียกใหสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเขามาเปนคูกรณีดวยการรองสอด 
โดยกําหนดใหเปนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอมาขณะคดีอยูระหวาง
การพิจารณาของศาล ผูฟองคดีไดยื่นฟองสํานักงานปลัด
กระทรวงสาธารณสุขโดยกลาวอางในทํานองเดียวกับในคดีกอนวา
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล
มอบหมายใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ ไมตรงกับสายงาน 
และนอยกวาศักยภาพ เปนผลใหถูกประเมินตามมาตรการ
พัฒนาและบริหารกําลังคนเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพระบบราชการ 



พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ๒๙๑

(มาตรการที่ ๓) ทําใหผูอ่ืนเขาใจวาผูฟองคดีปวยเปนจิตเภท
ไมสามารถรับผิดชอบงานได โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือถึง
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
ความเสียหายดั งกลาว กรณี ถือวาผูฟ องคดี ไดยื่ นฟ อง 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนผูถูกฟองคดีในคดีน้ี
และเปนผู ถู กฟ องคดีที่  ๒ ในคดีกอน  ในเรื่องเดียวกัน  
เน่ืองจากสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขอยูในฐานะ 
หนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิด 
ที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  ดังน้ัน 
การที่ผูฟองคดีนํามูลเหตุแหงการฟองคดีในทํานองเดียวกับ 
คดีกอนมาฟองตอศาลอีก โดยอางสิทธิตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ .ศ . ๒๕๓๙ จึงเปนการไมถูกตองและเปนกรณีตองหาม 
ตามนัยขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
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ปญหาเรื่องเขตอํานาจศาล 

 

● ระยะเวลาการฟองคดีปกครองเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนศาลปกครองมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเอง 

 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่   ๑๒๒/๒๕๕๐   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๖๖/๒๕๕๒) 
 

 ●  การฟองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐจะตอง 
อยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมาตรา ๕ บัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหาย
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้
ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได
ฉะนั้น หากผูฟองคดีเห็นวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ ผูฟองคดีจะตองฟองหนวยงานเจาสังกัด 
ของเจาหนาที่นั้น โดยตรง  ทั้งนี้ หนวยงานของรัฐที่จะถูกฟองคดีเนื่องจาก 
เจาหนาที่ของตนกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่นั้นจะตองเปนหนวยงาน
ของรัฐที่เขาลักษณะดังนี้ 

๑) เปนกระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานที่เรียกชื่ออยางอื่น
และมีฐานะเปนกรม 

๒ ) เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดสังกัดอยู และ 
๓) มีงบประมาณของตนเองซึ่ งอยู ในฐานะที่ จะรับผิดชอบ 

ในคาเสียหายได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑/๒๕๔๘) 
 
 

● การฟองในฐานะเจาของทรัพยติดตามเอาทรัพยสินของตนคืน 
ตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายไมได
กําหนดอายุความฟองรองไว ไมอาจนํากําหนดระยะเวลาในการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาใชบังคับได 

บทส รุ ป
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