


 

โดย 
 

กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวิชาการและวารสาร 
สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

 

 
 

คดีพิพาทเกี่ยวกบัวินัย 
ที่ลงเผยแพรใ่นวารสารวิชาการศาลปกครอง  

ต้ังแต่ปทีี่ ๘ ฉบับที ่๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑  
ถึง ปทีี่ ๑๙ ฉบบัที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

สารบญั 
 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสดุ คดพีพิาทเกี่ยวกบัวินัย 
ข้อมูลจากวารสารวิชาการศาลปกครอง ปทีี่ ๘ ฉบบัที ่๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปทีี่ ๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 
 

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๑ คดี  
- ผู้บังคับบัญชาพบว่ามีการปฏิบัติผิด
ระเบียบเกี่ยวกับการเงินเพิกเฉย 
ไม่ดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องกลับฝ่าฝืน
ระเบียบให้มีการจ่ายเงินไป 
 

 
อ. ๒๒๔/๒๕๕๑ 

 
๑ 

๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๙ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๒ 

จํานวน ๑ คดี 
- ข้าราชการตํารวจเรียกรับเงินจาก 
บุคคลต่างด้าวเพือ่ละเว้นจากการจับกุม 
ไม่ดําเนินคดี 
 

 
อ. ๔๖๓/๒๕๕๑ 

 
๓ 

๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ 

จํานวน ๒ คดี 
- ข้าราชการหลอกลวงผู้อ่ืนว่าสามารถ 
หางานและสามารถส่งไปฝึกงาน 
ในต่างประเทศได้ 

 
อ. ๑๙๒/๒๕๕๒ 

 
๕ 

  - คณะกรรมการการสอบสวนไม่ได้ 
ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนาํสืบ 
แก้ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ  
 

อ. ๒๑๐/๒๕๕๒ ๗ 

๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๒ คดี 
- ความไม่เป็นกลางของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  

 
อ. ๒๔๕-๒๔๖/๒๕๕๒ 

 
๑๐ 

  - พฤติการณ์ละท้ิงหน้าท่ีโดยไม่อยู่เวร
เตรียมพร้อมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย 
 
 

อ. ๒๙๐/๒๕๕๒ ๑๒ 



๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๒ คดี 
- กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําการทุจริต 
ในการประกวดราคาเช่าคอมพิวเตอร์ 
พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบ 

 
อ. ๘๘/๒๕๕๓ 

 
๑๕ 

  - กรณีเจ้าพนักงานท่ีดินแจกโฉนดท่ีดิน
ให้กับผู้ขอโดยไม่ได้ตรวจสอบชื่อ
ผู้เกี่ยวข้องในโฉนดท่ีแท้จริง 
 

อ. ๑๘๗/๒๕๕๓ ๑๘ 

๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๑ คดี 
- ลักษณะการกระทําท่ีเป็นการประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรงและการฟังว่าข้าราชการ 
มีมลทินหรือมัวหมอง 
 

 
อ. ๒๖๑/๒๕๕๓ 

 
๒๑ 

๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๖ คดี 
- คําขอให้เพิกถอนหนังสือเตือน 
กรณีการลงโทษทางวินัย 

 
คําสั่งท่ี ๓๐๙/๒๕๕๓ 

 
๒๔ 

  - คณะกรรมการธนาคารพัฒนารัฐวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย
และกรรมการผู้จดัการเปน็เจา้หน้าท่ีของรัฐ 

คําสั่งท่ี ๔๖๘/๒๕๕๓ ๒๖ 

  - การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองท่ีออกโดย
คณะกรรมการ 

คําสั่งท่ี ๔๘๕/๒๕๕๓ ๒๗ 

  - กรณีขออนุญาตเดินทางไปราชการ  
แต่ไม่ได้เดินทางตามท่ีรายงานและขอเบิก
ค่าใช้จ่ายเป็นเท็จ 

อ. ๓๖๘/๒๕๕๓ ๒๙ 

  - มาตรฐานการปฏิบัติราชการกรณีท่ีมี 
การสอบสวนเพ่ิมเติมและกรณีข้าราชการ
ครูมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยาผู้อ่ืน 

อ. ๓๘๒/๒๕๕๓) ๓๑ 

  - กรณีข้าราชการครูมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว
กับนักเรียนซ่ึงเป็นศิษย์ในปกครองของตน 
 

อ. ๔๓๒/๒๕๕๓ ๓๕ 

๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๓ คดี 
- คําสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงท่ีมิได้
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญ 

 
อ. ๓๔๐/๒๕๕๓ 

 
๓๘ 



๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - องค์ประกอบของการกระทําท่ีเป็นการ
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการอันเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 

อ. ๑๒๔/๒๕๕๔ 
 

๔๐ 

  - การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลย 
ต่อหน้าท่ีกรณีเป็นอํานาจหน้าท่ีท่ีเจ้าหน้าท่ี
ริเร่ิมใช้ได้ด้วยตนเอง 
 

คําสั่งท่ี ๑๑๙/๒๕๕๔ ๔๓ 

๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๒ คดี 
- การลงโทษทางวินัย กรณีข้าราชการ 
ขัดคําสั่งของผู้บังคับบัญชาท่ีไม่อนุญาต 
ให้เข้าอบรม 

 
อ. ๖/๒๕๕๔ 

 
๔๗ 

  - การลงโทษทางวินัยกรณีข้าราชการ 
เรียกรับเงิน 
 

อ. ๑๕๑/๒๕๕๔ ๕๑ 

๑๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๓ คดี 
- การนําพฤติการณ์ท่ีถูกลงโทษในอดีต 
มาเป็นฐานในการเพ่ิมโทษ 

 
อ. ๓๒๓/๒๕๕๔ 

 
๕๔ 

  - เจ้าพนักงานราชทัณฑ์ไม่ตรวจค้น
นักโทษทําให้มีการลักลอบนําโทรศัพท์ 
เข้าไปในเรือนจํา 

อ. ๓๗๐/๒๕๕๔ ๕๖ 

  - เจ้าพนักงานตํารวจไม่ลงบันทึก
ประจําวันในการดําเนินคดีแพ่งทําให้
เสียหายแก่ทางราชการ 
 

อ. ๔๕๖/๒๕๕๔ ๕๘ 

๑๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ คดี 
- การเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย 
โดยการนําพฤติการณ์อ่ืนท่ีอยู่นอกเหนือ 
ข้อกล่าวหามาพิจารณาลงโทษ 
 

 
อ. ๓/๒๕๕๕ 

 
๖๑ 

๑๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๓ คดี 
- การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยโดยมีกรรมการสองในสาม 
เคยเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
 

 
อ. ๖๐๐/๒๕๕๔ 

 

 
๖๔ 



๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - การลงโทษทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
โดยไม่ถูกต้องกับระดับโทษท่ีกําหนดไว้ 

อ. ๖๒๙/๒๕๕๔ ๖๖ 

  - การลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
ท่ีอาศัยเพียงรายงานการสืบสวนโดยไม่ได้
สอบสวน กรณีการลงโทษภาคทัณฑ์  
การร้องเรียนกล่าวหาว่าใช้กิริยาวาจา 
ไม่สุภาพ 
 

อ. ๑๔๑/๒๕๕๕ ๖๙ 

๑๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๓ คดี 
- เจ้าหน้าท่ีพัสดุลงลายมือชื่อเป็นผู้รับของ 
โดยยังไม่มีการส่งมอบของจริง 

 
อ. ๘๙/๒๕๕๕ 

 
๗๔ 

  - นายกเทศมนตรีมีคําสั่งให้พนักงาน
เทศบาลท่ีถูกพักราชการกลับเข้าปฏิบัติ
หน้าท่ีภายหลังจากที่คณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลมีมติ 

อ. ๔๓๐/๒๕๕๕ ๗๗ 

  - การดําเนินการทางวินัยไม่จําต้องยึดถือ
ตามผลคดีอาญา และกรณีผู้ถูกกล่าวหา 
ไม่ยอมลงลายมือชื่อรับทราบข้อกล่าวหา 
ตามแบบ สว. ๒ และแบบ สว. ๓ 
 

อ. ๔๗๗/๒๕๕๕ ๘๐ 

๑๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๓ คดี 
- การมีคําสั่งปลดเจ้าหน้าท่ีพัสดุออกจาก
ราชการ เนื่องจากประกาศสอบราคา 
โดยไม่ชอบด้วยระเบียบว่าด้วยการพัสดุ
และปลอมลายมือชื่อในใบตรวจรับพัสดุ 

 
อ. ๔๖๓/๒๕๕๕ 

 
๘๔ 

  - การมีคําสั่งไล่ออกจากราชการโดยไม่มี
พยานหลักฐานและเหตุผลเพียงพอท่ีจะ
เชื่อได้ว่ามีความประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

อ. ๕๒๕/๒๕๕๕ ๘๗ 

  - เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบภาษียกประโยชน์ 
ให้ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี 
 
 
 
 

อ. ๖๖๘/๒๕๕๕ ๙๐ 



๕ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ คดี 
- กรรมการในคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยไม่ได้รับความยินยอมจาก
หน่วยงานต้นสังกัด 

 
อ. ๖๕๐/๒๕๕๕ 

 

 
๙๓ 

  - การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัย โดยมีกรรมการสองในสาม 
เคยเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
 

อ. ๘๓๔/๒๕๕๕ ๙๕ 

๑๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๑ คดี 
- การมีคําสั่งไล่ออกจากราชการ กรณี 
การดําเนินการทางวินัยภายหลังท่ีไม่มี
สถานะเป็นข้าราชการ 
 

 
อ. ๗๙๙/๒๕๕๕ 

 
๙๙ 

๑๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ คดี 
- การกระทําท่ีถือว่าประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรงของผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ 

 
อ. ๒๒๗/๒๕๕๖ 

 
๑๐๒ 

  - เจ้าหน้าท่ีปกครองแจ้งย้ายบุคคล 
ออกจากทะเบียนบ้านอันเป็นเท็จ 
 

อ. ๕๕๓/๒๕๕๖ ๑๐๕ 

๑๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ คดี 
- กรรมการลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุและ
เบิกจ่ายเงินโดยผู้ขายยังมิได้ส่งมอบพัสดุ 

 
อ. ๕๘๕/๒๕๕๖ 

 
๑๐๙ 

  - การสอบสวนทางวินัยโดยนําคําให้การ 
ของพยานนอกสํานวนมารับฟังเป็นผลร้าย
แก่ผู้ถูกกล่าวหา 
 

อ. ๗๗๐/๒๕๕๖ ๑๑๓ 

๑๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ คดี 
- การมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
กรณีเจ้าหน้าท่ีพัสดุทําหลักฐานเท็จ  
แบ่งซ้ือ ลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุ 
และเบิกจ่ายเงินโดยไม่มีพัสดุ 

 
อ. ๘๗๔/๒๕๕๖ 

 
๑๑๗ 

  - การลงโทษทางวินัยหลายคร้ังในความผิด
ทางวินัยเรื่องเดียวกัน 
 

อ. ๗/๒๕๕๗ ๑๒๐ 



๖ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๒๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ คดี 
- การใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีตํารวจจับกุม
บุคคลในยามวิกาล  

 
อ. ๑๑๕/๒๕๕๗ 

 
๑๒๔ 

  - การมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
ฐานละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อกันเกินกว่า 
๑๕ วันทําการ 

 

อ. ๒๐๗/๒๕๕๗ 
 

๑๒๖ 

๒๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ คดี 
- การลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
กรณีไม่เสนอให้ยกเลิกการประกวดราคา 
เพราะมีผู้เสนอราคาถูกต้องเพียงรายเดียว 

 
ฟ. ๓๐/๒๕๕๗ 

 
๑๓๑ 

  - การลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณี
เจ้าหน้าท่ีการเงนินําเงินราชการฝากเข้าพัก
ในบัญชีส่วนตัวและนําไปใช้ประโยชน์ 
 

อ. ๓๓๔/๒๕๕๗ ๑๓๖ 

๒๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ คดี 
- การลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง กรณี
นายตรวจศุลกากรไม่จัดเก็บสินค้าเข้าคลัง 
สินค้าทัณฑ์บน และปล่อยสินค้าไม่ตรง
ตามที่สําแดง 

 

 
อ. ๕๘๓-๕๘๔/๒๕๕๗ 

 
๑๔๑ 

๒๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ คดี 
- การลงโทษปลดออกจากราชการ กรณี
อัยการเรียกและรับเงินจากผู้ต้องหา 
เพ่ือแลกกับการไม่ประวิงการฟ้องคดี  
ท้ังท่ีมีคําสั่งเลื่อนนัดส่งตัวผู้ต้องหา 
 

 
อ. ๕๗๐/๒๕๕๗ 

 
๑๔๕ 

๒๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๒ คดี 
- เจ้าหน้าท่ีท่ีไม่มีอํานาจออกคําสั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

 
อ. ๖๑/๒๕๕๘ 

 
๑๔๙ 

  - คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการ 
ชุดเดียวกัน 

อ. ๑๓๒/๒๕๕๘ ๑๕๓ 



๗ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๒๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๒ คดี 
- การมีคําสั่งให้ข้าราชการท่ีถูกสอบสวน 
ทางวินัยออกจากราชการไว้ก่อน แต่การ
สอบสวนดําเนินการไม่แล้วเสร็จภายใน
เวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

 
อ. ๓๒๒/๒๕๕๘ 

 
๑๕๖ 

  - การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไม่ครบองค์ประกอบ เนื่องจากมิได้ระบุ 
ให้ผู้ช่วยเลขานุการเป็นกรรมการด้วย 
 

อ. ๗๖๔/๒๕๕๘ 
 

๑๖๑ 

๒๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๓ คดี 
- การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 
กรณีข้าราชการกระทําผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรงฐานขัดคําสั่งของผู้บังคับบัญชา 
ละท้ิงหน้าท่ีโดยไม่มีเหตุอันสมควร แต่มิได้
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 

 
อ. ๗๘๙/๒๕๕๘ 

 
๑๖๕ 

  - อํานาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีออกโฉนดท่ีดิน
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

อ. ๑๐๓๗/๒๕๕๘ ๑๖๙ 

  - การมีคําสั่งลงโทษปลดข้าราชการตํารวจ
ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงกระทําโดยผู้ไม่มีอํานาจ
ตามกฎหมาย 

 

อ. ๑๑๔๗/๒๕๕๘ ๑๗๔ 

๒๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๒ คดี 
- เจ้าหน้าท่ีท่ีถูกให้ออกจากราชการ 
เพราะเป็นบุคคลล้มละลายย่ืนคําขอให้
พิจารณาใหม่ กรณีศาลล้มละลายมีคําสั่ง
ให้ถอนฟ้องและจําหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความ 
 
 

 
อ. ๘๗๙/๒๕๕๗ 

 
๑๘๐ 



๘ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย กรณีประธานกรรมการ
สอบสวนวินัยเป็นอนุกรรมการพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยและอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 
 

อ. ๔/๒๕๕๙ 
 

๑๘๕ 

๒๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๑ คดี 
- นายกองค์การบริหารส่วนตําบลมีคําสั่ง
ไล่เจ้าหน้าท่ีบริหารงานช่างออกจาก
ราชการ กรณีปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามที่ได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการ
ควบคุมงานจา้งโดยมิชอบ 
 

 
อ. ๗๑๑/๒๕๕๙ 

 
๑๘๙ 

29. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน 2 คดี 
- การออกคําสั่งปลดออกจากราชการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีกรรมการ
ผู้ทรงคณุวุฒิซ่ึงเป็นผู้ร้องเรียนผู้ถูกกล่าวหา 
เข้าร่วมประชุมเพ่ือพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยและมีมติลงโทษผู้ถูกกล่าวหา 

 
อ. ๒๗๘/๒๕๕๙ 

 

 
193 

  - การออกคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
โดยชอบด้วยกฎหมาย กรณคีณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงมิได้แจ้งข้อกล่าวหาและ
ไม่ให้โอกาสชี้แจง แต่ในชั้นการพิจารณา
อุทธรณ์ได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนข้ึนใหม่ 
 

อ. ๙๐๘/๒๕๕๙ 195 

30. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑7 ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕60 

จํานวน 2 คดี 
- การมีคําสั่งไล่ออกจากราชการ กรณี
ข้าราชการท่ีได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการ
สอบคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุเป็นลูกจ้าง
ชั่วคราว เรียกรับเงินและบอกคําเฉลย
ข้อสอบแก่ผู้สมัครสอบบางราย 
 

 
อ. ๓๗๓/๒๕๕๙ 

 

 
199 



๙ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - ผู้อํานวยการโรงเรียนมีคําสั่งไล่
ข้าราชการครูออกจากราชการ กรณี
เจ็บป่วยไม่ไปปฏิบัติงานเกินกว่า ๑๕ วัน 
เนื่องจากแพทย์นัดตรวจรักษาเปน็คร้ังคราว 
และอาการป่วยไม่ถึงขนาดต้องพักรักษาตัว
ในโรงพยาบาล 
 
 

อ. ๑๒๖๖/๒๕๕๙ 202 

31. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๑ คดี 
- การออกคําสั่งลดขั้นเงินเดือน กรณี
พนักงานครูเทศบาลออกจากสถานท่ี
ทํางานในเวลาราชการเพื่อเดินทางไป
รักษาโรคมะเร็งโดยมิได้ย่ืนใบลา 
 
 

 
อ. ๒๐๐๓/๒๕๕๙ 

 
205 

32. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๒ คดี 
- การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง
ตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีนายอําเภอ
รายงานข้อเท็จจริงสถานการณ์ของพ้ืนท่ี
ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน 

 
ฟ. ๒๕/๒๕๖๐ 
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  - การมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีในชั้น 
การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวง และ 
อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และ
การร้องทุกข์ฯ มีเจ้าหน้าท่ีบางคนเคยเป็น
กรรมการในคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวน
วินัย 
 
 
 
 

อ. ๔๓๑/๒๕๖๐ 217 



๑๐ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

33. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๑ คดี 
- การมีคําสั่งลงโทษไล่ข้าราชการตํารวจ
ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
กรณีแก้ไขคําให้การของพยานในชั้น 
การสอบสวนเป็นเหตุให้พนักงานอัยการ 
มีความเห็นไม่สั่งฟ้อง 
 

 
อ. ๖๙/๒๕๖๐ 

 
223 

34. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๒ คดี 
- การมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
กรณีละท้ิงหน้าท่ีราชการเพราะเข้าใจว่า
พ้นสภาพความเป็นข้าราชการในระหว่าง
ถูกแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรง 

 
ฟ. ๔๕/๒๕๖๐ 

 
230 

  - การมีคําสั่งลงโทษให้ออกจากราชการ 
เพราะเหตุหย่อนความสามารถในอันท่ีจะ
ปฏิบัติหน้าท่ีเนื่องจากกระทําผิดฐานละท้ิง
หน้าท่ีราชการและขาดราชการหลายคร้ัง
จนถูกลงโทษทางวินัย 
 

อบ. ๖๓/๒๕๖๐ 234 

35. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๔ คดี 
- การมีคําสั่งไล่ออกจากราชการ กรณี
เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการ
ตรวจรับพัสดุลงลายมือชื่อในใบตรวจรับ 
ท้ังท่ีงานจ้างไม่แล้วเสร็จ 

 
ฟ. ๒๐/๒๕๖๐ 

 
 
 

 
238 

  - การมีคําสั่งไล่ออกจากราชการ กรณี
ข้าราชการตํารวจประทับลงตรารับรอง
การเข้ามาในราชอาณาจักรของบุคคล 
โดยไม่ปรากฏตัวผู้ถือหนังสือเดินทาง 

อ. ๔๒๑/๒๕๖๐ 
 

243 

  - การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยคนละฐาน
ความผิดไม่เป็นการลงโทษท่ีซํ้าซ้อน 

ฟบ. ๒/๒๕๖๑ 
 

248 

  - การมีคาํสั่งลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการ 
กรณีละท้ิงหน้าท่ีราชการ ใช้ช่วงเวลา 
ท่ีต้องประชุมไปย่ืนซองสอบราคา 

ฟบ. ๓/๒๕๖๑ 252 



๑๑ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

36. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๒ คดี 
- อธิบดีกรมศิลปากรมีคําสั่งไล่ผู้อํานวยการ
สํานักงานออกจากราชการ กรณีดําเนินการ
ซ้ือการจ้าง โดยให้ผู้รับจ้างเข้าทํางาน 
ก่อนแล้วจึงจัดทําเอกสารรายงานการจัดจ้าง 
แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจการจ้าง และ
ลงนามอนุมัติการจ้างภายหลัง 

 
ฟ. ๕/๒๕๖๑ 

 
 
 
 
 

 
256 

  - นายกเทศมนตรีมีคําสั่งปลดเจ้าพนักงาน
การเงินและบัญชีออกจากราชการ กรณี
เป็นหัวหน้าการเงินและบัญชีปล่อยปละ
ละเลยและไม่ระมัดระวังเป็นเหตุให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงิน 
 

อ. ๕๙๕/๒๕๖๑ 262 

37. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๓ คดี 
- การมีคําสั่งเพ่ิมโทษเป็นไล่ออกจากราชการ 
กรณีจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนให้แก่
บุคคลท่ีแอบอ้างเป็นข้าราชการซ่ึงไม่มี
ตัวตน โดยไม่ได้เรียกและตรวจสอบหลักฐาน
และสอบสวนผู้ท่ีน่าเชื่อถือ 

 
ฟ. ๒๑/๒๕๖๑ 

 
 
 

 
268 

  - คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
มีคําวินิจฉัยไม่รับอุทธรณ์ท่ีย่ืนเกินกําหนด
ระยะเวลาและหนังสือท่ีย่ืนภายในกําหนดเวลา
ไม่ใช่คําอุทธรณ์ เพราะไม่มีข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายที่เป็นข้อคัดค้านคําสัง่แต่ระบุ
ชัดเจนว่าขอขยายเวลาย่ืนอุทธรณ์ จึงเป็น
เพียงหนังสือขอขยายเวลาการย่ืนอุทธรณ์ 

อบ. ๔๕/๒๕๖๑ 
 

273 

  - การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงซํ้า 
อีกคร้ัง กรณีการกระทําความผิดวินัย 
เร่ืองเดียวกันและเจ้าหน้าท่ีได้รับโทษ 
ทางวินัยไม่ร้ายแรงไปก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติ
ล้างมลทินฯ มีผลใช้บังคับ 
 
 

อ. ๗๘๘/๒๕๖๑ 276 



๑๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓  
(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

38. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ 

จํานวน ๒ คดี 
- การมีคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
กรณีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงโดยกรรมการสองในสาม
เคยเป็นกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 

 
ฟ. ๑๔/๒๕๖๑ 

 
 
 

 
281 

  - การมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ 
กรณีข้าราชการในหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี
กํากับดูแลธนาคารเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการขอสินเชื่อโดยแนะนําให้รู้จัก
ข้าราชการระดับสูง ลงชื่อเป็นพยาน 
และรับเงินค่าจ้างตามสัญญาว่าจา้ง 
ให้ขอสินเชื่อ 
 

ฟ. ๒๔/๒๕๖๑ 285 

39. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ 

จํานวน ๑ คดี 
- เจ้าหน้าท่ีผู้ช่วยเหลืองานบัตรประจําตัว
ประชาชนออกบัตรให้แก่ผู้ท่ีแอบอ้าง 
สวมตัวเป็นบุคคลอ่ืนโดยไม่ตรวจสอบ
พยานหลักฐานของผู้ขอมีบัตรท้ังท่ีพบ 
ข้อพิรุธไม่น่าเชื่อถือ ผิดวินัยร้ายแรง 
 

 
อ. ๑๑๑๙/๒๕๖๑ 

 
291 

 



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๑ 

คําพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

ถึงแมจะไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาลงชื่อในใบสั่งจายเงินแลว  
แตถาผูบังคับบัญชาในฐานะที่มีหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการเงินและควบคุมดูแล 
การปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา ไมไดใชความระมัดระวังรักษาผลประโยชน 
ของทางราชการ เม่ือพบวาใบส่ังจายเงินตามฎีกามีรอยขูดลบแกไขชื่อผู รับเงิน 
และลายมือชื่อผูรับเงิน อันเปนการผิดระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง
ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ กลับเพิกเฉยไมส่ังใหแกไขการปฏิบัติใหถูกตอง แตกลับฝาฝน
ระเบียบใหมีการจายเงินไป จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง 
ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) มีคําส่ังลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการไมเปนธรรม โดยกลาวหาวาผูฟองคดีขณะรับราชการในตําแหนง
สารวัตรงานที่ ๒ ฝายการเงิน กระทําผิดวินัยอยางรายแรง สืบเน่ืองจากการแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบเรงรัดและแกไขปญหาเก่ียวกับการจัดทํางบเดือนพบวา ใบสั่งจายเงินงบประมาณ  
มีรอยขูดลบแกไขเลขที่ฎีกา จํานวนเงินและลายมือชื่อผู รับเงิน ผูถูกฟองคดีจึงไดแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ ซ่ึงมีความเห็นวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ 
โดยเม่ือพันตํารวจเอก พ. และดาบตํารวจ ณ. นําใบส่ังจายเงินงบประมาณที่มีการแกไขขอความ
มาเบิกเงิน ก็ไดจายไปโดยไมตรวจสอบ ไมใชความระมัดระวังเอาใจใส ควบคุมกํากับดูแล 
และรักษาผลประโยชนของทางราชการในเรื่องอันอยูในวิสัยที่จะดําเนินการปองกันตามสมควรได  
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ  
แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ก.ตร.) ซ่ึงมีความเห็นวา ผูฟองคดีมีความสนิทสนมกับพันตํารวจเอก พ. และดาบตํารวจ ณ. 
และเม่ือพบวาฎีกามีรอยขูดลบแกไขก็สั่งใหจายเงินได อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบการเก็บ
รักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนการประมาทเลินเลอในหนาที่
ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ดังนี้   
  ประเด็นที่หน่ึง เม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ไดมีการแจงขอกลาวหา 
และสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ และเปดโอกาสใหผูฟองคดีชี้แจงและนําพยานหลักฐาน
มาสืบแกขอกลาวหาและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เสร็จแลว จากน้ันจึงประชุมพิจารณา 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๒ 

มีความเห็นและสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีพิจารณาและเสนอให ก.ตร. พิจารณา  
ตอมาผูถูกฟองคดีมีคําสั่งตามความเห็นของคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการ 
ทางวินัย ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีจึงเปนการดําเนินการถูกตองตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสองและวรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ประกอบ
กับมาตรา ๕ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ และมาตรา ๖๑ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ กระบวนการสอบสวนดังกลาวจึงชอบ
ดวยกฎหมาย 
  ประเด็นที่สอง ผูฟองคดีไดยอมรับวามอบหมายใหรอยตํารวจโทหญิง ฉ. ลงนาม
ในชองจายเงินตามใบสําคัญสั่งจายเงินแทนและในการจายเงินใหแกพันตํารวจเอก พ.  
และดาบตํารวจ ณ. ผูฟองคดีใหการยอมรับและเจือสมกับคําใหการของรอยตํารวจโทหญิง ฉ. วา 
ทุกคร้ังที่ตรวจพบใบสั่งจายเงินมีรอยขูดลบแกไขรายละเอียดสําคัญจะรายงานพรอมทั้งขอความเห็น
ตอผูฟองคดี เชนเดียวกันกับกรณีใบสั่งจายเงินตามฎีกาที่พิพาท ซ่ึงมีรอยขูดลบแกไขดวยน้ํายา
ลบคําผิดและยางลบในชองผูมีสิทธิรับเงิน ในชองหลักฐานการรับเงิน ในชองลงชื่อผูรับเงิน  
อีกทั้งไมแนบบัตรประจําตัวดวยอันเปนการผิดระเบียบ แตผูฟองคดีสั่งใหจายเงินได แสดงให
เห็นถึงพฤติการณแหงคดี ที่บงชี้วาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามหมวด ๒ สวนที่ ๑  
ขอ ๒๙ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑) ถือไดวาผูฟองคดีในฐานะที่มีหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการเงิน
และเปนผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา ไมตรวจสอบ
ใหชัดเจนดังที่ระเบียบกําหนดไว ซ่ึงสามารถใชความระมัดระวังปองกันเชนวาน้ันได แตหาไดใช
ความระมัดระวังอยางรอบคอบเพื่อรักษาผลประโยชนของทางราชการไม  อีกทั้ง เม่ือพบวา 
มีการปฏิบัติผิดระเบียบอันเปนสาระสําคัญ กลับเพิกเฉยไมสั่งใหดําเนินการแกไขใหถูกตอง  
แตกลับฝาฝนระเบียบใหมีการจายเงินไป จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 
อยางรายแรง การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดี
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว ตลอดจนผานการพิจารณา
กลั่นกรองจากผูบังคับบัญชาตามลําดับแลว คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนคําสั่ง
ที่ถูกตองและเหมาะสมกับการกระทําของผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๒ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

  การกระทําผิดอาญาฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการ ผูกระทําผิดยอมถูกลงโทษทางวินัยและทางอาญาไปพรอมกันและการลงโทษ
ทางวินัยไมตองรอผลคดีอาญา เพราะการดําเนินคดีอาญาและการลงโทษทางวินัย 
มีวัตถุประสงคแตกตางกัน และการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชา
สามารถใชดุลพินิจสั่งลงโทษโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณจากรายงาน
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน แตการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อลงโทษ 
ในคดีอาญา พยานหลักฐานตองปรากฏชัดแจงปราศจากขอสงสัย 
 

  ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินจากบุคคลตางดาว 
เพ่ือละเวนการจับกุมดําเนินคดีและคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเปนเอกฉันทวาเปนการกระทํา
ความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง 
และเปนความผิดอาญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจนครบาล) จึงมีคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเคยมี 
ความเห็นวา ยังไมแนชัดวาผูฟองคดีกระทําความผิด ควรรอผลการดําเนินคดีอาญากอน  
แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับมีมติวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
และเปนความผิดอาญา จึงเปนการออกคําส่ังที่ขัดหรือแยงกับความเห็นของคณะกรรมการ 
สอบสวนวินัยอันเปนการซ้ําซอนและผิดขั้นตอน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงดวยเหตุวากระทําผิดอาญาฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ ยอมถูกลงโทษทางวินัยและทางอาญาไปพรอมกัน ถึงแมคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยมีมติใหรอผลการดําเนินคดีอาญา แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติเอกฉันทวาเปนการกระทาํ
ความผิดวินัยอยางรายแรงและเปนความผิดอาญาและไดสงเรื่องใหผูมีอํานาจพิจารณาโทษ 
ทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติแลว จึงไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอีก แตสามารถลงโทษไดทันทีตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
  เม่ือปรากฏจากรายงานการสอบสวนวา ผูฟองคดีกับพวกไดตรวจคนรถยนต 
พบบุคคลตางดาวเขามาในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตและไดทําการเรียกรับเงินเพ่ือละเวน
การจับกุมไมดําเนินคดี โดยมีพยานใหการตรงกันและผูฟองคดีไมสามารถนําพยานหลักฐานใด
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๒ ๒ 

มาหักลางขอกลาวหาไดวาไมมีสวนรูเห็น ประกอบกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเปนเอกฉันทวา
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติวาดวย
วินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ และเปนความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา แสดงวา
พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนการกระทําการ
อันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษใหออกจากราชการได 
  การดําเนินคดีอาญามุงประสงคควบคุมการกระทําของบุคคลในสังคมมิให
กระทําการที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิดอาญาเพ่ือคุมครองสังคมโดยรวมใหมีความสงบสุข 
สวนการดําเนินการทางวินัยเปนมาตรการในการรักษาวินัยของขาราชการท่ีมุงปราบปราม 
ขาราชการท่ีฝาฝนขอหามตามที่กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับกําหนด โดยวิธีการลงโทษทางวินัย
ซ่ึงมีผลเปนการปรามไมใหขาราชการอ่ืนกระทําผิดวินัยเพราะเกรงกลัวการลงโทษ  อีกทั้ง  
การรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจสั่งลงโทษ 
โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณตามสํานวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ในกรณีน้ี รวมถึงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวย ซ่ึงแตกตางกับการรับฟง
หลักฐานเพ่ือลงโทษในคดีอาญา โดยจะลงโทษไดเม่ือพยานหลักฐานปรากฏชัดแจงปราศจาก 
ขอสงสัย กรณีจึงไมตองรอผลคดีอาญาแตอยางใด ฉะนั้น การมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
   

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๓/๒๕๕๑) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

เม่ือคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการไดพิจารณาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในสํานวนการสอบสวนซึ่งไดดําเนินการมาโดยชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับพฤติการณ
ของการกระทําตลอดจนความรายแรงแหงกรณี รวมทั้งความเหมาะสมและมาตรฐาน
การลงโทษจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย ทั้งคําสั่งลงโทษไดระบุเหตุผล 
ชัดเจนเพียงพอที่จะทําใหเขาใจไดโดยไมหลงขอตอสู ถึงแมคําสั่งจะมิไดระบุถอยคํา 
ในบทบัญญัติของกฎหมาย ก็มิใชขอบกพรองอันเปนสาระสําคัญถึงขนาดที่จะทําใหคําสั่ง
ไมชอบดวยกฎหมาย และการดําเนินการทางวินัยไมจําตองรอฟงผลคดีอาญาแตอยางใด   

 

เม่ือครั้งที่ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง
โดยรวมกันจัดหางานโดยไมไดรับอนุญาต หลอกลวงผูอ่ืนวาสามารถหางานหรือมีความสามารถ
สงไปฝกงานในตางประเทศไดและโดยการหลอกลวงนั้นไดไปซ่ึงทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง  
ในสวนของคดีอาญา ศาลจังหวัดมีคําพิพากษายกฟอง สวนการดําเนินการทางวินัย ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (ผูวาราชการจังหวัดลําปาง) โดยมติของอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการ 
ทางวินัยและผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) ไดมีคําสั่ง ที่ ๒๓๔๔/๒๕๔๕  
ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๕ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยไมรอฟงผลคดีอาญา  
ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองตอศาลขอใหมี 
คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในชั้นการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ไดแจงขอกลาวหาและสิทธิในการชี้แจงแกขอกลาวหารวมทั้ง
แจงบันทึกสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีรับทราบ ซ่ึงผูฟองคดี 
ไมประสงคชี้แจงหรือใหถอยคําแกขอกลาวหา แสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหา
โดยชอบแลว และหากผูฟองคดีมิไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาก็ชอบที่จะปฏิเสธหรือสามารถ
นําพยานหลักฐานมาสืบหักลางเพ่ือแกขอกลาวหาได ประกอบกับ พยานบุคคลซ่ึงเปนผูเสียหาย 
ตางใหการสอดคลองกันวาไดไปสมัครงานที่บริษัท ท. จํากัด เพ่ือไปทํางานตางประเทศ 
และไดพบกับผูฟองคดี และนาง ศ. ภรรยาของผูฟองคดีแจงวา ตองเสียคานายหนาและคาใชจาย
ในการเดินทางไปทํางานตางประเทศ ผูสมัครบางคนตกลงจายเปนเงินสด บางคนโอนเงิน 
เขาบัญชีเงินฝากของผูฟองคดีและนาง ศ. ทั้งพยานตางยืนยันวา ผูฟองคดีเปนผูรับเงินมัดจํา 
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๒ 

ไวบางสวนและไดใหการรับรองและจะรวมรับผิดชอบหากพยานไมไดเดินทางไปทํางาน 
ตางประเทศ เม่ือผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ตํารวจจึงยอมทราบขอเท็จจริงดีวา บริษัทที่นาง ศ.  
และนาย ว. จัดตั้งขึ้นโดยไมไดรับใบอนุญาตใหจัดหางานเพ่ือไปทํางานตางประเทศ และไมได 
จดทะเบียนเปนลูกจางหรือตัวแทนจัดหางานของบริษัทจัดหางานจากสํานักงานจัดหางาน
จังหวัด พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีถือไดวา เปนการยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่
ราชการของตน ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออม หาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน และเปน
การกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว เปนความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสอง ประกอบกับ
มาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีคําส่ังที่ ๒๓๔๔/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๕ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงและมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกอบกับพฤติการณของการกระทํา  
ตลอดจนความรายแรงแหงกรณี รวมทั้งความเหมาะสมและมาตรฐานการลงโทษแลว จึงเปน 
การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย ทั้งคําสั่งลงโทษไดระบุเหตุผลซึ่งประกอบดวยขอเท็จจริง 
อันเปนสาระสําคัญเก่ียวกับพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี รวมทั้งขอพิจารณา 
และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจที่ชัดเจนเพียงพอที่ผูฟองคดีจะเขาใจไดและผูฟองคดีมิไดหลง
ตอสูแตอยางใด การมิไดระบุถึงบทบัญญัติมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไวดวย ก็มิใชขอบกพรองอันเปนสาระสําคัญถึงขนาดที่จะทําให
คําสั่งลงโทษตองเสียไป  

 สวนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณก็เปนการใชดุลพินิจที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจพิจารณาอุทธรณโดยไมตองรายงานนายกรัฐมนตรี
พิจารณาสั่งการตามมาตรา ๑๐๕ ประกอบกับมาตรา ๑๒๗ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และเม่ือคณะกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณและรองทุกขทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาสํานวนการสอบสวนประกอบกับขออุทธรณและรับฟงผูฟองคดี
แถลงการณดวยวาจาแลวเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง อันเปนความผิดทางวนัิยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ
ถูกตองเหมาะสมแลว ทั้งการดําเนินการทางวินัยและทางอาญาก็มีกฎหมายบัญญัติแยกตางหากกัน 
จึงยอมแยกเปนอิสระตอกัน เพราะเจตนารมณของกฎหมายตางกันและการดําเนินการ 
ทางวินัยจะตองปรากฏขอเท็จจริงพอใหเชื่อไดวามีการกระทําผิดวินัยจริงจึงจะลงโทษได  
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๓ 

แตการดําเนินการทางอาญาเปนการดําเนินการเพ่ือหาตัวผูกระทําความผิดอาญามาลงโทษ 
ตามกฎหมาย จึงตองมีพยานหลักฐานที่หนักแนนทําใหเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาผูตองหา 
ไดกระทําความผิดจริง ผลของการดําเนินการทางวินัยและทางอาญาจึงไมจําเปนตองเหมือนกัน
หรือสอดคลองกัน และการดําเนินการทางวินัยไมจําตองรอฟงผลคดีอาญา   

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๒/๒๕๕๒) 
 

เม่ือผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง เปนปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลซึ่งเปนผูบังคับบัญชารองจากนายกองคการบริหารสวนตําบล การแตงตั้ง
พนักงานสวนตําบลเปนกรรมการสอบสวน อาจเสียความยุติธรรม  ถือไดวามีเหตุจําเปน
ที่จะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากขาราชการพลเรือนและหรือพนักงานเทศบาลได
และระยะเวลาดําเนินการสอบสวนตามที่ประกาศกําหนดก็เปนเพียงระยะเวลาเรงรัด 
มิใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการลาชาจนทําใหผูถูกสอบสวนเดือดรอนเสียหาย
หรือสิทธิถูกกระทบกระเทือนเกินควร แตเม่ือการสอบสวนไมไดมีการสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาที่ไดจากถอยคําของพยานและมิไดเรียกผูถูกกลาวหามาพบ 
เพื่อแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ถือไดวาไมไดใหโอกาส
ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ เปนการกระทําโดยไมถูกตอง
ตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว   
   

ผูฟองคดีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบลบานกงออกคําสั่ง ที่ ๕๕/๒๕๔๗ 
ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ไลผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงานสวนตําบลโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากองคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยหลักเกณฑ
และเง่ือนไขของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดขอนแกน เรื่องหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข 
ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๕ โดยไมมีพนักงานสวนตําบลเปนกรรมการ กระบวนการสอบสวน 
ไมชอบดวยกฎหมาย การวินิจฉัยไมถูกตองตามขอเท็จจริงและคลาดเคลื่อนในขอกฎหมาย  
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือองคประกอบของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย ประกอบดวย หัวหนากลุมสงเสริมการปกครองทองถิ่นอําเภอภูเวียง เปนประธาน
กรรมการ บุคลากร ๔ เทศบาลตําบลหนองแก เปนกรรมการ และบุคลากร ๕ เทศบาลตําบล
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๔ 

หนองเรือ เปนกรรมการและเลขานุการ จึงเปนคณะกรรมการสอบสวนฯ ที่มีประธานกรรมการ
เปนผู ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหา 
ที่ดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล  อีกทั้ง หน่ึงในคณะกรรมการสอบสวนฯ ดังกลาว 
ยังเปนผูมีคุณสมบัติในการเปนกรรมการดานการสอบสวนและไดรับปริญญาตรีทางกฎหมาย 
และเมื่อผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาพนักงานสวนตําบลและลูกจางองคการบริหารสวนตําบล 
รองจากนายกองคการบริหารสวนตําบล หากใหมีการแตงตั้งพนักงานสวนตําบลเปนกรรมการ
สอบสวนในกรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง อาจเสียความยุติธรรมได 
จึงถือไดวามีเหตุจําเปนตองพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากขาราชการพลเรือน 
และหรือพนักงานเทศบาล มิใชพนักงานสวนตําบล องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวน  
จึงเปนไปตามขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ฯ ลงวันที่ ๓ เมษายน 
๒๕๔๕ คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน จึงชอบดวยกฎหมาย สวนระยะเวลาดําเนินการ
ของคณะกรรมการสอบสวนฯ ตามที่กําหนดในประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลฯ  
ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๕ มิใชระยะเวลาที่มีลักษณะบังคับตายตัววาจะตองดําเนินการ 
แตละขั้นตอนใหแลวเสร็จตามกําหนด แตเปนเพียงระยะเวลาเรงรัดเพ่ือมิใหคณะกรรมการ 
สอบสวนฯ ดําเนินการลาชาจนทําใหผูถูกสอบสวนเดือดรอนเสียหายหรือสิทธิของบุคคลดังกลาว
ถูกกระทบกระเทือนเกินควรแกกรณีเทาน้ัน  ดังน้ัน ไมวาจะไดเริ่มนับระยะเวลาเริ่มดําเนินการ 
ตั้งแตวันใด ถือวาเปนไปตามขอ ๔๒ ประกอบกับขอ ๖๗ ของประกาศฯ แลว และเม่ือปรากฏ
จากรายงานการสอบสวนวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดใหมีการประชุมเพ่ือวางแนวทาง 
การสอบสวน มีการประชุมเพ่ือพิจารณามีมติวาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยหรือไม เปนความผิด
วินัยกรณีใด ตามขอใด รวมทั้งควรไดรับโทษสถานใดแลว แมวาจะไมปรากฏหลักฐานสําเนา 
รายงานการประชุมคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวก็ตาม ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวน 
ไดดําเนินการตามขอ ๓๖ ขอ ๓๗ ขอ ๔๕ และขอ ๕๙ ของประกาศฯ แลว 
  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากรายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงาน
การสอบสวนแลวมีเหตุอันควรเชื่อไดวา คณะกรรมการสอบสวน ผูถูกฟองคดีโดยนายกองคการ
บริหารสวนตําบลบานกง และ ก.อบต. จังหวัดขอนแกน ไมไดรับฟงแตเฉพาะถอยคําของพยาน
หลายราย แตจากบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหา มิไดมีการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่ไดจากถอยคําของพยาน อันเปน
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่มีอยูในสํานวนสอบสวนในวันที่คณะกรรมการสอบสวน
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว. ๓) 
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ใหผูฟองคดีทราบตามนัยขอ ๔๕ วรรคหนึ่ง และการที่คณะกรรมการสอบสวนไดเรียกพยาน 
มาใหถอยคําเพ่ิมเติม ซ่ึงลวนแตเปนถอยคําที่ปรักปรําผูฟองคดีทั้งสิ้น แตก็มิไดสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาสผูฟองคดีที่จะใหถอยคําหรือนําสืบแก 
แตอยางใด อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๔๖ ยิ่งกวาน้ัน คณะกรรมการสอบสวนยังมิไดเรียก 
ผูฟองคดีมาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ 
ของมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัย (แบบ สว. ๓) 
เพียงแตนําไปใหผูฟองคดีลงชื่อรับทราบ แมจะมีการระบุไวในแบบ สว. ๓ วาใหผูฟองคดีชี้แจง 
ใหถอยคําแกขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหา  กรณีถือไดวา 
คณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ  
ดังนั้น จึงเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมาย
กําหนดไว และทําใหถือไดวาคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๐/๒๕๕๒) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

  การที่เจาหนาที่มีสวนรวมในการพิจารณาโทษทางวินัย ทั้งในข้ันตอน 
การพิจารณาเสนอความเห็น การพิจารณามีมติเห็นชอบใหส่ังลงโทษและการวินิจฉัย
อุทธรณ ไมวาบุคคลน้ันจะทําหนาที่ในฐานะผูดํารงตําแหนงน้ันเองหรือในฐานะผูปฏิบัติ
ราชการแทน เปนกรณีที่มีเหตุแหงความไมเปนกลาง ซึ่งมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งลงโทษทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย
และเปนการกระทําละเมิด 
 

ผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง กรณีมีผูรองเรียนวา 
ผูฟองคดีมีพฤติกรรมทุจริตในการเบิกคาเชาบานขาราชการ และตอมาผูฟองคดีที่ ๒  
(นายกองคการบริหารสวนจังหวัด) มีคําส่ังองคการบริหารสวนจังหวัด ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
และคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดและคณะกรรมการกลางขาราชการ 
องคการบริหารสวนจังหวัด  มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง คําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากราชการและมติ 
ที่วินิจฉัยใหยกอุทธรณและใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (องคการบริหารสวนจังหวัด) ชดใชคาเสียหาย 
อันเกิดจากคําสั่งดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรง ไดเสนอใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ คณะอนุกรรมการพิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ ซ่ึงมีนาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัด  
ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการฯ ทําหนาที่ประธานในที่ประชุม ก็มีมติเห็นชอบตามความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง และไดเสนอเรื่องพรอมความเห็นให 
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงมีนาย ศ. รองผูวาราชการจังหวัด 
ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด ทําหนาที่ประธานในที่ประชุม ซ่ึงก็ไดมีมติเห็นชอบใหลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ จากนั้นเม่ือผูฟองคดี
อุทธรณ คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดซ่ึงมีนาย ศ. รองผูวาราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด ทําหนาที่ประธานในที่ประชุม ไดมีมติยกอุทธรณ  

การทําหนาที่ประธานในที่ประชุมของนาย ศ. ทั้งในคณะอนุกรรมการพิจารณา
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ และการประชุมของคณะกรรมการขาราชการ
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องคการบริหารสวนจังหวัด เปนการเขาไปมีสวนรวมเพ่ือทําหนาที่ควบคุมการประชุม 
และพิจารณาท้ังในขั้นตอนการพิจารณาเสนอความเห็นและการมีมติเห็นชอบและการวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ  ซ่ึงไมวาการทําหนาที่ของนาย ศ. จะทําหนาที่ในฐานะรองผูวาราชการจังหวัด 
หรือในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูวาราชการจังหวัด) เปนการเขาไปมีสวนรวม
พิจารณาเรื่องของผูฟองคดีโดยบุคคลคนเดียวกัน จึงเปนกรณีที่มีเหตุแหงความไมเปนกลาง 
ในทางรูปแบบหรือโดยสภาพภายนอกของเจาหนาที่หรือกรรมการที่มีสวนรวมในการพิจารณา
ทางปกครองและไมชอบตามขอ ๖๘ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการ
บริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยและการดําเนินการ 
ทางวินัย ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ และขอ ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ และการทําหนาที่
ของนาย ศ. ซ่ึงมีสวนรวมในการเปนประธานการประชุมพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีทุกขั้นตอน 
ยังมีลักษณะที่เปนการปกปองความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัย
และการใหออกจากราชการที่ตนเองเคยทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุมมากอน อันทําใหเกิด 
ผลในทางลบตอผูฟองคดี ถือเปนการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีเจาหนาที่ 
หรือกรรมการในคณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลางหรือมีเหตุแหงความไมเปนกลางในทางเน้ือหาหรือโดยสภาพภายในของเจาหนาที่ 
หรือกรรมการท่ีมีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบ 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และไมใชกรณีที่จะไมมีผูอ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนได และมิใชเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน  
หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมี 
ทางแกไขได อันจะเปนขอยกเวนมิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาบังคับใช ตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาว รวมทั้งนาย ศ. ทําหนาที่ประธานในที่ประชุมที่มีบทบาทสําคัญในการประชุม อีกทั้ง 
การทําหนาที่ในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูมีอํานาจกํากับดูแล 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมทําใหความเห็นของนาย ศ. มีอิทธพิลเหนือกรรมการอ่ืน 

นอกจากน้ัน ในการประชุมของคณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร 
สวนจังหวัดที่พิจารณาเรื่องของผูฟองคดีมีกรรมการเหลืออยูในที่ประชุมเพียง ๖ คน เม่ือการทําหนาที่
ของนาย ศ. ในฐานะประธานกรรมการไมชอบดวยกฎหมายอีกคนหน่ึง จึงคงเหลือจํานวน

11



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๓ 

กรรมการท่ีทําหนาที่โดยชอบนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด ทําใหการประชุม 
มีจํานวนกรรมการไมครบองคประชุม มติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหคําสั่งขององคการบริหารสวนจังหวัดที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
ไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือผูฟองคดีอุทธรณตอคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) วามติขัดตอมาตรฐานทั่วไป มติของคณะกรรมการดังกลาว 
ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวยและมีผลทําใหผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย จึงถือเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะ 
หนวยงานของรัฐตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูฟองคดีพึงไดรับ
เงินเดือนตามจํานวนที่เคยไดรับเดือนสุดทายกอนที่จะถูกปลดออกจากราชการ นับแตวันที่ 
ถูกปลดออกจากราชการจนกวาจะไดกลับเขารับราชการอีกคร้ัง และเงินคาตอบแทนในฐานะ 
ผูแทนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดในคณะกรรมการขาราชการสวนจังหวัด สําหรับเงิน
จากการไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเพ่ิมขึ้นเปนประจําทุกคร่ึงป คาเชาบาน เงินบําเหน็จ  
คารักษาพยาบาล และความเสียหายตอชื่อเสียง เกียรติยศและเกียรติคุณ ศาลไมอาจสั่งใหชดใช
คาเสียหายได 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๕ - ๒๔๖/๒๕๕๒) 
 

ถึงแมจะมิไดแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ 
แตการที่คณะกรรมการสอบสวนไดเรียกผูถูกกลาวหามาใหถอยคํา โดยแจงและอธิบาย
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและสิทธิ 
ในการแกขอกลาวหาแลว ทั้งไดยอมรับวาไดกระทําผิดตามขอกลาวหาทุกประการ ถือเปน
กรณีที่ปรากฏชัดแจงตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) และไมตองสอบสวนตามวิธีการ
และข้ันตอนตามขอ ๕ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  

 

ผูฟองคดีฟองวา คําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย  
เน่ืองจากไมไดแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูฟองคดีทราบ ในกรณีที่กลาวหา 
ผูฟองคดีวาละทิ้งหนาที่ราชการ ไมอยูเวรเตรียมพรอมที่จุดเสี่ยงภัยการเกิดอัคคีภัยในชวง 
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เทศกาลตรุษจีนตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา และเห็นวากรรมการสอบสวนบางคนมีอคติ 
กับผูฟองคดีและไดนําความผิดที่ผูฟองคดีถูกลงโทษไปแลวมาลงโทษซ้ําอีก  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรี) ไดมีคําสั่ง 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวาหยอนความสามารถในอันที่จะ
ปฏิบัติหนาที่ราชการ หากรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ ซ่ึงกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนพิจารณา กําหนดใหผูถูกฟองคดีในฐานะผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีหนาที่
ตองแจงคําสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบโดยเร็ว โดยใหผูฟองคดีลงลายมือชื่อและวันที่รับทราบ
คําสั่งไวเปนหลักฐานดวย แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีมิไดแจงคําสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ 
โดยตรง แตใหผูอ่ืนรับคําสั่งไวแทน ซ่ึงไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งดังกลาว
ทําใหผูฟองคดีไมอาจทราบไดวาถูกกลาวหาในเร่ืองใดและแตงตั้งผูใด ตําแหนงใดเปนคณะกรรมการ
สอบสวน และไมอาจใชสิทธิคัดคานกรรมการสอบสวนได กรณีจึงถือไมไดวาเปนการแจงคําส่ัง 
โดยชอบตามขอ ๕ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  

อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบสวนไดเรียกผูฟองคดี 
ไปใหถอยคํา โดยไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ  ซ่ึงผูฟองคดีไดรับทราบ 
ขอกลาวหาและสิทธิในการแกขอกลาวหาแลว และผูฟองคดีไดยอมรับวาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา
ทุกประการ ดังปรากฏตามแบบ สว. ๔ โดยมิไดคัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
แตอยางใด จึงเปนกรณีที่ปรากฏชัดแจงตามขอ ๒ (๒) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีจึงไมจําตอง
สอบสวนตามวิธีการและขั้นตอนตามขอ ๕ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ ดังกลาว กรณีจึงถือไดวา
ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด เพ่ือมีคําส่ังใหผูฟองคดี 
ออกจากราชการโดยชอบดวยกฎหมายแลว และเม่ือผูฟองคดีมีพฤติการณละทิ้งหนาที่โดยไมอยูเวร
เตรียมพรอมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจนถูกลงโทษทางวินัยมาแลวสี่คร้ัง กรณีขาดเวร
เตรียมความพรอมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จึงเห็นไดวาผูฟองคดีมีพฤติการณละทิ้งหนาที่
เปนการจงใจไมปฏิบัติหนาที่ราชการ และแสดงถึงความเปนผูบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
การใหผูฟองคดีรับราชการตอไปอาจเกิดความเสียหายแกสาธารณชนและราชการได การที่ 
ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาขอเท็จจริงจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน รวมทั้ง 
พยานหลักฐานตางๆ และเห็นวาผูฟองคดีเปนผูหยอนความสามารถ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดี 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๕ 

ออกจากราชการ เปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมแลวตามขอ ๓๗ วรรคหน่ึง (๓) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจางลูกจางของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๖  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๐/๒๕๕๒) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพัน ก.พ. ซึ่งเปนองคกร
พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย แตก็ไมผูกพันการพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครอง ซึ่งมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบ 
แสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมตามรูปคดี การที่ผูมีอํานาจหนาที่เสนอ 
ความเห็นตอผูมีอํานาจอนุมัติใหเชาคอมพิวเตอร ไดแกไขขอความและความเห็น 
ที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาลงนามในบันทึกสรุปผลการประกวด 
ราคาแลว โดยไมไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการฯ ผูมีลายมือชื่อกอน แตไดนํา 
ลายมือชื่อที่มีอยูเดิมไปใชประกอบบันทึกที่แกไขใหม จนผูมีอํานาจอนุมัติหลงเชื่อวา 
เปนเอกสารที่แทจริงและไดอนุมัติตามขอเสนอพฤติการณเปนความผิดทางวินัย 
อยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 

 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ 
มีผูรองเรียนอธิบดีกรมประชาสัมพันธกับพวกวาไดกระทําการทุจริตในการประกวดราคาเชา
คอมพิวเตอรพรอมอุปกรณสวนควบ ปลอมและใชเอกสารปลอม และปกปดการกระทําความผิด 
ละเวนไมดําเนินการทางวินัยกับผูกระทําความผิดไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) ซ่ึงจากการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีประเด็นพาดพิงถึง
ผูฟองคดีและไดมีมติวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริต 
ตอหนาที่ราชการและฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
และมีความผิดทางอาญา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี) 
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่  ผูถูกฟองคดีที่ ๑  จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ 
อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี ผูฟองคดีอุทธรณตอ ก.พ. ซ่ึงวินิจฉัยวาพฤติการณของผูฟองคดี
เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ควรไดรับโทษภาคทัณฑ แตเปนการกระทําผิดเล็กนอยและมีเหตุควรงดโทษ จึงทําทัณฑบน 
เปนหนังสือ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นายกรัฐมนตรี) มีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ 
ตามมติ ก.พ. โดยมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมีคําสั่งใหผูฟองคดีรักษาการ
ในตําแหนงผูตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี ภายหลังไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
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แตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือน 
ในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง  ตอมา สํานักงาน ก.พ. แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไตสวนและวินิจฉัยวา เจาหนาที่ของรัฐ
ทุจริตตอหนาที่ องคกรที่พิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยเปนอยางอ่ืนได 
ก.พ. จึงตองเพิกถอนมติในเรื่องอุทธรณของผูฟองคดีและรายงานผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือสั่งการให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกถอนคําสั่งที่ใหผูฟองคดีรับเงินเดือนในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ 
แตงตั้ง สวนพฤติการณของผูฟองคดี ก.พ. เห็นวา แมผูฟองคดีจะทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ 
และฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงแตไมเสียหายแกราชการอยางรายแรง ประกอบกับผูฟองคดี 
ไมเคยทําผิดมากอน และเคยทําคุณงามความดีและประโยชนใหทางราชการมาโดยตลอด  
จึงมีเหตุลดหยอนโทษให โดยมีมติลดโทษจากไลออกเปนปลดออก ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังให
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตามมติของ ก.พ. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี 
ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ เพิกถอนคําสั่งที่สั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
และเพิกถอนคําสั่งที่สั่งใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนในตําแหนงที่ไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง 
จากน้ันไดมีคําสั่งลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ ผูฟองคดี 
จึงฟองขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเพิกถอนคําส่ังทั้งปวง รวมทั้งคําส่ังสํานัก
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ และใหสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ    

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจในการไตสวน 
และวินิจฉัยเร่ืองที่มีการรองเรียนกลาวหาตามบทบัญญัติมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และขั้นตอนและวิธีการสอบสวนของคณะอนุกรรมการ
ไตสวนขอเท็จจริง ไดดําเนินการไปตามบทบัญญัติมาตรา ๘๘ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยไดแจงคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงและแจงขอกลาวหาให
ผูฟองคดีทราบและไดใหโอกาสผูฟองคดีคัดคานและชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาโดยชอบแลว 
ขออางที่วาสํานวนการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการกลาวโทษผูฟองคดีโดยไมได 
ใหโอกาสนําสืบแกขอกลาวหา จึงไมอาจรับฟงได 

คดีน้ีเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิด 
ทางวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง จึงไดสงรายงานและเอกสารพรอมความเห็นไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณา
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ลงโทษตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษตอ ก.พ. ซ่ึงไดวินิจฉัยวาพฤติการณของผูฟองคดี
เปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ เห็นดวยกับความเห็นของ ก.พ. จึงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตามมติ ก.พ. ในขณะเดียวกันผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาการพิจารณา
อุทธรณของ ก.พ. สงผลใหการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมเปนผล จึงไดยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ วา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไตสวน 
และวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยและยุติแลว 
ใหเปนประการอ่ืนไดอีก การท่ี ก.พ. ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณใชอํานาจหนาที่
ลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไวเปนการเฉพาะ โดยวินิจฉัยขอเท็จจริงใหมแลวเปลี่ยนฐานความผิดเพ่ือกําหนดโทษใหม  
จึงไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ เห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ยอมผูกพัน ก.พ. แตไมผูกพันการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครองซึ่งมีอิสระ 
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม
ตามรูปคดี โดยไมจําตองยึดถือพยานหลักฐานจากสํานวนคดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือ 
พยานหลักฐานจากสํานวนคดีของ ก.พ. หากเห็นวาคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังน้ันได 

คดีน้ีผูฟองคดีในฐานะรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ ไดรับมอบหมายจากอธิบดี
ใหรวมกันพิจารณากับคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา กรณีมีผูรองเรียนวาไมไดรับ
ความเปนธรรมจากการประกวดราคาประมูลเชาเคร่ืองคอมพิวเตอรและอุปกรณสวนควบ 
ปงบประมาณ ๒๕๔๒ โดยคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดมีมติใหยกเลิก 
การประกวดราคาและผูฟองคดีไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมประชาสัมพันธ ไดลงนาม 
ผานเรื่องเห็นชอบใหยกเลิกการประกวดราคาดังกลาว แตกอนที่จะเสนอเรื่องตออธิบดี 
กรมประชาสัมพันธ ผูฟองคดีไดเรียกประชุมคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  
เพ่ือขอใหทบทวนขอเสนอที่ใหยกเลิกการประกวดราคา ซ่ึงกรรมการสวนใหญไมกลาคัดคาน  
คงมีแตนางสาว ก. ไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแกไขขอความในบันทึกใหม ผูฟองคดีได 
คืนบันทึกใหประธานกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา แกไขขอความในหนาที่ ๒  
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และหนาที่ ๓ จากเดิมที่เสนอใหยกเลิกการประกวดราคา เปนขออนุมัติใหเชาเคร่ืองคอมพิวเตอร
พรอมอุปกรณสวนควบจากบริษัท ก. จากน้ันไดนําเอกสารหนาที่ ๔ ซ่ึงมีลายมือชื่อ 
ของกรรมการทั้ง ๕ คนมาประกอบบันทึกที่ไดเปลี่ยนแปลงขอความใหมโดยไมไดใหกรรมการอ่ืน
ตรวจสอบและรับรองและไมผานการตรวจพิจารณาจากหัวหนาฝายพัสดุและผูอํานวยการกองคลัง
ตามสายงาน จากน้ันผูฟองคดีไดแกความเห็นที่เคยเห็นชอบใหยกเลิกการประกวดราคาเปนให
อนุมัติตามเดิม แลวเสนออธิบดีโดยไมไดรายงานถึงการแกไขความเห็นดังกลาว เปนเหตุให
อธิบดีหลงเชื่อวาเปนเอกสารท่ีแทจริงและผานการตรวจจากกองคลังแลวจึงไดอนุมัติตาม 
ขอเสนอ การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวเปนการไมสมควรอยางยิ่ง ซ่ึงในคดีอาญา ศาลก็ได
พิพากษาวาผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาฐานใชเอกสารราชการปลอม และฐานปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบ  อีกทั้งผูฟองคดีรับราชการมาชานาน ยอมรูดีวาการแกไขความเห็นซ่ึงเปน 
สาระสําคัญในบันทึกเพ่ือเสนอผูบังคับบัญชาจะตองมีการจัดทําบันทึกใหมและใหผูที่รับผิดชอบ
ตรวจสอบใหมอีกคร้ังหน่ึง พฤติการณของผูฟองคดีจึงมีลักษณะไมโปรงใส สอไปในทางทุจริต 
แสดงใหเห็นวาจงใจหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและนาเชื่อวา 
มีสวนรวมในการแกไขบันทึกสรุปผลการประกวดราคาเพื่อชวยเหลือบริษัท ก. จึงเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไลออกได เม่ือผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
คําสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นายกรัฐมนตรี) ซ่ึงเปนผูมีอํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณ ไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีแลว มีความเห็นใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออก
จากราชการเปนปลดออกจากราชการ คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘/๒๕๕๓) 
 

โฉนดที่ดินเปนเอกสารสิทธิที่สามารถนําไปใชเพื่อหาประโยชนได  
เจาหนาที่ตองใชความระมัดระวังในการแจกโฉนดที่ดินใหกับผูขอ การที่เจาหนาที่  
แจกโฉนดที่ดินใหกับผูขอโดยไมใชความระมัดระวังในการตรวจสอบชื่อผูเก่ียวของ 
ในโฉนดที่ดินที่แทจริง เปนเหตุใหผู รับโฉนดที่ดินโดยไมชอบนําโฉนดที่ดินไปใช 
เพื่อประโยชนของตนเอง ทําใหผูมีสิทธิในโฉนดท่ีดินที่แทจริงเสียหาย พฤติการณ 
เปนความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง  
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นางเปอนไดมาขอรับโฉนดที่ ดินของนายแปล ซ่ึงเปนสามีที่ถึงแกกรรม 
และเปนบุตรของนายเมี้ยนและนางคาน โดยโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๓๔๕๙ เปนโฉนดที่ดินที่ออก
โดยการเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เปนโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
ปรากฏวาผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ผูแจกโฉนดที่ดินไดแจกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๒๑ 
ซ่ึงมีชื่อนายแปล แสนกลา บุตรของนายมนและนางดี ใหนางเปอนไปดวย มีผลใหนางเปอน  
นําโฉนดที่ดินดังกลาวไปยื่นคํารองตอศาลจังหวัด ขอเปนผูจัดการมรดกในที่ดินดังกลาวและศาล
ไดมีคําสั่งแตงตั้งนางเปอนเปนผูจัดการมรดก และตอมานางเปอนไดมาขอจดทะเบียนโอน 
มรดกพรอมกับนําที่ดินไปจดทะเบียนจํานอง โดยเจาหนาที่ไดลงนามจดทะเบียนไปโดยผิดพลาด
คลาดเคลื่อน กอใหเกิดความเสียหายแกทายาทที่แทจริงของนายแปล บุตรของนายมน นางดี  
ซ่ึงตอมาศาลจังหวัดไดพิพากษาใหเพิกถอนรายการจดทะเบียนดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมที่ดิน) 
โดยมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย) จึงมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี 
ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งลงโทษตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติยกอุทธรณ 
จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนมติและคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการแจกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๒๑ ผูฟองคดี
ไดตรวจสอบพบวา ชื่อบิดามารดาของนายแเปลไมตรงกัน แตนางเปอนยืนยันวาเปนสามี 
ของตนจริงและเสียชีวิตแลว ผูฟองคดีจึงแนะนําใหไปดําเนินการใหเจาพนักงานฝายปกครอง 
รับรองตัวบุคคลวาเปนบุคคลเดียวกัน แตเพ่ือประโยชนในการตรวจสอบของเจาพนักงาน 
ฝายปกครองในการออกหนังสือรับรองตัวบุคคลและเพื่อประโยชนของทางราชการในการเรงรัด 
แจกโฉนดที่ดินตามนโยบายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงอนุญาตใหนางเปอนรับโฉนดที่ดินไป  
เม่ือพิจารณาโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๒๑ กับของโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๓๔๕๙ ปรากฏวาเจาของที่ดิน 
คือ นายแปล ที่มีชื่อและนามสกุลเดียวกัน แตมีที่อยู อายุ และชื่อบิดามารดาแตกตางกัน  
แมนางเปอนจะอางวา น.ส. ๓ ก. ฉบับที่ออกเปนโฉนดเลขที่ ๒๒๒๒๑ สูญหายและไดนําสําเนา 
หลักฐานบันทึกประจําวันแจงความของหายของสถานีตํารวจแนบประกอบการขอรับโฉนดดวย  
หากผูฟองคดีตรวจสอบอยางละเอียดถี่ถวนยอมทราบไดวาเจาของโฉนดที่ดินทั้งสองฉบับ 
เปนคนละคนกัน ในฐานะเปนเจาหนาที่บริหารงานที่ดินยอมตองทราบวาโฉนดที่ดินเปนเอกสารสิทธิ
ที่สามารถนําไปใชเพ่ือหาประโยชนได จึงไมสมควรอยางยิ่งที่จะแจกโฉนดที่ดินตัวจริงใหแก 
นางเปอน เพ่ือนําไปออกหนังสือรับรองตัวบุคคลและไดนําโฉนดไปยื่นคํารองตอศาลขอเปน 
ผูจัดการมรดกและไดจดทะเบียนมรดกพรอมทั้งนําที่ดินไปจดทะเบียนจํานองทั้งที่ไมใชที่ดิน 
ของตน ทําใหทายาทท่ีแทจริงไดรับความเสียหาย อันเปนกรณีที่มิไดใชความระมัดระวังตามควร
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แหงวิสัยและพฤติการณในฐานะหัวหนาฝายทะเบียนจะพึงมี พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัย
อยางไมรายแรง ฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การส่ังลงโทษตัดเงินเดือน ๕ เปอรเซ็นต เปนเวลา  
๒ เดือน จึงเหมาะสมแลว และในการดําเนินการทางวินัยไดมีการแจงใหผูฟองคดีทราบและให 
ผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและสงหลักฐานการช้ีแจงรวมทั้งเอกสารอ่ืนๆ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ชี้แจงในกรณีดังกลาวแลว การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถือไดวาเปนการดําเนินการ 
ที่ชอบดวยมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจที่จะมีมติใหลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕ เปอรเซ็นต เปนเวลา 
๒ เดือน ได ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหกและวรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คําสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนผูฟองคดีตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และ อ.ก.พ. 
วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกข มีอํานาจพิจารณาเรื่องอุทธรณของผูฟองคดี  
อีกทั้งตามสําเนารายงานการประชุม อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและรองทุกข 
มีอนุกรรมการมาครบองคประชุม มติของที่ประชุมที่ใหยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมายและ 
มีผลบังคับตอผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๗/๒๕๕๓) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การกระทําที่จะถือวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตองพิจารณา 
จากความรูสึกของวิญูชนทั่วไป หรือความรูสึกของสังคมวารังเกียจตอการกระทําน้ัน
วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม โดยพิจารณาจากตําแหนงหนาที่ราชการ 
หนาที่ความรับผิดชอบ และความรูสึกหรือเจตนาในการกระทําของผูกระทํา  แตเม่ือ
ประจักษพยานที่เปนกลางและเปนผูไมมีสวนไดเสียตางใหการสอดคลองตรงกันวา 
ขาราชการผูถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงไมมีสวนรูเห็นเก่ียวกับการกระทําความผิด 
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงจึงไมชอบดวยกฎหมาย   
นอกจากนี้ การที่จะฟงวาขาราชการมีมลทินหรือมัวหมองซ่ึงตองถูกสั่งใหออกจาก 
ราชการน้ัน จะตองเปนกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
แตการสอบสวนไมไดความแนชัดพอที่จะลงโทษ  

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงผูบังคับหมู ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยตองหาคดีอาญาในความผิดฐานรับของโจร โดยรับไวซ่ึงรถยนตที่ไดมาจาก
การปลนทรัพยในคดีอาญา พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองเน่ืองจากไมมีหลักฐานที่เชื่อไดวา
ผูฟองคดีรูวาเปนรถยนตที่ไดมาจากการปลนทรัพย สวนการดําเนินการทางวินัยน้ัน ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี
และสิบตํารวจตรี อ. คณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูฟองคดีและสิบตํารวจตรี อ. ไมไดกระทํา 
ความผิดวินัยอยางรายแรงและไมมีมลทินหรือมัวหมอง จึงมีมติใหยุติเร่ือง แตคณะอนุกรรมการ
พิจารณาทัณฑทางวินัยขาราชการตํารวจเห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงมีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการ สวนสิบตํารวจตรี อ. เห็นควร
ลงทัณฑกักขังมีกําหนด ๑๕ วัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบกับมติของคณะอนุกรรมการดังกลาว
และไดมีคําสั่งที่ ๓๗๕/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งและผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) มีมติยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการกรณี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตองมีการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ ๒ 

โดยมีขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ คือ ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหง 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตโดยที่บทบัญญัติมาตรา ๘๙ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มิไดกําหนดวา 
การกระทําใดเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง  ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากความรูสึกของวิญูชน
ทั่วไป หรือความรูสึกของสังคมวารูสึกรังเกียจตอการกระทําน้ันวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง
หรือไม  ทั้งนี้ โดยพิจารณาจากตําแหนงหนาที่ราชการ หนาที่ความรับผิดชอบและความรูสึก
หรือเจตนาในการกระทํา คดีน้ีในคดีอาญาพนักงานอัยการสั่งไมฟอง สวนการดําเนินการ 
ทางวินัย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซ่ึงมีความเห็นวาผูฟองคดี
ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตคณะอนุกรรมการพิจารณาทัณฑทางวินัยขาราชการตํารวจ
เห็นวา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตเม่ือพิจารณาผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยที่แตงตั้งโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเห็นวา ผูฟองคดีไดใชรถยนตคันพิพาทขับขี่
และจอดอยางเปดเผย สาธารณชนมองเห็นรถยนตไดอยางชัดเจนไมปดบังหรือซอนเรน จึงเชื่อวา 
ผูฟองคดีไมทราบวารถยนตคันพิพาทไดมาจากการปลนทรัพย ประกอบกับพยานทั้งในสวน 
การสอบสวนทางวินัยและการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลชั้นตนซึ่งเปนผูรวมจับกุมผูฟองคดี 
ใหถอยคําวา ผลการตรวจคนไมพบแผนปายทะเบียนรถยนตและไมพบแผนปายทะเบียนรถคันอ่ืน
อยูภายในรถคันพิพาท แตไดพบแผนปายทะเบียนรถยนตซ่ึงเปนหมายเลขเดียวกันกับรถคันพิพาท
ในบอตะพาบ ทั้งผูตองหาในคดีปลนทรัพยอีกสองรายใหถอยคําตรงกันวานาย ป. เปนผูเปลี่ยน
ปายทะเบียนรถแตผูเดียวและไดนําปายทะเบียนที่แทจริงไปท้ิงไวใกลบอตะพาบ จึงเห็นไดวา
การใหถอยคําของประจักษพยานที่เปนกลางไมมีสวนไดเสียกับผูฟองคดีตางใหถอยคํา 
สอดคลองกันวา ผูฟองคดีไมไดเปนผูเปลี่ยนแผนปายทะเบียนรถที่ถูกปลนมา จึงนาเชื่อวาผูฟองคดี
ไมมีสวนรูเห็นเก่ียวกับรถยนตคันพิพาทซึ่งเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําผิด การท่ีผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ฟงวาผูฟองคดีมีสวนรูเห็นการเปลี่ยนแผนปายทะเบียน อันเปน 
หลักฐานสําคัญที่แสดงวาผูฟองคดีมีความผิดฐานรับของโจรนั้น จึงเปนการรับฟงขอเท็จจริง 
ที่ไมถูกตองตรงกับสํานวนการสอบสวนที่แทจริง คําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําวินิจฉัย
อุทธรณที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ ๓ 

การที่ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา ผูฟองคดีมีมลทินหรือมัวหมองในกรณี 
ที่ถูกสอบสวน จึงมีคําบังคับใหผูบังคับบัญชาดําเนินการใหถูกตองนั้น เห็นวา กรณีที่ขาราชการ 
มีมลทินหรือมัวหมองซ่ึงจะตองถูกสั่งใหออกจากราชการ จะตองเปนกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย 
อยางยิ่งวาขาราชการผูน้ันไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตการสอบสวนไมไดความแนชัดพอ 
ที่จะลงโทษในฐานความผิดวินัยอยางรายแรงได ซ่ึงกรณีของผูฟองคดีไมปรากฏพยานหลักฐาน
หรือพยานแวดลอมที่ชี้ใหเห็นวาผูฟองคดีรูหรือควรรูวารถยนตคันพิพาทไดมาจากการปลนทรัพย
ซ่ึงเปนฐานความผิดในขอหารวมกันรับของโจร และการที่เห็นวาผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ
ควรเห็นสิ่งผิดปกติที่ผูตองหาในคดีปลนทรัพยนํารถยนตคันพิพาทมาฝากขาย โดยมิไดนําคูมือ
ทะเบียนรถหรือเอกสารตางๆ ที่ใชในการจดทะเบียนรถมาใหดวย และมีพฤติการณหลายอยาง 
ที่นาสงสัยน้ัน ก็เปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน ไมใชเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูฟองคดี 
กระทําผิดจริง และการสั่งวาขาราชการผูใดมีมลทินหรือมัวหมองเห็นควรใหออกจากราชการ  
ก็เปนอํานาจและดุลพินิจของผูบังคับบัญชาของขาราชการผูน้ัน ศาลปกครองมีอํานาจแตเพียง
การตรวจสอบวาการใชอํานาจและดุลพินิจในการสั่งการของผูบังคับบัญชาชอบดวยกฎหมาย 
หรือไม หาไดมีอํานาจในการพิจารณาสั่งการแทนผูบังคับบัญชาของขาราชการผูน้ันแตอยางใดไม 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๑/๒๕๕๓) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

สถาบันอาหารไมถือเปนสวนหน่ึงของอุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิ จึงไมอยู
ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยเร่ืองมูลนิธิ 
แตเปนหนวยงานอ่ืนของรัฐและเปน “หนวยงานทางปกครอง” และผูบริหาร พนักงาน
และผูปฏิบัติงานของสถาบันอาหารเปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ตามนัยมาตรา ๓ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การฟองเพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยตามระเบียบคณะกรรมการสถาบันอาหาร วาดวยการบริหารงาน
บุคคล พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนคดีพิพาทที่ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จึงตองอยูในเงื่อนไขตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และกรณีที่ผูออกคําสั่งมิได
ระบุวิธีการและระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟองไว  มีผลใหระยะเวลาสําหรับย่ืนคําฟองขยาย 
เปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 

  ผูฟองคดีเปนพนักงานองคกรของรัฐ ดํารงตําแหนงที่ปรึกษาสถาบันอาหาร  
เคยดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถาบันอาหาร โดยไดรับมอบหมายใหเปนผูบริหารและรับผิดชอบ
โครงการพัฒนาสัตวนํ้าเศรษฐกิจตัวใหมของไทยเพ่ือการสงออก : ปลาเผาะ และในฐานะกรรมการ
และผูชวยเลขานุการโครงการฯ ตามคําส่ังสถาบันอาหาร ไดรับความเดือดรอนและเสียหายจาก 
การที่ผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการสถาบันอาหาร) มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
กรณีบริหารโครงการฯ แลวกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันอาหาร ผูถูกฟองคดีจึงไดมีหนังสือเตือน
เปนลายลักษณอักษร ที่ ฝบ. ๐๓๐/๕๑ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีปฏิบัติงาน 
ในหนาที่ใหเปนไปดวยความรอบคอบและตามระเบียบขอบังคับของสถาบันอาหาร ผูฟองคดี
อุทธรณ แตผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนผูบริหารโครงการฯ แตบริหารงานโดยมิไดมีการ
วางแผนและเตรียมความพรอมที่ดีกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบันอาหาร และมิไดปฏิบัติงาน
ใหเปนไปตามมติคณะกรรมการสถาบันอาหารและระเบียบคณะกรรมการสถาบันอาหาร วาดวย
การบริหารการเงินและทรัพยสิน พ.ศ. ๒๕๔๐ (แกไขป ๒๕๔๙) อยางเครงครัด และแจงผล 
การพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวาการพิจารณาลงโทษทางวินัยไมเปนธรรม 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนหนังสือเตือนเปนลายลักษณอักษร
ดังกลาวและเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณ  
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สถาบันอาหารจัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี
และคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม เพ่ือแกไขปญหาการสงออกและอุปสรรคที่เก่ียวของกับการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารของประเทศไทยซึ่งเปนกิจการและนโยบายของรัฐ การจัดตั้งสถาบันอาหาร 
ในรูปแบบขององคกรที่มีความเปนอิสระโดยมีอุตสาหกรรมพัฒนามูลนิธิรองรับการดําเนินงาน
ของสถาบัน เปนการจัดตั้งหนวยงานของรัฐอีกรูปแบบหนึ่งเพ่ือใหมีความเปนอิสระและคลองตัว
จากขอบังคับและระเบียบของทางราชการ สถาบันอาหารไมถือเปนสวนหนึ่งของอุตสาหกรรม
พัฒนามูลนิธิ จึงไมอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย
เรื่องมูลนิธิ ประกอบกับการดําเนินงานของสถาบันอาหารอยูภายใตการควบคุมดูแลของกระทรวง
อุตสาหกรรม สถาบันอาหารจึงเปนหนวยงานอื่นของรัฐและเปนหนวยงานทางปกครองตามนัย
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
สวนผูถูกฟองคดีในฐานะผูบริหารของสถาบันอาหาร มีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการใหเปนไป 
ตามกฎหมาย นโยบาย หรือระเบียบขอบังคับของสถาบันอาหาร และผูฟองคดีเปนพนักงาน
ระดับบริหารและเปนผูที่ปฏิบัติงานในสถาบันอาหาร จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามนัยมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน คดีน้ีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เม่ือผูฟองคดีไดรับหนังสือเตือนเปนลายลักษณอักษรซึ่งเปนการลงโทษทางวินัย ตามระเบียบ
คณะกรรมการสถาบันอาหารวาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทําของผูถูกฟองคดี  
และคําขอใหเพิกถอนหนังสือเตือนเปนลายลักษณอักษร เปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนด 
คําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีน้ีตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และการที่ผูฟองคดีไดรับ
หนังสือเตือนเปนลายลักษณอักษรและเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไดมีหนังสือ
อุทธรณหนังสือเตือนดังกลาว และผูถูกฟองคดีแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ 
เปนกรณีที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
กอนฟองคดีปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดีแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
ใหผูฟองคดีทราบ โดยมิไดระบุวิธีการย่ืนคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไว จึงมีผล 
ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองซึ่งมีกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๓ 

ขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําส่ังตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
เม่ือไมปรากฏชัดวาผูฟองคดีไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณเม่ือใด จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางเร็วที่สุดในวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันที่ 
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงอาจใชสิทธิ 
ฟองคดีน้ีตอศาลปกครองไดภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดียื่นคําฟองคดีน้ี 
ตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาการฟองคดี 
จึงมีคําสั่งใหรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณา 
  

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๙/๒๕๕๓) 
 

ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย  
เปน “หนวยงานทางปกครอง” และคณะกรรมการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง 
และขนาดยอมแหงประเทศไทยและกรรมการผูจัดการ  เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ แตโดยที่คําสั่งลงโทษใหออกจากการเปนพนักงานเปนขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิ
และหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจางตามพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

 

  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรรมการผูจัดการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
แหงประเทศไทย) ออกคําสั่งลงโทษใหผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานประจําธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทยออกจากการเปนพนักงานประจําธนาคาร โดยอางวา
ผูฟองคดียักยอกทรัพยรถยนตและยืมเงินแลวไมใชคืนและเรียกรับเงินจากลูกคา ผูฟองคดีอุทธรณ
คําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
แหงประเทศไทย) แตยังไมไดรับทราบผลการพิจารณา ผูฟองคดีเห็นวากระบวนการสอบสวน
พิจารณาโทษทางวินัยและคําสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
รวมทั้งใหรับผูฟองคดีกลับเขาทํางานในตําแหนงหนาที่เดิมหรือไมต่ํากวาเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม
แหงประเทศไทย เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
มีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการของธนาคารใหเปนไปตามวัตถุประสงค จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๔ 

ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เม่ือผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลโดยอางวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองตั้งแตกระบวนการสอบสวน จนกระทั่งไดมีคําส่ังลงโทษใหผูฟองคดีออกจาก 
การเปนพนักงานประจําของธนาคารดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเปนคดีปกครองที่สามารถฟองตอศาลปกครองได  
แตเม่ือความสัมพันธระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีเปนขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหนาที่ 
ตามสัญญาจางแรงงานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางตามพระราชบัญญัติแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  
คดีน้ีจึงเขาขอยกเวนตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๘/๒๕๕๓) 
 

คําวินิจฉัยอุทธรณที่ไดแจงใหผูอุทธรณทราบภายหลังจากพนกําหนด
ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด เปนคําวินิจฉัยอุทธรณลวงเวลาและเปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ 
ผูอุทธรณ เปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครองใหมแยกตางหากจากคําสั่งทางปกครอง
ที่เปนเหตุใหอุทธรณ และเม่ือเปนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ จึงไมตอง
ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดี 
มาฟองเพิกถอนคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒) มีคําสั่งที่ ๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ 
๒๕๕๒ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากผูฟองคดีไดเขาไปในหองนอนของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยไมไดรับความยินยอมและพยายามขมขืน ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  
๒๓ มีนาคม ๒๕๕๒ อุทธรณคําสั่งตอประธาน ก.ค.ศ. แตผูถูกฟองคดีที่ ๗ (คณะกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)) ไมไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จ
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ภายในกําหนดเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ได รับหนังสืออุทธรณ แตตอมาไดมีหนังสือลับ  
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๐๑๑ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๓ แจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๖ (อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกข (ทําการแทน ก.ค.ศ.)) ในการประชุมคร้ังที่ ๒๒/๒๕๕๒  
เม่ือวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ ใหยกอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ พรอมทั้งแจงวาหากประสงคจะ
ฟองเปนคดีปกครองสามารถยื่นคําฟองตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง 
คําวินิจฉัยอุทธรณ ผูฟองคดีไดรับทราบเม่ือวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ และเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เพราะตามคําส่ังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๒ ที่ ๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ โดยมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒ ใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๕ (อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับวินัยและการออกจากราชการ (กระทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๗)) ในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๒ มีมติใหเพ่ิม
โทษเปนปลดออกจากราชการ จึงยื่นฟองคดีน้ีตอศาลเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๓ ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและเพิกถอนมติ 
ที่ใหยกอุทธรณ  

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในประเด็นที่ฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังจากที่ไดรับแจง 
คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๒ อุทธรณ
คําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๗ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๗ จะตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จและแจง 
ใหผูฟองคดีทราบภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณตามมาตรา ๑๒๒ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยอยางชา
จะตองแจงใหผูฟองคดีทราบภายในวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๒ แตเม่ือครบกําหนดเวลาผูฟองคดี
ไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ กรณีจึงตองถือวามีเหตุแหงการฟองคดีและผูฟองคดีรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซ่ึงจะตองยื่นฟองคดีในประเด็น
ดังกลาวภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ หรืออยางชาภายในวันที่ ๑๙ กันยายน 
๒๕๕๒ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยไมจําตองรอผลการวินิจฉัยอุทธรณแตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๗ ไดแจง
ผลการวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบในเวลาตอมา ก็ไมมีผลทําใหกําหนดระยะเวลาเริ่มตน 
ที่ผูฟองคดีมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองในประเด็นดังกลาวตองเร่ิมนับใหมนับแตวันทีผู่ฟองคดี
ไดรับหนังสือแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ  ดังน้ัน การยื่นฟองคดีประเด็นน้ีในวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๓ 
จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว และไมเขาเง่ือนไขที่ศาลจะรับไว
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พิจารณาไดตามนัยมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
  สวนการฟองขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๖ ในการประชุมคร้ังที่ ๒๒/๒๕๕๒ 
เม่ือวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ เห็นวา คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๗ โดยมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๖ เปนคําวินิจฉัยอุทธรณลวงเวลาตามที่กฎหมายกําหนด จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๖ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตามกฎหมายมีมติที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูฟองคดีแลว มติดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และถือเปนคําสั่งทางปกครองใหมแยกตางหากจาก
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ประกอบกับคําสั่งดังกลาว
เปนคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ ผูฟองคดีจึงไมตองปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการ
สําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และผูฟองคดีมีสิทธิ
ยื่นฟองคดีในประเด็นนี้ตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ 
(วันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓) และเม่ือผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่  
๗ เมษายน ๒๕๕๓ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน จึงมีคําสั่งใหรับคําฟองในสวนที่ฟองเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๗ ไวพิจารณาตอไป  
 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๓) 
 

เม่ือการดําเนินการสอบสวนไดมีการแจงขอกลาวหาและใหโอกาส 
ผู ถูกกลาวหาไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อประกอบคําชี้แจง ตลอดจนรับฟง
พยานหลักฐานเปนขอพิสูจนความจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหาแลว และการกระทําของ 
ผูถูกกลาวหาที่ไดขออนุญาตเดินทางไปราชการ แตไมไดเดินทางไปราชการตามที่ได
รายงานและไดขอเบิกเงินเพื่อใชในการเดินทางจากราชการเปนเท็จ พฤติการณเปนความผิด
ทางวินัยอยางรายแรงฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และในการพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาขอเท็จจริง สํานวนการสอบสวนทางวินัย และ
รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ทั้งพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา
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และพยานหลักฐานที่หักลางขอกลาวหา มิไดมีการกระทําโดยไมสุจริต การออกคําสั่งลงโทษ
ปลดออกจากราชการและการพิจารณาอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีถูกรองเรียนวาเบิกเงินเพ่ือใชในการเดินทางไปราชการตามโครงการ 
เสมาประชาธิปไตยประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๙ ระหวางวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๐  
ถึงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ เปนเท็จ ภายหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กระทรวงศึกษาธิการ) 
ไดสืบสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวากรณีมีมูลตามที่รองเรียน จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรับฟงพยานหลักฐานแลวเชื่อวาผูฟองคดี
ไมไดเดินทางไปราชการตามที่ขออนุญาต รายงานการเดินทางเพ่ือเบิกเงินคาเบี้ยเลี้ยง คาพาหนะ 
คาที่พักเปนเท็จ ถือวากระทําผิดวินัย กรณีรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาตามมาตรา ๙๐ วรรคหน่ึง
และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และ อ.ก.พ. สํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการในการประชุม คร้ังที่ ๕/๒๕๔๒ เม่ือวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๒ 
พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการใชสิทธิขอเบิกเงินจากทางราชการเปนเท็จ 
โดยเจตนาทุจริตฉอโกงเงินของทางราชการ จึงมีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๖๕/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๓ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน) มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
ไมเปนธรรม เปนการใชดุลพินิจไมถูกตองและไมเหมาะสม จึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว     
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ โดยผูฟองคดีไดมารับทราบขอกลาวหาตามวัน 
เวลา และสถานที่ที่กําหนด ซ่ึงผูฟองคดีใหถอยคําปฏิเสธ และคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดมี 
การรวบรวมพยานหลักฐาน เชน พยานบุคคลที่รวมเดินทางไปกับผูฟองคดีไดใหถอยคําไมตรงกับ
รายงานการเดินทาง โดยผูฟองคดีเสนอเรื่องยืมเงินในวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ และรับเงิน 
ในวันเดียวกัน แตในรายงานการเดินทางระบุวาออกจากบานพักวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ 
เวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา และจากการใหถอยคําของผูรวมเดินทางในชั้นสอบสวนไดความวาผูฟองคดี
และคณะเดินทางออกจากเขตการศึกษา ๓ วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ เวลาบาย จึงเชื่อวารายงาน
การเดินทางไปราชการเปนเท็จ และถือวาผูฟองคดีรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาตามมาตรา ๙๐ 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ควรไดรับโทษ
ปลดออกจากราชการ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาหลักฐานเอกสารโครงการเสมาประชาธิปไตย
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ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๙ และปงบประมาณ ๒๕๔๐ รายงานการเดินทาง สัญญายืมเงิน 
ทดรอง ตลอดจนพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานบุคคล ซ่ึงประกอบดวยนักเรียนและประชาชน
จํานวน ๑๒ คน ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางวาไดไปประเมินสอบถามระหวางวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ 
๒๕๔๐ ถึงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ เห็นวา ผูฟองคดีไมไดเดินทางไปราชการตามที่ขอ
อนุญาต และการที่คณะกรรมการสอบสวนฯ ดําเนินการสอบสวนโดยมีการแจงขอกลาวหา 
และใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงพยานหลักฐานเพ่ือประกอบคําชี้แจง ตลอดจนไดรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาวมาเปนขอพิสูจนความจริงในเรื่องที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาแลว การกระทําของผูฟองคดี
ถือไดวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่ง
สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๖๕/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๓ ที่ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการออกคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย และในการพิจารณาอุทธรณ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาขอเท็จจริง สํานวนการสอบสวนทางวินัย และรายงานการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ในสวนที่เก่ียวกับพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาและพยานหลักฐาน
ที่หักลางขอกลาวหา และไดเปรียบเทียบพยานหลักฐานทั้งสองฝายแลวเห็นวามีพยานหลักฐาน
และเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ มิไดมีการกระทําโดยไมสุจริตแตอยางใด การดําเนินการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  ดังน้ัน 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนมติที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๘/๒๕๕๓) 
 

การสอบสวนเพ่ิมเติมตามขอ ๓๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ถือวา 
มีมาตรฐานในการปฏิบัติต่ํากวามาตรฐานตามที่กําหนดในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองดําเนินการใหผูถูกกลาวหาไดทราบ
และโตแยงขอเท็จจริง ในกรณีที่เปนขอกลาวหาหรือขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา 
และพฤติการณที่ยังไมไดใหผูถูกกลาวหาไดทราบและโตแยงขอเท็จจริงน้ัน และเม่ือ
ปรากฏขอเท็จจริงในการสอบสวน และจากคําใหการของบุคคลผูเก่ียวของรับฟงไดวา
ขาราชการชายมีความสัมพันธฉันชูสาวกับภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูอ่ืน จึงเปน
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การกระทําความผิดทางวินัย ฐานกระทําการอันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงอาจารย ๒ ระดับ ๗ ถูกรองเรียน
กลาวหาวามีความสัมพันธฉันชูสาวกับภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของคนอ่ืน เปนเหตุให
ครอบครัวฝายหญิงเกิดการแตกแยก จึงมีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงปรากฏวา
มีมูล ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) จึงมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีความเห็นวาผูฟองคดีมีความผิดทางวินัย  
ฐานกระทําการอันไดชื่อวาประพฤติชั่วตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น หลังจากไดรายงาน 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดแจงใหคณะกรรมการสอบสวนฯ ดําเนินการ
สอบปากคําพยานและใหสงเอกสารเพ่ิมเติม และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับรายงานไดมี
ความเห็นวาผูฟองคดีมีความผิดทางวินัย ฐานกระทําการอันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควร
ลงโทษปลดออกจากราชการ จึงเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีมติเห็นชอบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงออกคําสั่งกรมสามัญศึกษา ที่ ๒๑๘๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังลงโทษ ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ (นายกรัฐมนตรี) 
มีคําสั่งใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาการสอบสวนเพ่ิมเติมไมใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยง 
หรือชี้แจงขอเท็จจริง และไมไดสงมอบบันทึกแสดงเหตุผลในการวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
ใหผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมชอบตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและคําส่ังยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ บัญญัติใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
มาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม และถึงแมบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  มาตรา ๑๐๒ และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จะมิได
กําหนดใหในกรณีที่ผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติมจะตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดทราบและโตแยงขอเท็จจริงที่ไดมาจาก 
การสอบสวนเพิ่มเติมดวย แตการดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามขอ ๓๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
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(พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ ถือวามีมาตรฐานในการปฏิบัติต่ํากวามาตรฐานตามที่กําหนดในมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองดําเนินการใหผูถูกกลาวหา
ไดทราบและโตแยงขอเท็จจริงนั้นดวยตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือ 
การสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเปนการสอบสวนขอเท็จจริงที่เก่ียวกับการกระทําและพฤติการณเดิม
ที่ผูฟองคดีไดทราบและโตแยงไวตอคณะกรรมการสอบสวนแลว จึงไมถือวาเปนขอกลาวหา 
หรือขอเท็จจริงใหมที่จะตองแจงใหผูฟองคดีทราบและโตแยงอีก และเม่ือพิจารณาตามรายงาน
การประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจําเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๒) คร้ังที่ ๑๗/๒๕๔๔ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอขอกลาวหา
ขอเท็จจริงจากการสอบสวนและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ และของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว 
เห็นไดวาเปนขอเท็จจริงที่ไดมาจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ ทั้งสิ้น ที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดเสนอความเห็นเก่ียวกับการตรวจสอบใบลาปวยของผูฟองคดีพบวาไดลาปวยครั้งสุดทาย
เม่ือวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงตรงกับวันที่ภริยาของผูกลาวหาไดอางวาไปมีสัมพันธฉันชูสาว 
กับผูฟองคดีในระหวางวนัที ่๑๑ ถึงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๒ หรือการที่นาง บ. ซ่ึงไมไดเปนญาติ
กับผูฟองคดี แตผูฟองคดีอางวามาพักที่บานก็เปนพยานที่ไมนาเชื่อถือ รวมถึงการใหถอยคําของ
นาย ส. และของนายอําเภอก็เปนเพียงการเสนอความเห็นโดยการชั่งนํ้าหนักพยานวา
พยานหลักฐานใดสามารถรับฟงไดมากกวากัน เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณามีมติ  
มิใชเปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบหรือโตแยงพยานหลักฐานดังกลาวแตอยางใด  
แมขอเท็จจริงเม่ือวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๒  เปนขอเท็จจริงที่ไมปรากฏในการสอบสวน  
แตก็เปนเพียงขอเท็จจริงที่มีผลตอเน่ืองจากวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ อันเปนวันที่ภริยาของ 
ผูกลาวหาไดอางวามีความสัมพันธฉันชูสาวกับผูฟองคดี และผูฟองคดีไดโตแยงขอเท็จจริงไวแลว 
จึงไมจําตองใหผูฟองคดีไดทราบและโตแยงขอเท็จจริงอีก คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงเปนคําสั่งที่ออกโดยผูฟองคดีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมี
โอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว สวนบันทึกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางวาไมได
รับน้ัน เปนเพียงการเสนอขอเท็จจริงตามการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ ขอกฎหมาย 
และความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือมีมติตามมาตรา ๑๐๔ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เทาน้ัน มิไดทําใหเกิดขอเท็จจริงใหม 
ที่กระทบตอสิทธิของผูฟองคดีที่จะตองแจงแกผูฟองคดี จึงไมใชเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่ผูฟองคดีอางวา 
การไมไดรับบันทึก ทําใหผูฟองคดีอุทธรณโตแยงคําส่ังโดยผิดหลงนั้น เห็นวา หนังสืออุทธรณ 
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และคําแถลงการณดวยวาจาของผูฟองคดีที่อุทธรณ ทั้งในเรื่องของการที่ภริยาและมารดาของ 
ผูฟองคดีจายเงินใหแกผูกลาวหาเน่ืองจากปกปองเกียรติภูมิของผูฟองคดีและผูฟองคดีไมไดมี
ความสัมพันธฉันชูสาวกับภริยาของผูกลาวหา รวมถึงครอบครัวของผูกลาวหาไมไดแตกแยกกันจริง 
ก็เปนขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชเปนเหตุในการพิจารณามีคําสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการทั้งสิ้น  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมไดอุทธรณโดยหลงผิด 
และถือไมไดวาผูฟองคดีไมไดทราบขอเท็จจริงหรือไมไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานในช้ันอุทธรณ
ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางแตอยางใด และเม่ือคําใหการของภริยาของผูกลาวหาซ่ึงระบุถึง
รายละเอียดของบุคคล วัน เวลา และสถานที่ที่ไดมีความสัมพันธฉันชูสาวกับผูฟองคดีอยางชัดเจน
สอดคลองตอเน่ืองกัน เปนเรื่องที่นาอับอายเส่ือมเสียชื่อเสียง หากไมเปนความจริงคงไมใหการ 
เปนผลรายตอตนเองและครอบครัว โดยเฉพาะบุตรทั้งสองคนซึ่งจะตองไดรับผลกระทบตอจิตใจ  
อีกทั้งผูกลาวหาเปนถึงอาจารยใหญ การรองเรียนวาภริยาของตนเองเปนชูกับผูอ่ืนเปนเรื่องที่
เสื่อมเสียเกียรติและศักด์ิศรีของผูกลาวหาเอง หากไมเปนความจริงผูกลาวหาคงไมใสความภริยา
ของตนเพียงเพ่ือแลกเงินจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท  นอกจากน้ี ผูฟองคดีไดยอมรับวาเม่ือประมาณ 
ป พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดขับรถไปสงภริยาของผูกลาวหาที่จังหวัดพิษณุโลก และระหวางเดินทางไดมี
การพูดหยอกลอในลักษณะชูสาวและมีการถูกเน้ือตองตัว ทั้งที่ผูฟองคดีกลาวอางวามีความสัมพันธ
กับภริยาของผูกลาวหาในฐานะศิษยและอาจารย หากผูฟองคดียืนยันวาไมไดกระทําผิดและไดหาม
มิใหมารดาจายเงินแกผูกลาวหาแลว เหตุใดจึงไดพามารดามาพบกับผูกลาวหาเพ่ือเจรจาตกลงกัน 
ในเร่ืองดังกลาวดวย และพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวอางของผูฟองคดี ไดแก ภริยา 
และมารดาของผูฟองคดี นาง บ. และนาย พ. ซ่ึงเปนอาจารยโรงเรียนเดียวกับผูฟองคดีตางมี
ความสัมพันธและรูจักกับผูฟองคดี จึงอาจใหการในทางที่เปนประโยชนแกผูฟองคดี และการอางวา
ไดลงเวลามาปฏิบัติราชการตามปกติ ก็เปนเพียงบัญชีลงเวลามาและกลับจากการปฏิบัติราชการของ
ขาราชการที่จัดทําขึ้นภายใน ไมมีพยานหลักฐานอ่ืนที่ยืนยันไดวาผูฟองคดีไดอยูในโรงเรียนจริง  
ดังนั้น จึงมีนํ้าหนักรับฟงไดนอย กรณีจึงมีเหตุอันควรสงสัยเก่ียวกับพฤติการณอันเปนการสนับสนุน
คําใหการของภริยาของผูกลาวหาใหมีนํ้าหนักนาเชื่อวาใหถอยคําไปตามความจริง กรณีจึงเชื่อไดวา
ผูฟองคดีมีความสัมพันธฉันชูสาวกับภริยาของผูกลาวหาจริง ซ่ึงเปนการกระทําที่ผิดศีลธรรม 
อันถือวาเปนการกระทําที่ไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปน
การใชดุลพินิจในการออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย คําส่ังกรมสามัญศึกษา ที่ ๒๑๘๒/๒๕๔๔  
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ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๒/๒๕๕๓) 
 

แมพยานหลักฐานที่นํามากลาวโทษ เปนสําเนาเอกสารมิใชตนฉบับจริง  
แตเม่ือมีความสัมพันธเก่ียวเน่ืองเชื่อมโยงกันกับการใหถอยคําของพยานบุคคลวาครู 
มีความสัมพันธฉันชูสาวกับนักเรียนซึ่งเปนศิษยในความปกครองของตน จึงเปน 
การกระทําที่เปนการฝาฝนขอบังคับของกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง ครูชายกับนักเรียนหญิง 
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ และเปนการแสดงใหเห็นถึงการขาดคุณธรรม จริยธรรม 
ในวิชาชีพครู ไมรักษาชื่อเสียงและไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิให
เสื่อมเสีย เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

 ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังเปนขาราชการครูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง กรณีมีความสัมพันธฉันชูสาวกับนักเรียนหญิงซ่ึงเปนศิษยของตน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) จึงมีคําสั่งที่ ๓๕๕/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ 
๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และมีคําส่ังที่ ๓๕๖/๒๕๔๖  
ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน  ตอมา คณะกรรมการสอบสวน
ฯ เห็นวาพฤติกรรมของผูฟองคดีกับนางสาว ส. มีลักษณะเปนไปในทางชูสาวถึงขั้นมีเพศสัมพันธ 
ตอกันจริง อันเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ ๑๙๑๑/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังยกอุทธรณ และแจงผล
การพิจารณาใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๐๐๖๘ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ 
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําส่ังยกอุทธรณ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นาย น. และนาง ก. บิดามารดาของนางสาว ส. 
ไดใหถอยคํายืนยันขอเท็จจริงวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมในทางชูสาวกับนางสาว ส. ขณะเรียนอยูชั้น
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มัธยมศึกษาปที่ ๒ ถึงชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๓ แมตอมานางสาว ส. จะไดยายโรงเรียน ผูฟองคดี 
ก็ยังติดตอในลักษณะชูสาวกับนางสาว ส. โดยมีจดหมายของผูฟองคดีที่เขียนถึงนางสาว ส. และ
ภาพถายที่ผูฟองคดีถายคูกับนางสาว ส. ในลักษณะที่โอบกอดและหอมแกมกันจํานวน ๓ ภาพ
ซ่ึงถายไวเม่ือวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ ประกอบการใหถอยคําดวย  นอกจากนี้ นางสาว ศ.  
เพ่ือนนักเรียนของนางสาว ส. ยืนยันวาผูฟองคดีกับนางสาว ส. เปนแฟนกัน อีกทั้งผูอํานวยการ
โรงเรียนซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีก็ใหถอยคํายืนยันรับรองตอคณะกรรมการสอบสวนฯ วา
บุคคลท่ีปรากฏในภาพถายเปนผูฟองคดีและนางสาว ส. จริง และพยานหลักฐานที่เปนลายมือของ 
ผูฟองคดีที่เขียนถึงนางสาว ส. ไมวาจะเปนจดหมาย เอกสารแสดงจํานวนคร้ังที่บุคคลท้ังสอง 
มีเพศสัมพันธกันตามสถานที่ตางๆ หรือขอความที่เขียนไวดานหลังภาพถายมีการใชถอยคํา 
ในทํานองรักใครและเปนการใชถอยคําในลักษณะที่บุคคลท่ัวไปใชเขียนถึงคู รักหรือภริยา 
พยานหลักฐานดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีกับนางสาว ส. มีความสัมพันธเกินเลย 
ไปกวาการเปนครูและศิษยจนถึงขั้นมีเพศสัมพันธกัน เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการครูและไดมี
ความสัมพันธฉันชูสาวกับนักเรียนหญิงซึ่งเรียนอยูในโรงเรียนเดียวกัน จึงถือไดวามีความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับนักเรียนหญิงซ่ึงเปนศิษยในความปกครองของตน อันเปนการฝาฝนขอบังคับของ
กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง ครูชายกับนักเรียนหญิง ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ และเปนการแสดง
ใหเห็นถึงการขาดคุณธรรม จริยธรรมในวิชาชีพครู ไมรักษาชื่อเสียงและไมรักษาเกียรติศักด์ิ 
ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการตามคําสั่งที่ ๑๙๑๑/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย สําหรับที่ผูฟองคดี
อุทธรณวา พยานหลักฐานที่นํามากลาวโทษทั้งที่เปนจดหมายและภาพถายลวนเปนสําเนาเอกสาร
มิใชตนฉบับจริง เห็นวา แมพยานหลักฐานจะปรากฏเปนเพียงสําเนาเอกสาร  แตก็มีความสัมพันธ
เก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกันและเปนพยานหลักฐานที่นาย น. และนาง ก. บิดามารดาของนางสาว ส.  
สงมอบใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงโดยท่ัวไป
ของบิดามารดายอมมีหนาที่ปกปองคุมครองบุตรของตนไมใหไดรับความเสื่อมเสียหรือถูกดูหม่ิน
เกลียดชัง จึงไมมีเหตุที่จะอางพยานหลักฐานอันเปนเท็จเพ่ือใหบุตรของตนไดรับความเสียหาย 
ประกอบกับผูอํานวยการโรงเรียนซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีก็ใหถอยคํายืนยันรับรองวา
เปนภาพถายของผูฟองคดีและนางสาว ส. จริง  อีกทั้งผูฟองคดีก็มิไดเสนอพยานหลักฐาน 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๑๔ 

เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงตามที่ตนกลาวอางแตอยางใด พยานหลักฐานดังกลาวจึงมีความนาเชื่อถือ
รับฟงได คําอุทธรณฟงไมขึ้น และที่อางในคําอุทธรณวานาย น. ผูรองเรียน เคยมีเรื่องโกรธเคือง 
ตอผูฟองคดีมากอน เน่ืองจากเอาผิดตอผูฟองคดีในทางอาญามิได เห็นวา การรองทุกขกลาวโทษ
ตอพนักงานสอบสวนเปนสิทธิของผูรองเรียน เม่ือผูรองเรียนเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติกรรม 
ในลักษณะที่มีความสัมพันธฉันชูสาวกับบตุรสาวของผูรองเรียนและเปนพฤตกิรรมที่ไมเหมาะสม
กับวิชาชีพครู จึงเลือกที่จะรองเรียนตอผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีเพ่ือใหดําเนินการทางวินัย 
กับผูฟองคดี ผูรองเรียนก็ชอบที่จะกระทําได  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๒/๒๕๕๓) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อมีคําสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเปน “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตองใหโอกาสคูกรณีได
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการแจง 
ขอกลาวหาเพ่ือใหผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาและโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐาน
เพื่อคัดคานขอกลาวหา ซึ่งการแจงดังกลาวจะตองปรากฏหลักฐานอยางชัดแจง และ 
การดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงก็มิใชกรณีจําเปนเรงดวนที่จะทําการสืบสวน 
ใหเสร็จภายในวันเดียว คําสั่งลงโทษทางวินัยที่มิไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามกฎหมายกําหนดแมผูออกคําสั่งจะมีอํานาจตามกฎหมายก็ตาม 
คําสั่งลงโทษทางวินัยก็เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ถูกรองเรียนกลาวหาวามีพฤติกรรม
ไมเหมาะสม และคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเห็นวา ผูฟองคดีลงโทษนักเรียนไมเหมาะสม
และละทิ้งหนาที่ราชการในบางโอกาส เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กรณีไมตั้งใจ
ปฏิบัติหนาที่ใหเกิดผลดีหรือมีความกาวหนาแกทางราชการ สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ
จึงมีคําสั่งที่ ๖๐/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ลงโทษภาคทัณฑ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๓) ไมนําอุทธรณของผูฟองคดีเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แตภายหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยแลวไดสั่งใหสํานักงาน
การประถมศึกษาอําเภอสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งที่ ๒๕๖/๒๕๔๓ 
ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๓ เพ่ิมโทษเปนลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน ผูฟองคดี 
ไดอุทธรณคําสั่งเพ่ิมโทษตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณา แตหลังจากผูฟองคดีขอความเปนธรรมตอเลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาอุทธรณและมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาการกระทํา
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังลงโทษ
ทางวินัย 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับเร่ืองรองเรียน
กลาวหาผูฟองคดีและไดสั่งการใหสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอดําเนินการสืบสวน 
หาขอเท็จจริงและสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอมีคําสั่งที่ ๓๗/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๔๑ แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมเขาขายกระทํา
ผิดวินัยตามมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สํานักงาน
การประถมศึกษาอําเภอจึงมีคําส่ังที่ ๖๐/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ลงโทษภาคทัณฑ
และหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับรายงานและส่ังการใหสอบสวนเพ่ิมเติมแลวเห็นวา การลงโทษ
ทางวินัยยังไมเหมาะสม จึงมีคําสั่งที่ ๒๕๖/๒๕๔๓ เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนลงโทษตัดเงินเดือน 
จํานวน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน อันเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมเกินอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบมาตรา ๑๐๓ และมาตรา ๑๐๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๕ ของกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยอํานาจการลงโทษ
ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน แตคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตาม
มาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ในสวนของ 
การดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง กําหนดแตเพียงวาใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามที่
เห็นสมควร โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมใดๆ ใหแกผูถูกดําเนินการ 
ทางวินัยไว จึงเปนกรณีที่มีมาตรฐานในการปฏิบัติต่ํากวามาตรฐานตามที่กําหนดในมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองใหโอกาสคูกรณีไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน แตเม่ือพิจารณาจาก
บันทึกปากคําผูฟองคดีลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๒ ปรากฏขอความวา คณะกรรมการไดเชิญ 
ผูฟองคดีมาใหปากคําและประธานคณะกรรมการไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ คณะกรรมการ
ไดสอบปากคํา แตผูฟองคดีไมยอมใหปากคําใดๆ และคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
ก็ไดลงชื่อไว เห็นวา การแจงขอกลาวหาเพ่ือใหรับทราบขอกลาวหาและโตแยงหรือแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือคัดคานขอกลาวหา จะตองปรากฏหลักฐานใหชัดแจงวาผูถูกกลาวหานั้น 
ไดรับทราบคําสั่งจากคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ือที่จะมาใหถอยคําหรือแสดง
พยานหลักฐาน ถาไมปรากฏหลักฐานวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบคําส่ังเม่ือใด ก็ไมอาจทราบ 
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วันเวลาใดที่จะตองไปใหถอยคําได ประกอบกับมีการสอบปากคําเพียงวันเดียว ทั้งไมปรากฏ
หลักฐานวามีการเชิญผูฟองคดีมาใหถอยคําจริงหรือไม อยางไร หรือถาผูฟองคดีไมยอมมาให
ถอยคํา คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงก็อาจมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีมาใหถอยคําในวันตอไปได 
เน่ืองจากมิใชกรณีจําเปนเรงดวนที่จะทําการสืบสวนใหเสร็จภายในวันเดียว  นอกจากน้ี ในการสั่ง
ใหมีการสืบสวนเพ่ิมเติมก็ไมปรากฏวาไดทําการสืบสวนหรือสอบปากคําผูฟองคดี เม่ือไมปรากฏวา
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดใหโอกาสผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณีไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว คํา ส่ังเ พ่ิมโทษผูฟองคดีจากโทษภาคทัณฑ 
เปนตัดเงินเดือนจํานวน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน โดยอาศัยขอเท็จจริงจากคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง ซ่ึงเปนการเตรียมการเพ่ือจัดใหมีคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยมิไดดําเนินการ 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะเปน 
ผูมีอํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยก็ตาม คําส่ังลงโทษทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย
และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังที่ ๒๕๖/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๓ เพ่ิมโทษผูฟองคดี 
จึงมีผลทําใหคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอ ที่ ๖๐/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๔๒ ถูกเพิกถอนโดยผลของคําส่ังเพ่ิมโทษตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๐/๒๕๕๓) 
   

การที่เจาหนาที่ซึ่งมีหนาที่ควบคุมดูแลการซอมแซมยานพาหนะท่ีมี
ความชํารุดบกพรอง รวมถึงการดําเนินการขายทอดตลาดและจําหนายรถยนตออกจาก
บัญชีคุม นํารถยนตไปซอมที่อูตามความประสงคของผูจะเขาซื้อรถยนตจากการขาย
ทอดตลาดและรับเงินจากบุคคลดังกลาวไปจายเปนคาซอมโดยรูอยูแลววารถยนตอยู
ระหวางรอการอนุมัติใหขายทอดตลาด เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมถูกตองตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเม่ือเจาหนาที่ไมไดรับ
ประโยชนจากการกระทําและมิใชเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการขายทอดตลาดที่จะมี
อํานาจหรือสามารถเอื้อประโยชนใหแกผูจายเงินเปนคาซอมรถยนตและบุคคลดังกลาว
ไมไดรับประโยชนแตอยางใด  อีกทั้งการจายเงินก็เปนความสมัครใจและเปนการกระทํา
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โดยพลการเอง การกระทําจึงยังไมครบองคประกอบของการกระทําที่จะถือวาเปนการ
ทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่มีหนาที่จัดทําบัญชีครุภัณฑประเภท
ยานพาหนะและขนสง ไดจัดทําเร่ืองจําหนายรถยนตเพ่ือขายทอดตลาด แตในระหวางรอการ
อนุมัติจําหนายและขายทอดตลาดจากผูวาราชการจังหวัด ผูฟองคดีไดนํารถยนตจ๊ิป ทะเบียนโล 
๐๐๑๑๔  (ซ่ึงรอการอนุมัติจําหนาย) ไปซอมที่อูซอมรถยนตโดยมีนาย ช. จายคาซอมรถยนต
ดังกลาวในราคา ๗,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และตอมาผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดไดมีคําส่ังลงทัณฑกักขังผูฟองคดีเปนเวลา ๓๐ วัน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑) มีคําสั่งที่ ๔๙๙/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔  
ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) เพ่ิมโทษเปนใหลงโทษ 
ไลออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง 
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ผูฟองคดีอุทธรณตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ซ่ึงพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกระทําที่ถือวาเปนการกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีองคประกอบสําคัญ ๔ ประการ คือ (๑) มีหนาที่ราชการ 
ที่ตองปฏิบัติราชการ (๒) ไดปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบ ซ่ึงคําวา “โดยมิชอบ” หมายความวา ไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของ 
ทางราชการ คําสั่งของผูบังคับบัญชา (๓) เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได ซ่ึงคําวา 
“ประโยชน” หมายถึง สิ่งที่ไดรับอันเปนคุณแกผูไดรับ ซ่ึงอาจเปนทรัพยสินหรือประโยชนอยางอ่ืน
ที่มิใชทรัพยสินก็ได และคําวา “มิควรได” หมายถึง ไมมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะไดรับประโยชนใดๆ 
ตอบแทนจากการปฏิบัติหนาที่น้ัน (๔) โดยมีเจตนาทุจริต ซ่ึงคําวา “ทุจริต” ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑) หมายความวา เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน และการพิจารณาวาการกระทําผิดเปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการหรือไม จะตองพิจารณาเจตนาของผูกระทําวามีเจตนาทุจริตหรือมีจิตชั่วราย 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๕ 

ในการปฏิบัติหนาที่ราชการหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ โดยมุงที่จะใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนที่มิควรได   

ผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ควบคุมดูแลการซอมแซมยานพาหนะ 
ในกรณีที่มีความชํารุดบกพรอง รวมถึงการดําเนินการขายทอดตลาดและจําหนายรถยนต 
ออกจากบัญชีคุม จึงเปนผูมีหนาที่ราชการที่ตองปฏิบัติเก่ียวกับการขายทอดตลาดรถยนตจ๊ิป
ทะเบียนโล ๐๐๑๑๔ จนกวาจะมีการจําหนายออกจากบัญชีคุม แมจะยังไมไดเปนผูทําหนาที่ 
เปดประมูลขายทอดตลาดโดยตรง ซ่ึงเปนอีกขั้นตอนหนึ่งตางหาก การที่ผูฟองคดียินยอมให
นาย ช. นํารถยนตจ๊ิปดังกลาวไปเขาอูซอมตามความประสงคของนาย ช. ซ่ึงเปนผูประสงค 
จะเขาซ้ือรถยนตคันน้ีจากการขายทอดตลาดและรับเงินจากนาย ช. ไปจายเปนคาซอมรถ
จํานวน ๗,๐๐๐ บาท เปนกรณีที่ผูฟองคดีรูอยูแลววารถยนตอยูในการดูแลรักษาของตนและ 
อยูระหวางการอนุมัติขายทอดตลาด และตนเองมีหนาที่ในการดําเนินการตั้งแตขั้นตอน 
การรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบจนมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสภาพและเสนออนุมัติ
ขายทอดตลาด จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการไปโดยไมถูกตองตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  แตการที่ผูฟองคดีไดรับเงินจากนาย ช.  
และนําไปใชจายเปนคาซอมรถคันพิพาทจริง และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับเงินหรือประโยชน
อ่ืนใดจากนาย ช. ผูฟองคดีจึงไมไดเปนผูไดรับประโยชนจากการกระทําดังกลาว แมการกระทํา
ของนาย ช. อาจดูเสมือนเปนเจาของรถยนตคันพิพาท แตนาย ช. ก็ยังไมอาจอางการเปน
เจาของหรือผูมีกรรมสิทธิ์ได เพราะเหตุที่ผูฟองคดีมิใชเปนผูมีกรรมสิทธิ์และนาย ช. ยังตองเขา
ประมูลในการขายทอดตลาดรถยนตโดยเขาสูราคา ซ่ึงอาจมีราคาสูงขึ้นกวาการขายในสภาพเดิม  
และนาย ช. ก็ไมไดใชสิทธิเรียกรองเอาเงินคืน จึงถือวานาย ช. ไดยอมตนเขารับภาระที่ตน 
ไมจําตองรับโดยรูอยูวาไมมีกรรมสิทธิ์ ซ่ึงบุคคลในภาวะวิสัยทั่วไปรวมถึงนาย ช. ยอมทราบดี 
เพราะยังมีขั้นตอนการประมูลขายทอดตลาด และผูฟองคดีก็มิใชเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการ
ขายทอดตลาดที่จะมีอํานาจหรือสามารถเอ้ือประโยชนใหแกนาย ช. ไดโดยตรง นาย ช. จึงยัง
ไมไดรับประโยชนอันใด และการกระทําของผูฟองคดียังไมอาจถือไดวาเปนการกระทําที่เปน 
ผลใหตนเองหรือนาย ช. ไดประโยชนอยางหน่ึงอยางใด กรณีจึงยังฟงไมไดวาผูฟองคดีและนาย ช. 
ไดตกลงซื้อขายรถยนตจ๊ิปคันพิพาท การกระทําจึงยังไมครบองคประกอบของการกระทําที่จะถือวา
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงถือไมไดวาเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
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พิพากษาเพิกถอนคําส่ังที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยดําเนินการใหผูฟองคดีกลับสูสถานภาพเดิม
เสมือนหนึ่งมิไดมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการใหเสร็จสิ้นภายในสี่สิบหาวันนับแตวันที่ 
ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๔/๒๕๕๔) 
 

การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งจะตองยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมได
รับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปน 
คําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลน้ัน จะตองเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในอันที่จะออกคําสั่งหรือกระทําการอ่ืนใด
จะริเร่ิมใชอํานาจออกคําสั่งหรือกระทําการน้ันเองไมได จะตองมีผูย่ืนคําขอเทาน้ัน  
แตการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งใหนายกเทศมนตรีพนจาก
ตําแหนงตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนอํานาจหนาที่ที่เจาหนาที่ของรัฐ
ตองริเริ่มใชไดดวยตนเอง โดยไมจําตองรอใหมีผูย่ืนคําขอใหดําเนินการ จึงตองยื่นฟอง
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   

 

ผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในเขตเทศบาลและดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลฟองวา นาย ส. นายกเทศมนตรีมีพฤติการณในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแก 
ศักด์ิตําแหนงหรือแกเทศบาลหรือแกราชการ จึงไดรองเรียนตอสภาเทศบาลเพื่อใหตรวจสอบ  
แตหลังจากที่ผูถูกฟองคดี (ผูวาราชการจังหวัด) ไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือสอบสวน
ขอเท็จจริงแลว ไดวินิจฉัยวาขอเท็จจริงยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะรับฟงไดวานายกเทศมนตรี 
มีพฤติการณการรับเงินจากผูรับจางและเปนพฤติการณในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแก
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๗ 

ศักด์ิตําแหนงหรือแกเทศบาลหรือแกราชการ จึงใหยุติเร่ืองไวกอน แตจากสําเนาเอกสารที่เก่ียวกับ
การสอบสวนพบวาขั้นตอนการสอบสวนและผลการวินิจฉัยไมชอบดวยกฎหมาย ไมสอดคลองกับ
วัตถุประสงคและไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายและผูถูกฟองคดีตองเสนอความเห็นตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพ่ือใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งให
นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนง ตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ มิใชสั่งใหยุติเร่ือง  
จึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี และให 
ผูถูกฟองคดีเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อใชดุลพินิจตอไป 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการใหมีการสอบสวน
เรื่องรองเรียนแลววินิจฉัยหรือมีความเห็นวาขอเท็จจริงยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะรับฟงไดวา
นาย ส. นายกเทศมนตรีมีพฤติการณรับเงินจากผูรับจางและเปนพฤติการณในทางที่จะนํามา 
ซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักด์ิตําแหนงหรือแกเทศบาลหรือแกราชการ แลวยุติเร่ืองมิไดเสนอ
ความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพรอมดวยหลักฐานเพ่ือใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งใหนาย ส. พนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีตามมาตรา ๗๓ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ มิใชการทําคําสั่งทางปกครองตามบทนิยาม “คําส่ังทางปกครอง” มาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คงเปนแตเพียงการกระทําที่มี
ลักษณะเปนการเตรียมการและการดําเนินการเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง คือ คําส่ังให 
ผูดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงเทาน้ัน และผูฟองคดีมีความประสงคสุดทาย 
ที่จะใหศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย เพ่ือใชดุลพินิจสั่งใหนาย ส. พนจากตําแหนงเปนสําคัญ จึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาเทศบาล โดยไดรับ 
การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน จึงเปนผูแทนของปวงชนในเขตเทศบาลตองปฏิบัติหนาที่
ของตนโดยบริสุทธิ์ใจ ซ่ือสัตย สุจริต เพ่ือประโยชนของทองถิ่นและไมอยูในความผูกมัด 
แหงอาณัติมอบหมายใดๆ ตามนัยมาตรา ๑๕ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖  
ผูฟองคดีจึงสามารถปฏิบัติหนาที่โดยการตรวจสอบการบริหารงานของนายกเทศมนตรีได  
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๘ 

เพ่ือรักษาไวซ่ึงประโยชนของทองถิ่นและประโยชนของปวงชนในเขตเทศบาล ประกอบกับ  
ผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในเขตเทศบาล เปนราษฎรที่อยูอาศัยในเขตเทศบาล จึงมีสิทธิไดรับ
บริการสาธารณะที่นายกเทศมนตรีตองปฏิบัติจัดทําตามอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ภายใตการตรวจสอบควบคุมของสภาเทศบาล การปลอยใหนายกเทศมนตรีซ่ึงมีพฤติการณ 
นาสงสัยวารับเงินจากผูรับเหมาอันเปนความประพฤติที่นํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักด์ิตําแหนง
หรือแกเทศบาลตําบลหรือแกราชการยังคงอยูในตําแหนงตอไป ยอมจะทําใหการบริหารงาน 
ที่อยูในอํานาจหนาที่ของนายกเทศมนตรี ขาดความโปรงใส ไมมีประสิทธิภาพและคุณภาพ  
และยังผลทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีและประชาชนที่มีภูมิลําเนาอยูในเขตเทศบาล  
จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการที่ผูถูกฟองคดีวินิจฉัยใหยุติเรื่องที่ผูฟองคดีรองเรียน
และมิไดดําเนินการเสนอความเห็นพรอมดวยหลักฐานตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
เพ่ือใชดุลพินิจสั่งใหนายกเทศมนตรีพนจากตําแหนง และศาลปกครองมีอํานาจตามมาตรา ๗๒  
วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
สั่งใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติตามหนาที่ตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ได ผูฟองคดีจึงเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีน้ี  อีกทั้ง เม่ือผูฟองคดีไดรับหนังสือเพ่ือแจงใหทราบเก่ียวกับการสอบสวน
นายกเทศมนตรี โดยใหยุติเรื่องและมิไดเสนอความเห็นพรอมดวยหลักฐานตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย เพ่ือใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งใหนายกเทศมนตรี
พนจากตําแหนง ผูฟองคดีจึงยอมรูหรือควรรูถึงการที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่มาตรา ๗๓ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดใหตองปฏิบัติ ในวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว คือ วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๓ คือ ภายในวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ี 
ทางไปรษณียลงทะเบียนโดยสงคําฟองแกเจาพนักงานไปรษณีย เม่ือวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๙ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อคําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ใหยุติเรื่อง มิใชการทําคําสั่งทางปกครองตามคํานิยาม “คําสั่งปกครอง” จึงไม
อยูในบังคับมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๙ 

พ.ศ.๒๕๔๒ ที่จะตองแจงสิทธิการฟองคดี และในการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามนัยมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงจะตองยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวัน
นับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจง 
จากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวา 
ไมมีเหตุผลนั้น จะตองเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมีอํานาจหนาที่
ตามกฎหมายในอันที่จะออกคําสั่งหรือกระทําการอ่ืนใดจะริเร่ิมใชอํานาจออกคําสั่งหรือกระทําการ
น้ันเองไมได จะออกคําสั่งหรือกระทําการน้ันไดตอเม่ือมีผูยื่นคําขอเทาน้ัน เม่ืออํานาจหนาที่ที่จะ
เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยวานายกเทศมนตรีละเลยไมปฏิบัติตาม
หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่หรือมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสีย
แกศักด์ิตําแหนงหรือแกเทศบาลหรือแกราชการ พรอมดวยหลักฐานเพ่ือใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งใหพนจากตําแหนงตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
เปนอํานาจหนาที่ที่ผูถูกฟองคดีริเร่ิมใชไดดวยตนเอง โดยไมจําตองรอใหผูฟองคดียื่นคําขอให
ดําเนินการ การฟองคดีนี้จึงตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหง 
การฟองคดี  

 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๙/๒๕๕๔) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงเปนอํานาจของผูบังคับบัญชา 
ที่จะดําเนินการสอบสวนตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง (๒) และมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยใหคูกรณี
มีโอกาสท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน โดยไมตองแจงและอธิบายขอกลาวหารวมทั้งสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ สว. ๒ และ สว. ๓ และมีอํานาจ 
ที่จะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีที่มีมูลกลาวหาวาผูใตบังคับบัญชา
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแตละครั้งไดเสมอ กับทั้งสามารถแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกันทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาหลายคําสั่ง ซึ่งแตละ
คําสั่งเปนขอกลาวหาพฤติการณแตละกรณีและตางเวลากัน และเม่ือผูบังคับบัญชา 
มีอํานาจหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายที่จะไมอนุญาตใหผูใตบังคับบัญชาเขาอบรม 
เพื่อไมใหเกิดปญหาอุปสรรคตอการบริหารงานของรัฐ โดยผูใตบังคับบัญชามีหนาที่ 
ที่จะตองปฏิบัติตามคําสั่ง การไมปฏิบัติตามคําสั่ง จึงถือเปนการขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา
ฐานไมตั้งใจปฏิบัติงานและอุทิศเวลาใหแกทางราชการ 

 

ผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) ไดมีคําส่ังที่ ๑๕๖/๒๕๔๖ 
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล) มีคําวินิจฉัยอุทธรณเพ่ิมโทษเปนลดขั้น
เงินเดือน ๑ ขั้นตามคําสั่ง ที่ ๙๑/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ กรณีกลาวหาวาผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยโดยเขารับการฝกอบรมโดยไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา ไมตรวจรับงานจาง
และไมตั้งใจปฏิบัติงานและอุทิศเวลาใหแกทางราชการ ไมใหความรวมมือในการจัดทําแผนพัฒนา
เทศบาล ป ๒๕๔๗ และเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย ป พ.ศ. ๒๕๔๗ และไมลงลายมือชื่อ 
ในฎีกาเบิกจายคาทดแทนเงินเดือนคาจางใหแกพนักงานและลูกจาง ประจําเดือนกรกฎาคม 
๒๕๔๖ เปนคําสั่งที่ไมเปนธรรม เน่ืองจากผูฟองคดีเขารับการฝกอบรมตามหนังสือกรมสงเสริม
การปกครองทองถิ่นและไดโทรศัพทฝากขอความใหเจาหนาที่ทะเบียนแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ
โดยไมทราบวาไมอนุญาต สวนการที่ไมลงนามตรวจรับงานจาง เน่ืองจากผูรับจางทํางานไมเรียบรอย 
มีขอบกพรองและกรรมการอีกสองคนลงนามตรวจรับงานจางแลวและบริษัทผูรับจางไดรับเงิน
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เรียบรอยแลว สวนกรณีกลาวหาวาไมสนองนโยบายคณะเทศมนตรีเปนการกลาวหาโดยไมมี
หลักฐานเปนหนังสือและพยานบุคคลและผูฟองคดีไดจัดทําแผนที่มีความจําเปนเสร็จแลว  
จึงไมเกิดความเสียหายตอกิจการของเทศบาลและประชาชน สวนการไมลงนามเบิกเงินเดือน
ใหกับพนักงาน ลูกจาง เงินคาตอบแทนคณะเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลเพราะผูฟองคดี
ติดราชการในการเขารับการฝกอบรมจึงไมสามารถลงนามได นอกจากนี้การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงไมชอบดวยกฎหมายและในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนก็ไมแจง
ขอกลาวหาแกผูฟองคดีเปนลายลักษณอักษร ไมไดแจงสรุปพยานหลักฐานที่กลาวหาผูฟองคดี 
และสิทธิของผูฟองคดีในฐานะผูถูกกลาวหาทั้งดวยวาจาและลายลักษณอักษร จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนและคําส่ังเพ่ิมโทษลดขั้นเงินเดือน
และใหผูฟองคดีมีสิทธิตามกฎหมายในการเลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนระดับ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงสามคําส่ัง 
คือคําสั่งที่ ๑๑๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๖ กรณีผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการ
ตรวจรับการจางโครงการกอสรางรางระบายน้ํา ไมลงนามในเอกสารตรวจรับการจาง ทําใหผูรับจาง
ไดรับความเสียหายไมสามารถเบิกเงินคาจางได คําสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๖ 
กรณีที่กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดจัดใหมีการฝกอบรมหลักสูตรนักบริหารงานเทศบาล 
รุนที่ ๒ ผูฟองคดีไดรับคัดเลือกเขาศึกษาอบรมและไดเขาอบรมโดยผูบังคับบัญชายังไมได
อนุญาต และคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๖ กรณีกลาวหาวาผูฟองคดี 
ไมตั้งใจปฏิบัติงานและอุทิศเวลาใหแกทางราชการ ไมใหความรวมมือในการจัดทําแผนพัฒนา
เทศบาล ป ๒๕๔๗ และเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย ป พ.ศ. ๒๕๔๗ และไมมีการลงลายมือชื่อ
ในฎีกาเบิกจายคาทดแทนเงินเดือนคาจางใหแกพนักงานและลูกจาง ประจําเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๖ 
โดยทั้งสามคําสั่งไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกัน ซ่ึงไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายกําหนดหามการแตงตั้งคณะเดียวกันทําการสอบสวน เพราะแตละคําสั่งก็เปนการ
กลาวหาพฤติการณของผูฟองคดีแตละกรณีและตางเวลากัน ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจที่จะ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่ปรากฏแตละครั้งไดเสมอ ถาเห็นวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทําการใดไปโดยมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยและผูฟองคดีมีสิทธิคัดคาน 
ผู ซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงได หากเห็นวาเปนผู รู เห็น 
ในเร่ืองที่ถูกกลาวหาและเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดีตามขอ ๓๘ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
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การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
แตผูฟองคดีมิไดคัดคานแตอยางใด เม่ือไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมีกรณี
ความไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการสอบสวนไมเปนกลาง
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดีทั้งสามคําส่ังจึงชอบดวยกฎหมายและเมื่อเปนกรณี
การสอบสวนวินัยไมรายแรง การดําเนินการสอบสวนจึงเปนไปตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เห็นสมควรและเมื่อมิไดกําหนดหลักเกณฑการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงไว จึงตอง
เปนไปตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดรับทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ซ่ึงปรากฏวา
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดแจงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
ใหผูฟองคดีทราบโดยผูฟองคดีไดรับหนังสือเม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ และไดมีหนังสือลงวันที่ 
๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ เชิญผูฟองคดีไปพบเพ่ือใหทราบขอเท็จจริงและผูฟองคดีไดรับแจงแลว
เม่ือวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ เวลา ๑๔.๓๐ นาฬิกา แตเม่ือถึงวันกําหนดนัดผูฟองคดี 
ไมไดไปพบคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดมี
หนังสือลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แจงใหผูฟองคดีไปพบคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
ในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ โดยไดแจงใหผูฟองคดีทราบในวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
ซ่ึงมีพยานรูเห็นการแจง ๒ คน คร้ันถึงกําหนดวันนัดผูฟองคดีก็ไมไดไปพบคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง แตผูฟองคดีไดมีบันทึกถอยคําลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ ชี้แจง 
ขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง แสดงวาผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและเร่ืองที่กลาวหาแลว จึงถือวาคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงไดใหโอกาสผูฟองคดีในฐานะผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  
และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแลว สวนการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูฟองคดีทราบน้ัน เปนการดําเนินการสอบสวนวินัยอยางรายแรงซึ่งจะตอง
ดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดในขอ ๔๐ ของประกาศคณะกรรมการกลาง 
พนักงานเทศบาล เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการ 
ทางวินัย ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ เม่ือการดําเนินการทางวินัยกรณีของผูฟองคดี 
มิใชเปนการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง กรณีจึงไมจําตองดําเนินการตามขอ ๒๐ วรรคสาม 
และขอ ๔๐ ประกอบกับเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูบังคับบัญชาที่จะดําเนินการ
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สอบสวนตามที่เห็นสมควร จึงเปนการดําเนินการตามรูปแบบขั้นตอนและวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
และกรณีที่ผูฟองคดีถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงตามคําส่ังที่ ๑๑๗/๒๕๔๖  
และคําสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๔๖ และคําสั่งที่ ๑๒๑/๒๕๔๖ สืบเน่ืองจากการที่ผูฟองคดีมิไดอยูปฏิบัติหนาที่
ตามปกติเปนเหตุใหการบริหารงานของรัฐเกิดปญหาและอุปสรรค โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่ 
ผูฟองคดีถูกกลาวหาในเรื่องไมตรวจรับงานจาง จัดทําแผนพัฒนาเทศบาล ป ๒๕๔๗ และการ
จัดทําเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๕ ป ๒๕๔๖ ลาชาหรือกรณีไมลงนาม 
เบิกเงินเดือนใหกับพนักงาน ลูกจาง ประจําเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๖ ลวนแลวแตเปนกรณี 
ที่เกิดขึ้นในชวงที่ผูฟองคดีเขารับการฝกอบรมหลักสูตรนักบริหารงานเทศบาล รุนที่ ๒ โดยไมไดรับ
อนุญาตจากผูบังคับบัญชา แมยังไมเกิดความเสียหายแกราชการ แตก็ตองมีเจาหนาที่ อ่ืน 
มาปฏิบัติหนาที่แทนผูฟองคดีในชวงที่ผูฟองคดีมิไดอยูปฏิบัติหนาที่ การท่ีผูบังคับบัญชา 
ไมอนุญาตใหผูฟองคดีเขาอบรมหลักสูตรดังกลาว โดยเห็นวาผูฟองคดีมีงานคางจึงเปนอํานาจหนาที่
ของผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณาถึงความเหมาะสมเพื่อไมใหเกิดปญหาอุปสรรคตอการ
บริหารงานของรัฐ เม่ือผูฟองคดีเปนผูใตบังคับบัญชามีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามคําสั่ง 
ของผูบังคับบัญชา แตไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่สั่งโดยชอบ จึงถือเปนการขัดคําสั่ง
ผูบังคับบัญชาฐานไมตั้งใจปฏิบัติงานและอุทิศเวลาใหแกทางราชการตามขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๑๒ 
และขอ ๑๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย เร่ือง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๔ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาศัยอํานาจตามขอ ๖๙  
ของประกาศฉบับเดียวกันมีคําสั่งที่ ๑๕๖/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูฟองคดีในการประชุมคร้ังที่ ๓/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๗ โดยเพ่ิมโทษ 
เปนลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๑๓๒ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
บุรีรัมย เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๔ กรณีจึงเปนการดําเนินการ
ตามอํานาจของผูบังคับบัญชาอันเปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของ คําส่ังที่ ๑๕๖/๒๕๔๖ 
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ที่ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน  
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และคําสั่งที่ ๙๑/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ที่เพ่ิมโทษเปนลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖/๒๕๕๔) 
 

พฤติการณ “ประพฤติชั่วอยางรายแรง” ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  เปนดุลพินิจของฝายปกครอง 
ที่จะตองพิจารณาตามเจตนารมณของกฎหมาย แตเม่ือบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติ
พฤติการณที่เปนความผิดวินัยอยางรายแรงวา เปนการกระทําผิดอาญาจนไดรับโทษ
จําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวา
จําคุก การกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงควรเปนการกระทํา 
ที่มีระดับความรุนแรงเทียบเคียงไดกับการกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก  
หรือโทษที่หนักกวาจําคุก ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของรัฐมีพฤติการณเรียกรับเงินโดยไมมี
อํานาจหนาที่เพื่อชวยเหลือใหขาราชการไดยาย พฤติการณเทียบไดกับความผิดฐาน
ฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา เปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) มีคําสั่ง ที่ ๓๓๕๖/๒๕๔๗ 
ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เพ่ิมโทษทางวินัยผูฟองคดีจากลงโทษตัดเงินเดือนเปนปลดออก
จากราชการตามมติของ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในการประชุม 
คร้ังที่ ๑๓/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๗ สืบเนื่องจากการที่ผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนทางวินัย กรณีที่มีผูรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีไดเรียกรับเงินจากขาราชการครู 
ในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเพ่ือเปนคาชวยเหลือในการติดตอประสานงาน 
กับผูมีอํานาจพิจารณาการยายในระดับจังหวัด โดยผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดไดมีคําสั่ง
ที่ ๑๘๘/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕ % เปนเวลา ๒ 
เดือน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) มีคําสั่งเพ่ิมโทษผู
ฟองคดีเปนปลดออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา) ยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งเพ่ิมโทษไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูรองเรียนไมใชผูเสียหายไมมีสิทธิรองทุกข
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กลาวโทษผูฟองคดี และกรณีที่เกิดขึ้นเปนการกูยืมเงิน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิก
ถอนคําสั่งเพ่ิมโทษ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีใหการตอคณะกรรมการสืบสวนวา  
ผูฟองคดีและนาย ภ. ไมเคยกูยืมเงินเปนการสวนตัว แตใหการตอคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยวา ไดทําหนังสือกูยืมเงินจากนาย ภ. และไดนําไปคืนแลวและไดนําหนังสือสัญญาเงินกู 
ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๕  และหนังสือลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๖ ของนาย ภ. ที่ใหการยืนยัน
วาเปนการกูยืมเงินกันมาแสดงตอคณะกรรมการสอบสวน สวนนาย ส. ไดรองเรียนผูฟองคดีวา 
นาย ภ. บุตรสาวและบุตรเขยไดมาขอเงินนาย ส. จํานวน ๕,๐๐๐ บาท เพ่ือนําไปจายใหผูฟองคดี 
เพ่ือชวยเหลือบุตรสาวและบุตรเขยในการทําเร่ืองขอยาย  ตอมา ผูฟองคดีไดติดตอขอเงิน
เพ่ิมเติมอีกจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงบุตรเขยไดนําไปใหผูฟองคดีแลว แตเม่ือบุตรสาวและบุตรเขย
ไมไดยาย นาย ส. จึงไดไปพบผูฟองคดีเพ่ือขอเงินคืน แตผูฟองคดีบอกวากําลังพยายามชวย 
แตยังไมได แตใหการตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงวาไดรับเงินจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท  
คืนแลว และไดมีบันทึกลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ ใหการวาเรื่องที่รองเรียนเปนความเขาใจผิด 
ไมเปนความจริง แตใหการตอคณะกรรมการสอบสวนวา ผูฟองคดีไดเรียกรับเงินจริง แมนาย ส. 
จะทําบันทึกลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๕ วา เร่ืองที่รองเรียนเปนความเขาใจผิดและไมเปนความจริง 
แตตอมาไดใหการวาไดลงลายมือชื่อดวยความไมเต็มใจ และขอยืนยันคําใหการกรณีรองเรียน 
สวนที่นาย ภ. ใหการวาผูฟองคดีไดกูยืมเงินไปจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท เปนคําใหการที่เปนไป
ในทางปกปองตนเอง เพราะพฤติการณในการนําเงินไปใหคนอ่ืนเพ่ือขอใหชวยเหลือในการทําเรื่อง
ขอยายเปนพฤติการณในทางเสื่อมเสียตอความเปนขาราชการของนาย ภ. ซ่ึงเชื่อมโยง 
กับพฤติการณที่นาย ภ. ไมรองเรียนเรื่องดังกลาวดวย นอกจากนั้น แมคําใหการของนาย ภ. 
และผูฟองคดีจะสอดคลองตรงกัน แตก็ไมมีนํ้าหนักที่นาเชื่อถือมากกวาคําใหการของนาย ส. 
เพราะการที่นาย ส. รองเรียนเน่ืองจากไดรับความเดือดรอน สวนนาย ภ. และผูฟองคดีที่อาจ
ไดรับความเสียหายจากเรื่องที่รองเรียน ยอมใหการในทางปกปองตนเอง เม่ือพิจารณาประกอบ
กับการที่นาย ส. ไมเคยมีเร่ืองโกรธเคืองและไมเคยรูจักกับผูฟองคดีมากอน คําใหการของนาย ส. 
จึงมีนํ้าหนักดีกวาคําใหการของนาย ภ. และผูฟองคดี สําหรับหนังสือสัญญาเงินกูซ่ึงเปน
หลักฐานที่ใชยันกันไดระหวางเจาหน้ีและลูกหน้ี แตในการสอบสวนทางวินัยไมไดตองการ
แสวงหาขอเท็จจริงวาผูฟองคดีและนาย ภ. กูยืมเงินกันจริงหรือไม แตมุงแสวงหาขอเท็จจริงวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณในการเรียกรับเงินหรือไม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมใชดุลพินิจพิจารณา 
ถึงขอเท็จจริงอ่ืนๆ ประกอบการวินิจฉัยได จึงไมจําเปนที่ศาลตองใหผูฟองคดีสืบพยาน 
เพ่ือยืนยันถึงความนาเชื่อถือของหนังสือสัญญาดังกลาว การที่ผูฟองคดีใหการในช้ันสืบสวน
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ขอเท็จจริงวาไมเคยกูยืมเงินจากนาย ภ. แตกลับใหการในชั้นสอบสวนวาเงินที่นําไปคืนเปนการ
กูยืมเงินกัน ยอมเปนขอพิรุธวาไมมีการกูยืมเงินกันจริง เพราะถาเคยกูยืมเงินกันแตไดใชคืนแลว 
ตามวิสัยวิญูชนยอมตองใหการในทางยอมรับ ไมใชใหการในช้ันสืบสวนขอเท็จจริงวาไมเคย
กูยืม ขอที่วาไมมีการกูยืมเงินกันจริงจึงเปนขอเท็จจริงที่มีนํ้าหนักที่ควรรับฟงมากกวา การอางวา
นําเงินไปคืนซ่ึงเปนขอสงสัยวาเหตุใดตองนําเงินไปคืน สอดคลองกับคําใหการของนาย ส. วา
เปนเงินที่ผูฟองคดีเรียกรับจากนาย ภ. เพ่ือชวยเหลือในการทําเร่ืองขอยาย เม่ือถูกรองเรียน 
จึงไดนําเงินมาคืน ขอเท็จจริงเก่ียวกับการเรียกรับเงินจากนาย ภ. เพ่ือชวยเหลือในการทําเร่ือง
ขอยาย จึงมีนํ้าหนักรับฟงได แตโดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไมไดนิยามความหมายของคําวา ประพฤติชั่วอยางรายแรงไว จึงเปนดุลพินิจของฝายปกครอง 
ที่จะพิจารณาวาพฤติการณอยางไรที่เขาขายเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง ซ่ึงฝายปกครอง
จะตองพิจารณาตามเจตนารมณของกฎหมาย และเมื่อพิจารณาจากมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นไดวา มาตราดังกลาว 
ไดบัญญัติถึงพฤติการณที่เปนความผิดวินัยอยางรายแรงไววา เปนการกระทําผิดอาญาจนไดรับโทษ
จําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก  
ดังน้ัน การกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงควรเปนการกระทําที่มีระดับ
ความรุนแรงของพฤติการณเทียบเคียงไดกับการกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก  
หรือโทษที่หนักกวาจําคุก เม่ือผูฟองคดีมีพฤติการณเรียกรับเงินโดยไมมีอํานาจหนาที่และ 
ไมสามารถชวยเหลือได จึงเปนพฤติการณที่เทียบไดกับความผิดฐานฉอโกงตามประมวล
กฎหมายอาญา คือ การกระทําโดยทุจริต หลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงและโดยการหลอกลวงดังวาน้ันไดไปซ่ึงทรัพยสิน 
จากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม ซ่ึงมีโทษจําคุก การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยวา
พฤติการณของผูฟองคดีเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงเปนการวินิจฉัยที่ถูกตอง 
ตามกฎหมายแลว คําสั่งที่ ๓๓๕๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ที่เพ่ิมโทษ  
จากลงโทษตัดเงินเดือนจํานวน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน เปนปลดออกจากราชการ จึงเปนคําสั่ง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย และการรองเรียนกลาวโทษขาราชการวามีความผิดวินัย ผูรองเรียน 
ไมจําเปนตองเปนผูเสียหาย เพราะผูบังคับบัญชาสามารถเริ่มการสืบสวนหาขอเท็จจริงเก่ียวกับ 
การกระทําผิดวินัยของผูใตบังคับบัญชาไดเองอยูแลว โดยไมจําเปนตองมีผูรองเรียน แตถามี 
การรองเรียนผูบังคับบัญชาจะพิจารณาเองวาเรื่องรองเรียนดังกลาวมีมูลหรือไม 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๑/๒๕๕๔) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

  การใชดุลพินิจสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการตํารวจเกินกวาระดับ 
การลงทัณฑที่กําหนดไวตามบัญชีแนบทายหนังสือ ตร. ที่ ๐๕๒๒.๔๑/๗๓๖๖ ลงวันที่ ๖ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ และการนําพฤติการณแหงการกระทําในอดีตที่เคยถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัย มาเปนฐานความผิดเพื่อออกคําสั่งเพิ่มโทษ เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังน้ัน เม่ือพฤติการณการกระทําเปนการเมาสุรา
เสียราชการ เกิดเรื่องเสียหายเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการ อันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง มีระดับการลงทัณฑ 
ปลดออก แตเพิ่มโทษเปนไลออกจากราชการโดยนําพฤติการณแหงการกระทําในอดีต 
ที่ถูกลงโทษทางวินัยซึ่งมิใชเรื่องที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยในคร้ังน้ีมาเปนฐาน
ความผิด จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงผูบังคับหมู กองกํากับการโรงเรียน
ตํารวจภูธร ๓ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีไมปฏิบัติหนาที่ยามหนุน บริเวณ
ประตูทางเขา-ออกตามคําสั่งและมีอาการเมาสุราทํารายรางกายดาบตํารวจ อ. ประกอบกับ 
มีขาราชการตํารวจหลายนายใหถอยคํายืนยันวาผูฟองคดีมีอาการมึนเมาสุรา ขณะพูดมีกลิ่นสุรา
ออกจากปาก มีอาการสะลึมสะลือ เดินเซไปมาคลายคนเมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กองบัญชาการ
ศึกษา) เห็นวา ผูฟองคดีเมาสุราเสียราชการ เกิดเร่ืองเสียหายเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหนง
หนาที่ พฤติการณการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
ไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาวและผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดี
เห็นวาไมไดรับความเปนธรรม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษ 
ทางวินัยไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนมาใชบังคับโดยอนุโลมโดยที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๐๒ และมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
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ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ขอ ๔ วรรคหน่ึง และขอ ๑๑ วรรคหน่ึง ยอมหมายความวา การดําเนินการทางวินัย
โดยใหมีการสอบสวนทางวินัย ในกรณีที่กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและเห็นวากรณี
มีมูลตองตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนซึ่งเปนการตั้งเรื่องที่กลาวหา โดยเรื่องที่กลาวหา 
คือการกระทําหรือพฤติการณแหงการกระทําที่กลาวอางวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย ซ่ึงจะตอง
เปนขอความที่บันทึกเปนลายลักษณอักษร ระบุชื่อผูถูกกลาวหาและเรื่องที่กลาวหา และ 
การจะลงโทษทางวินัยแกขาราชการจะตองเปนพฤติการณแหงการกระทําที่อางวาผูถูกกลาวหา
กระทําผิดซ่ึงจะตองอยูในขอบเขตของเรื่องที่กลาวหาเทาน้ัน หาใชนําพฤติการณแหงการกระทําอ่ืนๆ 
ที่มิใชเรื่องที่ถูกกลาวหามาเปนฐานความผิดเพ่ือออกคําส่ังเพ่ิมโทษแตอยางใดไม 

พฤติการณการกระทําของผูฟองคดีที่เมาสุราเสียราชการ เกิดเร่ืองเสียหาย 
เสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการ เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจเดิม) ไดกําหนดระดับการลงทัณฑ 
ของขาราชการตํารวจที่กระทําผิดวินัยไวตามบัญชีแนบทายหนังสือ ตร. ที่ ๐๕๒๒.๔๑/๗๓๖๖ 
ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๘ โดยกําหนดระดับการลงทัณฑเก่ียวกับการเสพสุราไวในขอ ๘.๑  
ใหปลดออก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนหนวยงานทางปกครองในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
การใชดุลพินิจสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการตํารวจ จึงตองถือปฏิบัติใหเปนไปตามระดับ 
การลงทัณฑตามหนังสือดังกลาว เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูที่ตองถูกลงทัณฑ เม่ือคําส่ังไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการไดระบุพฤติการณของผูฟองคดีไววาเมาสุราเสียราชการเกิดเร่ือง
เสียหายเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ พฤติการณการกระทํานับวาเปนการกระทํา 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๕ (๑๒) 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมีระดับการลงทัณฑปลดออก มิใช
ไลออกจากราชการ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการอันเปนโทษที่หนักกวาการปลดออกจากราชการ จึงไมเปนไปตามระดับการลงทัณฑตามที่
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (กรมตํารวจเดิม) ไดกําหนดไว  นอกจากน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจนํา
พฤติการณแหงการกระทําของผูฟองคดีในอดีตกรณีที่เคยถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย โดยมี
สวนรวมพัวพันในเหตุการณทะเลาะวิวาททํารายรางกายผูบังคับบัญชา และไดถูกลงทัณฑกักขัง 
๖๐ วัน ซ่ึงเปนการถูกลงโทษทางวินัยในอดีตที่ผานมา และเปนเรื่องที่มิไดถูกกลาวหาวา 
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กระทําผิดวินัยในครั้งน้ีมาเปนฐานความผิดเพ่ือออกคําส่ังเพ่ิมโทษจากปลดออกจากราชการ 
เปนไลออกจากราชการ ซ่ึงเปนการขัดตอบทบัญญัติของกฎหมาย ตามมาตรา ๑๐๒ และมาตรา ๑๐๔ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบขอ ๔ วรรคหนึ่ง 
และขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๓/๒๕๕๔) 
 

  เจาพนักงานราชทัณฑมีหนาที่ควบคุมดูแลผูตองขังในเรือนจําใหปฏิบัติ 
ตามระเบียบและขอบังคับของเรือนจํา การมีพฤติการณที่ละเลยตอหนาที่โดยไมตรวจคน
ตัวนักโทษ ปลอยใหมีการลักลอบนําโทรศัพทเคลื่อนที่และรับฝากของซึ่งมีอาวุธปน 
ซุกซอนอยูเขาไปในเรือนจํา ไปรวมรับประทานอาหารที่รานอาหารนอกเขตเรือนจํา 
กับภรรยาผูตองขังและผูตองขังโดยไมใสใจนําผูตองขังกลับเขาเรือนจํา นอกจาก 
เปนการกระทําผิดวินัยฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ
ของทางราชการและไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ของตนแลว 
แสดงใหเห็นถึงการขาดคุณธรรม จริยธรรมของขาราชการกรมราชทัณฑ เสียหาย 
ตอภาพพจน ชื่อเสียงของทางราชการ พฤติการณและการกระทําดังกลาว ถือไดวา 
เปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมราชทัณฑ) มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีและมีคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอน กรณี
เจาหนาที่เรือนจําจังหวัดไดตรวจพบโทรศัพทเคลื่อนที่ และอาวุธปนพรอมกระสุนปนซึ่งเปน 
ของผูตองขัง โดยมีขาราชการและผูตองขังหลายคนไดรวมกระทําผิดรวมทั้งผูฟองคดี และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ ที่เห็นวา พฤติการณ 
การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไป
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่
ราชการของตน กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมี
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คําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษและผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
(นายกรัฐมนตรี) พิจารณาแลวมีคําส่ังใหยกอุทธรณ จึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและคําส่ังยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานราชทัณฑ ๕ 
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่เวรรักษาการณประตูเรือนจํา มีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแล
การเขา - ออกผานประตูเรือนจํา รวมทั้งตรวจคนสิ่งของตองหามมิใหนําเขาไปในเรือนจํา  
แตไมตรวจคนนักโทษชาย น. ผูตองขังทํางานประจํารานสงเคราะหของเรือนจํา ทําใหมีการลักลอบ
นําโทรศัพทเคลื่อนที่เขาไปในเรือนจํา รวมถึงผูฟองคดีมีสวนรูเห็นในการนําอาวุธปน ซ่ึงแอบซุกซอน
เขามาในกลองผงซักฟอกผานเขาไปในเรือนจํา โดยกลองผงซักฟอกดังกลาวปดผนึกเรียบรอย
แลวนําใสถุงรวมกับสิ่งของอยางอ่ืน ซ่ึงนาง ส. ภรรยาของผูตองขังชาย ว. ไดถือถุงไปสงให 
ผูฟองคดีที่หนาประตูเรือนจําในขณะที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่เวรรักษาการณประตูเรือนจํา และ 
ผูฟองคดียอมรับตอคณะกรรมการสอบสวนฯ วาไมไดทําการตรวจคนกลองผงซักฟอกดังกลาว
กอน โดยอางวาเปนสินคาที่ซ้ือมาจากรานสงเคราะหของเรือนจํา และมีลายมือชื่ออนุญาตกํากับ
มาเรียบรอยจึงไมไดตรวจคนนั้น ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ 
เวรรักษาการณประตูเรือนจํา จึงมีหนาที่ตรวจคนสิ่งของทุกอยางที่จะนําเขาไปในเรือนจํา  
หากผูฟองคดีใชความระมัดระวังและใสใจตอการปฏิบัติหนาที่เวรรักษาการณประตูเรือนจํา 
อยางเครงครัดตามระเบียบของทางราชการแลว ยอมจะตองตรวจคนสิ่งของที่จะนําผานเขาไป 
ในเรือนจํา และเม่ือพิจารณาคําใหการของนักโทษชาย ย. วานาง ส. ไดแจงวาจะเลี้ยงอาหารตน
กับผูฟองคดีเพ่ือตอบแทนที่ผูฟองคดีอนุญาตใหเขาเยี่ยมผูตองขังชาย ว. ในวันหยุดราชการ  
และนักโทษชาย ย. ทราบจากนักโทษชาย น. วาไดติดตอกับผูฟองคดีเพ่ือขอนําโทรศัพทเคลื่อนที่
เขาไปในเรือนจํา โดยผูฟองคดีทําเปนไมเห็นขณะที่ไดนําโทรศัพทเคลื่อนที่เขาไปในเรือนจํา 
และนาง ส. เคยใหเงินตนไปซื้อสุราเพ่ือนําไปมอบใหผูฟองคดี คําใหการของพยานดังกลาว
แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางนักโทษชาย ย. นักโทษชาย น. นาง ส. และผูฟองคดีวา 
มีความสนิทสนมกันเปนอยางดี  โดยเฉพาะอยางยิ่ง นาง ส. และนักโทษชาย ย. เคยไปรับประทาน
อาหารและรองเพลงรวมกันกับผูฟองคดีที่รานอาหารซึ่งอยูนอกเรือนจํา โดยที่นักโทษชาย ย. 
เปนผูตองขัง จึงไมมีสิทธิออกไปนอกเรือนจํา แตก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดดําเนินการอยางใด
กับนักโทษชาย ย. พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีเปนพฤติการณที่ไมเหมาะสมอยางยิ่ง
สําหรับผูฟองคดีซ่ึงมีตําแหนงเปนเจาพนักงานราชทัณฑที่มีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลผูตองขัง
ในเรือนจําใหปฏิบัติตามระเบียบและขอบังคับของเรือนจํา แตกลับกระทําการฝาฝนระเบียบ 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๕ 

หรือขอบังคับของเรือนจํา ละเลยตอหนาที่ไมตรวจคนตัวนักโทษ ปลอยใหมีการลักลอบ 
นําโทรศัพทเคลื่อนที่เขาไปในเรือนจํา และยังรับฝากของซึ่งมีอาวุธปนซุกซอนมาจากภรรยา
ผูตองขังโดยไมทําการตรวจคนตามระเบียบของทางราชการ จึงเชื่อไดวา ผูฟองคดีมีสวนรูเห็น
กับการลักลอบนําโทรศัพทเคลื่อนที่และอาวุธปนที่ซุกซอนเขาไปในเรือนจํา ประกอบกับ
พฤติการณของผูฟองคดีที่ไปรับประทานอาหารที่รานอาหาร ซ่ึงอยูนอกเรือนจํากับภรรยา
ผูตองขังพรอมดวยผูตองขังอ่ืน โดยไมใสใจนําผูตองขังกลับเขาเรือนจํา แตผูฟองคดีในฐานะ 
เปนเจาหนาที่ของเรือนจํายังคงมีหนาที่ตองแจงใหผูที่เก่ียวของทราบหรือรีบนําตัวผูตองขัง 
กลับเขาเรือนจํา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีดังกลาว นอกจากเปนความผิดวินัย 
ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการและไมรักษา
ชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ของตนแลว ยังแสดงใหเห็นถึงการขาดคุณธรรม 
จริยธรรมของขาราชการกรมราชทัณฑ ที่มีผลกระทบตอเรือนจําและกรมราชทัณฑตนสังกัด 
ของผูฟองคดี ทําใหเสียหายตอภาพพจน ชื่อเสียงของทางราชการอยางรายแรง พฤติการณ 
และการกระทําดังกลาวไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๔ มาตรา ๘๕ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมมีเหตุอันควรอ่ืนใดที่จะนํามา
ประกอบการพิจารณาลดโทษได การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงเปนการใชดุลพินิจที่อยูในกรอบที่กฎหมายกําหนด  ดังนั้น คําส่ังของที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่สั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ใหยกอุทธรณของ 
ผูฟองคดีน้ัน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๐/๒๕๕๔) 
 

แมเจาพนักงานตํารวจจะไมมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแพง แตในฐานะ
ผูพิทักษสันติราษฎรยอมสามารถใหความชวยเหลือประชาชนในการระงับขอพิพาท 
ทางแพงได โดยการใหคําแนะนํา ซึ่งตองกระทําดวยความระมัดระวงั โปรงใส และลงบันทึก
การดําเนินการในรายงานประจําวันไวเปนหลักฐานดวย และเม่ือการละเวนการลงบันทึก
ประจําวันเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนเขาใจวาเจาพนักงานตํารวจเรียกรับผลประโยชน ทําให
เกิดความเสียหายแกราชการหรือเสียระเบียบแบบแผนของตํารวจ ถือเปนการกระทําผิด
วินัยไมรายแรงตามมาตรา ๗๘ (๑๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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ผูฟองคดีฟองวา  ขณะดํารงตําแหนงสารวัตร  สถานีตํารวจทองเที่ยว  
ถูกกลาวหาวาเรียกรับผลประโยชนจากบริษัท ช. จํากัด กรณีนาย ล. ไดรองทุกขตอสถานีตํารวจ
ทองเท่ียว เรียกคาเสียหายจากบริษัท ช. จํากัด โดยผูฟองคดีไดเจรจาเรียกคาเสียหายกับ 
บริษัท ช. จํากัด และไดรับมอบเงินไวแทนนาย ล. โดยมิไดลงบันทึกในรายงานประจําวัน และไดถูก
สถานีโทรทัศนแหงหน่ึงนําภาพเหตุการณการรับมอบเงินดังกลาวไปออกอากาศ ผูถูกฟองคดี  
(ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง) ไดมีคําส่ังใหลงทัณฑกักยามผูฟองคดี 
เปนเวลา ๑๕ วัน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตสํานักงานตํารวจแหงชาติมีคําสั่งใหยก
อุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาการรับเงินดังกลาวเปนเพียงการรับฝากเงิน อันเปนการดําเนินการ 
โดยสวนตัว ซ่ึงเปนเรื่องทางแพงจึงไมตองลงบันทึกประจําวัน และทางราชการมิไดรับ 
ความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงทัณฑกักยามผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวย
การกําหนดอํานาจหนาที่ของสวนราชการในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ และประมวล
ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแพง  
แตหากมีผูมารองทุกขเก่ียวกับคดีแพงและเจาพนักงานตํารวจประสงคที่จะอํานวยความสะดวก
แกประชาชน โดยการใหคําแนะนําหรือชวยเหลือประการอ่ืนที่ไมเปนการขัดตอระเบียบแบบแผน
หรืออํานาจหนาที่ ยอมอาจกระทําได เน่ืองจากตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีไมมี
ขอหามมิใหเจาพนักงานตํารวจใหคําแนะนําชวยเหลือประชาชนในคดีแพง เพียงแตตองกระทํา
ดวยความระมัดระวัง และตองมีการลงรายงานประจําวันการดําเนินการไวเปนหลักฐาน การท่ี
นาย ล. ไดรองทุกขตอสถานีตํารวจทองเที่ยว เพ่ือเรียกคาเสียหายจากบริษัท ช. จํากัด เปนคดี
พิพาททางแพง แมจะเปนกรณีที่มิไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของ 
ผูฟองคดีตามที่กําหนดไวในระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการกําหนดอํานาจหนาที่
ของสวนราชการในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ แตผูฟองคดีในฐานะพิทักษสันติราษฎร
สามารถชวยเหลือประชาชนในการระงับขอพิพาททางแพงได ซ่ึงไมขัดตอระเบียบฯ ดังกลาว 
เม่ือผูฟองคดีประสงคจะอํานวยความสะดวกแกประชาชนในคดีแพงก็ตองดําเนินการใหคําแนะนํา
หรือชวยเหลือดวยความโปรงใสและมีหลักฐานตรวจสอบได เพ่ือปองกันมิใหเกิดความเขาใจผิด
หรือความแคลงใจในการดําเนินการของผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีดําเนินการชวยเหลือประชาชน 
ในคดีแพงโดยมิไดลงบันทึกการดําเนินการในรายงานประจําวัน จึงเปนการละเวนการปฏิบัติ
ตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ ๑๒ รายงานประจําวัน ขอ ๑ ประกอบกับ
ลักษณะ ๑ บทที่ ๒ อํานาจหนาที่ของตํารวจ ขอ ๓ (๒) วรรคหก และประมวลระเบียบการตํารวจ
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๗ 

ไมเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ ๒๓ บทที่ ๙ การชวยเหลือประชาชนในหนาที่ของตํารวจ ขอ ๑  
และขอ ๒ เปนเหตุใหเจาของบริษัท ช. จํากัด เขาใจการกระทําของผูฟองคดีผิดและสถานีโทรทัศน
แหงหน่ึงไดนําภาพการกระทําของผูฟองคดีไปออกอากาศทํานองวา ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาพนักงาน
ตํารวจเรียกรับผลประโยชน ทําใหเกิดความเสียหายแกชื่อเสียงของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
การละเวนการลงบันทึกประจําวันของผูฟองคดีเปนเหตุใหเสียหายแกราชการหรือทําให 
เสียระเบียบแบบแผนของตํารวจ จึงเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงตามมาตรา ๗๘ (๑๕)  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่กองบังคับการตํารวจทองเที่ยว 
และคณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาทัณฑทางวินัย กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง 
พิจารณาการกระทําของผูฟองคดีแลว มีมติเห็นควรลงโทษกักยามผูฟองคดีเปนเวลา ๑๕ วัน 
และผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีเปนเวลา ๑๕ วัน เปนการอาศัยอํานาจ 
ตามมาตรา ๘๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ 
กฎ ก.ตร. วาดวยอํานาจการลงโทษ อัตราโทษ และการลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง หรือตัดเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ใหอํานาจผูบัญชาการลงโทษกักยามผูกระทําผิดวินัย 
ที่ดํารงตําแหนงสารวัตรได ๓๐ วัน จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบและสมควรแกเหตุแลว ขออาง
ของผูฟองคดีที่วา การกระทําของผูฟองคดีตามที่ถูกลงโทษเปนการดําเนินการโดยสวนตัวมิได
ใชอํานาจหนาที่ราชการเพราะเปนเรื่องทางแพง จึงไมตองลงบันทึกประจําวันและทางราชการ
ไมไดรับความเสียหายน้ัน ไมอาจรับฟงได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงทัณฑกักยาม 
ผูฟองคดีเปนเวลา ๑๕ วัน จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๖/๒๕๕๔) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การพิจารณาความผิดและการกําหนดโทษจะบังเกิดความยุติธรรมและ
เปนธรรมไดจะตองกระทําเม่ือทราบขอเท็จจริงของเรื่องที่กลาวหาโดยกระจางชัดเพียงพอ 
ที่จะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด และควรจะลงโทษ
สถานใด ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวไดมาจากการสอบสวนทางวินัยตามขอกลาวหา การที่ 
ผูมีอํานาจพิจารณาความผิดและกําหนดโทษไดดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง 
แกขาราชการพลเรือนตามที่แจงขอกลาวหา แตในการกําหนดโทษทางวินัยไดนํา
พฤติการณที่ถือวาเปนการกระทําผิดทางวินัยอยางไมรายแรงฐานอ่ืนซึ่งอยูนอกเหนือ 
ขอกลาวหาที่ไดมีการสอบสวนและมิไดมีการแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ
เพื่อใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุน 
ขอโตแยงของตนตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาเปนเหตุในการพิจารณาความผิดและออกคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยดวย ถือเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งลงโทษจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กรณี
ไมใหเกียรติแกเพ่ือนครูดวยกัน ใชวาจาหยาบคายตอหนานักเรียนและเพื่อนครู ไมเคารพสิทธิ 
ซ่ึงกันและกัน และไมรักษาความสามัคคีในหมูคณะ ผูบังคับบัญชาจึงแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง และคณะกรรมการมีมติวาเปนความผิดวิ นัยตามมาตรา ๙๓ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรงดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปน
หนังสือ แตสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพิจารณาเห็นวาพฤติการณเปนความผิด 
ตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย โดยนําเร่ืองที่ผูฟองคดีทําโทษนักเรียน 
ดวยการตีมาเปนเหตุในการพิจารณาโทษนอกเหนือจากขอกลาวหาที่ไดสืบสวนขอเท็จจริง  
ผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา) จึงมีคําส่ังที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ลงโทษภาคทัณฑ ผูฟองคดีอุทธรณ แต อ.ก.ค. จังหวัดมีมติเพ่ิมโทษเปน 
ตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน ซ่ึง อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติเห็นวาการเพ่ิมโทษไมเหมาะสมกับความผิด จึงมีมติลดโทษเปนภาคทัณฑ ผูถูกฟองคดี
จึงมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งเพ่ิมโทษและใหกลับไปใชคําส่ังที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ๒ 

๒๕๔๖ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษ
ภาคทัณฑ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนกรณีกลาวหาวา
กระทําผิดทางวินัยอยางไมรายแรง ใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร 
และตามหนังสือที่ นร ๐๗๐๙.๒/๒๑๑๗ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๙ ใหความหมายวิธีการ 
ที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควรวา หมายถึง วิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควรจะใชในการสอบสวน
ซ่ึงอาจดําเนินการโดยวิธีการใดก็ได เชน ตั้งเรื่องกลาวหาและทําการสอบสวนดวยตนเองหรือ
มอบหมายใหเจาหนาที่ทําการสอบสวนหรือแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนทางวินัย
อยางไมรายแรง สําหรับผูมีอํานาจพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ ไดแก ผูบังคับบัญชาที่มี
อํานาจลงโทษตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และการพิจารณาความผิดและการกําหนดโทษจะบังเกิด 
ความยุติธรรมและเปนธรรมไดน้ันจะตองกระทําเม่ือทราบขอเท็จจริงของเรื่องที่กลาวหา 
โดยกระจางชัดเพียงพอ ที่จะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด 
และควรจะลงโทษสถานใด ซ่ึงขอเท็จจริงดังกลาวไดมาจากการสอบสวนทางวินัยตามขอกลาวหา  
 
สําหรับโทษกรณีความผิดเล็กนอย หากมีเหตุอันควรงดโทษผูบังคับบัญชาจะงดโทษใหโดยใหทํา
ทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาหัวหนาการประถมศึกษา
อําเภอในฐานะผูบังคับบัญชาไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนกรณีผูฟองคดีกระทําความผิดวินัย
อยางไมรายแรงตามขอกลาวหาวา ผูฟองคดีไมใหเกียรติแกเพ่ือนครูดวยกัน ใชวาจาหยาบคาย
ตอหนานักเรียนทั้งหองและเพื่อนครู ไมเคารพสิทธิซ่ึงกันและกัน ทําใหไดรับความอับอายตอ
นักเรียน และไมรักษาความสามัคคีในหมูคณะ ซ่ึงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดสอบสวน
พยานบุคคลทุกฝายทั้งครูและนักเรียนโดยมีการแจงขอกลาวหาและใหโอกาสผูฟองคดี 
แกขอกลาวหาและผลการสอบสวนเพิ่มเติมยังฟงไดวา ผูฟองคดีตอวาครูที่ไมอนุญาตใหนักเรียน
ไปพบวาไมมีสมอง สมองเสื่อม ไมรูจักคิดและเม่ือไมอนุญาตใหตีเด็กก็กลาววาจาเชิงทะเลาะ
และวิวาท พฤติการณดังกลาวกระทําตอหนาเด็กในชั้นเรียน เปนการไมสุภาพทั้งกิริยาวาจา 
และเปนความกาวราวไมรักษาความสามัคคีในระหวางขาราชการดวยกัน ถือไดวาผูฟองคดีกระทํา
ผิดวินัยฐานไมสุภาพเรียบรอยตามมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเสนอความเห็นใหลงโทษโดยทําทัณฑบนเปน
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ๓ 

หนังสือ แตสํานักงานการประถมศกึษาจังหวดัมีคําสั่งที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ 
ลงโทษภาคทัณฑโดยนําเร่ืองที่ผูฟองคดีทําโทษนักเรียนดวยการตีซ่ึงผิดระเบียบของกระทรวง 
ศึกษาธิการ อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาเปนเหตุในการลงโทษนอกเหนือจากขอกลาวหาที่ไดมี 
การสืบสวนขอเท็จจริง โดยไมไดมีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบเพ่ือมีโอกาสโตแยง 
และแสดงพยานหลักฐานของตนตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากนี้ ยังอางวาผูฟองคดีเคยถูกลงโทษภาคทัณฑ 
และตัดเงินเดือนในความผิดวินัยกรณีอ่ืนมาเปนเหตุลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีในครั้งนี้ดวย  
การพิจารณาความผิดและการลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  
คําสั่งสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ จึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมในการพิจารณาของ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการที่มีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีโดยตัดประเด็น
การลงโทษในความผิดตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ออกไปแลว คงเหลือเพียงใหลงโทษภาคทัณฑในฐานความผิดตามมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาวเทาน้ัน และผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ ๘๗/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๔๘ ใหใชคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษาที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ 
๒๕๔๖ คงเดิม ก็ไมมีผลทําใหคําสั่งดังกลาวกลับกลายเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายไปได  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓/๒๕๕๕) 
 

63



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

  คําสั่ งลงโทษทางวิ นัยเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณา
ทางปกครอง บุคคลที่ไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตองมี
ความเปนกลาง  เ ม่ือกรรมการสองในสามคนในคณะกรรมการสอบสวนวิ นัย 
อยางรายแรงเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดวย ยอมคาดหมายไดวาผลการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริง จึงเปนกรณีที่
เจาหนาที่มีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือการดําเนินการ
สอบสวนมิใชกรณีมีความจําเปนเรงดวน และไมใชกรณีที่ไมมีเจาหนาที่อ่ืนสามารถ
ปฏิบัติหนาที่แทนได จึงไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งลงโทษทางวินัยจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวย
กฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีถูกกลาวหาวามีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติด 
ใหการสนับสนุนและละเวนการจับกุมผูจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (แอมเฟตามีน)  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค) แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผลการสอบสวน
สรุปวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ และตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําสั่งที่ ๓๒๘/๒๕๔๕ ลงวันที่ 
๑๓ กันยายน ๒๕๔๕ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณและผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(นายกรัฐมนตรี) พิจารณาแลวใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังที่ ๓๒๘/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๕ 
และคําสั่งยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ
ในขณะเกิดขอพิพาทตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และกฎ ก.พ. ที่เก่ียวของ ซ่ึงมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๒ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวา การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณี
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ... ประกอบกับขอ ๓ 
วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไววา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแตงตั้งจาก
ขาราชการฝายพลเรือนจํานวนอยางนอย ๓ คน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนง
ระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา และกรรมการอยางนอยอีกสองคนโดยให
กรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ และวรรคสาม กําหนดวา คณะกรรมการสอบสวนตองมี 
ผูดํารงตําแหนงนิติกรหรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตร
การดําเนินการทางวินัยหรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหน่ึงคน  
จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวแมไมมีบทบัญญัติหามมิใหกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
เปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแตอยางใด แตคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการดําเนินการ
สอบสวนวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณา 
ทางปกครอง ซ่ึงบุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองจะตอง 
มีความเปนกลาง หากผูน้ันไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได ประกอบกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมทั้งหมด 
สองรอยเจ็ดสิบวัน แตถาหากยังไมแลวเสร็จยังดําเนินการตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให 
อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  
ดังน้ัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีก็ไมมีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยให
ลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไข  
อีกทั้งในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีไมมีความจําเปนที่จะตอง
แตงตั้งรอยตํารวจเอก ส. และรอยตํารวจเอก ช. ซึ่งเคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับ
พฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก เพราะขาราชการ
ตํารวจสังกัดตํารวจภูธรจังหวัด และขาราชการตํารวจสังกัดตํารวจภูธรภาค ซ่ึงอยูในสังกัด
เดียวกันกับผูฟองคดีที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูฟองคดีมีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมอาจถือไดวา
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เปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนไดตามนัยมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังแตงตั้งรอยตํารวจเอก ส.  
และรอยตํารวจเอก ช. เปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก จึงทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน กลาวคือ ในการสืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดี รอยตํารวจเอก ส. 
ในฐานะประธานกรรมการ และรอยตํารวจเอก ช. ในฐานะกรรมการเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดี
มีมูลเปนการกระทําความผิดอยางรายแรง เม่ือบุคคลท้ังสองไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงอีก โดยเปนประธานกรรมการและเปนกรรมการเชนเดิม ประกอบกับ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีเพียง ๓ คน บุคคลทั้งสองจึงเปนเสียงขางมาก  
ดังน้ัน จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมคาดหมายไดวาไมอาจแตกตางไปจาก
ผลการสืบสวนขอเท็จจริง เม่ือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําผลการสอบสวน
มาใชพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ตามคําสั่ง ที่ ๓๒๘/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๕ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมายดวย เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังยกอุทธรณ
คําสั่งดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๐๐/๒๕๕๔) 
 

เม่ือกระบวนการสอบสวนไดดําเนินการโดยมีการแจงขอกลาวหา (สว. ๒)
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (สว.๓) บันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหา 
(แบบ สว. ๔) ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวย
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และการจะสืบพยานเปนดุลพินิจ
ของคณะกรรมการสอบสวน ไมจําเปนตองสอบปากคําพยานทุกคนที่ผูถูกกลาวหาอาง 
เพียงแตตองไดขอเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยเทาน้ัน และเม่ือขอเท็จจริงรับฟงยุติวา 
ผูถูกกลาวหามีพฤติการณทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
และเปนความผิดที่กฎหมายกําหนดใหลงโทษไลออกจากราชการ การที่ผูมีอํานาจ 
ส่ังบรรจุแตงตั้งมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการจึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมถูกตอง 
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แตเม่ือนายกรัฐมนตรีไดกําหนดโทษใหมเปนไลออกจากราชการอันเปนการปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และผูมี
อํานาจไดออกคําสั่งใหมเปนไลออกจากราชการ จึงไมมีกรณีตองเพิกถอนคําสั่งปลดออก
จากราชการดังกลาว 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมประมง) แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนกรณีมีการรองเรียนวาผูฟองคดีมีพฤติการณในทางทุจริตตอหนาที่รวม ๕ กรณี 
กรณีจําหนายพันธุปลาบึกแลวนําเงินเขาบัญชีสวนตัว การจัดซ้ืออาหารปลาโดยไมมีการซ้ือจริง
และนําเงินไปใชประโยชนสวนตน การชําแหละปลาบึกเพ่ือประโยชนสวนตน การจําหนาย
ครุภัณฑของสถานีประมงน้ําจืดโดยไมปฏิบัติตามระเบียบวาดวยการพัสดุและการทําลาย
เอกสารทางราชการที่เก่ียวของกับการประพฤติมิชอบ จากการสอบสวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมี
คําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กรมประมง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ตอ ก.พ. และ ก.พ. มีความเห็นวาการลงโทษยังไมถูกตองเหมาะสม จึงเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(นายกรัฐมนตรี) พิจารณาโดยเพิ่มโทษเปนไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาตนไมได
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และกระบวนการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดออกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ที่เพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือมีการรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีกระทํา
ความผิดวินัย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้งไดดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง
และเห็นวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
และคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนพยานบุคคลที่เก่ียวของกับเหตุการณในกรณี
ที่ถูกกลาวหาทั้ง ๕ กรณี โดยไดแจงขอกลาวหา (สว. ๒) และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหา (สว. ๓) ใหผูฟองคดีทราบพรอมทั้งสําเนาหลักฐานให และไดบันทึกถอยคําของ 
ผูฟองคดี (แบบ สว. ๔) ซ่ึงไดปฏิเสธทุกขอกลาวหา จึงเปนการดําเนินการตามมาตรา ๙๙ 
มาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคเจ็ด และมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งไดปฏิบัติตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา โดยชอบแลว และตามขอ ๖ ของกฎ ก.พ. ดังกลาว ไมไดระบุวาจะตองมีการสืบสวน
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พยานที่เก่ียวของทุกคน  ดังนั้น การจะสืบพยานคนใดบาง เปนดุลพินิจของคณะกรรมการ
สอบสวนเพียงแตตองไดขอเท็จจริงเพียงพอ และกรณีตามคดีพิพาทน้ีก็ไดมีการสอบพยาน 
ที่เก่ียวของกับการกลาวหาทุกกรณี แมจะไมครบถวนทุกปากแตไดขอเท็จจริงพอที่จะวินิจฉัยวา 
มีการกระทําตามที่ถูกกลาวหาไดแลว ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวน
โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของแลว สวนกรณีจําหนายพันธุปลาบึก เม่ือขอเท็จจริง
รับฟงเปนที่ยุติวาผูฟองคดีไดมีการกระทําตามที่ถูกกลาวหาจริง เม่ือมีการชุมนุมรองเรียนจึงนําเงิน
สงคลัง ซ่ึงเกินกวา ๗ วันทําการ จึงไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ วาดวย
เงินทุนหมุนเวียนในการผลิตพันธุปลา พันธุกุง และพันธุสัตวนํ้าอ่ืนๆ พ.ศ. ๒๕๒๓ ขอ ๖ วรรคสอง 
การที่ผูฟองคดีใหผูซ้ือพันธุปลาซึ่งเปนทรัพยสินของทางราชการโดยโอนเงินเขาบัญชีสวนตัว 
ของผูฟองคดี เปนเรื่องที่ไมถูกตองและไมสมควรอยางยิ่ง ทั้งกอนหนาน้ีก็มีเจาหนาที่ที่รับผิดชอบ
ดําเนินการตามระเบียบปฏิบัติอยูแลว พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยรายแรง  
ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ 
และฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
และนโยบายของรัฐบาล โดยไมใหเสียหายแกราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘๕ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีขอกลาวหา 
การชําแหละปลาบึกแลวนําไปหาประโยชนสวนตนหรือผูอ่ืนน้ัน ผูฟองคดียอมรับในชั้นสอบสวนวา
ไดนําซากปลาบึกที่ชําแหละแลวไปแจกจายใหกับสวนราชการตางๆ จริง พฤติการณจึงเปน 
การปฏิบัติราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผู อ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริต 
ตอหนาที่ราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สวนกรณีจัดซ้ืออาหารปลาโดยไมไดซ้ือจริงน้ัน 
ขอเท็จจริงเปนที่ยุติวามีการอนุมัติใหจัดซ้ืออาหารปลาโดยคณะกรรมการตรวจรับไดลงชื่อตรวจรับ
โดยไมมีอาหารปลาใหตรวจนับจริง และเมื่อมีการวางฎีกาเบิกจายเงินคาอาหารปลา ผูฟองคดี
เปนผูเบิกและสั่งจายเช็คโดยเช็คไมไดขีดครอมคําวา “หรือผูถือ” ออก ผูฟองคดีไดใหเจาหนาที่
ของสถานีนําไปใหญาติของเจาหนาที่รับเงินแทนแลวนํามามอบแกผูฟองคดีนําไปใชประโยชน
สวนตน แตเม่ือมีการชุมนุมรองเรียนจึงนําอาหารปลาตามจํานวนที่สั่งซื้อมาคืน พฤติการณ 
เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผู อ่ืนไดประโยชนที่ มิควรได  
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
ตามหนังสือที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ กําหนดใหลงโทษไลออก 
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จากราชการ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนการใชดุลพินิจ
ที่ไมถูกตอง และผูถูกฟองคดีที่ ๓ กําหนดโทษใหถูกตองโดยเพ่ิมโทษเปนไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการอันเปนไปตามมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จึงเปนการดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการตามคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกคําสั่งเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวย
กฎหมายเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๒๙/๒๕๕๔) 
 
  การสืบสวนเพ่ือหามูลกรณีที่ควรกลาวหาวาขาราชการผูใดกระทําผิด
วินัยเปนข้ันตอนของการดําเนินการเบื้องตนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงวาการกลาวหามีมูล
หรือไม ยังไมถือเปนการดําเนินการทางวินัย แตกระบวนการดําเนินการทางวินัยเร่ิมตน
จากการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงสําหรับผูบังคับบัญชาใชประกอบดุลพินิจในการส่ังการ
อยางหน่ึงอยางใด ซึ่งตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมวาจะเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงหรืออยางรายแรง ตองให
โอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
อันถือเปนข้ันตอนที่เปนสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและเปนหลักประกัน 
ข้ันพ้ืนฐานของผูถูกกลาวหา การที่ผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจพิจารณาลงโทษทางวินัย
อยางไมรายแรงโดยอาศัยเพียงรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง  โดยไมสอบสวนตามวิธีการที่ ผูบังคับบัญชาเห็นสมควรและ 
เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาโตแยงแสดงพยานหลักฐาน แมผูถูกกลาวหาจะไดรับแจง
คําสั่ งแตงตั้ งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและได เลาเหตุการณที่ เ กิดข้ึน 
ใหคณะกรรมการฟง ถือเปนการใหขอมูลในฐานะผูถูกสืบสวน จึงยอมไมอาจถือเปน
กระบวนการสอบสวนเพื่อใหคําสั่งลงโทษทางวินัยชอบดวยกฎหมาย  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๕ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา) 
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง กรณีรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีใชกิริยาวาจา
ไมสุภาพกับผูปกครองนักเรียน ผลการสืบสวนสรุปวา ผูฟองคดีกลาววาจาไมสุภาพกับ
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ผูปกครองเปนการประจานหรือดูหม่ิน ทําใหผูปกครองบันดาลโทสะและทํารายรางกาย และยัง
นําเหตุการณไปเลาขยายตอใหนักเรียนฟง ทําใหผูปกครองเขาใจวาเปนการนําผูปกครอง 
และนักเรียนไปประจานทั้งที่ไดลงชื่อในบันทึกประจําวันเก่ียวกับคดีที่สถานีตํารวจวาตางฝาย
ตางจะทําหนาที่ของตน จะไมกาวลวงซึ่งกันและกัน จึงเปนความผิดวินัยตามมาตรา ๙๔ และ
มาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(ผูอํานวยการโรงเรียน) ไดมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ัง แต อ.ก.ค.  
กรมสามัญศึกษามีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา การสืบสวนขอเท็จจริงมิไดเรียกพยาน 
มาสอบปากคํา และมิไดแจงขอกลาวหาและใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในสวนที่เก่ียวของกับวินัยการรักษาวินัย 
และการดําเนินการทางวินัยน้ัน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มิไดมี
บทบัญญัติไวโดยเฉพาะ การดําเนินการทางวิ นัยแกผูฟองคดีจึงตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา ๙๙ วรรคสี่และ
วรรคหา วางหลักสําคัญอันเปนขั้นตอนการดําเนินการเบ้ืองตนกอนที่จะเขาสูกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัยวา กรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําความผิด
โดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยทันทีสําหรับ 
ในกรณีที่มีการกลาวหาโดยปรากฏตัวผูกลาวหา หรือมีกรณีเปนที่สงสัยวาขาราชการพลเรือน
สามัญผูใดกระทําผิดวินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐาน ใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณาในเบื้องตนวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูน้ันกระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีไมมี
มูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได ถาเห็นวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัย ก็ใหดําเนินการทางวินัยทันที การสืบสวนเพื่อหามูลกรณีที่ควรกลาวหาวาขาราชการผูใด
กระทําผิดวินัยจึงเปนขั้นตอนของการดําเนินการเบื้องตนเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงวากรณี 
การกลาวหานั้นมีมูลหรือไม หากไมมีขอมูล ผูบังคับบัญชามีอํานาจที่จะยุติเร่ืองได แตถากรณีมีมูล 
ก็เปนหนาที่ของผูบังคับบัญชาที่จะตองดําเนินการทางวินัยทันที การสืบสวนหรือการแสวงหา
ขอเท็จจริงเบื้องตนดังกลาวจึงยังไมถือเปนการดําเนินการทางวินัย สําหรับการดําเนินการ 
ทางวินัยน้ัน มาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวา การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงมีกรณี
อันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยใหสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 
ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชา
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เห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการ
สอบสวน และในการสอบสวนน้ีตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบโดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได เพ่ือใหผูถูกกลาวหา
ชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา ถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการ 
ตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได 
กระบวนการดําเนินการทางวินัยจึงเริ่มตนจากการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงในเรื่องที่มีการกลาวหา
สําหรับผูบังคับบัญชาใชประกอบดุลพินิจในการสั่งการอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงการสอบสวน 
มีวัตถุประสงคที่จะใหผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเพ่ือจะไดมีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาและกฎหมายกําหนดวิธีการ
สอบสวนกรณีมีการกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงและกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ไวตางกัน กลาวคือ หากเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง การสอบสวน 
จะดําเนินการตามวิธีการอยางหนึ่งอยางใดตามที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควรได จะโดยวิธีการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือโดยผูบังคับบัญชาแจงขอกลาวหา แลวเปดโอกาสให 
ผูถูกกลาวหาชี้แจง หรืออาจจะมอบหมายใหขาราชการผูใดผูหน่ึงดําเนินการสอบสวนโดยไมตอง
ดําเนินการในรูปคณะกรรมการก็ได แตถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเทาน้ัน  อยางไรก็ตาม 
เง่ือนไขอันเปนสาระสําคัญตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมวาจะเปนการสอบสวนในกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไม
รายแรงหรือกระทําผิดวินัยอยางรายแรง คือจะตองมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหา เน่ืองจากการสอบสวนมีวัตถุประสงคเพ่ือแสวงหาความจริงเพ่ือใหเกิดความยุติธรรม 
การแสวงหาความจริงดังกลาวจึงตองดําเนินการโดยรับฟงขอเท็จจริงจากคูกรณีทั้งสองฝาย 
ซ่ึงสอดคลองกับหลักการตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ กําหนดใหเจาหนาที่ตองใหโอกาสแกคูกรณีที่จะไดรับทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานในกรณีที่คําส่ังทางปกครองนั้น 
อาจกระทบสิทธิของตน บทบัญญัติมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไมอาจตีความไดวากรณีกลาวหาวาการกระทําผิด
วินัยอยางไมรายแรงไมจําเปนตองมีการสอบสวน หรือผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการตามที่
เห็นสมควรไดโดยไมตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา 
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ใหผูถูกกลาวหาชี้แจงพยานหลักฐานและนําสืบแกขอกลาวหา  ดังน้ัน หากเปนกรณีที่มีการกลาวหาวา
ขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย ไมวาจะเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือกระทําผิดวินัย
อยางไมรายแรง ผูบังคับบัญชามีหนาที่ที่จะตองดําเนินการสอบสวนตามเงื่อนไขและวิธีการ 
ที่กฎหมายกําหนดไวดังกลาวโดยเครงครัด เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๕ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงกรณีมีการรองเรียนวาผูฟองคดีใชกิริยาวาจาไมสุภาพจนเปนเหตุใหเกิด 
การทะเลาะวิวาทกับผูปกครองนักเรียน คําสั่งดังกลาวน้ันเปนคําสั่งที่ใหคณะกรรมการมีหนาที่
ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องตนเก่ียวกับเรื่องรองเรียนเพื่อหาขอมูล
ความผิดทางวินัยตามนัยมาตรา ๙๙ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนเพียงการชี้มูลเบื้องตนเก่ียวกับกรณีที่มีการรองเรียนโดยหากพบวา 
เรื่องรองเรียนมีมูล คณะกรรมการจะตองสรุปพยานหลักฐานและรายงานผลเพื่อใหมีการพิจารณา
และดําเนินการทางวินัยตอไป รายงานการสืบสวนขอเท็จจริงเปนเพียงรายงานความเห็นวากรณี
ขอรองเรียนมีมูลที่จะดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเทาน้ัน ซ่ึงตามมาตรา ๑๐๒ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหผูบังคับบัญชาทําการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและ
ยุติธรรมโดยไมชักชา กรณีที่เปนการกลาวหาวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัย 
อยางไมรายแรง ใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร คดีน้ีเม่ือคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสืบสวนพรอมความเห็นใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ กลับมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับทราบผลการสืบสวนและความเห็น
ของสํานักงานสามัญศึกษาจังหวัดและใหมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีโดยไมไดดําเนินการสอบสวนถึงความผิดทางวินัยหรือเปดโอกาสให 
ผูฟองคดีรับทราบขอกลาวหาและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซ่ึงแมกรณีจะเปนความผิดวินัย 
ไมรายแรงที่มีระดับโทษเพียงเล็กนอย และมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติใหผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการสอบสวนไดตามวิธีการ 
ที่เห็นสมควรได แตก็ไมอาจใชดุลพินิจพิจารณาลงโทษผูฟองคดีโดยอาศัยเพียงรายงานผลการ
สืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนซึ่งเปนเพียงการชี้มูลความผิดเบื้องตนโดยไมได
ดําเนินการสอบสวนและแจงใหผูฟองคดีรับทราบถึงฐานะวาตนเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยตามสิทธิที่จะไดรับและเปดโอกาสใหผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐานและนําสืบแก 
ขอกลาวหาเพ่ือใหความจริงวาผูฟองคดีกระทําผิดและตองรับผิดทางวินัยหรือไม แมผูฟองคดี 
จะไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนและไดใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการ 
โดยไดเลาเหตุการณที่เกิดขึ้นใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงรับทราบ ก็ไมอาจถือไดวาเปนการ
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๑๐ 

ดําเนินการในขั้นตอนของการสอบสวน เน่ืองจากการใหขอมูลดังกลาวเปนการใหขอมูลในฐานะ
ผูถูกสืบสวนมิใชในฐานะผูถูกกลาวหาตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากน้ี เม่ือการรองเรียนยังไมชัดเจน ทั้งจากปากคําของพยานและ
ขอกลาวอางของผูฟองคดีในคําแกอุทธรณวามูลเหตุของขอเท็จจริงเปนอยางไร ผูบังคับบัญชา 
ก็ควรที่จะดําเนินการสอบสวนเพ่ือใหไดความโดยชัดแจงกอน โดยตองเปดโอกาสใหผูฟองคดี
รับทราบขอกลาวหาและโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ซ่ึงถือเปนขั้นตอนที่เปน
สาระสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและเปนหลักประกันขั้นพ้ืนฐานของผูที่ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัย  ดังน้ัน คําสั่งลงโทษภาคทัณฑในกรณีน้ีจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากเปนการออกคําสั่งที่ไมถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการ อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว
สําหรับการกระทําน้ัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๑/๒๕๕๕) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย  
 

เม่ือมูลเหตุแหงคดีอาญาและมูลเหตุแหงการดําเนินการทางวินัยเปน
มูลเหตุ เดียวกันอันเน่ืองมาจากการชี้ มูลความผิดของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  
โดยคดีอาญามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) และมาตรา 
๑๕๗ และคดีถึงที่สุด สวนความผิดทางวินัยศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาวา การท่ี 
ผูฟองคดีลงลายมือชื่อเปนผูรับของในใบสงของและลงลายมือชื่อรับรองวาไดรับของ
ลงบัญชีไวเปนการถูกตอง ทั้งที่ทราบอยูแลววาผูขายไมไดสงมอบของจริง โดยไดนํา 
ใบสงของและใบตรวจรับพัสดุเปนหลักฐานประกอบการเบิกจายเงินใหผูขาย เปนการ
ทุจริตตอหนาที่ราชการเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือตอมาในชั้นอุทธรณผูฟองคดี
ยอมรับขอเท็จจริงวาไดลงลายมือชื่อรับรองวาไดรับพัสดุโดยมิไดมีการสงมอบจริง  
คําอุทธรณไมทําใหผลของคําพิพากษาศาลชั้นตนเปลี่ยนแปลงไป  กรณีถือวา 
เปนคําอุทธรณซึ่งมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย
ตามมาตรา ๗๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๑๐๘ วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการบริหารสวนจังหวัด) ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดีขณะเปนเจาหนาที่พัสดุทําหนาที่รวบรวมเอกสาร
หลักฐานการตรวจรับพัสดุจากคณะกรรมการตรวจรับพัสดุเพ่ือดําเนินการจายเงินตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดลงลายมือชื่อเปนผูรับของในใบสงของและ
ลงลายมือชื่อรับรองวาไดรับของลงบัญชีไวเปนการถูกตอง ทั้งที่ทราบอยูแลววาผูขายไมไดสงมอบ
ของจริง โดยไดนําใบสงของและใบตรวจรับพัสดุเปนหลักฐานประกอบการเบิกจายเงินใหผูขาย 
ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดชี้มูลวามีมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) และมาตรา ๑๕๗ 
และความผิดทางวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
เพ่ิมโทษผูฟองคดีจากภาคทัณฑเปนลงโทษปลดออกจากราชการ แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๗ เพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการตามมติผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.จ.)) ผูฟองคดีอุทธรณ แต ก.จ.จ. จังหวัด
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ ๒ 

มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีเชื่อโดย
สุจริตใจวาไดรับของครบถวนแลว จึงไดลงลายมือชื่อเปนคนสุดทายและเพื่อใชประกอบหลักฐาน
การจายเงินจากคลัง จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยทั้งสองคําส่ังดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผูฟองคดี 
ในฐานะเจาหนาที่พัสดุซ่ึงมีหนาที่ตองตรวจสอบความถูกตองของการจัดซ้ือพัสดุ ไดลงลายมือชื่อ
ในเอกสารตางๆ เพ่ือรับรองความถูกตองของการจัดซ้ือและการรับมอบของที่จัดซ้ือ ทั้งที่ยังมิได 
รับมอบพัสดุ และใชเอกสารเหลาน้ันเปนหลักฐานเพ่ือเบิกจายเงินจากคลังใหแกผูขาย แมตอมา 
จะไดมีการรับมอบพัสดุตามใบส่ังซ้ืออยางถูกตองครบถวนก็ตาม แตก็เปนเวลาภายหลังจาก 
การตรวจพบกรณีดังกลาวของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินแลว โดยมีการสงมอบของทันที 
ที่ตรวจพบ และแมไมปรากฏหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดรับประโยชนจากการกระทําน้ีดวย 
แตการกระทําของผูฟองคดีก็เขาองคประกอบของความผิดดังกลาวแลว โดยทําใหผูขายไดรับ
ประโยชนที่มิควรได ซ่ึงหากมิไดมีการตรวจพบกรณีน้ีโดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ก็ไมเปน
ที่แนนอนวาจะมีการสงมอบพัสดุตามใบสงของที่ไดรับเงินไปแลวหรือไม การกระทําของผูฟองคดี
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการ
ทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๓ วรรคสาม ของประกาศ
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ 
๒๕๔๕ และผูฟองคดีอุทธรณวาผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตใจเพราะวากรรมการตรวจรับไดนํา 
ใบตรวจรับมาใหลงลายมือชื่อและบอกวาไดตรวจรับของไวครบถวนแลว จึงลงลายมือชื่อ 
เปนคนสุดทายในฐานะเจาหนาที่ พัสดุและเปนประเพณีการซ้ือขายหรือการทําสัญญา 
ที่หนวยงานของรัฐกับเอกชนทองถิ่นไดปฏิบัติตอกันในทางการคามาชานานแลว ซ่ึงตอมาก็ได 
มีการทําตามขั้นตอนมีการชาํระหน้ีและรับชําระหนี้เพ่ือใหสัญญาทางการคาสาํเร็จตามวัตถุประสงค
ทั้งสองฝาย มิไดมีเจตนาทุจริต แตเปนการปฏิบัติหนาที่บกพรองโดยสุจริต ประมาทเลินเลอและ
ขาดความรอบคอบ และตอมาไดมีการสงของครบถวนและเกษตรกรไดรับของตามโครงการแลว 
ราชการมิไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีมิไดกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองหรือของผูอ่ืน  
แตเปนความผิดฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการ  
และฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ และมติคณะรัฐมนตรีเทาน้ัน 
จึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาใหความเปนธรรม 
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โดยลงโทษผูฟองคดีในสถานเบา ประกอบกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดฟองคดีตอศาลจังหวัด 
โดยศาลจังหวัดเห็นวา ผูฟองคดีรูอยูแลววาขอเท็จจริงที่รวมกันบันทึกรับรองเปนหลักฐาน 
ในใบตรวจรับพัสดุเปนเท็จเพราะผูขายยังมิไดทําการสงมอบพัสดุ กรณีเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) แมผูฟองคดีมิไดมีเจตนาทุจริต พิพากษาลงโทษ
จําคุก ๕ ป ปรับ ๒๐,๐๐๐ บาท และใหรอการลงโทษจําคุกไวมีกําหนด ๓ ป ซ่ึงคดีถึงที่สุด 

โดยท่ีมูลเหตุแหงคดีอาญาและมูลเหตุแหงการดําเนินการทางวินัยเปนมูลเหตุ
เดียวกัน อันเนื่องมาจากการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เห็นวา การกระทําของ 
ผูฟองคดีมีมูลความผิดทางอาญาฐานทําเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกขอความลงในเอกสาร 
รับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดขึ้นหรือวาการอยางใดไดกระทําตอหนาตน 
อันเปนความเท็จ และรับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปน
ความเท็จ และเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหาย 
แกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) และมาตรา ๑๕๗ และมีมูลเปนความผิดทางวินัยฐานไมปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม อาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตน
ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ฐานปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ และฐานจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของ 
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ 
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ วรรคสอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสงความเห็นให
ผูบังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยและใหอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินคดีอาญา  ดังนั้น การที่ 
ผูฟองคดียอมรับในคําอุทธรณวาไดลงลายมือชื่อเปนคนสุดทายในฐานะเจาหนาที่พัสดุและเปน
ประเพณีการซื้อขาย หรือการทําสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนทองถิ่นปฏิบัติตอกัน
ทางการคามาชานานแลว ซ่ึงตอมาก็มีการปฏิบัติตอกันตามขั้นตอน มีการชําระหน้ีและรับชําระหน้ี 
จึงเห็นไดวา ผูฟองคดีไดยอมรับขอเท็จจริงสอดคลองตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดชี้มูล
ความผิดไววา ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับรองวาไดรับพัสดุโดยมิไดมีการสงมอบจริง เม่ือผูฟองคดี
ไดยอมรับขอเท็จจริงในคําอุทธรณดังกลาวแลว คําอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมทําใหผลของ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปลี่ยนแปลงไป และไมทําใหศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดี
แตกตางไปจากที่ศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยแตอยางใด คําอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปน 
คําอุทธรณซ่ึงมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามมาตรา ๗๓ 

76



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ ๔ 

วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบกับขอ ๑๐๘ วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

จึงมีคําสั่งไมรับอุทธรณและใหจําหนายคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๙/๒๕๕๕) 
 
การที่พนักงานเทศบาลถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

จนถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยและนายกเทศมนตรีมีคําสั่งใหพักราชการเพื่อรอฟง
ผลการสอบสวน แตเม่ือคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาเปนเพียงการกระทําผิดวินัย 
อยางไมรายแรงและไมปรากฏวามีกรณีอ่ืนใดที่จะตองถูกสั่งใหออกจากราชการ 
นายกเทศมนตรียอมมีอํานาจที่จะส่ังใหพนักงานเทศบาลผูน้ันกลับเขาปฏิบัติหนาที่
ราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกันซึ่งมีคุณสมบัติตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงน้ัน โดยจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลและไดรับแจงมติอยางเปนทางการจากคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลกอน ซึ่งเปนข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวมิใชเปนเพียง
ข้ันตอนวิธีปฏิบัติงานของระบบงานสารบรรณเทาน้ัน เม่ือนายกเทศมนตรีมีคําสั่งให
พนักงานเทศบาลที่ถูกพักราชการกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการหลังจากที่ไดรับแจงมติ
อยางเปนทางการจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลแลว จึงไมเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายก 
เทศมนตรี) ไดมีคําสั่งพักราชการผูฟองคดีเพ่ือรอฟงผลการสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวากระทํา 
ผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนมีมติวาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัย 
อยางไมรายแรง คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจึงมีมติเห็นชอบใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติ
หนาที่ราชการในตําแหนงปลัดเทศบาลตามเดิม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงปลัดเทศบาลตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม 
๒๕๔๗ เปนตนไป แทนที่จะเปนวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๖ อันเปนวันถัดจากวันที่คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไดทําการสอบสวนแลวเสร็จ การออกคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติหนาที่
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ราชการดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดียกเลิกขอความบางสวนของคําสั่งดังกลาว 
จากขอความเดิมที่วา “ทั้งน้ี ตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๗ เปนตนไป” เปน “ทั้งน้ี ตั้งแตวันถัดจาก
วันที่การสอบสวนทางวินัยแลวเสร็จ” และใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินเดือนและเงินสวัสดิการแก 
ผูฟองคดี 

 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 

สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การออกคําส่ังเก่ียวกับการบรรจุ 
และแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข หรือการอ่ืนใดที่เก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ
ที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําส่ังแตงตั้ง
และการใหขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนงตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกอน และมาตรา ๒๓ วรรคหก บัญญัติวา  
ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ มาใช
บังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลดวยโดยอนุโลม  ทั้งนี้ โดยให 
การใชอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงาน
เทศบาล คณะกรรมการพนักงานเทศบาล หรือนายกเทศมนตรี แลวแตกรณี และประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
ขอ ๒๘ วรรคหนึ่ง กําหนดวา พนักงานเทศบาลผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิด
อาญา เวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ นายกเทศมนตรี 
มีอํานาจสั่งพักราชการหรือสั่งใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการสอบสวนพิจารณาได 
แตถาภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาวาผูน้ันมิไดกระทําผิดหรือกระทําผิดไมถึงกับ 
จะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก และไมมีกรณีที่จะตองออกจากราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ให
นายกเทศมนตรีสั่งใหผูน้ันกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกันที่ผูน้ัน 
มีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น และขอ ๑๐๒ กําหนดวา เม่ือไดสั่งให
พนักงานเทศบาลผูใดพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน
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พิจารณา ถาภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาเปนประการใดแลว ใหดําเนินการดังตอไปน้ี 
(๒) ในกรณีที่ปรากฏวาผูถูกส่ังพักราชการน้ันกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง และไมมีกรณี 
ที่จะตองถูกส่ังใหออกจากราชการ ก็ใหนายกเทศมนตรีสั่งใหผูน้ันกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกันที่ผูน้ันมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับ
ตําแหนงน้ัน โดยการสั่งดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลกอน 
แลวดําเนินการตามขอ ๖๙ หรือขอ ๑๗๓ แลวแตกรณี เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดทําการ
สอบสวนผูฟองคดีและรายงานผลการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบวาการกระทําของ 
ผูฟองคดีเปนเพียงการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ทั้งไมปรากฏวามีกรณีอ่ืนใดที่ผูฟองคดี
จะตองถูกสั่งใหออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจหนาที่ที่จะสั่งใหผูฟองคดีกลับเขา
ปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกันที่ผูฟองคดีมีคุณสมบัติ 
ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงน้ันได โดยการออกคําสั่งดังกลาวจะชอบดวยกฎหมาย
ก็ตอเม่ือไดขอความเห็นชอบตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาล และคณะกรรมการไดให 
ความเห็นชอบแลวเทาน้ัน ซ่ึงเปนขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะออกคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงเดิมหรือ
ตําแหนงในระดับเดียวกันที่ผูฟองคดีมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 

แมประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๔๔ จะมิไดกําหนดไวอยางชัดแจง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะออกคําสั่งใหผูฟองคดี
กลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการไดดวยความม่ันใจวาคําส่ังดังกลาวจะชอบดวยกฎหมายก็ตอเม่ือ
ไดรับแจงมติคณะกรรมการพนักงานเทศบาลที่เห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ สั่งใหผูฟองคดีกลับเขา
ปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงเดิมหรือตําแหนงในระดับเดียวกันที่ผูฟองคดีมีคุณสมบัติตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงน้ันอยางเปนทางการแลวเทาน้ัน เม่ือคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลไดมีมติเห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ในตําแหนงปลัดเทศบาลตามเดิม การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งที่ ๑๕๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงปลัดเทศบาล  ทั้งน้ี ตั้งแต
วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๗ เปนตนไป แทนที่จะสั่งใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ในตําแหนงดังกลาวตั้งแตวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๖ อันเปนวันถัดจากวันที่คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไดทําการสอบสวนแลวเสร็จ จึงไมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและ
ไมชอบดวยเหตุผลแตอยางใด เม่ือการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังที่ ๑๕๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๔ 
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ธันวาคม ๒๕๔๖ ใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงปลัดเทศบาลตั้งแตวันที่ ๑  
มกราคม ๒๕๔๗ ไมใชการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมชอบดวยเหตุผล จึงไมอาจถือไดวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําละเมิดผูฟองคดีในการปฏิบัติหนาที่ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เทศบาลตําบล) 
จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีแตอยางใด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๐/๒๕๕๕) 
 

การที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดจัดทําบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหา (แบบ สว. ๒) เพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
และแจงวาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
และใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได 
พรอมทั้งไดจัดทําบันทึกขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา  
(แบบ สว.๓) แตผูถูกกลาวหาไมยอมลงลายมือชื่อรับทราบ ถือไดวาคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดชี้แจงและนําพยานหลักฐานเขาสืบ 
แกขอกลาวหาแลว จึงเปนกระบวนการสอบสวนพิจารณาทางวินัยที่ชอบดวยกฎหมาย 
และการพิจารณาโทษทางวินัยก็ไมจําตองยึดถือตามผลคดีอาญา แตอาจนําผลคดีอาญา
มาเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาโทษทางวินัยได 
 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวารวมกับ 
ดาบตํารวจ ม. ชวยเหลือนาย ฉ. ผูตองหาในคดีมียาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (เฮโรอีน) ใหหลบหนี
ไปจากการควบคุมของเจาพนักงาน  ตอมา ไดมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและให 
ผูฟองคดีออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลว
เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปน
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจ
นครบาล) จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่ง
ลงโทษดังกลาวและผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) มีมติใหยกอุทธรณ ตอมา
ศาลฎีกามีคําพิพากษายกฟองคดีอาญาที่ผูฟองคดีถูกฟองเปนจําเลย ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการขัดกับคําพิพากษาศาลฎีกา และการพิจารณาทางวินัยมิได 
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เปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี ซ่ึงไดจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา 
(แบบ สว.๒) แจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแลว และแจงใหทราบดวยวาผูฟองคดี
มีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาและใหถอยคําหรือชี้แจง 
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดดวย แตผูฟองคดีไมยอม 
ลงลายมือชื่อรับทราบขอกลาวหา  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดจัดทําบันทึก 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ประกอบดวยสําเนา 
รายงานประจําวันคดีของสถานีตํารวจและสําเนารายงานการสอบสวนคดีอาญา แตผูฟองคดี 
ไมยอมลงลายมือชื่อรับทราบอีกเชนกัน คณะกรรมการจึงไดเสนอความเห็นพรอมสํานวน 
การสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ กรณีจึงถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดเปดโอกาส
ใหผูฟองคดีไดชี้แจงและนําพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวหาแลว แตผูฟองคดีไมประสงค 
ใหการและนําสืบแกขอกลาวหา กระบวนการสอบสวนพิจารณาทางวินัยผูฟองคดีจึงชอบ 
ดวยกฎหมาย เม่ือสํานวนการสอบสวนทางวินัยปรากฏวาเม่ือวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๐ 
เจาหนาที่ตํารวจไดนําตัวนาย ฉ. มาดําเนินคดีในขอหามียาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (เฮโรอีน) 
ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและจําหนายโดยผิดกฎหมาย และนําตัวนาย อ. และนาย ห.  
มาดําเนินคดีโดยกลาวหาวาเปนบุคคลพ้ืนที่สูง (จีนฮอ) ออกนอกเขตควบคุมโดยไมไดรับ
อนุญาต ซ่ึงขณะนั้นดาบตํารวจ ม. ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่ควบคุมผูตองหาและผูฟองคดีปฏิบัติ
หนาที่เสมียนประจําวันเก่ียวกับคดี โดยนาย ป. และนาย ส. ผูตองขังแทนคาปรับตางใหการ
ตรงกันวาดาบตํารวจ ม. ไดเขามาในหองควบคุมและสอบถามวาผูใดที่ถูกจับกุมในขอหา 
เปนบุคคลพ้ืนที่สูงออกนอกเขตโดยไมไดรับอนุญาต หากมีเงินจะไดรับการปลอยตัว และไดนํา
ตัวนาย ฉ. ออกจากหองควบคุมหลายครั้งเพ่ือติดตอหาเงิน ประกอบกับนาย อ. ไดใหการวานาย ฉ. 
ไดตกลงใหนาย ฉ. แสดงตัวเปนนาย อ. โดยจะใหเงินตอบแทนเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท และ 
ดาบตํารวจ ม. ไดเขามาในหองควบคุมเพ่ือปลอยตัวนาย ฉ. โดยนาย อ. รูเห็นตลอด แตไมไดแจง
เจาหนาที่ตํารวจ อีกทั้งผูฟองคดีไดบันทึกในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีวานาย ห. และนาย อ. 
ไดนําหลักฐานมาแสดงเปนใบอนุญาตใหออกนอกเขตจังหวัดชั่วคราว และบัตรประจําตัวจีนฮอ
อพยพของนาย อ. ออกใหโดยที่วาการอําเภอแมจัน จังหวัดเชียงราย ไดรับการผอนผันใหออก
นอกเขตควบคุมชั่วคราวได ซ่ึงเปนการออกนอกเขตโดยชอบจึงปลอยตัวไป แตจากการ
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ตรวจสอบของรอยตํารวจเอก ว. พบวานาย อ. ยังอยูในหองควบคุมและไมมีบัตรประจําตัวจีนฮอ
อพยพแตอยางใด แมผูฟองคดีจะอางวาผูฟองคดีเปนเพียงผูลงบันทึกประจําวันตามหลักฐาน 
ที่ดาบตํารวจ ม. นํามาแสดงก็ตาม แตการลงบันทึกประจําวันเพ่ือปลอยตัวผูตองหาเปนการ 
ลงบันทึกเก่ียวกับการดําเนินการของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดี มิใชเปนการลงบันทึก
ประจําวันเรื่องทัว่ๆ ไป ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารที่ดาบตํารวจ ม. 
นํามาแสดงดวย เม่ือผูฟองคดีปลอยตัวผูตองหาทั้งสองไปโดยที่รอยเวรสอบสวนยังมิไดตรวจสอบ
ความถูกตองของเอกสารหลักฐานที่นํามายื่นปลอยตัวผูตองหาและมิไดลงลายมือชื่อในรายงาน
ประจําวันเกี่ยวกับคดี ซ่ึงหากไดมีการตรวจสอบหลักฐานที่ถูกตองก็จะไมมีการกระทําความผิด
เกิดขึ้น เน่ืองจากนาย อ. ที่ขอปลอยตัวอายุ ๑๘ ป แตนาย ฉ. ผูตองหายาเสพติดที่สับเปลี่ยนตัว
กับนาย อ. อายุ ๓๕ ป และขอหาความผิดก็แตกตางกัน การที่ผูตองหาทั้งสองไดรับการปลอยตัวไป
จึงเปนผลมาจากการลงบันทึกประจําวันของผูฟองคดีที่มิไดใหรอยเวรสอบสวนตรวจสอบ 
ความถูกตองและลงลายมือชื่อตามขั้นตอนของระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี จึงแสดงใหเห็นวา 
ผูฟองคดีมีสวนเก่ียวของรูเห็นที่จะชวยเหลือใหความสะดวกแกผูตองหาทั้งสองใหไดรับ 
การปลอยตัวไป ประกอบกับพันตํารวจโท ข. และรอยตํารวจเอก ว. ไดใหการตอพนักงาน
สอบสวนคดีอาญาตรงกันวาผูฟองคดีไดยอมรับวาไดรับเงิน ๑,๐๐๐ บาท จากดาบตํารวจ ม.  
ในคืนวันเกิดเหตุ และผูฟองคดีมิไดใหการปฏิเสธหรือนําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหานี้
ในชั้นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแตอยางใด  อีกทั้งนายตํารวจทั้งสองซึ่งเปนผูบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีมิไดมีเหตุโกรธเคืองผูฟองคดีมากอนหรือมีเหตุปรักปรําผูฟองคดีเพ่ือใหตนเอง 
พนจากความรับผิด จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีไดรับประโยชนตอบแทนการปลอยตัวผูตองหาจํานวน 
๑,๐๐๐ บาท จากดาบตํารวจ ม. พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดเปนการทุจริต 
ตอหนาที่ราชการ และเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงผูบังคับบัญชาสามารถมีคําส่ังลงโทษปลดออก 
หรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณีตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุเดียวกัน 
จึงชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ ๑๐ 

แมภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
ศาลฎีกาจะไดมีคําพิพากษาใหยกฟองผูฟองคดี แตเม่ือการดําเนินการทางวินัยเปนการดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงนํามาใชกับขาราชการตํารวจ
โดยอนุโลมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนพิจารณา และการลงโทษทางวินัยไว 
เปนการเฉพาะแยกตางหากจากการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประกอบกับการดําเนินการทางวินัย ผูบังคับบัญชายอมสามารถสอบสวนเพ่ือใหไดขอเท็จจริง 
และวินิจฉัยสั่งการไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏจากการสอบสวนแลวดําเนินการทางวินัย 
กับผูกระทําผิดไดตามกระบวนการที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว  ดังน้ัน การพิจารณาโทษทางวินัย
จึงไมจําตองยึดถือตามผลคดีอาญา แตอาจนําผลคดีอาญามาเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐาน 
ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยได 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗๗/๒๕๕๕) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

 เม่ือระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร 
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหสงประกาศเผยแพรการสอบราคาและเอกสาร 
สอบราคาไปยังผูมีอาชีพขายหรือรับจางทํางานโดยตรง หรือทางไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับดวน-พิเศษไมนอยกวาสิบวันทําการและตองไมนอยกวาหาราย การที่เจาหนาที่พัสดุ
ซึ่งมีหนาที่โดยตรงไดจัดสงประกาศเผยแพรการสอบราคาและเอกสารสอบราคา 
กอนวันเปดซองสอบราคาเพียงหนึ่งวันหรือในวันยื่นซองและเปดซองสอบราคา ทั้งที่ 
มีเวลาที่จะจัดสงกอนน้ันได อีกทั้งยังเปนการสงแบบไปรษณียลงทะเบียน มิใชไปรษณีย
ลงทะเบียนตอบรับ-ดวนพิเศษ และสงใหผูมีอาชีพรับจางเพียงสี่รายเทาน้ัน ประกอบกับ
ไดมีการปลอมแปลงลายมือชื่อของกรรมการตรวจรับพัสดุและนําใบตรวจรับพัสดุไปเปน
หลักฐานในการรับเงิน ถือเปนพฤติการณที่ไมโปรงใส สอไปในทางทุจริต และมีลักษณะ
เปนการขัดขวางการแขงขันราคาอยางไมเปนธรรม เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 
ตอราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง การปลดเจาหนาที่พัสดุที่มีพฤติการณ
ดังกลาวออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงหัวหนา 
สวนโยธาและเปนเจาหนาที่พัสดุ ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีจงใจไมปฏิบัติ
ตามขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยจัดสงประกาศเผยแพรการสอบราคาและเอกสารการสอบราคา
โครงการกอสรางศาลาอเนกประสงค และโครงการกอสรางหอถังเก็บนํ้าโครงเหล็กพรอมถังเก็บนํ้า
ไปใหผูมีอาชีพขายหรือรับจางทํางานหรือปดประกาศนอยกวา ๑๐ วันทําการ อันเปนเหตุไมให
เกิดการแขงขันราคาอยางเปนธรรมและมีการปลอมแปลงลายมือชื่อกรรมการตรวจรับงานจาง 
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกองคการบริหารสวนตําบล) มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล)  
โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของพนักงานสวนตําบลมีความเห็นใหลดขั้น
เงินเดือนหนึ่งขั้น แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  
ลดขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้นตามมติของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของพนักงาน
สวนตําบล 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่พัสดุโครงการกอสราง
ศาลาอเนกประสงค และโครงการกอสรางหอถังเก็บนํ้าโครงเหล็กพรอมถังเก็บนํ้า จึงมีหนาที่
โดยตรงตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ ในการจัดทําเอกสารจัดซ้ือจัดจาง เชน เอกสารประกาศสอบราคา 
และมีหนาที่ตามขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ในการสงประกาศเผยแพรการสอบราคาและเอกสาร
สอบราคาไปยังผูมีอาชีพขายหรือรับจางทํางานโดยตรง หรือทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ-
ดวนพิเศษไมนอยกวาสิบวันทําการและตองไมนอยกวาหาราย แตเม่ือประกาศฯ สอบราคาจางกอสราง 
หอถังเก็บนํ้าโครงเหล็กพรอมถังเก็บนํ้า ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ กําหนดใหมีการซ้ือ
เอกสารสอบราคาในระหวางวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ถึงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
และกําหนดยื่นซองและเปดซองสอบราคาในวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ซ่ึงในชวงระยะเวลา
ที่มีการขายเอกสารสอบราคานั้น เปนวันหยุดราชการรวมทั้งสิ้น ๔ วัน โดยผูฟองคดีมีเวลา 
ในการจัดสงประกาศเผยแพรการสอบราคาและเอกสารสอบราคาจางใหแกผูมีอาชีพขาย 
หรือรับจางทํางานไดในวันที่ ๑๔ วันที่ ๑๕ วันที่ ๑๘ วันที่ ๑๙ วันที่ ๒๐ วันที่ ๒๑ วันที่ ๒๒ และ
วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ แตผูฟองคดีไดจัดสงประกาศเผยแพรการสอบราคาและเอกสาร
สอบราคาใหกับผูรับจางทางไปรษณียจํานวน ๔ ราย โดยจัดสงใหเม่ือวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
ซ่ึงเปนวันกอนเปดซองสอบราคาเพียง ๑ วัน สวนประกาศฯ สอบราคาจางกอสรางศาลา
อเนกประสงค ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ กําหนดใหมีการขอรับและซื้อซองสอบราคาจาง 
ในระหวางวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๖ กําหนดยื่นซอง 
และเปดซองสอบราคาในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ซ่ึงในชวงระยะเวลาที่มีการขายเอกสาร 
สอบราคานั้นมีวันหยุดราชการรวม ๖ วัน ผูฟองคดีจึงมีเวลาในการจัดสงประกาศเผยแพร 
การสอบราคาและเอกสารสอบราคาจางใหแกผูมีอาชีพขายหรือรับจางทํางานไดในวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๖ วันที่ ๑ วันที่ ๒ วันที่ ๓ วันที่ ๔ วันที่ ๗ วันที่ ๘ วันที่ ๙ วันที่ ๑๐ และวันที่ ๑๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ รวม ๑๐ วันทําการ แตผูฟองคดีไดจัดสงประกาศเผยแพรการสอบราคาและ
เอกสารสอบราคาใหแกผูรับจางทางไปรษณียจํานวน ๔ ราย เม่ือวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๖  
ซ่ึงเปนวันยื่นซองและเปดซองสอบราคา โดยท้ังสองโครงการไดจัดสงเปนไปรษณียลงทะเบียน
มิใชไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ-ดวนพิเศษ การดําเนินการดังกลาวยอมเห็นไดโดยชัดแจงวา
ผูรับจางบางรายไมมีโอกาสท่ีจะซ้ือเอกสารสอบราคาและย่ืนซองสอบราคาไดตามระยะเวลา 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๓ 

ที่กําหนดให โดยเฉพาะการจัดสงประกาศเผยแพรการสอบราคาและเอกสารในโครงการสอบราคา
กอสรางศาลาอเนกประสงคที่ไดจัดสงใหแกผูรับจางในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ซ่ึงเปนวันยื่นซอง  
ดังนั้น หากผูรับจางไมทราบลวงหนายอมไมอาจย่ืนซองไดทันเวลา  อีกทั้งจํานวนบุคคลที่ผูฟองคดี
แจงการสอบราคาทั้งสองโครงการ แมจะเกิน ๕ ราย แตก็เปนผูรับจางเพียง ๔ ราย นอกนั้น 
เปนองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงไมมีวัตถุประสงคในการประกอบการรับจางตามประกาศ  
การกระทําของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และเปนการจงใจที่จะไมปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ ทั้งยังมีพฤติการณที่ไมโปรงใส สอไปในทางทุจริต และมี
ลักษณะเปนการขัดขวางการแขงขันราคาอยางไมเปนธรรม สําหรับขอกลาวหาการปลอมลายมือชื่อ
กรรมการในการตรวจรับงานจางโครงการกอสรางหอถังเก็บนํ้าโครงเหล็กพรอมถังเก็บนํ้า  
เม่ือผูรับจางไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๕ ถึงประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล ขอใหกรรมการไปตรวจรับงานจาง ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลจึงไดสั่งการใหแจงกรรมการไปตรวจรับงานฯ ในวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๕  
และปรากฏวามีลายมือชื่อกรรมการตรวจรับงานในเอกสารใบนัดตรวจงานจางและเอกสาร 
ตรวจรับพัสดุฉบับลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๕ ครบ ๕ คน แตกรรมการสามคน คือ นาย ธ. 
นาย อ. และนาย ท. ไดใหการตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยวา ลายมือชื่อที่ปรากฏในใบนัด
ตรวจรับงานจางและใบตรวจรับพัสดุ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๕ ไมใชลายมือชื่อของ 
พวกตน และไมเคยทราบวาไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจรับงานจาง ซ่ึงประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลใหการวา ไดแตงตั้งบุคคลทั้งหาเปนคณะกรรมการ
ตรวจรับงานจางและมอบใหผูฟองคดีไปสงคําส่ังใหกรรมการท่ีมีชื่อในคําส่ังและใหผูฟองคดี 
นําเอกสารตรวจรับงานจางไปใหคณะกรรมการตรวจรับงานจางลงลายมือชื่อตรวจรับ โดยผูฟองคดี
ไมไดโตแยงคําใหการดังกลาว กรณีจึงเชื่อไดวามีการปลอมแปลงลายมือชื่อของบุคคลท้ังสาม 
ในเอกสารดังกลาวจริง จึงฟงไดวาผูฟองคดีมิไดนําคําส่ังและเอกสารการตรวจรับงานไปใหนาย ธ. 
นาย อ. และนาย ท. รับทราบและลงลายมือชื่อ ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
จนเปนเหตุใหมีการปลอมแปลงลายมือชื่อกรรมการตรวจรับการจางในใบตรวจรับพัสดุ และนํา
ใบตรวจพัสดุดังกลาวไปเปนหลักฐานในการเบิกจาย ทําใหผูรับจางไดรับเงินไปกอนที่คณะกรรมการ
ตรวจรับงานจางจะไดตรวจรับพัสดุใหถูกตองตามสัญญา แมจะไมมีพยานหลักฐานยืนยันวา 
ผูฟองคดีเปนผูปลอมลายมือชื่อในเอกสาร แตเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และจงใจ
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ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ 
วรรคสอง และขอ ๖ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล เร่ือง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข 
และเม่ือหลังจากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดสรุปความเห็นเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนผูมีอํานาจในการสั่งบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงเรื่องใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ พิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัย
และการใหออกจากราชการ เพ่ือทําความเห็นเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลว
เห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริงจึงอาศัยอํานาจตามขอ ๗๐ วรรคสอง  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัยฯ มีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมี
คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา
ผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ วรรคสอง และขอ ๖ วรรคสอง ของประกาศ
ฉบับดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการใช
ดุลพินิจที่อยูในกรอบที่กฎหมายกําหนด คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวย
กฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๓/๒๕๕๕) 
 

แมวาการพิจารณาลงโทษทางวินัยไมจําตองมีพยานหลักฐานที่ฟงไดแนชัด
โดยปราศจากขอสงสัยอยางการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา แตการมีคําสั่งไลขาราชการ
ออกจากราชการเพราะเหตุอันเชื่อไดวาประพฤติชั่วอยางรายแรงก็เปนคําสั่งที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพ การดํารงชีพ สิทธิการรับบําเหน็จบํานาญ และสิทธิอ่ืนๆ ของบุคคลดังกลาว
ไมย่ิงหยอนกวาโทษทางอาญาบางฐานความผิด การมีคําสั่งจึงควรพิจารณาอยางรอบคอบ
และควรกระทําเม่ือมีพยานหลักฐานหรือพฤติการณที่พึงฟงไดแนชัดวามีการกระทํา
ความผิดจริง เม่ือการสอบสวนไมมีประจักษพยานยืนยันพฤติกรรมวา ผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ความผิด คงมีแตคําใหการของผูเสียหายซึ่งมีเหตุโตเถียงกับผูถูกกลาวหามากอน ทั้งไมมี
พยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุนขอกลาวอางของผูเสียหาย จึงตองฟงดวยความระมัดระวัง
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และไมอาจสันนิษฐานใหเปนผลรายแกผูถูกกลาวหาได  ดังน้ัน การมีคําสั่งไลผูถูกกลาวหา
ออกจากราชการโดยนําขอเท็จจริงซึ่งไมมีพยานหลักฐานและเหตุผลเพียงพอไปประกอบ 
การใชดุลพินิจหรือไมมีพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักเพียงพอที่จะกลาวไดวาผูถูกกลาวหา 
มีพฤติการณอันเชื่อไดวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง กรณีใชแกวนํ้าที่บรรจุนํ้าแข็งขวางใสพันตํารวจโท ท. ขณะนั่งอยูในงานเลี้ยง 
จนไดรับบาดเจ็บ และพันตํารวจโท ท. ไดเขาแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรง ซ่ึงคณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวาไมมีพยานยืนยันการกระทําผิด
ของผูฟองคดีและยังมีพยานที่สนับสนุนวาผูฟองคดีไมไดกระทําการใดที่เปนความผิด คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยจึงมีมติใหยุติเร่ือง แตคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองทางวินัยของตํารวจภูธร
ภาค ๑ มีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ 
กันยายน ๒๕๔๗ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณ แตอนุกรรมการ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจเกี่ยวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๕ (คณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ) มีมติใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ที่ยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง เหตุเกิดเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงตองนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังคับโดยอนุโลมตามมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น เม่ือพิจารณาจากคําใหการ
ของพยานบุคคลทั้งหมดตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตลอดจน
คําใหการพยานในคดีของศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาแลวเห็นวา ขณะที่พันตํารวจโท ท.  
เดินผานโตะที่ผูฟองคดีน่ังอยูเพ่ือไปขึ้นรถยนตที่จอดรอรับอยูน้ัน โตะดังกลาวมีพันตํารวจตรี ก. 
และจาสิบตํารวจ ช. น่ังอยูดวย สวนพันตํารวจโท ย. รอยตํารวจโท ว. และเจาหนาที่ตํารวจ 
อีกประมาณ ๗ - ๘ คน น่ังอยูบริเวณใกลโตะอาหารที่ผูฟองคดีน่ังอยู พยานบุคคลทั้งหมด 
เปนบุคคลภายนอกซึ่งไมมีสวนไดเสียกับคูกรณี แตอยูใกลชิดเหตุการณตางใหการวาไมเห็น 
ผูฟองคดีใชแกวนํ้าที่บรรจุนํ้าแข็งขวางใสพันตํารวจโท ท. กรณีจึงไมมีประจักษพยานคนใด
ยืนยันวา ผูฟองคดีไดกระทําการดังกลาวจริง คงมีเฉพาะคําใหการของพันตํารวจโท ท. ที่ใหการ
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ยืนยันวา ผูฟองคดีลุกขึ้นใชแกวน้ําที่บรรจุนํ้าแข็งขวางใสตน คําใหการของพันตํารวจโท ท. ซ่ึงเปน
ผูเสียหายในคดีอาญาและมีเหตุโตเถียงกับผูฟองคดีมากอน จึงตองรับฟงดวยความระมัดระวัง  
ซ่ึงพันตํารวจโท ท. ไดใหการตอพนักงานสอบสวนภายหลังเกิดเหตุวา ขณะเดินผานโตะที่ผูฟองคดี
น่ังอยู ไดหันไปมองเห็นผูฟองคดีลุกขึ้นเง้ือมมือซ่ึงถือแกวลักษณะจะขวางมายังตน แตไมคิดวา
จะขวาง ตนจึงหลบไมทัน  นอกจากน้ี ยังไดใหการในฐานะพยานตอศาลแขวงพระนครศรีอยุธยาวา 
ขณะเดินผานโตะที่ผูฟองคดีกับพวกน่ังอยู เน่ืองจากมีความระมัดระวังเพราะระแวงไดมอง
สังเกตเห็นวาที่โตะมีแกวเปลาบรรจุนํ้าและใสสุราอยูหลายใบ ซ่ึงหากขอเท็จจริงเปนไปตามที่ 
ใหการ พันตํารวจโท ท. จะตองเห็นการกระทําของผูฟองคดีตั้งแตลุกขึ้นยืนจากที่น่ังและเง้ือมมือ
ที่ถือแกวขวางมาที่ตน ประกอบกับหากมีความระแวงและไดใชความระมัดระวังในการสังเกต 
อยูแลว จึงนาจะมีเวลาหลบหลีกหรือปองกันไดทัน ยิ่งกวาน้ันหลังจากถูกขวางแลว พันตํารวจโท ท. 
ยังไดเดินเขาไปหาผูฟองคดีและถามวาขวางตนทําไม เม่ือผูฟองคดีตอบวาไมมีใครขวาง  
พันตํารวจโท ท. ก็เดินกลับมาท่ีจุดที่ถูกขวาง พฤติกรรมดังกลาวสอใหเห็นวา พันตํารวจโท ท. 
ไมเห็นคนขวางแกว แตแนใจวาเปนผูฟองคดีเพราะมีเหตุขัดแยงกันกอนเกิดเหตุ และถูกขวาง
ในขณะหันหนาเฉียงกับโตะโดยมิไดหันมามองที่โตะอยางที่เบิกความ เม่ือมีเพียงคําใหการ 
ของพันตํารวจโท ท. เพียงฝายเดียว โดยไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุนขอกลาวอางที่แสดง
ใหเห็นวาผูฟองคดีไดกระทําการดังกลาวจริง ผูฟองคดีจึงเปนเพียงผูที่อยูรวมในเหตุการณ  
แมจะมีขอโตเถียงกับพันตํารวจโท ท. กอนเกิดเหตุก็ตาม แตก็ไมปรากฏพยานหลักฐานใดที่บงชี้วา 
ผูฟองคดีไดใชแกวน้ําที่บรรจุนํ้าแข็งขวางใสพันตํารวจโท ท. กรณีจึงมิอาจสันนิษฐานใหเปน
ผลรายแกผูฟองคดีวาไดกระทําการดังกลาว แมวาการพิจารณาลงโทษทางวินัยไมจําตองมี
พยานหลักฐานที่ฟงไดแนชัดโดยปราศจากขอสงสัยอยางการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  
แตการมีคําสั่งไลขาราชการออกจากราชการเพราะเหตุอันเชื่อไดวาประพฤติชั่วอยางรายแรง 
เปนคําสั่งที่มีผลกระทบตอสถานภาพการดํารงชีพ สิทธิการรับบําเหน็จบํานาญ และสิทธิอ่ืนๆ 
ของบุคคลดังกลาว ไมยิ่งหยอนกวาโทษทางอาญาบางฐานความผิด การมีคําสั่งจึงควรพิจารณา
อยางรอบคอบและควรกระทําเม่ือมีพยานหลักฐานหรือพฤติการณที่พึงฟงไดแนชัดวามีการกระทํา
ความผิดเทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีไมมีพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักเพียงพอที่จะกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณอันเชื่อไดวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ 
อยูในขณะนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อาศัยเพียงพยานแวดลอมและพฤติการณของผูฟองคดี 
ในชั้นสอบสวนเทาน้ันมาพิจารณาลงโทษ จึงเปนการนําขอเท็จจริงซ่ึงไมมีพยานหลักฐาน 
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และเหตุผลเพียงพอไปประกอบการใชดุลพินิจในการออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕  
ไดอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันมีคําส่ังยกอุทธรณ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๕/๒๕๕๕) 
 

เม่ือเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับการตรวจชําระภาษีมูลคาเพิ่ม 
เปนผูมีความรูและความเชี่ยวชาญเฉพาะดานตรวจสอบภาษีและมีสวนเก่ียวของในการตรวจ
ปฏิบัติการเฉพาะประเด็นภาษีมูลคาเพิ่มของผูมีหนาที่เสียภาษี ยอมอยูในวิสัยที่จะ 
ทราบไดวาใบกํากับภาษีของผูมีหนาที่เสียภาษีเปนใบกํากับภาษีที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
แตกลับยกประโยชนใหไมตองชําระภาษีและรับมอบเงินจากกรรมการบริษัทผูมีหนาที่
เสียภาษี ซึ่งมีจํานวนมากเกินกวาที่บุคคลท่ีไมมีความสัมพันธฉันญาติพ่ีนองจะให 
โดยเสนหาแกกัน แมตอมาจะมีการสงมอบเงินจํานวนดังกลาวคืน แตก็เชื่อไดวาเปนการ
รับเงินไวเปนคาตอบแทนในการชวยเหลือไมใหตองถูกประเมินภาษีจากการใชใบกํากับภาษี
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย พฤติการณถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนมิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และฐานกระทําการอ่ืนใด 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่ตรวจสอบภาษี ๗ หัวหนา
ฝายตรวจปฏิบัติการ สํานักงานสรรพากรจังหวัด ถูกรองเรียนวาทุจริตตอหนาที่ราชการกรณี
เรียกรับเงินจากบริษัท ผ. ซ่ึงมี นาย พ. เปนกรรมการผูจัดการ จํานวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท เพ่ือเปน
คาตอบแทนที่บริษัทไมตองชําระภาษีมูลคาเพ่ิม ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมสรรพากร)  
มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยและ อ.ก.พ กรมสรรพากร แต อ.ก.พ. กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณของ
ผูฟองคดีที่ไมกระทําการประเมินภาษีมูลคาเพ่ิมของบริษัท ผ. กรณีใชใบกํากับภาษีที่ออกโดย 
ไมชอบของหางหุนสวนจํากัด ข. และหางหุนสวนจํากัด ส. โดยมีเหตุจูงใจมาจากนาย พ. มอบเงิน
จํานวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท ใหผูฟองคดีเพ่ือไมใหบริษัทถูกประเมินภาษี ถือเปนการกระทําผิดวินัย
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อยางรายแรง จึงมีมติใหเพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกรัฐมนตรี) 
มีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําสั่ง 
ยกอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ทั้งสอง 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีหนาที่และความรับผิดชอบ 
ปฏิบัติงานในฐานะหัวหนาฝาย ควบคุมเก่ียวกับการแนะนํา การตรวจปฏิบัติการทั่วไป การตรวจ
ปฏิบัติการเฉพาะประเด็น การตรวจความถูกตองของระบบบัญชีกอนคืนภาษีแกผูเสียภาษีมูลคาเพ่ิม
ที่มีภูมิลําเนาในทองที่ รวมทั้งสอบยันความถูกตองในการออกใบกํากับภาษีและควบคุมการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่ ในบังคับบัญชา เม่ือนางสาว ป. ซึ่งเปนผูอยู ในบังคับบัญชาของผูฟองคดี 
ที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูรับผิดชอบสํานวนตรวจปฏิบัติการเฉพาะประเด็นภาษีมูลคาเพ่ิมของ
บริษัท ผ. ไดไปขอคําปรึกษาผูฟองคดีเก่ียวกับการตรวจพบใบกํากับภาษีที่นาสงสัยวาไมชอบดวย
กฎหมาย ๒ ราย คือ หางหุนสวนจํากัด ข. และหางหุนสวนจํากัด ส. วาจะตองสงไปสอบยัน
หรือไม ซ่ึงผูฟองคดีแจงวาไมตองสง โดยใหตรวจและประเมินตามรายชื่อที่กรมสรรพากรแจงมา
เทาน้ัน กรณีดังกลาวสอดคลองกับการใหถอยคําของกรรมการบริษัท ผ. ที่ใหการตอหัวหนา 
ฝายสืบสวนและตรวจสอบภาษีอากรวา ใบกํากับภาษีที่ไมชอบดวยกฎหมายของหางหุนสวน
จํากัดทั้งสองรายดังกลาว ผูฟองคดียกประโยชนใหไมตองชําระภาษี ประกอบกับผูฟองคดีและ
เจาหนาที่ไดทําการตรวจปฏิบัติการเฉพาะประเด็นภาษีมูลคาเพ่ิมของบริษัท อ. ผลการตรวจ 
ไดประเมินภาษีมูลคาเพ่ิมบริษัทดังกลาวกรณีใชใบกํากับภาษีซ้ือของหางหุนสวนจํากัด ข.  
ซ่ึงเปนใบกํากับภาษีที่ไมชอบดวยกฎหมายและผูฟองคดีรับทราบขอเท็จจริงดังกลาวจากการ
รายงานของเจาหนาที่ตรวจสอบภาษีแลว  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีซ่ึงมีความรูและความเชี่ยวชาญ
เฉพาะดานตรวจสอบภาษีและมีสวนเกี่ยวของในการตรวจปฏิบัติการเฉพาะประเด็น
ภาษีมูลคาเพ่ิมของบริษัท ผ. และบริษัท อ. ในชวงเวลาเดียวกัน กรณีจึงอยูในวิสัยที่ผูฟองคดี 
จะทราบไดวาใบกํากับภาษีของหางหุนสวนจํากัด ข. เปนใบกํากับภาษีที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับนาย พ. กรรมการผูจัดการของบริษัท ผ. ไดมอบเงินจํานวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท ใหผูฟองคดี 
เม่ือผูฟองคดีและนาย พ. ไมมีความสัมพันธกันเปนสวนตัว โดยผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับการตรวจชําระภาษีมูลคาเพ่ิมของบริษัท ผ. ผูมีหนาที่ชําระภาษีตาม
กฎหมาย การที่นาย พ. ไดมอบเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี ซ่ึงมีจํานวนมากเกินกวาที่
บุคคลที่ไมมีความสัมพันธฉันญาติพ่ีนองจะใหโดยเสนหาแกกัน และผูฟองคดีไดรับมอบเงิน
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จํานวนดังกลาวไวในขณะที่ผูฟองคดีดําเนินการตรวจสอบและประเมินภาษีมูลคาเพ่ิมของบริษัท ผ. 
แมตอมาผูฟองคดีจะมอบเงินจํานวนดังกลาวคืนใหแกนาย พ. แลว แตก็เปนการคืนภายหลังจาก
ฝายสืบสวนและตรวจสอบภาษีอากรตรวจพบวาไมมีการประเมินภาษีมูลคาเพ่ิมกรณีบริษัท ผ. 
ใชใบกํากับภาษีที่ไมชอบดวยกฎหมายของหางหุนสวนจํากัด ส. และหางหุนสวนจํากัด ข. แลว 
และเปนเวลากวา ๑ ป นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับเงินจํานวนดังกลาว กรณีจึงเชื่อไดวาผูฟองคดี
รับเงินจํานวนดังกลาวไวเปนคาตอบแทนในการชวยเหลือบริษัท ผ. ไมใหตองถูกประเมิน
ภาษีมูลคาเพ่ิมจากการใชใบกํากับภาษีที่ไมชอบดวยกฎหมายของหางหุนสวนจํากัดทั้งสองราย
ดังกลาว พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีที่ชวยเหลือบริษัท ผ. ดวยการไมประเมิน
ภาษีมูลคาเพ่ิมที่ใชใบกํากับภาษีที่ไมชอบดวยกฎหมายของหางหุนสวนจํากัด ส. และหางหุนสวน
จํากัด ข. โดยผูฟองคดีไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนเงินจํานวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท จากนาย พ. 
กรรมการบริษัท ผ. จึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนมิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน 
การที่ อ.ก.พ. กระทรวงการคลังมีมติเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน 
เปนไลออกจากราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือน ๕% 
เปนเวลา ๓ เดือน เปนไลออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และการพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีคําส่ังใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๖๘/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

  เม่ือกฎหมายกําหนดใหการแตงตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยจาก
ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นอ่ืนตองไดรับความยินยอมจากตนสังกัด การไดรับ
ความยินยอมจากตนสังกัดจึงเปนเงื่อนไขสําคัญขององคประกอบของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย โดยกรรมการที่ไดรับความยินยอมเทาน้ันที่เปนองคประกอบของ
คณะกรรมการ  ดังน้ัน หากเม่ือการสอบสวนทางวินัยมีคณะกรรมการไมครบองคประชุม
เน่ืองจากกรรมการบางคนไมไดรับความยินยอมจากหนวยงานตนสังกัดและบางคน 
ถูกไลออกจากราชการ กระบวนการสอบสวนทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผลการพิจารณา
สอบสวนทางวินัยยอมเสียไปดวย และถึงแมหนวยงานตนสังกัดจะใหความยินยอม 
ในภายหลังเม่ือการสอบสวนใกลจะเสร็จสมบูรณแลว ก็ไมมีผลทําใหกรรมการดังกลาว
เปนคณะกรรมการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายในทันที ผูออกคําสั่งจะตองออก 
คําสั่งใหมเพิ่มหรือเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทนคําสั่งเดิม 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล
หนองบัวแกว ถูกรองเรียนกรณีจัดซ้ือวัสดุวาผูฟองคดีลงลายมือชื่อตรวจรับเพียงผูเดียว  
แลวจัดทําเอกสารเบิกจายเงินเสนอประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลเพื่ออนุมัติ
ใหเบิกจายเงินใหแกผูขายทั้งที่ยังสงมอบพัสดุไมครบถวน ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดสระบุรี) มีมติเม่ือวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ ปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และองคการบริหารสวนตําบลเขาดิน (ตนสังกัดใหม) มีคําส่ังลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว  
แตประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสระบุรี มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงไมถูกตองตามขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดสระบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๕ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และขอให 
ผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงและหนาที่เดิม 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ผูฟองคดีตามคําสั่งลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  (องคการบริหารสวนตําบล
หนองสรวง) (ตนสังกัดใหม) คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยประกอบดวยนาย ส. (เจาพนักงาน
ปกครอง ๗) เปนประธานกรรมการ นาย ค. (เจาพนักงานปกครอง ๗) เปนกรรมการ นาย ท. 
(เจาพนักงานปกครอง ๕) เปนกรรมการและเลขานุการ จาสิบเอก ค. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล
เจริญธรรม เปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ โดยกอนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงขอยืมตัวขาราชการฝายพลเรือนและพนักงานสวนตําบลจาก
ตนสังกัดอ่ืนเพ่ือเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซ่ึงนาย ส. นาย ค. และนาย ท. ขาราชการ 
ที่ทําการปกครองอําเภอ จํานวน ๓ คน ไดรับอนุญาตใหไปเปนคณะกรรมการสอบสวน  
แตองคการบริหารสวนตําบลตนสังกัดของจาสิบเอก ค. มีหนังสือแจงไมอนุญาตใหจาสิบเอก ค. 
รวมเปนคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รองขอได การแตงตั้ง
จาสิบเอก ค. เปนคณะกรรมการสอบสวนจึงเปนการแตงตั้งโดยไมไดรับความยินยอมจาก 
ตนสังกัด กรณีจึงเห็นไดวา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีตามคําส่ังลงวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๔๕ ประกอบดวยคณะกรรมการเพียงสามคนเทาน้ัน  ตอมาในระหวาง 
การดําเนินการสอบสวน นาย ส. ซ่ึงเปนประธานกรรมการ ไดถูกคําส่ังกรมการปกครองใหออกจาก
ราชการ คณะกรรมการสอบสวนจึงไดมีการประชุมเลือกนาย ค. เปนประธานกรรมการ กรณี 
จึงเห็นไดวาในขณะนั้น คณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๕ คงเหลือ
กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนเพียงสองคนเทาน้ัน จึงมีองคประกอบของคณะกรรมการ 
ไมครบจํานวนตามขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสระบุรี  
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๕ แมตอมาในภายหลังจะปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงขอยืมตัวจาสิบเอก ค. จากตนสังกัดในครั้งใหมก็ตาม แตการท่ี
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประสานขอยืมตัวจาสิบเอก ค. ดังกลาว เปนเพราะผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา
จาสิบเอก ค. ไดทําหนาที่กรรมการสอบสวนมาโดยตลอดนับแตไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๔๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน และการสอบสวนใกลจะเสร็จสมบูรณแลว 
โดยอยูในขั้นตอนการวินิจฉัย สรุปความเห็นของคณะกรรมการซึ่งไดรวบรวมพยานหลักฐาน
ครบถวนแลว จึงขอใหตนสังกัดใหความยินยอมใหจาสิบเอก ค. รวมเปนคณะกรรมการ เพ่ือให
ขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยครบถวนและถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
โดยสมบูรณ และแมวาองคการบริหารสวนตําบลเจริญธรรมจะไดมีหนังสือแจงวาไมขัดของก็ตาม 
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ก็มิไดทําใหจาสิบเอก ค. เปนคณะกรรมการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายในทันที เน่ืองจาก 
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการยกเลิกคําสั่งลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ที่มี
องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนที่ไมครบจํานวนตามกฎหมาย และไดออกคําสั่งใหมเพ่ิม
หรือเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทนคําส่ังดังกลาว รวมถึงไดมีการแจงใหผูฟองคดี 
ไดรับทราบถึงการเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงเปนการกระทํา
โดยไมชอบดวยขอ ๔๐ วรรคหนึ่ง ประกอบขอ ๓๕ (๑) ของประกาศดังกลาว การสอบสวน
ทั้งหมดจึงเสียไปตามขอ ๖๓ ของประกาศเดียวกัน เม่ือกระบวนการสอบสวนทางวินัยมีที่มาจาก
คณะกรรมการสอบสวนที่มีองคประกอบที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผลการพิจารณาสอบสวน 
ทางวินัยที่เกิดจากคณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ังลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ยอมเสียไป
ตามที่ไดกลาวขางตนแลว การที่คณะกรรมการสอบสวนไดรายงานผลการสอบสวนเห็นควร
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวย แลวเสนอความเห็น 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติเห็นชอบใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕๐/๒๕๕๕) 
 

คําสั่ งลงโทษทางวิ นัยเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดําเนินการสอบสวนวินัย
และการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงเปนการพิจารณาทางปกครอง
ซึ่งหากบุคคลที่เปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไมมีความเปนกลางตามนัย
มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ผู น้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได  ดังน้ัน การท่ีกรรมการสองในสามคน 
ในคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงที่มี
ความเห็นวาพฤติการณของผูถูกกลาวหามีมูลเปนความผิดวินัยอยางรายแรงและ 
เปนเสียงขางมากในคณะกรรมการสอบสวนวินัย ยอมคาดหมายไดวาผลการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริง จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ 
มีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงตามมาตรา ๑๖ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงสารวัตรสถานีตํารวจภูธร ถูกนาย ป. 
รองเรียนกลาวหาวาเรียกรับเงินจํานวน ๕,๐๐๐ บาท เพ่ือแลกกับการไมดําเนินคดีกับนาย ป.  
ในขอหาใชรถยนตขาดตอภาษีประจําปและใชรถยนตที่ไมจัดใหมีการประกันความเสียหาย
สําหรับผูประสบภัยจากรถตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๒) ไดมีคําสั่งตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากกระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่ง 
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เน่ืองจากมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหา 
รวมถึงการสอบสวนและการรับฟงพยานหลักฐานก็ดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการตามเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๒) 
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ประกอบดวยพันตํารวจโท บ. 
เปนประธานกรรมการ พันตํารวจโท ค. และรอยตํารวจเอก ย. เปนกรรมการ โดยพันตํารวจโท บ. 
และรอยตํารวจเอก ย. เคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดี 
โดยในการดําเนินการทางวินัยขาราชการตํารวจในขณะเกิดขอพิพาทจะตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามขอ ๓ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ไววา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนจํานวนอยางนอย 
สามคน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวา 
ผูถูกกลาวหา และกรรมการอยางนอยอีกสองคนโดยใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ  
และวรรคสาม กําหนดวา คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญา
ทางกฎหมาย หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัยหรือผูมีประสบการณ
ดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหน่ึงคนเทาน้ัน จึงไมมีบทบัญญัติหามมิใหกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแตอยางใด และเมื่อคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. ๒๕๓๙ การดําเนินการสอบสวนวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงจึงเปนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงบุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไป
พิจารณาทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง หากผูน้ันไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครอง
ไมได ประกอบกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกําหนดระยะเวลา 
การสอบสวนรวมทั้งหมดเปนเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน แตถาหากยังไมแลวเสร็จยังดําเนินการ
ตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  ดังน้ัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี
จึงไมมีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ หรือ 
สิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไข อีกทั้ง ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรง ผูฟองคดีก็ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงตั้งพันตํารวจโท บ. และรอยตํารวจเอก ย. 
ซ่ึงเคยเปนกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอีก เพราะขาราชการตํารวจสังกัดสถานีตํารวจภูธร
อําเภอและขาราชการตํารวจสังกัดตํารวจภูธรภาค ๒ ซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูฟองคดีที่ดํารง
ตําแหนงไมต่ํากวาผูฟองคดีมีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืน
ปฏิบัติหนาที่แทนพันตํารวจโท บ. และรอยตํารวจเอก ย. ไดตามนัยมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การแตงตั้งพันตํารวจโท บ. และรอยตํารวจเอก ย. 
เปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี จึงทําใหการพิจารณาทางปกครองไมมี 
ความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กลาวคือ ในการ
สืบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดี พันตํารวจโท บ. ในฐานะประธานกรรมการ 
และรอยตํารวจเอก ย. ฐานะกรรมการมีความเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีมีมูลเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือบุคคลทั้งสองไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง โดยพันตํารวจโท บ. เปนประธานกรรมการ และรอยตํารวจเอก ย. เปนกรรมการ
เชนเดิม ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีเพียง ๓ คน บุคคลทั้งสอง 
จึงเปนเสียงขางมาก  ดังน้ัน จึงทําใหผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงยอมคาดหมายได 
อยูแลววาไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริง เม่ือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
นําผลการสอบสวนมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุให
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คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจไมชอบดวยกฎหมายดวย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งยกอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีคําส่ังใหยกอุทธรณ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๔/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การย่ืนขอลาออกจากราชการลวงหนานอยกวา ๓๐ วัน แตผูมีอํานาจ
อนุญาตการลาออกไมไดมีคําสั่งอนุญาตเปนลายลักษณอักษรและไมมีเหตุผลความจําเปน
พิเศษที่จะยื่นขอลาออกลวงหนา ๓๐ วัน และไมมีการยับย้ังการอนุญาตใหลาออก  
การลาออกยอมมีผลตามกฎหมายในวันถัดจากวันครบกําหนด ๓๐ วันนับแตวันย่ืน
หนังสือขอลาออก ถึงแมผูมีอํานาจอนุญาตจะมีคําสั่งอนุญาตก็เปนแตเพียงการจัดทํา
คําสั่งไวเพื่อเปนหลักฐานของทางราชการเทาน้ัน และคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่สามารถอุทธรณไดตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการกรณีผูย่ืนขอลาออกจากราชการขาด
ราชการในระหวางที่การลาออกยังไมมีผลตามกฎหมาย เม่ือการดําเนินการทางวินัยได
กระทําลงภายหลังเวลาที่ผูน้ันไมมีสถานะเปนขาราชการแลว จึงไมเปนไปตามมาตรา ๑๐๖ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๕ ไดยื่นหนังสือขอลาออกลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒  
ขอลาออกตั้งแตวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนตนไป แตจังหวัดมีหนังสือลงวันที่ ๕ มกราคม 
๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีทราบวาการลาออกจากราชการมีผลตั้งแตวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒  
เปนตนไป และตอมามีคําสั่งลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ อนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจาก
ราชการตั้งแตวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ เปนตนไป  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดี (ผูวาราชการ
จังหวัด) มีคําสั่งลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยให
เหตุผลวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยกรณีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา 
เกินกวาสิบหาวัน เน่ืองจากผูฟองคดีขาดราชการตั้งแตวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ถึง วันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๔๒ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งไลออกจากราชการ อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและ 
การรองทุกขมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไลออกจากราชการไมถูกตองและไมเหมาะสม
กับความผิด ขาดคุณธรรม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการ
และคําสั่งอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการ 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีไดยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
เม่ือวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ โดยประสงคขอลาออกในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒  
แตผูถูกฟองคดีไมไดอนุญาตใหลาออกเพราะเห็นวาเปนการยื่นลวงหนานอยกวา ๓๐ วัน และไมมี
เหตุผลความจําเปนเปนพิเศษท่ีจะอนุญาตใหผูฟองคดีที่ประสงคจะลาออกจากราชการยื่นหนังสือ 
ขอลาออกลวงหนานอยกวา ๓๐ วัน ทั้งยังไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดมีการยับยั้งการอนุญาต 
ใหลาออก การลาออกของผูฟองคดีจึงยอมมีผลบังคับตามกฎหมายในวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ 
อันเปนวันถัดจากวันครบกําหนด ๓๐ วันนับแตวันยื่นหนังสือขอลาออกตามขอ ๓ ของระเบียบ ก.พ. 
วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖ และมีผลใหผูถูกฟองคดี
ตองแจงวันออกจากราชการใหผูฟองคดีทราบภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่ผูฟองคดีออกจากราชการ
ตามขอ ๖ ของระเบียบดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓  
แจงวันออกจากราชการใหผูฟองคดีทราบจึงเปนเวลาลวงเลย ๑๕ วันนับแตวันออกจากราชการแลว  
อยางไรก็ตาม แมผูฟองคดีจะอางวาไดรับหนังสือแจงวันออกจากราชการเปนเวลาภายหลังวันออก
จากราชการถึง ๒๒ วัน แตระยะเวลาตามที่กําหนดไวในขอ ๖ ของระเบียบดังกลาว เปนการกําหนด
ระยะเวลาไวเพียงเพ่ือเรงรัดใหผูมีอํานาจอนุญาตการลาถือปฏิบัติในการที่จะตองแจงวันออก 
จากราชการใหผูขอลาออกทราบเปนหนังสือและโดยไมชักชาเทาน้ัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
แจงวันออกจากราชการใหผูฟองคดีทราบลวงเลย ๑๕ วันนับแตวันออกจากราชการ จึงหาไดมี
ผลกระทบกระเทือนถึงผลแหงการลาออกที่เปนไปตามกฎหมายและตามความประสงคของ 
ผูฟองคดีแลวไม และคําสั่งลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ ที่อนุญาตใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
เปนคําสั่งที่มีผลสืบเนื่องมาจากความประสงคของผูฟองคดี ประกอบกับการลาออกของผูฟองคดี
มีผลตั้งแตวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดยผูถูกฟองคดีไมจําตองออกคําส่ังใดๆ ที่เปนการอนุญาต 
ใหผูฟองคดีลาออกจากราชการอีก การท่ีผูถูกฟองคดีออกคําส่ังดังกลาวขึ้นมาในภายหลัง 
ยอมเกิดผลแตเพียงการจัดทําคําส่ังไวเพ่ือเปนหลักฐานของทางราชการเทาน้ัน หาไดมีผลทําให
ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการไปโดยคําสั่งดังกลาวแตอยางใดไม และเม่ือคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ ไดระบุรับรองวาผูฟองคดีไดออกจากราชการไปแลวตั้งแตวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงตรงตามผลของกฎหมายที่เกิดขึ้น คําส่ังดังกลาวจึงมีเน้ือหาท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายแลว  อยางไรก็ตาม คําสั่งที่อนุญาตใหผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ที่อาจฟองตอศาลปกครองได ประกอบกับไมมีกฎหมายอ่ืนใดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
อุทธรณโตแยงคําส่ังเชนนี้ไวเปนการเฉพาะ หากผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวออกโดยไมถูกตอง
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ตามกฎหมายก็ชอบที่จะใชสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวโดยการทําเปนหนังสือยื่นตอผูถูกฟองคดี
ภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน
ทั้งผูถูกฟองคดีมีหนาที่ตองแจงใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิในการอุทธรณคําส่ัง แตก็ไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีไดแจงสิทธิเชนน้ัน จึงมีผลทําใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณขยายเปนหน่ึงป 
นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังดังกลาวตั้งแตเม่ือใด คงปรากฏแตเพียงวาสํานักงานพัฒนาชุมชนจังหวัด
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๓ สงสําเนาคําส่ังจังหวัดนานลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ 
๒๕๔๓ ใหผูฟองคดีทราบ กรณีพอถือไดวาผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังภายในสิ้นเดือนเมษายน 
๒๕๔๓ เปนอยางชา  ดังน้ัน ระยะเวลาการอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีจึงตองขยายออกไปถึง
วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๔ แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังแตอยางใด 
 สวนคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการน้ันเม่ือในขณะที่ผูฟองคดียังดํารงสถานะ
เปนขาราชการพลเรือนสามัญและมีหนาที่ตองปฏิบัติราชการตามกฎหมาย ผูฟองคดีไดขาด
ราชการติดตอในคราวเดียวกันตั้งแตวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ จนถึงวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๔๒ รวมเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน แมสํานักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดผูบังคับบัญชาพิจารณา
เห็นวาผูฟองคดีขาดราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไมมีเหตุผล
อันสมควร เปนความผิดทางวินัยรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา 
เกินกวาสิบหาวันตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และถือเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง โดยไมตองสอบสวนตามขอ ๔ (๒) ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงก็ตาม แตผูบังคับบัญชาจะตองกลาวหาผูฟองคดีวา 
ไดกระทําผิดวินัยในกรณีดังกลาวในขณะผูฟองคดียังดํารงสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญอยู 
เม่ือผูฟองคดีพนจากการเปนขาราชการพลเรือนสามัญตามผลของการยื่นหนังสือขอลาออกจาก
ราชการไปแลวตั้งแตวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาในระหวางวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน จนถึงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ ไดมีการกลาวหาหรือใหผูฟองคดีชี้แจงใดๆ ในกรณี
การขาดราชการระหวางเวลาดังกลาว จึงตองถือวากระบวนการดําเนินการทางวินัยเพ่ือออกคําส่ัง 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการไดกระทําขึ้นภายหลังเวลาที่ผูฟองคดีไมมีสถานะเปนขาราชการ 
พลเรือนสามัญแลว ซ่ึงไมเปนไปตามมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙๙/๒๕๕๕) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การกระทําใดจะถือวาประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตองพิจารณารายละเอียด
ขอเท็จจริง และพฤติการณเปนเรื่องๆ ไป โดยพิจารณาวามีผลกระทบตอเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงขาราชการ ความรูสึกของสังคมหรือไม และหากกระทบมากก็เปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง การที่แพทยใชยาที่หมดอายุตามที่แสดงไวในฉลากกับผูปวยเปนการกระทําผิด
อาญาตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งมาตรา ๗๕ (๑) ถือเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด
เพื่อปองกันมิใหนํายาที่หมดอายุมาจําหนายหรือใชในการรักษาผูปวย อันเปนการกระทํา
ที่ไมระมัดระวังและไมคํานึงถึงความปลอดภัยตอชีวิตผูปวยในระดับดีที่สุด ถือวาเปน 
การประกอบวชิาชีพเวชกรรมทีไ่มไดมาตรฐานซึง่บุคคลทั่วไปทีไ่มมีความรูทางดานการแพทย
ยอมทราบและตระหนักไดวามีความเส่ียงในการรักษาผูปวย เม่ือผูฟองคดีมีความเชี่ยวชาญ
ในวิชาชีพแพทย ทั้งในฐานะผูประกอบวิชาชีพแพทย และเปน “อาจารยแพทย” กระทําการ
ดังกลาวยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์และตําแหนงหนาที่ราชการ และ
กระทบตอความรูสึกของบุคคลทั่วไปและเปนที่รังเกียจของบุคคล อันเปนความผิดทางวินัย
อยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีรักษา
ผูปวยดวยความประมาทเปนเหตุใหผูปวยถึงแกความตาย การมีคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่มหาวิทยาลัยมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงกรณีผูฟองคดีตองหาคดีอาญาเน่ืองจาก
นางสาว ศ. เขารับการผาตัดดูดไขมันลดความอวนที่สถานพยาบาลซึ่งเปนคลินิกสวนตัวของ 
ผูฟองคดีและนาวสาว ศ. เสียชีวิต โดยศาลจังหวัดมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกผูฟองคดีฐานกระทํา
โดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย สวนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  
เห็นวา ผูฟองคดีใชยาดิปริแวนหมดอายุตามที่ระบุในฉลาก อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานกระทําการอันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ 
แตคณะกรรมการบริหารงานบุคคลสภามหาวิทยาลัย (ก.บ.ส.) เห็นวา ผูฟองคดีมีตําแหนง 
รองศาสตราจารย ระดับ ๙ ซ่ึงนอกจากจะมีฐานะเปนแพทย ยังมีฐานะเปนอาจารยแพทย 
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พฤติการณของผูฟองคดีลวนเปนไปโดยไมไดมาตรฐาน ไมไดใชความระมัดระวังและไมคํานึงถึง
ความปลอดภัยตอชีวิตของผูปวยในระดับที่ดีที่สุด เปนสิ่งที่บุคคลในฐานะและตําแหนงหนาที่ราชการ
ในระดับน้ีไมควรกระทําอยางยิ่ง จึงมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ สภามหาวิทยาลัย
จึงมีมติไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิการบดีมหาวิทยาลัย) จึงมีคําส่ังลงวันที่ 
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีมติใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการและคําส่ังยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดี
ทราบและไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา อีกทั้งผูฟองคดีมิไดโตแยงวา
กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยมิชอบดวยกฎหมายแตประการใด  
จึงถือไดวากระบวนการสอบสวนทางวินัยไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งเม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยไดมีการประชุมเพ่ือมีมติและรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเสนอผลการสอบสวนตอคณะกรรมการบริหารงานบุคคลสภามหาวิทยาลัย 
ที่สภามหาวิทยาลัยตั้งขึ้นโดยมีหนาที่พิจารณาดานการบริหารงานบุคคล และไดเสนอผล 
การสอบสวนตอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาและสั่งลงโทษ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพิจารณาออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดี จึงเปนการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีตามกระบวนการ 
ขั้นตอนและวิธีการโดยชอบดวยกฎหมายแลว และตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีความมุงหมายในการกําหนดแบบแผนความประพฤติ
เปนขอหามและขอปฏิบัติใหขาราชการพลเรือนตองประพฤติหรือปฏิบัติตนโดยตองรักษาชื่อเสียง
ของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย โดยไมกระทําการใดๆ 
อันไดชื่อวาประพฤติชั่ว สวนการกระทําใดจะถือวาประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้นตองพิจารณา
รายละเอียดขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเรื่องๆ ไป โดยพิจารณาวามีผลกระทบตอเกียรติศักด์ิ 
ของตําแหนงขาราชการ ความรูสึกของสังคมหรือไม และหากกระทบมากก็เปนความผิดวินัย
อยางรายแรง การท่ีผูฟองคดีใชยาดิปริแวนที่หมดอายุตามที่แสดงไวในฉลากตามขอกลาวหาจริง 
และนํามาใชในการผาตัดดูดไขมันนางสาว ศ. จึงเปนการใชยาเส่ือมคุณภาพในการรักษาผูปวย 
เม่ือพิจารณาสถานะของผูฟองคดีที่เปนผูประกอบวิชาชีพทางดานเวชกรรมที่ตองรักษามาตรฐาน
ของการประกอบอาชีพเวชกรรมใหอยูในระดับดีที่สุด และยังเปนอาจารยผูสอนนักศึกษาแพทย 
ในมหาวิทยาลัย โดยมีตําแหนงทางวิชาการดํารงตําแหนงรองศาสตราจารย ระดับ ๙ ตําแหนง

103



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ ๓ 

ระดับสูงที่บุคคลท่ัวไปและนักศึกษาแพทยใหความเคารพในฐานะ “อาจารยหมอ” ยิ่งตองมี
มาตรฐานความระมัดระวังเพ่ือจะเปนแบบอยางที่ดีใหกับนักศึกษาแพทยและความรับผิดชอบ 
ในจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพมากกวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมทั่วๆ ไป แตจากพฤติการณ
ของผูฟองคดีที่ใชยาดิปริแวนเสื่อมคุณภาพกับผูปวยในการผาตดัดูดไขมันเปนการกระทําผิดอาญา
ตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ อันเปนการกระทําที่ไมระมัดระวังและไมคํานึงถึงความปลอดภัย
ตอชีวิตของผูปวยในระดับดีที่สุด การกระทําของผูฟองคดีจึงถือไดวาเปนการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมที่ไมไดมาตรฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลธรรมดาทั่วไปมิไดมีความรูทางการแพทย
ยอมทราบและตระหนักไดเองวายาท่ีหมดอายุยอมมีความเส่ียงในการนํามาใชรักษาผูปวย  
แตผูฟองคดีเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญในวิชาชีพแพทยและดํารงตําแหนงถึงรองศาสตราจารย 
ระดับ ๙ มีอาชีพรับราชการและประกอบวิชาชีพแพทย พฤติการณและการกระทําดังกลาว  
ยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักด์ิและตําแหนงหนาที่ราชการและกระทบตอความรูสึก
ของบุคคลทั่วไปและเปนที่รังเกียจของบุคคลที่ทราบการกระทําของผูฟองคดี อันเปนความผิด
ทางวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง และที่คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นวา
การดูดไขมันเปนการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหนางสาว ศ. ถึงแกความตายยังไมอาจชี้ชัดได  
แตการถึงแกความตายของนางสาว ศ. ก็เน่ืองจากการดูดไขมันของผูฟองคดีที่ไมไดมาตรฐาน
ของการประกอบวิชาชีพในระดับดีที่สุด ไมระมัดระวัง ไมคํานึงถึงความปลอดภัย และคณะกรรมการ
แพทยสภามีความเห็นวาการดูดไขมันในผูปวยรายนี้ใชเวลาในการผาตัดนานและดูดไขมัน 
ในปริมาณมาก ตองใชยาชาและยาระงับความรูสึกเปนจํานวนมาก เปนการผาตัดใหญ ควรทํา 
ที่โรงพยาบาลที่มีอุปกรณเคร่ืองมือและเครื่องใชที่ใชในการผาตัดใหญโดยเฉพาะ และมีวิสัญญีแพทย
หรือพยาบาลทางดานวิสัญญีเปนผูวินิจฉัยชนิดและขนาดการใชยาระงับความรูสึกใหเหมาะสม
กับสภาวะของผูปวยและเฝาระวังตรวจดูภาวะและวัดสัญญาณชีพของผูปวยตลอดเวลาตั้งแตเร่ิม
ผาตัดจนผาตัดเสร็จ ทั้งตองเตรียมพรอมในการกูชีพฉุกเฉินที่ถูกตองเหมาะสมตามหลักการแพทย 
การกระทําที่คลินิกของผูฟองคดี เปนสถานที่ที่มิไดมีการจัดเตรียมอุปกรณ เคร่ืองมือเคร่ืองใช 
ในการผาตัดใหญโดยเฉพาะ และไมมีแพทยวิสัญญีหรือพยาบาลวิสัญญีเปนผูวินิจฉัยชนิด 
และขนาดการใชยาระงับความรูสึกและคอยเฝาระวังตรวจดูสัญญาณชีพตลอดจนสภาพรางกาย
ของนางสาว ศ. ตลอดเวลาในการผาตัดวามีภาวะเปนปกติหรือไม มีเพียงผูฟองคดีและพยาบาล
อีกคนเปนผูชวยในการใหยาและดูดไขมัน ผูฟองคดีจึงไมทราบถึงภาวะผิดปกติอันตราย 
ตอรางกายของผูปวย ทําใหไมอาจแกไขไดทันทวงทีและเม่ือปรากฏวาผูปวยอยูในภาวะอันตราย 
ผูฟองคดียังไดทําการกูชีพฉุกเฉินอยูเปนเวลานานเกินสมควร โดยผูฟองคดีไมมีความเชี่ยวชาญ
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ดานการกูชีพฉุกเฉินและไมมีอุปกรณทางการแพทยที่จําเปนในการวินิจฉัยสาเหตุภาวะผิดปกติ
ของรางกายและการชวยใหฟนชีวิต และไมติดตอขอความชวยเหลือโดยเรงดวนไปยังสถานพยาบาล
ที่มีบุคลากรและอุปกรณทางการแพทยที่จําเปนพรอมในการชวยชีวิต จึงไมสามารถฟนชีวิต
ใหแกนางสาว ศ. ไดทันทวงที ดวยความประมาทของผูฟองคดีดังกลาวเปนเหตุใหนางสาว ศ. 
ถึงแกความตาย  นอกจากน้ี มาตรา ๗๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ บัญญัติวา  
ยาเส่ือมคุณภาพ ไดแก ยาสิ้นอายุตามที่แสดงไวในฉลาก กฎหมายดังกลาวบัญญัติไวโดยชัดแจง
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหมีการนํายาท่ีหมดอายุแลว มาจําหนายหรือนํามาใชในการ
รักษาผูปวยอันถือวาเปนขอจํากัดในการใชยาเนื่องจากอาจเสื่อมคุณภาพได บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติยาดังกลาวเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย เม่ือผูฟองคดียอมรับวา 
ไดใชยาที่หมดอายุตามฉลากที่ปดแจงไวจริง จึงเขาเง่ือนไขของขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
อันเปนความผิดตามมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเขาขายการกระทําอันเปน
ความผิดทางวินัยอยางรายแรง สวนที่ผูฟองคดีอางวาตามวิสัยและพฤติการณ แพทยที่คลินิก 
ทุกคนเคยใชยาที่ไมมีฉลากแจงวาผลิตเม่ือไรและ/หรือหมดอายุเม่ือไร แพทยจึงไมไดตรวจดู 
วันหมดอายุของยาที่จะใชเปนประจํากอนใชยาน้ัน เม่ือไดวินิจฉัยแลววายาที่หมดอายุตามฉลาก
ที่ปดแจงไวเปนยาที่เสื่อมคุณภาพตามขอสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไมอาจ
หยิบยกการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของแพทยหรือบุคคลอ่ืนขึ้นกลาวอางเพ่ือหักลาง 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของตนได 

ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการฐานประพฤติ
ชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกอุทธรณ 
จึงยอมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๗/๒๕๕๖) 
 
การพิจารณาวาการกระทําใดจะถือไดวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง

หรือไม จะตองพิจารณาถึงเกียรติของขาราชการและความรูสึกของสังคมที่มีตอการกระทํา
ของขาราชการผูน้ัน ประกอบกับเจตนาในการกระทํา โดยคํานึงถึงพฤติการณของขาราชการ
ผูนั้นวาไดกระทําการใหราชการไดรับความเสียหายตอภาพพจนชื่อเสียงหรือไม การที่
เจาหนาที่ปกครองรับราชการที่สํานักทะเบียนอําเภอ ไดอาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่
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ของตนดําเนินการแจงยายและลงชื่อแจงยายบุคคลออกจากรายการบุคคลอันเปนเท็จ
โดยมีเจตนาใหผูอ่ืนหรือบุคคลตางดาวนําไปสวมตัวเพ่ือจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน 
ทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลผูมีชื่อในรายการบุคคลและทําใหราชการเสียหาย  
เปนภัยตอความม่ันคงและความสงบเรียบรอยของประเทศ แมมิไดกระทําการในหนาที่
ราชการของตน แตถือไดวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่ปกครอง ๓ ปฏิบัติงาน
ดานบัตรประจําตัวประชาชน ถูกกลาวหาวาเปนผูลงนามในฐานะผูแจงยายออกรายการบุคคล
นางสาว ว. ออกจากทะเบียนบานเลขที่ ๒๓ จังหวัดอุดรธานี ไปยังทะเบียนบานเลขที่ ๑๖๔/๑๒๖ 
กรุงเทพมหานคร โดยนางสาว ว. ไมไดมาดําเนินการดวยตนเองและไมทราบถึงการยายดังกลาว 
เปนเหตุใหมีการนําหลักฐานใบแจงยายไปสวมตัวนางสาว ว. เปลี่ยนชื่อสกุล และจัดทําบัตร
ประจําตัวประชาชน ณ สํานักงานทะเบียนจังหวัดนครปฐม ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานี) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่ง
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น ในความผิดวินัยฐานอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนไดประโยชน
อันมิควรไดตามมาตรา ๘๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
หลังจากน้ันผูฟองคดีไดลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ตามโครงการเปลี่ยน
เสนทางชีวิตเกษียณกอนกําหนด ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมการปกครอง) พิจารณา 
เห็นวาเปนการกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงมีคําสั่งที่ ๗๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ สั่งเพ่ิมโทษ
เปนลงโทษไลออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย ผูฟองคดีจึงอุทธรณ
คําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกรัฐมนตรี) มีคําส่ังใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนและคําส่ังเพ่ิมโทษ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดําเนินการทางวินัยแก 
ผูฟองคดีแลวไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบพิจารณาวาการดําเนินการทางวินัยเปนไปโดยถูกตองเหมาะสมกับ
ความผิดหรือไม และหากมีความเห็นขัดแยงกับความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็จะตองรายงาน
ไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณา โดยการลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาสามารถ
ใชดุลพินิจสั่งลงโทษได โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณของผูถูกกลาวหาที่ปรากฏ
ในสํานวนการสอบสวน หากผูบังคับบัญชาหรือ อ.ก.พ. กระทรวงเห็นวาการดําเนินการทางวินัย 
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ยังไมถูกตองเหมาะสมก็สามารถที่จะมีมติเปลี่ยนแปลงคําส่ังหรือเปลี่ยนแปลงโทษที่จะลงโทษได 
และเมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณามีมติประการใดผูบังคับบัญชาก็ตองสั่งหรือปฏิบัติไปตามนั้น  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเพ่ิมโทษตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย จึงเปน 
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๐๙ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สวนการพิจารณาวาการกระทําใดจะถือไดวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง
หรือไม จะตองพิจารณาถึงเกียรติของขาราชการและความรูสึกของสังคมที่มีตอการกระทํา 
ของขาราชการผูน้ัน ประกอบกับเจตนาในการกระทํา โดยคํานึงถึงพฤติการณของขาราชการ 
ผูน้ันวาไดกระทําการใหราชการไดรับความเสียหายตอภาพพจนชื่อเสียงหรือไม เม่ือรับฟงไดวา
ไมปรากฏขอเท็จจริงวามีพยานเอกสารหรือพยานบุคคลที่ระบุชื่อบุคคลอ่ืนที่เก่ียวของนอกเหนือ 
ไปจากผูฟองคดีซ่ึงมีลายมือชื่อปรากฏในชองผูแจงยาย นาย น. ซ่ึงมีลายมือชื่อปรากฏในชอง
นายทะเบียนผูอนุมัติ และนาง ธ. ที่รับวาเปนผูเขียนใบคํารองขอแจงยายดังกลาว ซ่ึงนาย น. และ
นาง ธ. ไดใหการสอดคลองตองกันวา ผูฟองคดีเปนผูนําเอกสารการขอแจงยายรายนางสาว ว. มาขอ 
ใหชวยดําเนินการให โดยอางวาเปนเพ่ือนกับนองสาวของผูฟองคดี เม่ือนาง ธ. กรอกรายละเอียด
ในใบคํารองขอแจงยายเสร็จ ไดเรียกเจาตัวมาลงชื่อ ผูฟองคดีไดอางวาเจาตัวไปถายรูป ตนจะเปน
ผูลงชื่อแทนให และเม่ือนาง ธ. นําเอกสารดังกลาวไปเสนอตอนาย น. เพ่ือลงนามอนุมัติการแจงยาย 
นาย น. ไดเรียกผูฟองคดีไปสอบถาม ผูฟองคดีจึงไดแจงวาคํารองขอแจงยายดังกลาวเปนของ
เพ่ือนนองสาวของตน ไดมาขอใหผูฟองคดีชวยดําเนินการให นาย น. จึงลงนามอนุมัติใหไป 
คําใหการของพยานดังกลาวจึงมีนํ้าหนักสอดคลองกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏ 
แมนาย น. และนาง ธ. จะเปนพยานผูเก่ียวของกับการแจงยายโดยมิชอบดังกลาวก็ตาม แตเม่ือ
ไมปรากฏขอเท็จจริงวาพยานทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดีมากอน  อีกทั้ง นาย น. ถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอันเนื่องจากกรณีดังกลาวพรอมกับผูฟองคดี และไดถูกลงโทษ
ทางวินัยเชนเดียวกัน สวนนาง ธ. เปนเพียงเสมียนฝกหัด มิไดมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบโดยตรง 
แตปฏิบัติงานผูชวยเหลือเจาพนกังานในการปฏิบัติหนาที่ และไดดําเนินการเขียนคํารองขอแจงยาย
ดังกลาวไปตามคําสั่งของผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานอยูในสํานักทะเบียนอําเภอ 
คําใหการของพยานทั้งสองจึงรับฟงได อีกทั้งในชั้นการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวน 
ทางวินัย ผูฟองคดีก็มิไดใหการโตแยงวาพยานเปนผูมีสวนไดเสีย แตเพ่ิงโตแยงในชั้นอุทธรณ 
ตอ ก.พ. จึงเปนขอโตแยงที่ยกขึ้นอางลอยๆ ปราศจากพยานหลักฐาน สวนผลการตรวจพิสูจน
ลายมือชื่อของผูฟองคดีที่กองพิสูจนหลักฐาน สํานักงานตํารวจแหงชาติไดใหเหตุผลวาไมอาจ
ตรวจสอบได เน่ืองจากลายมือชื่อมีการเขียนแตกตางกัน ไมเดนชัด เขียนไดหลายแบบ ก็มิใช 
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ขอที่จะรับฟงเปนยุติไดวาลายมือชื่อดังกลาวเปนของผูฟองคดีหรือไม แตตองพิจารณาพฤติการณ
และการกระทําของผูฟองคดีและพยานแวดลอมประกอบกันดวย ซ่ึงมีบุคคลท่ีเก่ียวของรูเห็น
เพียงผูฟองคดี นาย น. และนาง ธ. ที่ตางใหการสอดคลองกันวาผูฟองคดีเปนผูลงนามในใบแจงยาย
ที่อยู ผูฟองคดีเปนขาราชการฝายปกครองซึ่งปฏิบัติงานอยูในสํานักทะเบียนอําเภอ และมิได
ปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีเรื่องบาดหมางกับเพ่ือนรวมงานหรือผูบังคับบัญชาในอันที่จะใสความ 
หรือแอบอางตัวปลอมลายมือชื่อของผูฟองคดีลงในใบแจงยายเพ่ือกลั่นแกลง ประกอบกับ 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น ผูฟองคดีก็มิไดอุทธรณ
หรือโตแยงวาตนมิไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา และกรณีที่พิพาทน้ี เหตุเกิดขึ้นในป พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ซ่ึงในปเดียวกันผูฟองคดีไดเคยถูกลงโทษทางวินัยลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น กรณีการกระทําผิดวินัย 
ในเรื่องยายที่อยูและจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนใหแกบุคคลไมมีสัญชาติไทยโดยมิชอบ 
ตามคําสั่งที่ ๓๕๔๙/๒๕๓๘ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๓๘  จึงเห็นไดวาเปนการกระทําในลักษณะ
คลายคลึงกันและเกิดขึ้นในชวงเวลาไลเลี่ยกันกับการกระทําในครั้งน้ี จึงเชื่อไดวาผูฟองคดี 
เปนผูดําเนินการยื่นคํารองขอแจงยายและลงชื่อในใบคํารองขอแจงยายรายนางสาว ว. จริง  
โดยมีเจตนาใหผูอ่ืนหรือบุคคลตางดาวนําไปสวมตัวเปนนางสาว ว. และเม่ือตอมานางสาว ว.  
ตัวจริงไดมายื่นคํารองขอทําบัตรประจําตัวประชาชนใหมแทนบัตรเดิมที่หมดอายุและทราบเรื่อง
ดังกลาว ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกนางสาว ว. และราชการ เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณ 
และการกระทําของผูฟองคดีที่เปนเจาหนาที่ปกครอง ๓ รับราชการที่สํานักทะเบียนอําเภอ  
ไดอาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่ของตน ดําเนินการแจงยายและลงชื่อแจงยายออกรายการบุคคล
รายนางสาว ว. เพ่ือมีเจตนาใหผูอ่ืนหรือบุคคลตางดาวนําไปสวมตัวเพ่ือจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชน อันเปนการแจงยายที่เปนเท็จ ทําใหเกิดความเสียหายแกนางสาว ว. และทําให
ราชการเสียหาย เปนภัยตอความม่ันคงและความสงบเรียบรอยของประเทศ แมมิไดกระทําการ
ในหนาที่ราชการของตนแตถือไดวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังกรมการปกครองที่ ๗๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม 
๒๕๔๖ เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการ ตามมาตรา ๑๐๔ ประกอบมาตรา ๑๐๙ แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕๓/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุโดยที่ผูขาย
ไมไดสงมอบพัสดุใหทําการตรวจรับ ณ สถานที่ที่กําหนดใหทําการตรวจรับพัสดุและไมได
รับอนุมัติจากหัวหนาสวนราชการใหเปลี่ยนแปลงสถานที่ตรวจรับพัสดุ ถือไดวาไมได
ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
และเม่ือมีการเบิกจายเงินคาพัสดุใหแกผูขายไปโดยที่ยังมิไดสงมอบพัสดุ พฤติการณ
และการกระทําถือเปนการอาศัยอํานาจหนาที่ราชการในฐานะประธานคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุทําการตรวจรับพัสดุโดยไมชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูขายไดรับประโยชน 
ที่มิควรได อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แมจะไดมีการสงมอบพัสดุ
ในภายหลังก็มิไดทําใหการกระทําผิดวินัยที่ไดกระทําสําเร็จแลวมีผลทําใหไมตองรับโทษ
แตอยางใด สวนการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดมีมติก็เปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว การที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งเพิ่มโทษ
จากปลดออกเปนไลออกตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมถือเปนการลงโทษ 
ทางวินัยซ้ํา ๒ คร้ัง และกระบวนการพิจารณาเพื่อลงโทษทางวินัยก็ไมจําตองถือตามผล
ของคดีอาญา เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาและการดําเนินการทางวินัยมีวัตถุประสงค
แตกตางกัน  ดังน้ัน คําสั่งไลออกจากราชการจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับแตงตั้งใหเปนประธานกรรมการตรวจรับพัสดุตามโครงการ
สงเสริมการเล้ียงโคเน้ือ (ไมมีทุงหญา) โครงการสงเสริมการจัดทําไรนาสวนผสม และโครงการ
สงเสริมการปลูกพืชผัก มีหนาที่ตรวจรับพัสดุที่มีการจัดซ้ือจากผูขาย โดยกําหนดใหผูขาย 
สงมอบพัสดุที่สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัดชุมพร ภายในวันที่ ๑๙ วันที่ ๒๐ และวันที่ 
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ตอมา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดรวมกันลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุ 
ตามใบตรวจรับพัสดุ รวม ๓ ฉบับ วาไดดําเนินการตรวจรับพัสดุไวครบถวนถูกตองแลว เห็นควร
รับไวใชในราชการตอไปและมีการเบิกจายเงินจากคลังเม่ือวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๓๗ และเขียนเช็ค
สั่งจายเปนคาพัสดุใหแกผูขายเม่ือวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๗ เปนเงิน ๑๐๑,๔๕๐ บาท  
แตภายหลังจากที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคไดตรวจสอบบัญชีในเดือนธันวาคม 
๒๕๓๗ พบวา ผูขายไมไดสงมอบพัสดุ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคจึงมีความเห็น 
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ใหดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัย โดยการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(อธิบดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย) มีคําส่ังลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๗ ลงโทษลดขั้น
เงินเดือน ๑ ขั้น ตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และกระทําความผิดอาญาตามมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) และมาตรา ๑๕๗ แหงประมวล
กฎหมายอาญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๗ ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย) มีมติใหเพ่ิมโทษเปนไลออก
จากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออก
จากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังตอเลขาธิการ ก.พ. และผูถูกฟองคดีที่ ๔ (นายกรัฐมนตรี)  
มีคําส่ังยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลงโทษผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มติเพิกถอนยกอุทธรณ รวมทั้ง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีก็ไดยอมรับขอเท็จจริงตามคําฟองวา 
ในวันที่มีการตรวจรับพัสดุน้ัน ผูขายไมไดนําพัสดุมาสงที่สํานักงานเรงรดัพัฒนาชนบทจังหวัดชุมพร 
โดยอางวาเจาหนาที่พัสดุไมพรอมที่จะรับของไวที่สํานักงาน ขอใหคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ตรวจรับไวที่ทําการของผูขายกอน ผูฟองคดีจึงทําการตรวจรับ ณ ที่ทําการของผูขาย จึงเห็นไดวา 
ในวันที่ผูฟองคดีทําการตรวจรับพัสดุ โดยผูขายไมไดสงมอบพัสดุเพ่ือใหผูฟองคดีทําการตรวจรับ 
ที่สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัดชุมพร ซ่ึงเปนสถานที่ที่กําหนดใหทําการตรวจรับพัสดุ 
แตอยางใด และถึงแมผูฟองคดีจะอางวาไดทําการตรวจรับ ณ ที่ทําการของผูขายเนื่องจากเปน
ชวงฤดูฝนเกษตรกรไมพรอมที่จะรับพัสดุ โดยจําไมไดวาไดทําบันทึกเสนอเปลี่ยนแปลงสถานที่
ตรวจรับไวหรือไมก็ตาม เม่ือไมปรากฏหลักฐานบันทึกดังกลาว ทั้งไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับอนุมัติ
จากหัวหนาสวนราชการใหเปลี่ยนแปลงสถานที่ตรวจรับพัสดุได  ดังนั้น จึงถือไดวาผูฟองคดีในฐานะ
ประธานกรรมการตรวจรับพัสดุไมไดปฏิบัติหนาที่ในการตรวจรับพัสดุใหเปนไปตามขอ ๗๑ (๑) 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากน้ี การกระทําของผูฟองคดี
ยังทําใหมีการเบิกจายเงินคาพัสดุใหแกผูขายไปโดยที่ยังมิไดสงมอบพัสดุ จนกระทั่งสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคตรวจพบ แตคณะกรรมการตรวจรับพัสดุกลับลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุ
ครบถวนไปกอน หลังจากนั้นผูขายจึงไดสงมอบพัสดุใหแกสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัด
ชุมพรครบถวน พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีจึงเชื่อไดวาไดอาศัยอํานาจหนาที่
ราชการในฐานะประธานกรรมการตรวจรับพัสดุทําการตรวจรับพัสดุโดยไมชอบเพ่ือใหตนเอง
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หรือผูขายไดรับประโยชนที่มิควรได จึงเปนการกระทําผิดวินัยฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ดวยความซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม อาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตน 
ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน เปนการปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการ และเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล เปนเหตุใหเสียหายแกราชการ 
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และถึงแมผูขายจะไดนําพัสดุมาสงมอบ
ใหแกสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัดชุมพรครบถวนแลวในภายหลังก็ตาม ก็มิไดทําให 
การกระทําผิดวินัยที่ไดกระทําสําเร็จแลวมีผลทําใหไมตองรับโทษแตอยางใด ซ่ึงตามมติคณะรัฐมนตรี
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ 
ไดวางแนวปฏิบัติเก่ียวกับการลงโทษผูกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการใหลงโทษ 
ไลออกจากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแลวมาคืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไมเปนเหตุ
ลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๗ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และคําสั่งลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
ที่เพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ (นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่งใหยกอุทธรณ 
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบและเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว  

สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีอางวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ รายงานการลงโทษ 
ลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณามีมติเห็นชอบดวยแลว
ถือวากระบวนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยผูฟองคดียุติสมบูรณแลว และกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะรับฟงผลการสอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือนําไปพิจารณาลงโทษไดน้ัน 
จะตองเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมไดดําเนินการตามกระบวนการทางวินัยในขั้นตอน 
การสอบสวนหรือยังไมไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไมสามารถเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น และมีคําสั่งลงโทษที่หนักขึ้นได เพราะเปนกรณีความผิด
สาเหตุเดียวกันและเปนการลงโทษ ๒ คร้ังในความผิดเดียวกัน น้ัน เห็นวา แมจะถือไดวา 
การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไดเสร็จสิ้นแลวก็ตาม แตโดยที่การกระทําเดียวกันนี้ไดมีการรองทุกขกลาวโทษในทางอาญา 
แกผูฟองคดี และสํานักงานตํารวจแหงชาติไดสงเรื่องไปยังสํานักงานคณะกรรมการปองกัน 
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และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพ่ือดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการไตสวนผูฟองคดี และไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงเรื่องการแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการดังกลาว พรอมทั้งขอสําเนาเอกสารสํานวนการสอบสวนผลการพิจารณาโทษ 
ทางวินัย และสําเนาเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของทั้งหมดจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอมา คณะอนุกรรมการ
ไตสวนไดสรุปผลการพิจารณาวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติเห็นชอบดวยกับความเห็นของคณะอนุกรรมการ
ไตสวนดังกลาว สํานักงาน ป.ป.ช. จึงแจงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พรอมรายงานการสอบสวน
ของคณะอนุกรรมการไตสวนไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไว  
แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเสร็จสิ้นแลว  ดังนั้น เพ่ือให 
การบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกลาวสามารถใชบงัคับไดในทางปฏิบัติและใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ สามารถปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติดังกลาวได ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน) ไดวางแนวปฏิบัติไววาในกรณีความผิดทางวินัยอยางรายแรง เม่ือผูบังคับบัญชา
ผูมีอํานาจของขาราชการผูถูกกลาวหาไดรับแจงมติพรอมรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แลว ผูบังคับบัญชาจะตองนําเร่ืองเขาสูกระบวนการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๔ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยนําเร่ืองเสนอ อ.ก.พ. จังหวัด 
อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แลวแตกรณี เพ่ือพิจารณากอน และเม่ือ อ.ก.พ. ดังกลาวมีมติ
เปนประการใดผูบังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษไปตามนั้น โดยถือวาการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปนการสอบสวนใหมหรือการสอบสวนเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และการลงโทษใหมตามฐานความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการเพ่ิมโทษ
ตามมาตรา ๑๐๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มีผลใหโทษเดิมเปนอันยกเลิกไป ซ่ึงแนวปฏิบัติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาวเปนการปรับใชกฎหมายทั้งสองฉบับใหสอดคลองกัน เพราะหาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับรายงานและเอกสารพรอมความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว 
ไมสามารถพิจารณาโทษทางวนัิยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติตามมาตรา ๙๒ 
และมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว ก็จะเปนการไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซ่ึงจะมี
ความผิดตามมาตรา ๙๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ทั้งจะทําใหการควบคุมตรวจสอบเจาหนาที่
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ของรัฐขาดประสิทธิภาพ ซ่ึงไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดออกคําสั่งลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๔๗ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และคําสั่ง 
ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงไมถือเปนการลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีซํ้า ๒ คร้ัง และไมไดปฏิบัตินอกเหนือ
อํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวแตประการใด 

สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวา ในคดีอาญาแมศาลจังหวัดชุมพรจะพิพากษาวา  
ผูฟองคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) แตในสวนของการกระทํา
ทุจริต ศาลจังหวัดชุมพรวินิจฉัยวาผูฟองคดีไมมีเจตนาทุจริต จึงไมเขาหลักเกณฑตามมติ
คณะรัฐมนตรีที่จะเพ่ิมโทษผูฟองคดีน้ัน เห็นวา การดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุม
การกระทําของบุคคลในสังคมมิใหกระทําการที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิดอาญาอันเปน
การรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและความสงบสุขของสังคมสวนรวม โดยจะตองมี
พยานหลักฐานที่ชัดแจงจึงจะลงโทษได สวนการดําเนินการทางวินัยมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุม
ความประพฤติของขาราชการใหปฏิบัติตนอยูในระเบียบวินัย หากผูใดฝาฝนยอมตองถูกลงโทษ
ตามความรายแรงแหงพฤติการณโดยจะตองปรากฏขอเท็จจริงพอใหเชื่อไดวามีการกระทําผิด
วินัยจริงจึงจะลงโทษได  ดังน้ัน กระบวนการพิจารณาเพื่อลงโทษทางวินัยจึงไมจําตองถือตามผล
ของคดีอาญาแตอยางใด เม่ือพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีรับฟงไดวาเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงดังที่ไดวินิจฉัยแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคําส่ังลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการ จึงชอบดวยกฎหมายและเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๕/๒๕๕๖) 
 

การกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะตองเปนการกระทําความผิด
อาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  
เม่ือศาลชั้นตนพิพากษาใหจําคุก แตศาลอุทธรณพิพากษาใหยกฟอง จึงมิอาจถือไดวาได
กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก และการที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได
นําคําใหการของพยานที่ไดใหตอพนักงานสอบสวนคดีอาญาซึ่งเปนคําใหการนอกสํานวน
การสอบสวนทางวนัิยมารับฟงเปนผลรายแกผูถูกกลาวหา ยอมทําใหผูถูกกลาวหาไมไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และไมมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือหักลาง
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แกขอกลาวหาได จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือยังไมมีหลักฐานเพียงพอ ที่จะฟงวา 
ผูถูกกลาวหากระทําการอันไดชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรง คําสั่งลงโทษปลดออกจาก
ราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจถูกกลาวหาวาปลอมเอกสาร
ราชการและใชเอกสารราชการปลอมเน่ืองจากนําแผนปายทะเบียนประจํารถที่ปลอมแปลงขึ้นติดกับ
รถยนตที่ผูฟองคดีครอบครองดูแล ซ่ึงศาลจังหวัดมีคําพิพากษาวา ผูฟองคดีมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘ วรรคหนึ่ง จําคุก ๓ ป ตอมากองกํากับการ ๒ กองบังคับการฝกพิเศษ 
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นวากรณี
เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงเห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมรอผล
คดีอาญาถึงที่สุด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบังคับการ กองบังคับการฝกพิเศษ กองบัญชาการตํารวจ
ตระเวนชายแดน) จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจ
เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) พิจารณา
เห็นวาควรรับโทษเพียงปลดออกจากราชการ จึงมีมติใหลดโทษจากไลออกจากราชการเปนปลดออก
จากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคดีอาญาที่ผูฟองคดีเปนผูถูกกลาวหายังไมถึงที่สุด จึงถือวายังเปน 
ผูบริสุทธิ์ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๓ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ และใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิมและเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีกรณีถูกกลาวหาวาตองคดีอาญา 
ในขอหาประกอบกิจการขนสงไมประจําทางโดยไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน ปลอมเอกสาร
ราชการและใชเอกสารราชการปลอม ในชั้นการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนไดสอบสวน
ผูถูกกลาวหา พยานและไดมีบันทึกการแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาแจงให 
ผูฟองคดีทราบ ซ่ึงหลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนไดสอบสวนพยานบุคคล ตรวจดูพยานเอกสาร 
และวัตถุพยานตางๆ ที่เก่ียวของและตามรายงานการสอบสวนคดีอาญาวามีการสอบสวนพยาน
จํานวน ๑๐ ราย โดยนาง ก. ไดใหการตอพนักงานสอบสวนวา พยานเปนเจาของรถที่มีหมายเลข
ทะเบียนตรงกับแผนปายทะเบียนรถยนตของกลางในคดีน้ี แผนปายทะเบียนรถยนตของพยาน
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เปนแผนปายทะเบียนที่ออกใหโดยทางราชการ โดยพยานรูจักกับผูฟองคดีมานานแลว เคยให 
ผูฟองคดียืมแผนปายทะเบียนรถยนตไปติดรถของผูฟองคดีเพ่ือทําสัญญากับบริษัทรับสงคนงาน 
แตไดนํามาคืนใหพยานแลว พยานเช่ือวาแผนปายทะเบียนที่ติดอยูกับรถของกลางในคดีน้ี 
เปนแผนปายทะเบียนที่ทําปลอมขึ้นมาใหมไมใชแผนปายทะเบียนที่ทางราชการออกให ตอมา  
ศาลจังหวัดพิพากษาวา ผูฟองคดีมีความผิดฐานใชเอกสารราชการปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๖๘ วรรคหนึ่ง ลงโทษจําคุก ๓ ป คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสรุปสํานวนการสอบสวน
ทางวินัยและเสนอความเห็นตอผูกํากับการ กองกํากับการ ๒ กองบังคับการฝกพิเศษวา กรณี
เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๔) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ 
๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษ 
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (อ.ก.ตร.) เก่ียวกับการอุทธรณ พิจารณาแลวเห็นวา 
พฤติการณและการกระทําเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ
มาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตพฤติการณและการกระทํา 
ของผูฟองคดียังมิไดเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หรือสงผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยของบานเมือง ผูฟองคดีไมไดดํารงตําแหนงในทองที่เกิดเหตุ และมิไดปฏิบัติหนาที่
ราชการในทองที่เกิดเหตุ จึงมีมติใหมีคําสั่งลดโทษเปนปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ ๙๔/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
และตอมาศาลอุทธรณภาคไดมีคําพิพากษาในคดีอาญาใหยกฟองผูฟองคดีในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘ วรรคหนึ่ง กรณีจึงเห็นวา การกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปน
บทกฎหมายที่ใชบังคับในขณะเกิดเหตุ จะตองเปนการกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก 
หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เม่ือผูฟองคดีตองหาคดีอาญา 
โดยคําพิพากษาศาลชั้นตนพิพากษาใหจําคุกและตอมาศาลอุทธรณภาคไดมีคําพิพากษาใหยกฟอง 
จึงมิอาจถือไดวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก 

สําหรับการกระทําอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือในชั้นการดําเนินการสอบสวนทางวินัย ทั้งจากรายงานการสอบสวน
และบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาไมปรากฏวาไดมี
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การสอบสวนนาง ก. แตกลับนําคําใหการของนาง ก. ที่ไดใหการไวในชั้นสอบสวนคดีอาญา 
มารับฟงเปนผลรายแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไมมี
โอกาสชี้แจงโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือหักลางแกขอกลาวหาได จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนกรณี 
ที่ไมอาจนําคําใหการของพยานดังกลาวซ่ึงเปนถอยคําพยานนอกสํานวนการสอบสวนมาฟงลงโทษ 
ผูฟองคดีได กรณีจึงยังไมมีหลักฐานเพียงพอที่จะฟงไดวาผูฟองคดีกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงที่ผูบังคับบัญชาจะสามารถลงโทษ 
ไลออกหรือปลดออกจากราชการได การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗๐/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

ความมุงหมายของการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการเพื่อควบคุม
ความประพฤติใหขาราชการดํารงตนใหสมศักดิ์ศรีของตําแหนงหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 
และในการพิจารณาโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชายอมตองพิจารณาไปตามระดับความรายแรง
ของการกระทําหรือพฤติการณของผูถูกกลาวหา ตลอดจนหนาที่ความรับผิดชอบของ
ผูกระทําผิดแตละคนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา ผูกระทําผิดรวมกัน 
จึงไมจําเปนตองไดรับโทษอยางเดียวกัน อีกทั้งกรณีผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดีอาญา 
ก็ไมมีบทบัญญัติใดใหการดําเนินการทางวินัยตองฟงผลการดําเนินคดีอาญา 

การที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่พัสดุไดทําหลักฐานเท็จในการดําเนินการ
จัดซื้อยาและเวชภัณฑที่มิใชยา โดยลงลายมือชื่อในใบสงของทั้งที่ไมมีของใหตรวจนับ
และรวบรวมเอกสารการเบิกจายเงินเพื่อเบิกจายเงินใหแกผูขายกอนที่จะไดรับสินคา
ครบถวน ปรับเปลี่ยนราคาใหสูงข้ึนและดําเนินการจัดซื้อยาและเวชภัณฑในลักษณะแบงซื้อ
อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การมีคําสั่งลงโทษ
ไลออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมตามความรายแรงแหงกรณีและ 
ไมจําตองรอผลการพิจารณาของพนักงานอัยการแตอยางใด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงเภสัชกร ๘ วช. (ดานเภสัชสาธารณสุข) 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดสุราษฎรธานี ไดรับแตงตั้งใหเปนเจาหนาที่พัสดุของสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัด มีหนาที่ในการดําเนินการจัดหาจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ ถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรงและตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) มีคําส่ังลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีสํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาค
ที่ ๑๓ ไดตรวจสอบการจัดซ้ือและเวชภัณฑจากเงินงบประมาณปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ 
หมวดคาตอบแทนใชสอยและวัสดุ งานบริการสาธารณสุขระดับอําเภอ และหมวดเงินอุดหนุน
ทั่วไป งานรักษาพยาบาลผูมีรายไดนอยและผูที่สังคมควรชวยเหลือเก้ือกูล รวม ๔ งวด ซ่ึงงวดที่ ๓ 
ผูฟองคดีดําเนินการเบิกจายเงินใหกับผูขายไปกอน ทั้ง ๆ ที่การจัดสงเวชภัณฑที่มิใชยา 
ยังไมครบถวน และใหคณะกรรมการตรวจรับลงนามการตรวจรับโดยที่ไมไดมีโอกาสตรวจนับ 
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และการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑที่มิใชยา งวดที่ ๔ ผูฟองคดีไดจัดทําหลักฐานอันเปนเท็จ และ 
ในการจัดซ้ือเวชภัณฑที่มิใชยาใหแกโรงพยาบาล ซ่ึงเปรียบเทียบราคากับที่โรงพยาบาลจัดซ้ือเอง
จากผูขายรายเดียวกันมีราคาสูงกวา และมีลักษณะเปนการแบงซ้ือโดยแยกใบสั่งซ้ือยาและ
เวชภัณฑที่มิใชยาที่เปนชนิดเดียวกันจากผูขายรายเดียวกันหรือจากผูขายที่จดทะเบียนการคาไว
หลายชื่อแตเปนเจาของเดียวกัน ใหมีวงเงินในใบสั่งซื้อแตละฉบับไมเกินวงเงินสําหรับการจัดซ้ือ
โดยวิธีตกลงราคา ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง และผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการขาราชการพลเรือน) 
ไดพิจารณาอุทธรณและเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ (นายกรัฐมนตรี) พิจารณาสั่งการโดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ มีคําส่ังใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการตามที่ถูกกลาวหามีผูเก่ียวของหลายคน 
ผูบังคับบัญชาไดรับการลงโทษเพียงปลดออกจากราชการและขาราชการอีกสามคนถูกลงโทษ
เพียงภาคทัณฑ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนประกอบกับคําอุทธรณของผูฟองคดี ปรากฏวาผูฟองคดีมิไดอุทธรณโตแยงวามิได
กระทําความผิดตามขอกลาวหา แตอุทธรณวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมเปนธรรม
เน่ืองจากผูฟองคดีปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาแตกลับไดรับโทษทางวินัยสถานหนักกวา
ผูบังคับบัญชาและผูรวมกระทําผิดอ่ืนและตามพฤติการณที่ถูกกลาวหา แมวาไดมีการเบิกจายเงิน
คาซ้ือยาและเวชภัณฑที่มิใชยาใหผูขายไปกอนที่จะรับสินคาครบถวน แตเม่ือตอมาภายหลัง
หนวยงานก็ไดรับสินคาครบถวนแลว การกระทําของผูฟองคดียังไมถึงกับเปนเหตุใหทางราชการ
เสียหายอยางรายแรง เห็นวา ความมุงหมายของการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการก็เพ่ือควบคุม
ความประพฤติใหขาราชการดํารงตนใหสมศักด์ิศรีของตําแหนงหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย และ 
ในการพิจารณาโทษทางวินัยผูบังคับบัญชายอมตองพิจารณาไปตามระดับความรายแรงของ 
การกระทําหรือพฤติการณของผูถูกกลาวหา ตลอดจนหนาที่ความรับผิดชอบของผูกระทําผิด 
แตละคนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา ผูกระทําผิดรวมกันไมจําเปนตองไดรับโทษ
อยางเดียวกัน เม่ือผลการสอบสวนมีพยานหลักฐานเชื่อไดวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามที่ 
ถูกกลาวหาจริง กลาวคือ ผูฟองคดีไดทําหลักฐานอันเปนเท็จ โดยลงลายมือชื่อในใบสงของวาเปน
ผูรับของทั้งหมดโดยที่ยังไมมีของใหตรวจนับและไดรวบรวมเอกสารเกี่ยวกับการเบิกจายเงิน 
สงใหงานการเงินเพ่ือดําเนินการเบิกจายเงินใหแกผูขายไปกอนที่จะไดรับสินคาครบถวน  
มีการปรับเปลี่ยนราคาสิ่งของโดยไดออกใบสงของใหมและไดเปลี่ยนราคารายการตาง ๆ ใหสูงขึ้น 
เพ่ือทําการเบิกจายเงินใหแกผูขาย อันแสดงถึงการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได  นอกจากนี้ ยังไดดําเนินการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑในลักษณะ
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แบงซ้ือโดยแยกใบสั่งซ้ือยาและเวชภัณฑที่เปนชนิดเดียวกันจากผูขายรายเดียวกัน หรือผูขาย 
ที่จดทะเบียนการคาไวหลายชื่อแตเปนเจาของเดียวกัน ใหมีวงเงินในใบสั่งซื้อแตละฉบับไมเกิน
วงเงินสําหรับการจัดซ้ือโดยวิธีตกลงราคา ซ่ึงการจัดซ้ือดังกลาวสามารถจัดซ้ือโดยวิธีสอบราคา 
หรือประกวดราคาไดทันตามกําหนดเวลา อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ พฤติการณดังกลาวทําใหราชการไดรับความเสียหายอยางรายแรง 
ไมวาตอมาในภายหลังหนวยงานจะไดรับสินคาครบถวนหรือไมก็ตาม เปนการกระทําผิดวินัย
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมตามความรายแรงแหงกรณีตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว การที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน 

สวนกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ในทางคดีอาญา พนักงานสอบสวนมีความเห็น
ควร “สั่งไมฟอง” ผูฟองคดี การวินิจฉัยจึงควรรอผลการพิจารณาของพนักงานอัยการกอนนั้น 
เห็นวา การดําเนินคดีอาญากับการดําเนินการทางวินัยมีวัตถุประสงคที่แตกตางกัน โดยในการ
ดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคที่จะควบคุมแกไขมิใหบุคคลกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวา 
เปนความผิดและกําหนดโทษไว โดยนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายและโทษ 
ทางอาญามีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ดังน้ัน กระบวนการและขั้นตอนของ 
การสอบสวนในการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาจึงตองมีพยานหลักฐานโดยชัดแจง  
มิเชนนั้นแลวตองยกประโยชนความสงสัยใหผูถูกกลาวหา สวนการดําเนินการทางวินัย  
เปนมาตรการที่มุงจะปองปรามมิใหเจาหนาที่ของรัฐกระทําการฝาฝนขอหามตามที่กฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด รวมทั้งขนบธรรมเนียมของทางราชการกําหนดไว โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือรักษาระเบียบวินัยของเจาหนาที่ของรัฐใหเปนผูเหมาะสมและสมควรแกความไววางใจ 
ของสาธารณชนที่จะใชอํานาจรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความตองการ 
ของประชาชน  เม่ือคดีน้ีพยานหลักฐานจากการสอบสวนฟงไดวา ผูฟองคดีซ่ึงไดรับมอบหมาย
ใหเปนเจาหนาที่พัสดุ มีหนาที่ในการดําเนินการจัดหาจัดซ้ือยาและเวชภัณฑมีพฤติการณ 
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กระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริง ทั้งไมมีบทบัญญัติใดใหการดําเนินการทางวินัยตองฟงผล 
การดําเนินคดีอาญา  ดังน้ัน การลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีจึงไมจําตองรอผลการพิจารณา 
ของพนักงานอัยการแตอยางใด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๔/๒๕๕๖) 
 

ตามหลักกฎหมายทั่วไปบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งในการกระทํา
ความผิดครั้งเดียว ไมวาจะเปนโทษทางอาญา โทษทางปกครองหรือโทษทางวินัย  
และการลงโทษบุคคลมากกวาหน่ึงครั้งในความผิดที่ไดกระทําครั้งเดียวเทากับเปน 
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย
เกินความจําเปนแกการรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพน้ัน ๆ มุงหมายจะใหความคุมครองอันเปนการตองหามตามมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ การที่ผูมีอํานาจ
ออกคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงซํ้าอีกสําหรับการกระทําความผิดเรื่องเดียวกัน
กับคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง จึงเปนการตองหามตามหลักกฎหมายท่ัวไป
และรัฐธรรมนูญดังกลาว และแมวาบทบัญญัติมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง และ
มาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดยกเลิกหรือยกเวนหลักกฎหมายท่ัวไปดังกลาว และมาตรา ๒๙ 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และผูมีอํานาจ 
อาจปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวไดโดยเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงกอน
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๒ สวนที่ ๖  
แตเม่ือผูมีอํานาจไมไดดําเนินการใหมีการเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง
โดยใหมีผลยอนหลังกอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงตามการชี้มูลความผิด 
ของคณะกรรมการ ปปช. สําหรับการกระทําความผิดเรื่องเดียวกัน จึงเปนการลงโทษซ้ํา 
อีกครั้งสําหรับความผิดทางวินัยเร่ืองเดียวกัน อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ทั่วไปและรัฐธรรมนูญ 
 

ผูฟองคดีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลชะอมไดมีคําส่ังลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๔๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีกรณีเม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร

120



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ ๕ 

สวนตําบลบางปลากด (เจาหนาที่บริหารทั่วไป ระดับ ๔) จังหวัดนครนายก ซ่ึงไดรับแตงตั้งเปน
ประธานกรรมการตรวจการจางโครงการกอสราง แตไมไดออกไปตรวจสอบความถูกตอง 
ของโครงการกอสรางตามแบบแปลนที่กําหนดจํานวน ๔ โครงการ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับโทษ 
ตามคําสั่งดังกลาวแลว ตอมาขณะดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลบางปลากด  
(นักบริหารองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๖) จังหวัดนครนายก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายก
องคการบริหารสวนตําบลบางปลากด) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครนายก) ลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติ 
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง
ในมูลเหตุเดียวกันอันเนื่องจากการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ปปช.) ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติ
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา แมวาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(คณะกรรมการ ปปช.) จะชี้มูลความผิดก็ไมสามารถลงโทษไดอีก จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และมติใหยกคํารองอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลักที่วาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้ง
สําหรับการกระทําความผิดคร้ังเดียว เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่หามมิใหลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
มากกวาหน่ึงคร้ังสําหรับความผิดที่บุคคลน้ันไดกระทําเพียงคร้ังเดียว ไมวาความผิดที่บุคคลนั้น
ไดกระทําและโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะเปนความผิดและโทษอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง 
หรือความผิดและโทษทางวินัย  นอกจากน้ัน การลงโทษบุคคลไมวาโทษนั้นจะเปนโทษทางอาญา 
โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต รางกาย 
หรือทรัพยสินของบุคคลผูถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกวาหน่ึงคร้ังสําหรับการกระทําความผิด
ที่บุคคลน้ันไดกระทําเพียงคร้ังเดียว จึงเทากับเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายเกินความจําเปนแกการรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ 
ที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน ๆ มุงหมายจะใหความคุมครอง อันเปน
การตองหามตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
การที่ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลชะอมไดมีคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล
ชะอม ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕ เปนเวลา ๓ เดือน 
ตั้งแตเดือนมิถุนายนถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๔๖ สําหรับการกระทําความผิดวินัยในกรณีไดรับ
แตงตั้งเปนประธานกรรมการตรวจการจาง เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
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บางปลากด อําเภอองครักษ จังหวัดนครนายก โดยไมไดออกไปตรวจสอบความถูกตองโครงการ
กอสรางตามแบบแปลนที่กําหนด จํานวน ๔ โครงการ ซ่ึงประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลชะอมวินิจฉัยวา เปนการกระทําความผิดวินัยไมรายแรง ฐานไมระมัดระวัง
รักษาประโยชนของทางราชการตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลบางปลากด ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เปนตนไป 
สําหรับการกระทําความผิดทางวินัยในกรณีเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป 
(ปลัดองคการบริหารสวนตําบล) องคการบริหารสวนตําบลบางปลากด ชวงปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่และกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการในฐานะกรรมการตรวจรับพัสดุ/ตรวจการจาง โครงการ ๔ โครงการ 
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ ซ่ึงถือวาเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกทางราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๔ และมาตรา ๖ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบ
พนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๔ และมาตรา ๖ แหงพระราชกฤษฎีกา
ระเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติใหความเห็นชอบ 
ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ กรณีจึงเห็นไดชัดวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง
องคการบริหารสวนตําบลบางปลากด ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ใหลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหความเห็นชอบดังกลาว เปนการมีคําสั่งลงโทษ 
ผูฟองคดีซํ้าอีกคร้ังหน่ึงสําหรับการกระทําความผิดวินัยของผูฟองคดีเร่ืองเดียวกันกับที่ผูฟองคดี
เคยถูกลงโทษทางวินัยมาแลวตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลชะอม ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๔๖ อันเปนการตองหามตามหลักกฎหมายทั่วไป และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๓ หาไดมีผลเปนการยกเลิกหรือยกเวนผลบังคับ
ของหลักกฎหมายทั่วไปที่หามมิใหลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกวาหน่ึงครั้งสําหรับความผิด 
ที่บุคคลน้ันไดกระทําเพียงคร้ังเดียว และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ ๗ 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่หามมิใหจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปนแกการรักษาไว
ซ่ึงประโยชนสาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุงหมาย 
จะใหความคุมครองแตอยางใดไม และผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ก็อาจปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว โดยมีคําส่ังลงโทษทางวินัย
ผูฟองคดีฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับ
ประโยชนที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล  
อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรงไดโดยไมขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายท่ัวไป
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยการดําเนินการเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลชะอม 
ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๖ ที่ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕ ของเงินเดือนผูฟองคดี 
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันออกคําส่ังดังกลาวตามหลักเกณฑเก่ียวกับการเพิกถอนคําสั่ง 
ทางปกครองโดยเจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูออกคําส่ังทางปกครองในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๒ คําสั่งทางปกครอง สวนที่ ๖ การเพิกถอน
คําสั่งทางปกครอง เสียกอน เม่ือไดดําเนินการแลวในสายตาของกฎหมายยอมถือไดวาผูฟองคดี
ไมเคยถูกลงโทษทางวินัยสําหรับการกระทําความผิดในกรณีเร่ืองเดียวกันนี้มากอน เม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังองคการบริหารสวนตําบลบางปลากด  
ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๐ โดยที่ยังมิไดดําเนินการใหมีการเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลชะอม ลงวันที่ 
๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๖ โดยมีผลยอนหลังตั้งแตวันออกเสียกอนแตอยางใด กรณีจึงมิอาจลบลาง
ขอเท็จจริงที่วาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว 
เปนคําสั่งที่ลงโทษผูฟองคดีซํ้าอีกคร้ังหน่ึงสําหรับการกระทําความผิดทางวินัยของผูฟองคดี 
เรื่องเดียวกันกับที่ผูฟองคดีเคยถูกลงโทษมาแลว และเปนการกระทําที่ไมชอบดวยหลักกฎหมาย
ทั่วไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การที่องคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐจะกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลจะตองมีกฎหมายใหอํานาจและตองกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย
ใหอํานาจ และการจับกุมบุคคลเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกายของบุคคล
ขาราชการตํารวจจึงตองตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ไดรับรองและคุมครองไว  ดังน้ัน ในการจับกุมบุคคลของเจาหนาที่ตํารวจ แมจะเปน 
การจับกุมในยามวิกาล กอนจะจับกุมควรตรวจสอบขอมูลของบุคคล ตลอดจนความถูกตอง
ของหลักฐานตามสมควรวาบุคคลน้ันจะกระทําความผิดจริง เม่ือเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปน 
ผูที่ไดปฏิบัติหนาที่มาเปนระยะเวลานานพอสมควรและหนวยงานที่สังกัดมีหนาที่ปฏิบัติ
หนาที่ตลอดยี่สิบส่ีชั่วโมง มีเจาหนาที่สับเปลี่ยนหมุนเวียนปฏิบัติหนาที่ตลอดเวลา 
ไดจับกุมบุคคลในยามวิกาลในขอหาปลอมแปลงเอกสารของทางราชการและแอบอาง
บุคคลชั้นสูงโดยผิดกฎหมาย เน่ืองจากบุคคลดังกลาวไมสามารถแสดงบัตรประจําตัว
ขาราชการตํารวจที่สูญหายได โดยแสดงบัตรประจําตัวขาราชการในพระองคแทน  
แตเจาหนาที่ตํารวจกลับไมเชื่อและคิดวาเปนบัตรปลอม ทั้งที่มีบุคคลยืนยันวาผูถูกจับกุม
เปนเจาหนาที่ตํารวจ การจับกุมดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูบังคับหมูงานปองกัน 
และปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนครปฐม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
กรณีจับกุมสิบตํารวจเอก ส. ในยามวิกาลในรานอาหารโดยไมมีเหตุผลอันสมควร จนถูกดําเนินคดี
และศาลจังหวัดพิพากษาลงโทษจําคุก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง ผลการสอบสวนสรุปวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัย
อยางรายแรง ฐานจงใจไมปฏิบัติหนาที่ราชการตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เปนเหตุให
เสียหายแกราชการอยางรายแรงและกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘๕ และมาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับมาตรา ๕ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗  
เห็นควรปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับ

124



 

   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๒ 

การดําเนินการทางวินัย ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) มีมติ 
ใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๖ 
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตอนุกรรมการคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ จึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ 
ตลอดจนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะน้ัน 
ไดบัญญัติรับรองและใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไว โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล อันไดแก สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย  ดังนั้น การที่องคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
จะกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดน้ัน จะตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวา
กระทําได และตองกระทําภายในขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจดวย การจับกุมบุคคลเปนการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพในชีวติรางกายของบคุคลถือเปนเรื่องที่สําคัญ จึงมีการบัญญัติเร่ืองการจับกุมบคุคลไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ ๕ หมวด ๑ จับ ขัง จําคุก เม่ือผูฟองคดี
เปนขาราชการตํารวจ จึงตองตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
ใหการรับรองและคุมครองไว ตลอดจนตองทราบถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ
สาเหตุที่สามารถจับกุมบุคคลโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลตามมาตรา ๗๘ (๑)-(๔)  
ไดเปนอยางดี แตเม่ือกอนที่ผูฟองคดีจะจับกุมสิบตํารวจเอก ส. ไมปรากฏขอเท็จจริงวา  
สิบตํารวจเอก ส. ไดกระทําความผิดมาหรือกําลังจะกระทําความผิด จนกระทั่งผูฟองคดีกับพวก
มาพูดคุยกับสิบตํารวจเอก ส. แลวสิบตํารวจเอก ส. แจงวาเปนตํารวจและเปนคนขับรถนําขบวนเสด็จ 
ผูฟองคดีกับพวกไมเชื่อ จึงขอดูบัตรประจําตัวขาราชการตํารวจ แตสิบตํารวจเอก ส. แจงวา 
บัตรประจําตัวขาราชการตํารวจสูญหาย จึงไดแสดงบัตรประจําตัวขาราชการในพระองคฯ  
ซ่ึงบัตรดังกลาวมีรูปสิบตํารวจเอก ส. แตงชุดปกติขาว แตผูฟองคดีกับพวกก็ยังคงไมเชื่อ และ
คิดวาเปนบัตรปลอม จึงจับกุมสิบตํารวจเอก ส. ในขอหาปลอมแปลงเอกสารของทางราชการ
และแอบอางบุคคลชั้นสูงโดยผิดกฎหมายโดยสิบตํารวจเอก ส. ก็ไมขัดขืน และเม่ือไมสามารถ
แสดงบัตรดังกลาวไดก็ไดชี้แจงเหตุผลและแสดงบัตรประจําตัวขาราชการในพระองคฯ แทน 
พฤติกรรมโดยรวมของสิบตํารวจเอก ส. จึงไมมีเหตุที่จะทําใหผูฟองคดีไมเชื่อวาสิบตํารวจเอก ส. 
เปนตํารวจ แตเม่ือผูฟองคดีดูบัตรที่สิบตํารวจเอก ส. แสดงแลวกลับคิดวาเปนบัตรปลอม 
และแอบอางบุคคลชั้นสูง แตดวยวิสัยของการเปนขาราชการตํารวจ ประกอบกับผูฟองคดี 
เปนขาราชการตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่มาเปนระยะเวลาพอสมควรแลว แมจะเปนยามวิกาล แตกอนที่
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๓ 

ผูฟองคดีจะจับกุมควรจะตรวจสอบขอมูลของสิบตํารวจเอก ส. ตลอดจนตรวจสอบความถูกตอง
ของบัตรดังกลาวกอนได เน่ืองจากหนวยงานในสังกัดมีหนาที่ตองปฏิบัติหนาที่ตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมง 
จึงมีการกําหนดใหมีเจาหนาที่สับเปลี่ยนหมุนเวียนปฏิบัติหนาที่ตลอดเวลา อีกทั้งหลังจาก 
ที่ผูฟองคดีจับกุมสิบตํารวจเอก ส. นําสงสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนครปฐมแลว สิบตํารวจเอก น. 
สิบเวรไดแจงผูฟองคดีวา สิบตํารวจเอก ส. เปนนักเรียนพลตํารวจรุนเดียวกัน แตผูฟองคดี 
ก็ยังคงไมตรวจสอบวาขอมูลที่สิบตํารวจเอก น. แจงเปนความจริงหรือไม กลับทําบันทึก 
การจับกุมสิบตํารวจเอก ส. ในขอหาปลอมแปลงเอกสารของทางราชการและแอบอางบุคคลช้ันสูง
โดยผิดกฎหมาย การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง  
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๕ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ประกอบกับสิบตํารวจเอก ส. ไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีกับผูฟองคดีกับพวกในขอหาเปนเจาพนักงานรวมกันปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือให
เกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด และหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนหรือกระทําการดวยประการใด ๆ  
ใหผูอ่ืนปราศจากเสรีภาพในรางกาย และศาลจังหวัดนครปฐมพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูฟองคดี 
๒ ป และปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป พฤติการณของ 
ผูฟองคดีถือไดวาเปนการกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๕ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกจาก
ราชการไดตามความรายแรงแหงกรณีตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑  ดังน้ัน คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๖ ที่ลงโทษปลด
ผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๕/๒๕๕๗) 
 

ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยนาท เรื่อง 
หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  
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การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ กรณีการกระทําผิดฐานละทิ้ง
หนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันทําการ ผูบังคับบัญชา 
ตองตรวจสอบขอเท็จจริงจากผูบังคับบัญชาชั้นตน เพื่อนรวมงาน ตลอดจนญาติหรือ 
ผูใกลชิดของผูถูกกลาวหา เพื่อหาสาเหตุของการละทิ้งหนาที่ราชการวามีเหตุผลอันสมควร
หรือไม หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ
หรือไม กอนที่จะมีคําสั่งลงโทษทางวินัย และหากภายหลังผูถูกกลาวหาไดปรากฏตัว 
และแสดงตัวใหสามารถทําการสอบสวนได ผูบังคับบัญชาก็จะตองดําเนินการสอบสวน
จากตัวผูถูกกลาวหา เพื่อใหมีโอกาสไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสูแกขอกลาวหา
เพื่อใหสอดคลองกับหลักกฎหมายรับฟงความสองฝาย แตเม่ือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ 
ไดพบตัวผูถูกกลาวหาและไดสอบถามถึงการขาดราชการ แตมิไดดําเนินการเชนน้ัน 
กลับมีเพียงคําใหการของเจาหนาที่แตเพียงฝายเดียวเทาน้ัน จึงยังไมเขาเงื่อนไขเปนกรณี
ความผิดที่ปรากฏชัดแจงที่ผูบังคับบัญชาไมตองดําเนินการสอบสวนก็ได  ดังน้ัน คําสั่ง
ลงโทษไลออกจากราชการจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่น  อน่ึง ในคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีขอสังเกตวา กฎหมายมิไดใหอํานาจแก
ศาลปกครองที่จะออกคําบังคับใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
แตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงหน่ึงตําแหนงใดได เพราะเปนอํานาจบริหารโดยแท
ของฝายปกครอง เม่ือศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแลว ยอมถือเสมือนวา 
ไมมีคําสั่งดังกลาวมากอน จึงเปนหนาที่โดยตรงของหนวยงานที่จะตองไปดําเนินการ 
คืนสิทธิประโยชนแกผูฟองคดีตามกฎหมายและระเบียบตอไป 
 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงเจาพนักงานพัสดุ ๒ สังกัด
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เทศบาลตําบลศิลาดาน) ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยนาท) 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๐ เน่ืองจากกระทําผิดฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๑๓ ประกอบกับ
ขอ ๓๑ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยนาท เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
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ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากไมได
มีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน จึงอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มิไดพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและใหเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดี
ในรอบเดือนตุลาคม ๒๕๕๐ และเดือนเมษายน ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดชัยนาท เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ ขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง ขอ ๒๓ 
วรรคหนึ่ง ขอ ๓๑ (๒) และขอ ๗๐ วรรคหนึ่ง เม่ือกรณีมีมูลกลาวหาวาพนักงานสวนตําบล
กระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและความยุติธรรมโดยไมชักชา โดยจะตองแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบและตอง 
ใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา แตหากพนักงานสวนตําบลผูน้ันกระทําผิด
ฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันทําการ การกระทํา
ดังกลาวเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง ซ่ึงหากผูบังคับบัญชา 
ผูมีอํานาจไดดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ
แสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจจะสั่งลงโทษ
ปลดออกหรือไลออกโดยไมตองสอบสวนก็ได แตกรณีการละทิ้งหนาที่ราชการจะตองปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหาไมมาปฏิบัติหนาที่ราชการและไมสามารถติดตามตัวไดนับตั้งแตวันแรก 
ที่ไมมาปฏิบัติหนาที่ราชการและตองเปนเวลาติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน และ
ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยสอบถามจากผูบังคบับญัชาชั้นตน เพ่ือนรวมงาน 
รวมไปถึงญาติหรือผูใกลชิดของผูถูกกลาวหาแทน เพ่ือหาสาเหตุของการละทิ้งหนาที่ราชการวา 
มีเหตุผลสมควรหรือไม หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ
หรือไม และหากตอมาในภายหลังผูถูกกลาวหาไดปรากฏตัวและแสดงตัวใหสามารถทําการสอบสวน
ไดแลว ผูบังคับบัญชาก็จะตองดําเนินการสอบสวนจากตัวผูถูกกลาวหา เพ่ือใหผูถูกกลาวหา 
มีโอกาสไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อตอสูแกขอกลาวหาเพ่ือใหสอดคลองกับหลักกฎหมาย 
รับฟงความสองฝายตามขอ ๒๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยนาท 
เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงสอดคลองกับมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงจากการสืบสวนของคณะกรรมการ

128



 

   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๖ 

สอบสวนขอเท็จจริงพบวาผูฟองคดีมิไดลงลายมือชื่อเขาปฏิบัติงานในสมุดนับแตวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๐ เปนตนมา และบันทึกถอยคําของพยานอันประกอบไปดวย ผูบริหาร ผูบังคับบัญชา และ
เจาหนาที่ในสํานักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จํานวน ๙ คน โดยตางใหถอยคําในทํานองเดียวกันวา
ไมเห็นผูฟองคดีมาทํางานในระหวางวันที่ ๑๕ สิงหาคม ถึงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๐ ไมทราบวา 
ผูฟองคดีไปอยูที่ใด และผูฟองคดีไมไดติดตอมาเลย และหัวหนาสวนการคลังซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
โดยตรงของผูฟองคดีไดใหถอยคําเพ่ิมเติมวาไดติดตอโดยทางโทรศัพทและทางจดหมายไปที่บาน
ของผูฟองคดีเพ่ือสอบถามถึงสาเหตุการขาดราชการ แตทางบานก็ไมทราบสาเหตุ ผูฟองคดีมิได
กลับมาที่บานและไมทราบวาอยูที่ใด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงพิจารณาวาเปนกรณีกระทําผิดฐาน 
ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันทําการ เปนการกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงและเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง จึงสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
โดยไมตองดําเนินการสอบสวนทางวินัย แตตามคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาภายหลังจากวันที่
ผูฟองคดีขาดราชการไปแลวเปนเวลาไมนอยกวาหน่ึงเดือน ปลัดองคการบริหารสวนตําบลศิลาดาน
ไดบังเอิญพบกับผูฟองคดี จึงไดเรียกเขาไปสอบถามถึงการขาดราชการดังกลาว พรอมทั้ง 
แจงใหทราบวาเปนความผิดวินัยตองมีโทษไลออกหรือปลดออกจากราชการ และไดเสนอทางเลือก
ใหผูฟองคดีขอลาออกจากราชการเองแทน โดยมิไดบังคับขูเข็ญ และในขณะนั้นยังมิไดดําเนินการ
ทางวินัยกับผูฟองคดีและผูฟองคดีไดยืนยันมาโดยตลอดวาในชวงดังกลาวตนไดมาปฏิบัติงาน 
ที่สํานักงานจริง แตหาสมุดบันทึกเวลาการปฏิบัติหนาที่ไมพบ และไดรับแจงจากนาย ค. วาให
นํากุญแจโตะทํางานมาคืน โดยแจงวาไดไลผูฟองคดีออกจากงานแลว ไมตองทํางานอีกตอไป 
จากน้ันเปนตนมาผูฟองคดีจึงมิไดเขาทํางานอีกเลย กรณีจึงรับฟงไดเปนยุติวา ภายหลังจาก
วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ อันเปนวันที่ผูฟองคดีขาดราชการไปเปนระยะเวลาอยางชาที่สุดหน่ึงเดือน 
กลาวคือ ภายในวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๐ อันเปนชวงระยะเวลากอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะมี
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงหรือมีคําสั่งลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
ไดพบตัวผูฟองคดีแลว ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจหรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมที่จะสามารถสืบสวน
แสวงหาขอเท็จจริงโดยการสอบสวนจากตัวผูฟองคดี เพ่ือใหผูฟองคดีมีโอกาสไดชี้แจงแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือตอสูแกขอกลาวหา หรือโดยการสอบปากคําจากญาติของผูฟองคดี หรือ
สอบปากคําบุคคลอ่ืนที่ใกลชิดกับผูฟองคดีไมวาจะเปนภรรยา บุตร บิดามารดา หรือญาติพ่ีนอง 
เพ่ือประกอบการพิจารณาดังกลาว และสืบสวนขอเท็จจริงใหไดความวาการละทิ้งหนาที่ราชการ
ของผูฟองคดีน้ันไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็หาไดดําเนินการเชนน้ันไม 
กลับมีเพียงถอยคําใหการของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตเพียงฝายเดียว กรณีจึงฟงไดวา  
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ไมเขาเง่ือนไขเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามขอ ๓๑ (๒) ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยนาท เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยมิไดมีการสอบสวนทางวินัย
ใหถูกตอง จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น จึงเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และในกรณีที่ฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
พิพาทโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หากศาลปกครองพิจารณาแลวเห็นวาคําส่ังพิพาท 
ไมชอบดวยกฎหมายศาลปกครองก็มีอํานาจตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกันที่จะออกคําบังคับใหเพิกถอนคําส่ังไดเทาน้ัน โดยมิไดใหอํานาจแกศาลปกครองที่จะ
ออกคําบังคับใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งแตงตั้งขาราชการใหดํารง
ตําแหนงหน่ึงตําแหนงใด เพราะเปนอํานาจบริหารโดยแทของฝายปกครอง ศาลปกครองมีอํานาจ
แตเพียงตรวจสอบการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐวาเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม และออกคําบังคับใหเพิกถอนการกระทําน้ัน หากเห็นวาเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาวแลวยอมถือเสมือนวาไมมี
คําสั่งดังกลาวมากอน จึงเปนหนาที่โดยตรงของหนวยงานที่จะตองดําเนินการคืนสิทธิประโยชน 
แกผูฟองคดีตามกฎหมายและระเบียบตอไป จึงพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปถึง
วันที่ออกคําสั่งดังกลาว โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับ
ราชการ และใหคืนสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดในระหวางที่ออกจากราชการใหแกผูฟองคดี 
ตามกฎหมายและระเบียบตอไป 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๗/๒๕๕๗) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

แมองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิด 
ทางวินัยตามที่ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืนไดตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๒/๒๕๔๖ แตไมมีผลผูกพันศาลซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม 
โดยรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจาก
พยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร ศาลปกครองจึงยอมมีอํานาจดุลพินิจ 
อยางอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีไดตามรูปคดีโดยไมจําตองยึดถือพยานหลักฐาน
จากสํานวนคดีของ ป.ป.ช.  

การที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจางมิไดเสนอความเห็น
ตอหัวหนาสวนราชการผูมีอํานาจอนุมัติส่ังซื้อสั่งจางใหมีการยกเลิกการประกวดราคา 
กรณีมีผูเสนอราคาถูกตองตามเงื่อนไขเพียงรายเดียวและไมไดมีการบันทึกระบุเหตุผล 
ที่จะประกวดราคาตอไป ถือเปนการกระทําโดยจงใจฝาฝนขอ ๑๕ ฉ ขอ ๕๑ และขอ ๑๕ ทวิ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเม่ือเหตุผลในการจาง
ปรับปรุงระบบจายกระแสไฟฟาแรงต่ําของโรงพยาบาล เน่ืองจากกระแสไฟฟาตกเปนประจํา 
หากไมเรงดําเนินการจะสงผลกระทบตอความปลอดภัยในชีวิตของผูปวยและผูเขารับ
การรักษาและเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ ประกอบกับความจําเปน
ทางดานงบประมาณที่จะตองดําเนินการจัดจางใหเสร็จทันภายในปงบประมาณ 
พฤติการณจึงเปนการกระทําผิดพลาดเพียงเล็กนอย ทั้งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมไดระบุวาใหแสดงเหตุผลไวในบันทึกรายงานผลการพิจารณา
ประกวดราคาแตอยางใดและไมปรากฏวากอใหเกิดความเสียหายแกราชการ จึงเปน
เพียงการกระทําที่ไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการและ
ไมมีเจตนามิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม อันเปนความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง
และเม่ือกรณียังฟงไมไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมชอบที่จะถือวาเปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง คําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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ผูฟองคดีทั้งหาฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) มีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ลงโทษไลผูฟองคดีทั้งหาออกจากราชการตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) ไดมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง
ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริต เที่ยงธรรม อาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจ
หนาที่ของตนตามมาตรา ๘๒ มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๐ กรณีที่มีผูรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีทั้งหาเปนคณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาจางปรับปรุงระบบจายกระแสไฟฟาแรงต่ําของโรงพยาบาล รูหรือมีพฤติการณ
ปรากฏแจงชัดวาควรรูวาการเสนอราคาในคร้ังนั้นมีการกระทําอันเปนการขัดขวางการแขงขัน 
ในการเสนอราคาอยางเปนธรรมอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ แตละเวนไมดําเนินการเพ่ือใหมีการยกเลิก 
การดําเนินการเก่ียวกับการเสนอราคา ผูฟองคดีทั้งหาอุทธรณ ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม) พิจารณาแลวมีมติลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหลดโทษผูฟองคดีทั้งหา
เปนปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ ลดโทษ 
ผูฟองคดีทั้งหาจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะอนุกรรมการไตสวน) 
ไดดําเนินการแสวงหาขอเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลักฐานทัง้ปวงตามที่มีการกลาวหา และตามที่ 
ผูฟองคดีทั้งหานํามาใชอางหรือชี้แจงแกขอกลาวหา รวมทั้งนําสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสุราษฎรธานี สํานวนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และสํานวน
การสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๖ (คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง) มาประกอบการพิจารณาดวย
ถือวาเพียงพอแลว สวนที่ผูฟองคดีทั้งหาอางวาสํานวนการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๖ บันทึก
ปากคําพยานบุคคลกระทําโดยกรรมการเพียงคนเดียวไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
นํามาใชรับฟงไมได เห็นวา การสอบสวนหาขอเท็จจริงของผูถูกฟองคดีที่ ๖ เปนการแสวงหา
ขอเท็จจริงในเบื้องตนและบันทึกปากคําพยานดังกลาวแมบันทึกโดยกรรมการเพียงคนเดียว  
แตกรรมการอ่ืนทุกคนไดรับรองการดําเนินการดังกลาวแลว และการสอบสวนหาขอเท็จจริง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ นํามาใชรับฟงประกอบการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานอ่ืนในกระบวนการไตสวนหาขอเท็จจริงของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เทาน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดี
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ที่ ๓ พิจารณาพยานหลักฐานแลวมีมติวาการกระทําของผูฟองคดีทั้งหาในฐานะคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคา ขอกลาวหาไมมีมูลความผิดทางอาญา ใหขอกลาวหาเปนอันตกไป 
แตมีมูลความผิดทางวินัยฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของ 
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไมเสียหายแกราชการตามพระราชบญัญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๐ และไดจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาตามขอ ๒๙ ของระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวย 
การปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาขอเท็จจริง 
ขอกลาวหาและพยานหลักฐานจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวาการกระทําของผูฟองคดี
ทั้งหาถือวามีมูลความผิดทางอาญา และมีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง จึงมีมติเม่ือวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ วาผูฟองคดีทั้งหาไดกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการ
ดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม อาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ของตนไมวาทางตรง
หรือทางออมหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีและนโยบาย
ของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง กระทําหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการ
หาประโยชนอันอาจทําใหเสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการ
ของตน ไมรักษาชื่อเสียงของตนตามมาตรา ๘๒ มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๕ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๐ และไดสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีมติตามนัยมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงถือวาการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ือชี้มูล
ความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีทั้งหาและการมีมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายและระเบียบกําหนดแลว   

แตอยางไรก็ตาม การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๖ วา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลง
ฐานความผิดทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืนไดอีกน้ัน เห็นวา 
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คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีผลผูกพันองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณที่ไมอาจเปลี่ยนแปลง
ฐานความผิด เปนการวินิจฉัยปญหาระหวางอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณการลงโทษทางวินัยในคดีน้ี คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตไมมีผลผูกพันศาลซึ่งเปนองคกรที่ใช
อํานาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหา
ขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ในการนี้ศาลปกครองจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน
ผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควร
ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๙๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และ
มาตรา ๕๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน ศาลปกครองยอมมีอํานาจดุลพินิจอยางอิสระท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีน้ี 
ไดตามรูปคดีโดยไมจําตองยึดถือพยานหลักฐานจากสํานวนคดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตอยางใด 
เม่ือผูฟองคดีทั้งหาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามคําส่ังลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหปลดผูฟองคดีทั้งหา 
ออกจากราชการตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดชี้มูลความผิดทางวินัย ผูฟองคดีทั้งหาจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๔ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
หากศาลเห็นวาคําสั่งลงโทษทางวินัยที่สั่งตามฐานความผิดที่เปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ศาลยอมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งลงโทษและ
คําวินิจฉัยอุทธรณน้ันได 

เม่ือผูฟองคดีทั้งหาไดรับแจงและรับทราบจากนาย ค. วามีการลักซองเสนอราคา
และเอกสารที่เก่ียวของในการเสนอราคาของบริษัท อ. จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทที่จะเขารวมยื่นซอง
เสนอราคา ทั้งนาย ค. ไดแจงความตอพนักงานสอบสวนและสถานีตํารวจไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๔๓ ขอใหโรงพยาบาลสุราษฎรธานีพิจารณาระงับการยื่นซองประมูลไวกอน เน่ืองจาก
นาเชื่อวามีการกลั่นแกลงลักซองประมูลของบริษัท อ. จํากัด เพ่ือไมใหบริษัท อ. จํากัด ยื่นซอง
ประมูลไดทันภายในกําหนด ผูฟองคดีทั้งหามีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีปรากฏขอเท็จจริงกอน
หรือขณะที่มีการเปดซองประกวดราคาวามีการลักซองเสนอราคาของบริษัท อ. จํากัด อันเปน
การขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรมหรือไม อยางไร การที่ผูฟองคดีทั้งหาไมไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงดังกลาวถือวาเปนการไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามขอ ๑๕ ฉ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แตการท่ีผูฟองคดีทั้งหาไมไดตรวจสอบขอเท็จจริง
เน่ืองจากปฏิบัติตามคําสั่งของผูมีอํานาจอนุมัติสั่งซ้ือส่ังจางที่สั่งการใหดําเนินการประกวดราคาตอไป 
ประกอบกับผูฟองคดีทั้งหาไดทําบันทึกรายงานเหตุการณขณะรับซองเสนอราคาตอผูอํานวยการ
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โรงพยาบาลตั้งแตวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๓ อันเปนวันที่มีเหตุการณหรือมีการกลาวอางวา 
มีการลักซองเสนอราคาของบริษัท อ. จํากัด ผูที่จะเขารวมยื่นซองเสนอราคา และไดมีการรายงาน
เหตุการณที่เกิดขึ้นในการประกวดราคาจางปรับปรุงระบบจายกระแสไฟฟาแรงต่ําของโรงพยาบาล
ตามลําดับชั้นจนถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ทราบตามหนังสือของผูอํานวยการโรงพยาบาลถึงผูวาราชการ
จังหวัดลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๓ และหนังสือของผูวาราชการจังหวัดถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๓ สวนการที่ผูฟองคดีทั้งหาไมเสนอความเห็นตอหัวหนาสวนราชการ 
ผูมีอํานาจอนุมัติสั่งซ้ือสั่งจางใหมีการยกเลิกการประกวดราคา กรณีมีผูเสนอราคาถูกตองตามเง่ือนไข
เพียงรายเดียว และไมไดมีการบันทึกระบุเหตุผลสมควรที่จะประกวดราคาตอไปประกอบการพิจารณา 
ถือวาเปนการกระทําโดยจงใจฝาฝนขอ ๑๕ ฉ ขอ ๕๑ ประกอบขอ ๑๕ ทวิ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเม่ือพิจารณาเหตุผลในการจางปรับปรุงระบบ
จายกระแสไฟฟาแรงต่ําของโรงพยาบาลที่ผูฟองคดีทั้งหากลาวอางวา เน่ืองจากกระแสไฟฟาของ
โรงพยาบาลตกเปนประจํา หากไมเรงดําเนินการปรับปรุงระบบจายกระแสไฟฟาจะสงผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยในชีวิตของผูปวยและผูเขารับการรักษาและเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการ และผูฟองคดีทั้งหาเห็นวาเปนเหตุผลความจําเปนเรงดวนประกอบกับความจําเปน
ทางดานงบประมาณที่จะตองดําเนินการจัดจางใหเสร็จทันภายในปงบประมาณ จึงเห็นสมควร
ดําเนินการประกวดราคาตอไปโดยไมยกเลิกการประกวดราคา ผูฟองคดีทั้งหากระทําผิดพลาด
เพียงเล็กนอยที่ไมระบุเหตุผลดังกลาวในการดําเนินการประกวดราคาตอไปประกอบการพิจารณา
ของผูมีอํานาจอนุมัติสั่งซ้ือสั่งจางในคร้ังนี้ แตโดยท่ีขอ ๕๑ แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมไดระบุวาใหแสดงเหตุผลไวในบันทึกรายงานผลการพิจารณา
ประกวดราคาแตอยางใด และการไมปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวไมปรากฏวากอใหเกิดความเสียหาย
แกราชการ พฤติการณของผูฟองคดีทั้งหา จึงเปนการกระทําที่เปนเพียงการไมปฏิบัติหนาที่ 
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และไมปรากฏวาการไมปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูฟองคดีทั้งหาเปนไปโดยมีเจตนากระทําการโดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม 
เพ่ือเอ้ืออํานวยแกบริษัท น. จํากัด อันเปนผูเขาเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขเพียงรายเดียว  
ใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับโรงพยาบาล กรณีจึงยังฟงไมไดวาการกระทําของผูฟองคดีทั้งหา 
เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมชอบที่จะถือวาเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๐ แตประการใด พฤติการณแหงการกระทําของผูฟองคดีทั้งหาถือวามีมูล
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ความผิดเพียงฐานไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเปน
ความผิดวินัยอยางไมรายแรง  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยอุทธรณใหลดโทษ 
ผูฟองคดีทั้งหาเปนปลดออกจากราชการ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
๒๕๕๔ ลดโทษผูฟองคดีทั้งหาจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ จึงเปนการลงโทษ 
ที่ไมเหมาะสมกับความผิดที่ผูฟองคดีทั้งหาไดกระทํา คําส่ังลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ ๔ และ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีทั้งหาออกจากราชการตามคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  ทั้งน้ี โดยมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่คําส่ังมีผลบังคับ และมี
ขอสังเกตวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ ควรที่จะดําเนินการเพ่ือใหผูฟองคดีทั้งหากลับสูตําแหนงเดิม  ทั้งน้ี 
ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาแลวดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีทั้งหาตามกฎหมาย
เพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาและถือปฏิบัติตอสิทธิที่ผูฟองคดีทั้งหาพึงมีพึงไดตามกฎหมาย 
ในระหวางที่ออกจากราชการ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๓๐/๒๕๕๗) 
 

เม่ือเจาหนาที่ผูมีหนาที่เก่ียวกับงานดานการเงินและบัญชีไดปฏิบัติหนาที่
ราชการในความรับผิดชอบโดยตรงในการเบิกจายเงิน ยอมมีความรูความเชี่ยวชาญ 
เปนอยางดี การที่เจาหนาที่ดังกลาวนําเงินราชการที่ไดรับอนุมัติ นําฝากเขาพักในบัญชี
สวนตัวโดยไมยอมนําเขาบัญชีเพื่อจายในหนาที่ราชการ อันเปนการดําเนินการนอกเหนือ 
จากระเบียบกฎหมายกําหนดและในระหวางน้ันไดนําเงินไปใชประโยชนสวนตัวหลายครั้ง 
ทั้งยังปรากฏพฤติการณที่แสดงใหเห็นเจตนาทุจริตตอหนาที่โดยการประวิงเวลาที่จะ
จายเงินเพื่อประโยชนของราชการจนกระทั่งถูกทวงถามและไมดําเนินการโดยวิธีการใด ๆ 
เพื่อใหมีการจายเงินตามที่ขออนุมัติหรือนําเงินฝากเขาบัญชีของทางราชการ จนทําให
เกิดความเสียหายแกราชการ ถือเปนการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนที่มิควรไดอันเปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ คําสั่งลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ จึงชอบ 
ดวยกฎหมาย 
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ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิการบดีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร)  
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ตําแหนงนักวิชาการการเงินและบัญชี ระดับ ๖ กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง
จากการเบิกเงินโครงการวิจัยจากสมุดบัญชีเงินฝากแลวไมสงเงินใหผูทําการวิจัยทันทีที่ไดรับ
หรือในเวลาที่เหมาะสมโดยนําเงินดังกลาวฝากเขาบัญชีสวนตัว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา 
การกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองไดประโยชนที่มิควรได  
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตอมาคณะกรรมการบริหาร 
งานบุคคลมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรไดมีมติเม่ือวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑ เห็นดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนวา การกระทําของผูฟองคดีไมกอใหเกิดความเสียหายตอผูทําการวิจัย 
ที่ขอเบิกเงินสําหรับใชในโครงการและไมกอใหเกิดความเสียหายตอราชการประกอบกับความไมพรอม
ของหนวยงานที่เริ่มจัดตั้ง ผูบริหารมีการเปลี่ยนแปลงบอยคร้ัง ภารกิจในการปฏิบัติงานมีมาก 
บุคลากรทางดานการเงินมีนอย จึงเห็นควรลดโทษเปนปลดออกจากราชการ แตสภามหาวิทยาลัย
มีมติเม่ือวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๑ ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมี
คําสั่งลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่ง 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีมติยกอุทธรณ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและเพิกถอน
คําวินิจฉัยอุทธรณและใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติราชการเปนขาราชการในตําแหนงหนาที่เดิม
และใหมีศักด์ิและสิทธิประโยชนอ่ืนใดที่พึงไดตามกฎหมายทุกประการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีมิไดโตแยงพฤติการณการฝากเงิน
ของทางราชการเขาบัญชีสวนตัวตามที่ถูกกลาวหา ขอเท็จจริงจึงเปนที่ยุติวาผูฟองคดีไดนําเงิน
ของทางราชการไปฝากไวในบัญชีเงินฝากของตนเอง เม่ือผูฟองคดีเปนผูไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชาใหมีหนาที่รับผิดชอบในการดําเนินการงานกองทุนมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
(มอ.) เพ่ือวิจัยและพัฒนาภาคใต โดยเปนผูเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุนฯ ดังกลาวเพ่ือนําสง
นักวิจัย ซ่ึงในการดําเนินการเบิกเงินจากบัญชี ผูฟองคดีตองเสนอรางบันทึกขอความขอเบิกเงิน
จากกองทุนวิจัยตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยแนบเอกสารที่เก่ียวของและสัญญายืมเงินเสนอผาน
ผูอํานวยการสํานักวิจัยและพัฒนา เพ่ือใหผูอํานวยการสํานักพิจารณาลงนามในบันทึกและลงนาม
ในสัญญายืมเงิน เม่ือผูอํานวยการสํานักวิจัยและพัฒนาลงนามแลวจะสงเรื่องเสนอรองอธิการบดี 
ฝายวิจัยและบัณฑิตศึกษาลงนามในใบถอนเงินและเสนอตอไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงจะเปน 
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ผูพิจารณาอนุมัติและลงนามในใบถอนเงินแลวสงกลับมาสํานักวิจัยและพัฒนาเพื่อใหผูฟองคดี
ดําเนินการจาย ซ่ึงผูฟองคดีจะดําเนินการถอนเงินและจายเงินใหนักวิจัยทันที กรณีจึงเปนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการในความรับผิดชอบของผูฟองคดีโดยตรง เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอนุมัติใหเบิกเงิน
และใหยืมเงินตามคําขอ เปนเงินจํานวน ๒๓๖,๙๗๖ บาท เพ่ือจายใหแกนักวิจัยสองราย คือ ดร. ส. 
จํานวน ๑๓๖,๙๗๖ บาท และรองศาสตราจารย ภ. จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจะตอง
ดําเนินการเบิกเงินและจายเงินใหแกนักวิจัยทั้งสอง โดยหลังจากที่ผูฟองคดีเบิกเงินกองทุนฯ 
เม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ไดนําเงินจํานวน ๑๓๖,๙๗๖ บาท จายใหแก ดร. ส. โดยวิธี 
นําเงินเขาบัญชีเงินฝากของ ดร. ส. ในวันดังกลาว แตไมไดนําเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  
จายใหแกรองศาสตราจารย ภ. กลับนําเงินจํานวนดังกลาวเขาบัญชีเงินฝากสวนตัวของผูฟองคดี
ในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เม่ือไมมีขอกําหนดใดในระเบียบมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
วาดวยกองทุน มอ. เพ่ือวิจัยและพัฒนาภาคใต พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร
วาดวยเงินรายไดของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหอํานาจเจาหนาที่เก็บรักษาเงินเขาบัญชี
สวนตัวได การท่ีผูฟองคดีนําเงินราชการฝากเขาพักในบัญชีสวนตัวจึงเปนการดําเนินการ
นอกเหนือจากที่ระเบียบกฎหมายกําหนด  นอกจากนี้ ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดใชความพยายาม
ในการติดตามหรือสอบถามถึงเลขที่บัญชีของรองศาสตราจารย ภ. เพ่ือที่จะไดรีบดําเนินการนําเงิน
เขาบัญชีใหกับรองศาสตราจารย ภ. จนกระทั่งสํานักวิจัยและพัฒนาไดรับแจงจากรองศาสตราจารย ภ. 
ในวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ วายังไมไดรับเงินที่ขอเบิก จึงพบวาผูฟองคดีไดเบิกเงินไปแลว 
ผูฟองคดีจึงไดโอนเงินใหแกรองศาสตราจารย ภ. จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ในวันดังกลาวทันที 
แสดงใหเห็นไดวา ผูฟองคดีมีเจตนาที่จะนําเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไปใชประโยชนสวนตน 
โดยประวิงเวลาทีจ่ะจายเงินใหแกรองศาสตราจารย ภ. และไดรอจนกวาจะถูกทวงถาม ประกอบกับ
ปรากฏพฤติการณของผูฟองคดีระหวางฝากเงินเขาบัญชีสวนตัวตามใบแจงรายการบัญชี 
ออมทรัพย (statement) วา เดิมผูฟองคดีมีเงินฝากในบัญชีจํานวน ๑,๑๓๙.๔๘ บาท  ตอมา 
เม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เวลา ๑๐.๕๐ นาฬิกา ไดมีเงินฝากเขาบัญชีจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
จึงมียอดเงินรวม ๑๐๑,๑๓๙.๔๘ บาท จากนั้นมีการทํารายการฝากถอนเงินเขาบัญชีหลายรายการ
จนมีจํานวนเงินลดลง กระทั่งในวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ คงเหลือเงินจํานวน ๒๑๐.๗๕ บาท 
พฤติการณการนําเงินของรองศาสตราจารย ภ. เขาฝากในบัญชีสวนตัวของผูฟองคดี เปนระยะเวลา
ถึง ๕๖ วัน โดยไมยอมนําเขาบัญชีเพ่ือจายใหแกรองศาสตราจารย ภ. และยังไดนําเงินไปใช
ประโยชนสวนตัวในชวงเวลาดังกลาวอีกหลายครั้ง ทําใหรองศาสตราจารย ภ. ไมไดรับเงิน
จํานวนดังกลาวไปใชในโครงการวิจัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุมัติ อันทําใหเกิดความเสียหาย
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แกรองศาสตราจารย ภ. และทางราชการ จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่
ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  

สวนที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ไมไดมีเจตนาทุจริตตอหนาที่และการที่โอนเงิน 
ใหนักวิจัยลาชาเน่ืองจากไมทราบเลขที่บัญชีของนักวิจัย และเกิดความบกพรองในระบบ 
การประสานงานของผูเก่ียวของที่ลาชา ไมชัดเจนจึงไดนําเงินเขาบัญชีสวนตัวของผูฟองคดีไวกอน 
เพ่ือจะไดจายเงินโดยวิธีโอนเงินเขาบัญชีนักวิจัยตามที่ไดปฏิบัติในการโอนเงินใหแกนักวิจัยรายอ่ืน 
อันเปนการปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับที่เก่ียวของอยางเครงครัดน้ัน เห็นวา หากผูฟองคดีไมไดมี
เจตนาทุจริต เม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายในการปฏิบัติหนาที่เบิกเงินยืมจากกองทุนฯ เพ่ือสงไป
ใหนักวิจัยตามที่ไดรับอนุมัติ ผูฟองคดีตองติดตอประสานงานในการขอขอมูลโดยเฉพาะเลขที่บัญชี
ของผูขออนุมัติ กอนที่จะดําเนินการเบิกเงินยืมแลวจัดสงไปใหนักวิจัยแตละราย ดังเชนกรณีที่ได
นําเงินเขาบัญชีของ ดร. ส. หรือถาหากวาผูฟองคดีดําเนินการเบิกเงินยืมจากกองทุน มอ. มาแลว 
แตปรากฏวาไมทราบเลขที่บัญชีของรองศาสตราจารย ภ. ผูฟองคดียอมตองดําเนินการเก็บรักษาเงิน
ที่ไมอาจจายเงินใหแกรองศาสตราจารย ภ. โดยวิธีนําเงินฝากเขาบัญชีกองทุนฯ ไวกอน แลวรอ
สอบถามเลขที่บัญชีเงินฝากธนาคารของรองศาสตราจารย ภ. ใหทราบแนชัดเสียกอนจึงคอย
ดําเนินการเบิกจายเงินดังกลาว หรืออาจใชวิธีซ้ือตั๋วแลกเงินหรือแคชเชียรเช็คของธนาคารสั่งจาย 
ในนามของรองศาสตราจารย ภ. แลวดําเนินการจัดสงไปยังสถานที่ทํางานของรองศาสตราจารย ภ. 
หรืออาจใชวิธีโทรศัพทติดตอสอบถามเลขที่บัญชีจากรองศาสตราจารย ภ. ตามหมายเลขโทรศัพท
ที่ระบุไวในคําขออนุมัติยืมเงิน แตผูฟองคดีก็มิไดดําเนินการโดยวิธีการใด ๆ กลับนําเงินเขาบัญชี
สวนตัวและนําไปใชประโยชนนานถึง ๕๖ วัน จนกระทั่งถูกทวงถาม จึงไดนําเงินเขาบัญชีใหแก
รองศาสตราจารย ภ. ในวันเดียวกับที่ถูกทวงถาม จึงยอมแสดงใหเห็นถึงเจตนาที่แทจริงของ 
ผูฟองคดีและการที่ผูฟองคดีอางวา มีงานประจําที่ตองรับผิดชอบเปนจํานวนมาก งานที่ไดรับ
มอบหมายในการเบิกเงินยืมจากกองทุนฯ ใหแกนักวิจัยเปนเพียงงานที่ไดรับฝากไวใหปฏิบัติ
เทาน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดยอมรับวางานเจาหนาที่การเงินและบัญชีของกองทุนฯ เปนเพียงงานพิเศษ
ซ่ึงคิดเปนรอยละสองของปริมาณงานที่ผูฟองคดีรับผิดชอบทั้งหมด ยอมเห็นไดวางานในสวน
ดังกลาวเปนงานสวนพิเศษที่มิไดมีปริมาณงานที่มากจนเกินภาระที่ผูฟองคดีจะปฏิบัติใหแลวเสร็จ
เรียบรอยได ขอกลาวอางจึงไมมีนํ้าหนักใหรับฟงได และการที่ผูฟองคดีอางวาไมไดจัดทําบัญชี
รายรับ-รายจายสวนตัว ทั้งที่อยูในบัญชีธนาคารและอยูนอกเหนือจากบัญชีธนาคาร จึงไมทราบ
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เหตุผลการใชเงินยอดตาง ๆ ไดน้ัน มิไดมีผลตอกรณีที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาแตอยางใด เน่ืองจาก
เม่ือผูฟองคดีไดเบิกเงินจากกองทุนฯ เพ่ือนําเงินสงใหแกนักวิจัย จะตองพยายามดําเนินการ 
นําเงินสงใหแกนักวิจัยโดยเร็ว ผูฟองคดีจบการศึกษาเก่ียวกับการเงินการบัญชี และดํารงตําแหนง
นักวิชาการการเงินและบัญชี ระดับ ๖ มีหนาที่เก่ียวกับงานดานการเงินและบัญชี ยอมตองเปน 
ผูมีความรูความเชี่ยวชาญในการเบิกจายเงินในดานตาง ๆ เปนอยางดี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําสั่งลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๔/๒๕๕๗) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

เจาหนาที่ผูมีอํานาจกระทําการแทนรัฐในงานเฉพาะทาง สมควรใช 
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่มากกวาวิญูชนโดยท่ัวไปและตองปฏิบัติหนาที่
ดวยความละเอียดรอบคอบเพ่ือรักษาประโยชนของทางราชการ อีกทั้งจะอางวาระเบียบ
ปฏิบัติกอใหเกิดความสับสนและเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติไมถูกตองมาโดยตลอดเพื่อแกตัว 
ใหตนพนผิดมิได การที่นายตรวจศุลกากรซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการตรวจรับของ
สงออกใหถูกตองตรงกับที่สําแดงตามใบขนสินคาขาออกแลวควบคุมการบรรจุของเขาตู
คอนเทนเนอรและสลักรายการตรวจสอบและตรวจปลอยลงในใบขนสินคาขาออกและสําเนา 
ไมไดใชความระมัดระวังปองกันมิใหการจัดเก็บของเขาคลังสินคาทัณฑบนเปนไป 
โดยถูกตองตามระเบียบปฏิบัติและมีการรับรองการตรวจปลอยสินคาไมตรงตามสําแดง 
ทําใหมีการหลีกเลี่ยงภาษีของผูประกอบการและกระทบตอการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งเปน
รายไดของรัฐโดยตรง ทั้งที่อยูในวิสัยที่จะดําเนินการปองกันตามสมควรแกกรณีได  
แตหาไดใชความระมัดระวังอยางรอบคอบเพ่ือรักษาประโยชนของทางราชการไม พฤติการณ
เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมศุลกากร) ไดมีคําสั่งพักราชการ 
ผูฟองคดีเพ่ือรอฟงการสอบสวน กรณีผูฟองคดีไดสลักหลังใบขนสินคา บันทึกการตรวจสอบ 
และตรวจปลอยสินคาไปโดยไมไดดําเนินการเปดตรวจ เปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยขาด
ความเอาใจใสและมิไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ ทําใหมีการจัดเก็บของเขาคลังสินคา
ทัณฑบนโดยไมถูกตองตามระเบียบปฏิบัติ และมีการรับรองการตรวจปลอยสินคาซ่ึงไมตรง 
ตามสําแดง เปนชองทางใหกระทําการในลักษณะฉอฉลศุลกากรไดโดยงาย และกระทบตอการจัดเก็บ
ภาษีอากรของรัฐโดยตรง ทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอชื่อเสียงและภาพพจนโดยรวม
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กรมศุลกากร)  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการตั้งแตวันสั่งใหผูฟองคดีพักราชการ ผูฟองคดีอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน) และผูถูกฟองคดีที่ ๔ (นายกรัฐมนตรี) ไดพิจารณาแลว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ ลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออก
จากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเจตนาหรือจงใจกระทําความผิด อีกทั้งมีสาเหตุอีกหลายประการ
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ที่ทําใหมีปญหาในทางปฏิบัติและผูถูกฟองคดีเคยมีคําสั่งลงโทษขาราชการที่กระทําความผิด 
ในลักษณะเดียวกันหลายครั้ง แตกลับลงโทษภาคทัณฑ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ และใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ รวมทั้ง
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาจากคําใหการประกอบหนังสือชี้แจง
ของผูฟองคดีแลวเห็นวาสินคาตามใบคลังสินคาทัณฑบนเลขที่ ๐๕๐๕ ๐๑๐๑ ๒๖๑๔ สําแดง
เปนผาทอจํานวน ๑๕๐ หีบหอ บรรจุอยูในตูคอนเทนเนอร หมายเลข MOLU ๐๐๑๗๓๐๗ ถูกนํามา
ยังคลังสินคาทัณฑบนทั่วไปของบริษัท ส. จํากัด ในเวลาประมาณ ๒๐.๐๐ นาฬิกา ของวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๔๑ ตูคอนเทนเนอรไดถูกวางเก็บไวบริเวณคลังสินคา โดยไมมีการนําสินคาออกจาก
ตูคอนเทนเนอร เพ่ือเขาเก็บในคลังสินคาทัณฑบน และผูฟองคดีก็ไมไดเปดดูสินคาในตูคอนเทนเนอร 
ควบคุมและตรวจนับจํานวนหีบหอของที่ตองขนเขาเก็บในคลังสินคาทัณฑบน แตปลอยใหมีการนํา
ตูคอนเทนเนอรซ่ึงบรรจุสินคาวางไวที่บริเวณประตูคลังสินคา และไดสลักหลังใบขนคลังสินคา
ทัณฑบน ใบขนสินคาขาออกและรับรองเอกสารอ่ืนอีกหลายฉบับ ซ่ึงไมถูกตองตามขอเท็จจริง
และระเบียบปฏิบัติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ กรณีจึงเห็นไดวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยฝาฝนขอ ๑๔ ๐๔ ๐๔ ของประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๑  
ซ่ึงไดกําหนดขั้นตอนการปฏิบัติไว เพ่ือใหเจาหนาที่ดําเนินการไดอยางถูกตองและปองกัน
ขอผิดพลาดซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการได เม่ือผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจกระทําการแทนรัฐในงานเฉพาะทาง ซ่ึงสมควรใชความระมัดระวังมากกวาวิญูชน
โดยทั่วไป จึงตองตรวจสอบนับจํานวนหีบหอวาถูกตองตรงตามที่สําแดงในใบขนคลังสินคาทัณฑบน
หรือไม และกอนตรวจปลอย ก็ตองไปตรวจสอบวาสินคาที่สําแดงตามใบขนสินคาขาออกกับสินคา 
ที่ขนเขาตูคอนเทนเนอรถูกตองตรงกัน เพ่ือเปนการตรวจสอบใหชัดเจนตามที่ระเบียบกําหนดไว 
ประกอบกับผูฟองคดีในฐานะที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงเก่ียวกับการตรวจรับของเขาคลังสินคา
ทัณฑบนและการตรวจปลอยของออกจากคลังสินคาเพ่ือสงออก สามารถใชความระมัดระวัง
ปองกันเชนวาน้ีไดและอยูในวิสัยที่จะดําเนินการปองกันตามสมควรแกกรณีได แตหาไดใชความ
ระมัดระวังอยางรอบคอบเพ่ือรักษาประโยชนของทางราชการไม ซ่ึงผูฟองคดีก็ยังยอมรับวา 
ไดกระทําผิดระเบียบแบบแผนของทางราชการ ทั้งที่เปนระเบียบซึ่งกําหนดขั้นตอนและวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการตรวจสินคาที่ผูประกอบการขอนําไปเก็บที่คลังสินคา
ทัณฑบน และการตรวจปลอยสินคาออกจากคลังสินคากอนที่จะสงออก เพ่ือปองกันความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดขึ้นกับทางราชการ อีกทั้งยังตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความละเอียดรอบคอบ 
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จะอางวาระเบียบแนวปฏิบัติที่กําหนดไวกอใหเกิดความสับสนและเจาหนาที่อ่ืนก็ปฏิบัติไมถูกตอง
เชนน้ีมาโดยตลอดเพื่อแกตัวใหตนพนผิดมิได การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ราชการ เม่ือผลของการเลินเลอและความบกพรองของ 
ผูฟองคดี ทําใหมีการหลีกเลี่ยงภาษีของผูประกอบการ และเปนเหตุใหสามารถกระทําการในลักษณะ
ฉอฉลศุลกากรไดโดยงาย และกระทบตอการจัดเก็บภาษีอากรของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปน
รายไดของรัฐโดยตรง อีกทั้งยังปรากฏเปนขาวตามหนังสือพิมพดวย จึงถือวาพฤติการณและ 
การกระทําเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูฟองคดีกลาวอางในอุทธรณวา ผูฟองคดีเพ่ิงจะยาย
มาปฏิบัติหนาที่นายตรวจศุลกากรประจําคลังสินคาทัณฑบนทั่วไปของบริษัท ส. จํากัด กอนเกิด
เหตุการณเจาหนาที่ตํารวจจับกุมตูคอนเทนเนอรเพียง ๑๔ วัน และนโยบายของคลังสินคา  
กรณีนําสินคาที่นําเขามาจากตางประเทศมาฝากไวที่คลังสินคา หากเปนการฝากชั่วคราว  
ก็จะตรวจปลอยทั้งใบขนสินคาขาเขาและใบขนสินคาขาออกพรอมกัน โดยไมตองนําสินคา 
ออกจากตูคอนเทนเนอรเขาเก็บในคลังสินคาซ่ึงนายตรวจศุลกากรคนกอน ๆ ก็ปฏิบัติเชนเดียวกับ
ผูฟองคดีมาโดยตลอด น้ัน จึงไมอาจรับฟงได และตามมาตรา ๑๐๑ และมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชา 
ที่จะสั่งลงโทษสถานใดสถานหนึ่งตามที่เห็นสมควร เม่ือวินิจฉัยแลววาพฤติการณและการกระทํา
ของผูฟองคดีเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
ลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
เปนการพิจารณาโดยคํานึงถึงขอเท็จจริง ขอกฎหมาย ตลอดจนความเหมาะสมและมาตรฐาน 
การลงโทษแลว 

 
สวนอุทธรณของผูฟองคดี กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพียงสั่งลงโทษภาคทัณฑ 

นาย พ. แตกตางกับกรณีของผูฟองคดีน้ัน เม่ือนาย พ. ปฏิบัติหนาที่นายตรวจศุลกากรประจํา
สํานักงานศุลกากรนําเขาทาเรือกรุงเทพมีหนาที่ตรวจดูเครื่องหมายหีบหอซ่ึงบรรจุอยูในตูคอน
เทนเนอรเพ่ือใหรูวาเปนของรายที่ขอขนยายเขาเก็บในคลังสินคาทัณฑบนทั่วไป โดยไมตองเปด
ตูคอนเทนเนอรตรวจและนับจํานวน แลวใชแถบแมเหล็กประทับหรือมัดลวดประทับตราตะกั่ว กศก. 
ที่ประตูตูคอนเทนเนอร ตามขอ ๑๔ ๐๔ ๐๑ ของประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๑ 
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แตกตางกับกรณีของผูฟองคดีซ่ึงเปนนายตรวจศุลกากรประจําคลังสินคาทัณฑบนที่จะตองตรวจสอบ
ชนิดและนับจํานวนหีบหอของสินคาที่ขนเขาคลังสินคาทัณฑบนทั่วไป สอบกับใบอนุญาตใหนํา
ของเขาคลังสนิคาทณัฑบน และบัญชีรายการขนของขึน้บกใหถูกตองตรงกัน การตรวจปลอยสินคา
ทัณฑบนตามใบขนสินคาขาออก หนาที่ตรวจของสงออกถูกตองตรงกับที่สําแดงตามใบขนสินคา
ขาออก ควบคุมการบรรจุของเขาตูคอนเทนเนอรหรือบรรจุในรถตูทึบ และสลักรายการตรวจสอบ
และตรวจปลอยลงในใบขนสินคาขาออกและสําเนา ผูฟองคดีกลับไมไดเปดตรวจชนิดของสินคา
ในตูคอนเทนเนอร เพียงแตได SEAL ดวยดวงตราตะกั่ว กศก. หมายเลข ๘๘๓ ไวที่ประตู 
ทายคอนเทนเนอรเทาน้ัน เม่ือคํานึงถึงพฤติการณและระดับความรายแรงแหงการกระทํา 
ของนาย พ. และผูฟองคดีแลว จึงไมใชเปนเหตุในลักษณะคดี ผลการพิจารณาจึงแตกตางกัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา นาย พ. กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจสั่งลงโทษ
ไดตามมาตรา ๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไมตอง
นําเสนอ อ.ก.พ. กรมศุลกากรพิจารณา คําส่ังกรมศุลกากร ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ ลดโทษ
ผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๓-๕๘๔/๒๕๕๗) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

เม่ือในชั้นแรกอัยการเปนผูมีคําสั่งใหเลื่อนนัดสงตัวผูตองหาเพ่ือยื่นฟองคดี
ตอศาลออกไป แตในชวงบายของวันเดียวกันกลับมีคําสั่งใหสงตัวผูตองหาโดยพยานหลักฐาน
รับฟงไดวาอัยการดังกลาวไดมีการเรียกรับเงินและรับเงินจากฝายผูตองหาเพื่อแลกกับ
การไมประวิงการฟองคดี พฤติการณและการกระทําเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ประพฤติชั่วอยางรายแรง ไมปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความ
ซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม และกระทําการอันอาจทําใหเสียเกียรติศักดิ์แหงตําแหนง
หนาที่ราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ ทั้งการไมให
โอกาสคูกรณีไดชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบสวนชั้นตนอันเปนกระบวนการ
แสวงหาขอเท็จจริงวากรณีที่มีการกลาวหามีมูลหรือไม ยังไมถึงขนาดมีผลทําใหคูกรณี
ไมไดรับความเปนธรรมแตอยางใด คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการฝายอัยการ ขณะดํารงตําแหนง
อัยการพิเศษประจํากรม สํานักงานอัยการเขต ๑ ชวยราชการสํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดีปกครอง ๕ ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนังสือพิมพรายวันไดลงบทความ
วิพากษวิจารณวาพนักงานอัยการมีพฤติกรรมเรียกรับเงินจากผูตองหา ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(สํานักงานอัยการสูงสุด) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนชั้นตนและตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(ประธานกรรมการอัยการ) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)) ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ จากกรณีผูฟองคดีเม่ือคร้ังรักษาการในตําแหนงอัยการจังหวัดสมุทรปราการไดเรียก 
และรับเงินจากการฟองคดีอาญาจากฝายผูตองหาเพ่ือไมตองเลื่อนการฟองผูตองหาตอศาล 
ไปวันอ่ืน ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลงโทษผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากเอกสารพยานหลักฐานและบันทึกถอยคํา
พยานฟงไดวา ในวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ มีการส่ังเลื่อนนัดใหนายประกันนําตัวผูตองหามาสง 
ณ สํานักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ออกไปเปนวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ จริง และการมี 
คําสั่งเลื่อนนัดออกไปเปนการมีคําส่ังในชวงที่นาย ป. อัยการเจาของสํานวนมิไดอยูที่สํานักงาน 
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กรณีจึงนาเชื่อไดวานาย ป. มิไดมีสวนเก่ียวของกับการมีคําส่ังเลื่อนนัดสงตัวผูตองหาออกไป
เปนวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ แตอยางใด ประกอบกับนาง ส. เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๖ ซ่ึงมี
หนาที่รับผิดชอบงานดานธุรการและรับสํานวนคดีอาญา ส.๑ ไดใหถอยคําวาไดรับมอบสํานวน
คดีอาญา ส.๑ เลขรับที่ ๒๔๓๕/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ แลวดําเนินการเขาปก
สํานวน โดยนัดผูตองหาทั้งสองใหมาฟงคําสั่งในวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เวลา ๙.๐๐ นาฬิกา 
จากน้ันเสนอสํานวนตอผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีไดมอบหมายใหนาย ป. เปนผูตรวจสํานวน ระหวางนั้น
ตั้งแตวันที่ ๖ ถึงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ สํานวนยังไมมีการสั่ง จนวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
ชวงเชาผูตองหาทั้งสองพรอมนายประกันไดมาที่สํานักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ แตไมได
ยื่นฟองในตอนเชาและมีการเลื่อนไปในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ ซ่ึงไดมีการลงรายการเลื่อนไป 
ปรากฏในสัญญาประกันดานหลังเอกสารที่ปรากฏในสํานวน โดยผูฟองคดี (อัยการจังหวัด) บอกวา
ใหเลื่อนไป แตตอมาในชวงบายไดมีการนําผูตองหาทั้งสองไปยื่นฟองศาล จากพยานเอกสาร
หลักฐานการลงรายการเลื่อนนัดทายสัญญาประกันประกอบกับถอยคําพยานและพฤติการณ
แวดลอมฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะอัยการจังหวัดเปนผูมีคําสั่งใหเลื่อนนัดสงตัวผูตองหาออกไป
เปนวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ เม่ือพิจารณาประกอบกับพฤติการณที่นาย พ. ไดเขาพบผูฟองคดี
ที่หองทํางานในวันเกิดเหตุภายหลังจากที่ทราบวามีการส่ังเลื่อนนัดสงตัวผูตองหาออกไป  
โดยภายหลังจากที่นาย พ. และนาย ว. ไดนําเงินจํานวนหนึ่งแสนบาทใสซองมามอบใหผูฟองคดี
ที่หองทํางานในชวงบายแลว ผูฟองคดีก็ไดดําเนินการใหมีการสงตัวผูตองหาทั้งสองฟองคดี 
ตอศาลจังหวัดสมุทรปราการในเวลาตอมา ทั้งที่ผูฟองคดีเปนผูมีคําส่ังเลื่อนนัดสงตัวผูตองหา 
ในสํานวนคดีดังกลาวออกไปแลวในชวงเชา พฤติการณจึงฟงไดตามขอกลาวหาวา ผูฟองคดีเรียก
และรับเงินจํานวนหนึ่งแสนบาทจากนาย พ. และนาย ว. เพ่ือสงฟองคดีตอศาลในวันดังกลาวจริง 
สวนที่ผูฟองคดีอางวานาง ส. ใหถอยคําโดยรูเทาไมถึงการณ โดยไมทราบวาจะมีผลอยางไร 
กับเรื่องที่ผูฟองคดีถูกกลาวหา รวมทั้งการที่นาง ส. ใหถอยคําเพ่ิมเติมตอคณะกรรมการสอบสวน
ในภายหลังวา พยานไมทราบวาผูใดเปนผูสั่งเลื่อนนัดเพราะพยานมิไดเปนผูทํา จึงขัดแยงกับ
ถอยคําที่เคยใหไวจึงไมอาจถือเปนถอยคําพยานที่รับฟงไดน้ัน เห็นวา ถอยคําของนาง ส.  
เม่ือวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ เปนการใหถอยคําคร้ังแรกซ่ึงใกลชิดกับเหตุการณ ประกอบกับ 
นาง ส. เปนผูใตบังคับบัญชาและไมเคยมีเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชามากอน 
จึงนาเชื่อไดสวนถอยคําเพ่ิมเติมของนาง ส. เม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๘ น้ัน เชื่อวาเปนการ
ชวยเหลือผูฟองคดี แตมิไดปฏิเสธถอยคําของเดิมที่เคยใหไว เม่ือวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ 
จึงมีนํ้าหนักรับฟงได สําหรับขออางของผูฟองคดีที่วานาย พ. ไดเขามาพบผูฟองคดีที่หองทํางาน
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ในวันเกิดเหตุเพ่ือรองขอใหผูฟองคดีมีคําส่ังไมฟองสํานวนคดีดังกลาว และไดถูกผูฟองคดีตําหนิ
จนเกิดความไมพอใจอันเปนเหตุใหนาย พ. โกรธเคืองและกลาวหาใหรายผูฟองคดีน้ัน เห็นวา 
ในวันเกิดเหตุนาย พ. และนาย ว. ไดไปรอที่ศาลจังหวัดสมุทรปราการตั้งแตในชวงเชาเพ่ือเตรียม
ประกันตัวผูตองหาในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกผูตองหา แตเม่ือไดทราบวามีการส่ังเลื่อน
สงตัวผูตองหาออกไป กรณีจึงไมมีเหตุผลที่นาย พ. จะเขาพบผูฟองคดีที่หองทํางานเพ่ือรองขอ 
ใหสั่งไมฟองคดีดังกลาวแตอยางใด เม่ือพิจารณาเอกสารพยานหลักฐานประกอบถอยคําพยาน 
จึงฟงไดวาในวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนวันนัดสงตัวผูตองหาตามสัญญาประกัน ผูฟองคดี
เปนผูสั่งใหเลื่อนการสงตัวผูตองหาออกไป แตเม่ือไดรับเงินตามที่ไดเรียกรองจํานวนหนึ่งแสนบาท
จากนาย พ. และนาย ว. แลว จึงไดมีการย่ืนฟองผูตองหาตอศาลในวันเดียวกัน พฤติการณและ 
การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
ประพฤติชั่วอยางรายแรง ไมปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม และ
กระทําการอันอาจทําใหเสียเกียรติศักด์ิแหงตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๔๔ มาตรา ๔๗ 
มาตรา ๔๙ และมาตรา ๖๐ (๑) (๘) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว  

สวนที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนชั้นตน
มิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบสวนชั้นตนตามมาตรา ๕๓ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๑ จึงไมเปนธรรม 
แกผูฟองคดีตั้งแตแรกนั้น เห็นวา การดําเนินการสอบสวนชั้นตนเปนกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริง
ในเบื้องตนวากรณีที่มีการกลาวหามีมูลหรือไม หากไมมีมูลที่ควรกลาวหาวามีขาราชการรายใด
กระทําผิดวินัยก็จะยุติเรื่อง หากกรณีมีมูลตามขอกลาวหาก็จะดําเนินการทางวินัย โดยแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยตอไป จึงเปนดุลพินิจ
ของคณะกรรมการสอบสวนที่จะพิจารณาใหผูที่เก่ียวของไดชี้แจงเรื่องราวเปนหนังสือหรือโดยบันทึก
เร่ืองราวและความเห็นก็ได ซ่ึงการไมใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการ
สอบสวนชั้นตน ยังไมถึงขนาดมีผลทําใหผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรมแตอยางใด ประกอบกับ
ขอเท็จจริงปรากฏวาในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดมีการแจงขอกลาวหา
พรอมรายละเอียดเทาที่มีใหผูฟองคดีทราบ และไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนเพื่อหักลางขอกลาวหาอยางเต็มที่แลว อุทธรณของผูฟองคดีจึงฟงไมขึ้น สวนที่ผูฟองคดี
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อุทธรณวาคําใหการของนาย พ. ฉบับลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ มีเหตุอันควรเชื่อวาไดมี 
การจัดทําคําใหการของนาย พ. ขึ้นใหม แลวไดถายสําเนาเอกสารที่จัดทําขึ้นใหมพรอมรับรอง
สําเนาถูกตองสงตอศาลพรอมคําใหการของผูถูกฟองคดี และมีการนํานามบัตรของนาย น. 
ทนายความของนาย ว. วางไวที่มุมดานขวาของเอกสารความเห็นและคําสั่งของพนักงานอัยการ 
แลวถายเอกสารลงชื่อรับรองความถูกตองอันเปนการจัดทําเอกสารและรับรองสําเนาอันเปนเท็จ
อางเปนพยานหลักฐานตอศาลน้ัน เห็นวา กรณีไมปรากฏหลักฐานสนับสนุนใหเชื่อไดตามที่ 
ผูฟองคดีกลาวอาง ประกอบกับคดีน้ีนาย พ. และนาย ว. ตางใหถอยคํา ยืนยันวาผูฟองคดีเรียก
และรับเงินอยูแลว จึงไมมีเหตุใหตองสรางพยานหลักฐานเท็จเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวานาย น. 
ทนายความไดเขามามีสวนรูเห็นโดยใกลชิดเก่ียวกับพฤติการณเรียกและรับเงินของผูฟองคดีอีก
แตอยางใด อุทธรณของผูฟองคดีในสวนนี้จึงไมอาจรับฟงไดเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๐/๒๕๕๗) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยขาราชการหรือพนักงานของรัฐ
กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงเปนข้ันตอนเร่ิมตนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของผูบังคับบัญชาในการดําเนินการทางวินัยเพ่ือนําไปสูการลงโทษ 
ทางวินัย การที่กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการหรือพนักงานของรัฐกําหนดตําแหนง
ของผูบังคับบัญชาที่จะเปนผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ไวโดยเฉพาะ เปนกรณีที่แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมายวาประสงคจะกําหนด 
ใหเฉพาะผูบังคับบัญชาในระดับหรือตําแหนงที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ันเปนผูมีอํานาจ
ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิ
ของผูใตบังคับบัญชาที่เปนผูถูกกลาวหาวาจะไดรับความเปนธรรมจากการถูกดําเนินการ
ทางวินัยดังกลาวโดยไมถูกกลั่นแกลงจากผูไมมีอํานาจตามกฎหมาย 

เม่ือคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงออกโดย
เจาหนาที่ผูไมมีอํานาจตามกฎหมาย จึงยอมมีผลทําใหคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดไว และปญหาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
แกขาราชการหรือพนักงานของรัฐโดยผูไมมีอํานาจตามกฎหมาย เปนขอกฎหมาย 
อันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งศาลปกครอง
ชอบที่จะยกข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งได 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีรับราชการ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกัน
ปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก ไดถูกกลาวหาวารวมกับ
พวกพยายามฆาผูอ่ืน และผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพิษณุโลกไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาไมมี
พยานหลักฐานวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา เห็นควรยุติเร่ือง แตตอมาศาลจังหวัด
ไดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติอาวุธปน 
เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พุทธศักราช ๒๔๙๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๖) เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา 
จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่น
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อุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเกี่ยวกับ
อุทธรณและรองทุกข ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) พิจารณาแลว
เห็นควรใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ และเพิกถอนมติของ
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงโดยรวมกันพยายามฆานาย ป. ความผิดของผูฟองคดีจึงมีโทษถึงขนาดปลดออก
หรือไลออก กรณีจึงไมอาจดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวยวินัยตํารวจได  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีตามหลักเกณฑวิธีการที่กฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนกําหนด ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๑๐๒ วรรคสาม บัญญัติใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุขาราชการเปนผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรง  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ยศสิบตํารวจตรี ตําแหนง 
ผูบังคับหมู งานปองกันและปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพิษณุโลก ผูมีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๒๖ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๘๖๕/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ เร่ือง มอบอํานาจการดําเนินการทางวินัย จึงตองเปนอธิบดีหรือผูบังคับบัญชา 
ซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดี เม่ือผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพิษณุโลก มิใชผูที่
ไดรับมอบอํานาจจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในการดําเนินการทางวินัยตามคําส่ังดังกลาว  ดังน้ัน 
การท่ีผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพิษณุโลก ซ่ึงเปนเพียงผูบังคับบัญชาชั้นตน
ของผูฟองคดีอาศัยอํานาจตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี ประเภทบุคคล เลม ๑ 
ลักษณะที่ ๑ บทที่ ๓ ขอ ๒ ออกคําส่ังสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพิษณุโลกลงวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๔๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรงตามคําสั่งดังกลาว เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทํา
โดยไมมีอํานาจ แมผูฟองคดีจะมิไดยกขอเท็จจริงดังกลาวขึ้นอางในคําฟองหรือคําอุทธรณ  
แตศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ขาราชการหรือพนักงานของรัฐกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงเปนขั้นตอน
เริ่มตนการใชอํานาจตามกฎหมายของผูบังคับบัญชาในการดําเนินการทางวินัยเพ่ือนําไปสู 
การลงโทษทางวินัย การท่ีกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการหรือพนักงานของรัฐกําหนดตําแหนง
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ของผูบังคับบัญชาที่จะเปนผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไวโดยเฉพาะ 
เปนกรณีที่แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมายวาประสงคจะกําหนดใหเฉพาะผูบังคับบัญชา 
ในระดับหรือตําแหนงที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ันเปนผูมีอํานาจออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรง  ทั้งน้ี เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของผูใตบังคับบัญชาที่เปนผูถูกกลาวหาวา
จะไดรับความเปนธรรมจากการถูกดําเนินการทางวินัยดังกลาวโดยไมถูกกลั่นแกลงจากผูไมมีอํานาจ
ตามกฎหมาย  ดังน้ัน ปญหาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกขาราชการ
หรือพนักงานของรัฐโดยผูไมมีอํานาจตามกฎหมาย จึงเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงศาลชอบที่จะยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งได เม่ือการที่ผูกํากับการ
หัวหนาสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองพิษณุโลกออกคําส่ังลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๐ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๖ ลงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ เปนตนไป 
และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอนุกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ เม่ือวันที่ ๙ 
มิถุนายน ๒๕๔๗ ที่มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนซึ่งไดรับแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการออก
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาว จึงเปนคําส่ังและมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ซึ่งทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ตามกฎหมายตองไปดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเสียใหม
ใหถูกตอง และอาจทําใหผลการดําเนินการทางวินัยครั้งใหมไมแตกตางไปจากเดิม ซ่ึงจะมีผลกระทบ
ตอประโยชนสวนตัวของผูฟองคดีกับประโยชนของทางราชการ 

ดังนั้น คดีจึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตอไปวาการกําหนดคําบังคับของศาลปกครอง
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแหงกรณี มีเหตุอันสมควรที่จะพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาวใหมีผล
ยอนหลังไปถึงวันที่มีคําสั่งหรือไม หรือจะใหการเพิกถอนมีผลนับแตวันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษา 
หรือใหการเพิกถอนมีผลไปในอนาคตหรือไม อยางไร เห็นวา ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
ดังกลาว มีเหตุสืบเนื่องมาจากการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีโดยผูที่
ไมมีอํานาจ ซ่ึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมาย
กําหนดไว และหากศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว จะสงผลใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่
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ตามกฎหมายตองไปดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีใหมใหถูกตอง สวนผูฟองคดีจะถือเสมือนหนึ่งวา
ไมเคยถูกดําเนินการทางวินัยมากอน แตในระหวางที่ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยครั้งใหมน้ัน 
จะมีผลเกี่ยวเนื่องไปถึงสิทธิตาง ๆ ในฐานะขาราชการของผูฟองคดีกับความเสียหายที่ทางราชการ
จะไดรับจากการกระทําผิดวินัยของผูฟองคดี กลาวคือ การดําเนินการทางวินัยขาราชการนั้น  
ถือวาเปนมาตรการสําคัญที่ทางราชการใชเปนเคร่ืองมือในการควบคุมดูแลความประพฤติ 
ของขาราชการ เพ่ือใหขาราชการปฏิบัติหนาที่ของตนเองใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล เกิดประโยชนสูงสุดแกทางราชการและการบริการสาธารณะแกประชาชน แตหากมี
การกระทําผิดวินัยเกิดขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ที่เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ยอมสราง
ความเสียหายแกทางราชการเปนอยางมาก และมีผลกระทบตอการบริการสาธารณะแกประชาชน 
ตลอดจนความรูสึกของสังคมโดยรวม  นอกจากน้ี ในสวนของขั้นตอนและวิธีการดําเนินการ 
ทางวินัยน้ัน ก็มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนหลักประกันความเปนธรรมแกขาราชการในการที่จะ 
ไมถูกลงโทษหรือถูกกลั่นแกลงโดยไมมีความผิด แตถาปรากฏวาขาราชการดังกลาวกระทําผิดวินัย
จริงแลว เพียงแตมีความบกพรองเฉพาะในสวนของขั้นตอนและวิธีการดําเนินการทางวินัย
เน่ืองจากไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน และเมื่อมีการแกไขขอบกพรองดังกลาวแลว 
ก็ไมอาจทําใหผลการดําเนินการทางวินัยเปลี่ยนแปลงจากเดิม ดวยเหตุผลดังกลาวการพิพากษาคดี
ของศาลโดยการกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยตามกรณีที่กลาวมานั้น  
จึงตองใชความระมัดระวังมิใหมีผลในทางตรงกันขามโดยการทําใหขาราชการท่ีไดกระทําผิดวินัย 
กลายเปนผูที่พนจากความผิดเพราะความบกพรองในสวนของขั้นตอนและวิธีการดําเนินการ 
ทางวินัย  มิฉะนั้น จะเปนการสรางความเสียหายใหแกทางราชการเพิ่มขึ้นอีก  ดังนั้น เม่ือพิจารณา
ระหวางประโยชนสวนตัวของผูฟองคดีกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอประโยชนสาธารณะ 
และการบริหารราชการแผนดินแลว ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวาคดีน้ีศาลควรพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๖ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ที่ลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ เปนตนไป และมติของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ โดยอนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเกี่ยวกับการอุทธรณที่มีมติใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี โดยใหการเพิกถอนมีผลนับแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา และมีขอสังเกต
เก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหมใหถูกตอง 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑/๒๕๕๘) 
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คําสั่ งลงโทษทางวิ นัยเปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดําเนินการสอบสวน 
ทางวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณา 
ทางปกครอง บุคคลท่ีไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
จะตองมีความเปนกลาง เม่ือคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการชุดเดียวกัน คณะกรรมการทั้งคณะยอมเปน 
ผูรูเห็นเหตุการณในขณะสืบสวนหาขอเท็จจริง จึงอาจทําใหการพิจารณาใชดุลพินิจ 
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิม 
ที่ไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลวตามผลการสอบสวนขอเท็จจริง อีกทั้งเม่ือกรรมการคนหนึ่ง
เปนเจาหนาที่ในกระบวนการอันเปนเหตุใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงผูถูกกลาวหา จึงเปนผูมีสวนไดเสียที่อาจถูกคัดคานการไดรับแตงตั้ง 
เปนกรรมการสอบสวนตามขอ ๘ วรรคหน่ึง (๑) (๒) และ (๔) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา และถือไดวาเปนกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่
พิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสมควรหยุดดําเนินการสอบสวนแลวรายงานผูส่ังแตงตั้ง
เพื่อใหวินิจฉัยส่ังการซึ่งถือวาเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ เม่ือไมได
ดําเนินการ คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนง
เจาหนาที่ปกครอง ระดับ ๕ สังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ถูกกลาวหาวาเรียกรับเงิน
จากนาย ส. เพ่ือสวมตัวทําบัตรประชาชน โดยนายอําเภอไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง ประกอบดวยนาย ช. ปลัดอําเภอ เปนประธานกรรมการ นาย อ. ปลัดอําเภอ เปนกรรมการ 
และจาเอก บ. ปลัดอําเภอ เปนกรรมการและเลขานุการ  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําการสอบสวนวินัยอยางรายแรงในเรื่องดังกลาว โดยคณะกรรมการ
สอบสวนประกอบดวยบุคคลชุดเดียวกับคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดีไดคัดคาน 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพราะผูที่ไดรับการแตงตั้งเปนผูที่รูเห็นเหตุการณและเปน
คูกรณีกับผูฟองคดีในเรื่องที่ถูกกลาวหา ประกอบกับมีเรื่องโกรธเคืองกับผูฟองคดีมากอน รวมทั้ง
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เปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีไมไดสั่งการแตอยางใด และคณะกรรมการสอบสวน 
มีความเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรลงโทษปลดออก
จากราชการ แตตอมาผูถูกฟองคดีมีคําส่ังที่ ๔๒๑๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะอนุกรรมการสามัญประจําจังหวัด ผูฟองคดีอุทธรณ
แตนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณา 
ทางปกครอง โดยท่ีบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครอง
จะตองมีความเปนกลาง หากผูน้ันไมมีความเปนกลางหรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูน้ันไมอาจพิจารณา
ทางปกครองได การที่ผูถูกฟองคดีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี 
เปนคณะกรรมการชุดเดียวกันกับที่นายอําเภอเคยแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
ในกรณีดังกลาว แมวาเปนการดําเนินการตามขอ ๓ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไวเพียงใหแตงตั้ง
จากขาราชการพลเรือนจํานวนอยางนอยสามคน ประกอบดวยประธานกรรมการใหดํารงตําแหนง 
ระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา และกรรมการอยางนอยอีกสองคนโดยให
กรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการก็ตาม แตในการสืบสวนขอเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐาน
เพ่ือใหไดขอเท็จจริงวามีการกระทําผิดหรือไม อยางไร คณะกรรมการทั้งคณะยอมเปนผูรูเห็น
เหตุการณในขณะสืบสวนหาขอเท็จจริง จึงอาจทําใหการพิจารณาใชดุลพินิจของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงมีความโนมเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลว 
ตามผลการสอบสวนขอเท็จจริง  นอกจากนี้ จาเอก บ. เปนเจาหนาที่ในการทําบัตรประจําตัวประชาชน
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖ ประกอบกับคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทยลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เร่ือง แตงตั้งเจาพนักงานตรวจบัตรและ
พนักงานเจาหนาที่ ซ่ึงกําหนดใหปลัดอําเภอเปนพนักงานเจาหนาที่ในการทําบัตรประจําตัวประชาชน  
ดังนั้น จาเอก บ. จึงเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
เน่ืองจากจาเอก บ. เปนผูสอบสวนพยานบุคคลและอนุมัติใหนาย ส. ทําบัตรประจําตัวประชาชน 
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คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงซ่ึงมีจาเอก บ. เปนกรรมการรวมอยูดวย เสนอใหลงโทษ 
วากลาวตักเตือนจาเอก บ.  ดังน้ัน จาเอก บ. จึงมีกรณีที่อาจถูกคัดคานการไดรับแตงตั้งเปน
กรรมการสอบสวนตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๔) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 
และถือไดวาเปนกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาทางปกครอง ซ่ึงมีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีน้ีจาเอก บ. ยอมเห็นไดเองอยูแลววาเปนผูที่มี
ลักษณะตองหามตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว แมจะไมมีผูใดคัดคานก็ตาม คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยสมควรหยุดดําเนินการสอบสวนแลวรายงานผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเพื่อใหวินิจฉัยสั่งการตามขอ ๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวถือวาเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  
แตไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการดังกลาว หรือมีกรณีเขาขอยกเวน
ตามนัยมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือการพิจารณาทางปกครองในการดําเนินการ
สอบสวนวินัยผูฟองคดีมีขอบกพรองในสาระสําคัญและไดดําเนินการไปจนกระท่ังมีคําสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ คําสั่งดังกลาว
จึงไมชอบดวยกฎหมาย สวนกรณีผูถูกฟองคดียอมรับตามคําอุทธรณวาจาเอก บ. มีหนาที่
ตรวจสอบเอกสารหลักฐานและสอบสวนบุคคลผูนาเชื่อถือ  ดังน้ัน จาเอก บ. จึงเปนเจาหนาที่ 
ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการทําบัตรประจําตัวประชาชนเชนเดียวกับผูฟองคดี เม่ือมีกรณี
กลาวหาวามีการสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาชน ผูปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการทําบัตรทุกคน 
รวมทั้งจาเอก บ. ยอมถือเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยและเปนกรณีที่อาจถูกคัดคานการไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยตามขอ ๘ 
วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๔) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ เน่ืองจากรูเห็นเหตุการณ
ในขณะกระทําการตามเรื่องที่กลาวหา หรือมีประโยชนไดเสียในเรื่องที่สอบสวน หรือเปนผูกลาวหา 
และถือวามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาของคณะกรรมการไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา 
โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาตามนัยมาตรา ๖๙ 
วรรคหนึ่ง (๘) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
วาผูถูกฟองคดีมีอํานาจที่จะดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมายตอไป 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๒/๒๕๕๘) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการถือเปนมาตรการที่มีสวนสําคัญ 
ในการสงเสริมและสนับสนุนใหการปฏิบัติราชการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล และการลงโทษทางวินัยแกขาราชการก็เปนมาตรการทางกฎหมายที่มี
ผลกระทบกระเทือนตอสถานภาพของสิทธิของขาราชการ อันมีลักษณะเปนการใชอํานาจ 
ทางปกครองตามกฎหมาย ผูบังคับบัญชาจึงตองผูกพันตนอยูภายใตหลักการพ้ืนฐาน 
ของกฎหมายปกครอง คือ หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

การที่ขาราชการถูกคําสั่งใหออกจากราชการไวกอน มิไดมีสิทธิในฐานะ
ขาราชการ การท่ีผูบังคับบัญชามีคําสั่งงดเลื่อนข้ันเงินเดือน งดจายเงินเดือน คาลวงเวลา 
เงินอ่ืน ๆ ไมเลื่อนยศหรือขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณในระหวางน้ัน จึงเปน 
การชอบดวยกฎหมาย แตการดําเนินการสอบสวนทางวินัยจัดอยูในประเภทกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ ซึ่งตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ที่ใชบังคับใหม ไดกําหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนไวชัดเจน เพ่ือเปนมาตรการเรงรัด
ใหมีการลงโทษทางวินัยแกขาราชการที่กระทําผิดโดยไมชักชาและเปนการคุมครอง
ปองกันมิใหขาราชการที่มิไดกระทําผิดวินัยไดรับความเสียหายจากการใชระยะเวลา 
การสอบสวนท่ียาวนานเกินสมควร เม่ือการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายใน
กรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว ถือเปนอํานาจผูกพันของผูบังคับบัญชาที่ตองมีคําสั่ง
ใหขาราชการนั้นกลับคืนสูฐานะเดิมกอนและถือเสมือนหนึ่งวาไมเปนผูที่อยูระหวาง 
ถูกสอบสวนนับแตวันครบกําหนดเวลาการสอบสวนตามที่กฎหมายกําหนด ผูบังคับบัญชา
จึงมีหนาที่คืนตําแหนง อัตราเงินเดือน หรือสิทธิตาง ๆ รวมทั้งการเลื่อนยศ แตเม่ือ
ผูบังคับบัญชามิไดดําเนินการจึงเปนการไมปฏิบัติหนาที่ตามเจตนารมณและหลักเกณฑ
ของกฎหมาย อันมีลักษณะเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
สวนการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณซึ่งเปนเครื่องหมายแหงเกียรติยศ  
มิไดพิจารณาเฉพาะการดํารงตําแหนง ระดับ ชั้น ชั้นยศ หรือกําหนดระยะเวลาที่จะ 
ขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ แตยังตองพิจารณาเกี่ยวกับความประพฤติ  
ความดีความชอบ การสรางประโยชนใหแกราชการหรือสาธารณชนประกอบกันดวย 
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การที่ผูบังคับบัญชาไมไดเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ จึงมิไดละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูบังคับหมู กองตรวจคนเขาเมือง ๒ 
สํานักงานตรวจคนเขาเมือง สํานักงานตํารวจแหงชาติ ถูกกลาวหาวามีพฤติการณใชหรือจางวาน 
สิบตํารวจตรี ศ. ในการใหความชวยเหลือนาง ว. เดินทางออกนอกราชอาณาจักรโดยไมผาน 
พิธีการเขาเมืองและไดมอบหนังสือเดินทางปลอมใหแกนาง ว. เพ่ือใชเดินทางไปยังตางประเทศ 
ผูกํากับการฝาย ๒ กองตรวจคนเขาเมือง ๒ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และในระหวางสอบสวน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการ
สํานักงานตรวจคนเขาเมือง) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๓ ใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
ไวกอน เพ่ือรอฟงผลการสอบสวนพิจารณาตั้งแตวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๓ แตตอมาปรากฏวา 
การสอบสวนพิจารณาสั่งการไมแลวเสร็จภายในสองรอยสี่สิบวันตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังสํานักงานตรวจคนเขาเมือง
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะเดิม และใหถือวาผูฟองคดีไมเปนผูที่อยู
ในระหวางถูกสอบสวนนับแตวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันครบกําหนดเวลาสอบสวน
พิจารณา โดยผูฟองคดีไดรายงานตัวปฏิบัติหนาที่ราชการในวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดี
เห็นวาหลังจากผูฟองคดีรายงานตัวกลับเขาปฏิบัติหนาที่ราชการดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิได 
คืนสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดระหวางถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและสั่งใหออกจาก
ราชการไวกอนใหแกผูฟองคดี จึงยื่นหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตไมไดรับแจง 
ผลการพิจารณา จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ คืนสิทธิประโยชน 
อันพึงมีพึงได ไดแก เงินเดือน ขั้นเงินเดือน คาลวงเวลา และเงินอ่ืน ๆ ที่จายเปนรายเดือน 
รวมทั้งเลื่อนยศผูฟองคดีจากสิบตํารวจเอกเปนจาสิบตํารวจและจากจาสิบตํารวจเปนดาบตํารวจ  
และขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณตามสิทธิที่ผูฟองคดีมีอยู  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการถือเปน
มาตรการหนึ่งที่มีสวนสําคัญในการสงเสริมและสนับสนุนใหการปฏิบัติราชการเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยกฎหมายไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาเปนผูมีอํานาจใชมาตรการ
ทางวินัยลงโทษขาราชการที่กระทําผิดวินัยได ซ่ึงการลงโทษทางวินัยดังกลาวไดจัดแบงระดับโทษไว
ตามความรายแรงแหงการกระทําผิดวินัย เชน การลงโทษทางวินัยของขาราชการตํารวจ 
มี ๗ สถาน แบงออกเปนโทษในความผิดวินัยไมรายแรง ไดแก ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง 
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ตัดเงินเดือน และโทษในความผิดวินัยอยางรายแรง ไดแก ปลดออก ไลออก  ทั้งนี้ เพ่ือเปนเคร่ืองมือ
ในการควบคุมดูแลความประพฤติของผูอยูใตบังคับบัญชา  แตอยางไรก็ตาม ในขณะเดียวกัน 
การลงโทษทางวินัยแกขาราชการ ก็เปนมาตรการทางกฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนตอสถานภาพ
ของสิทธิของขาราชการ อันมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายของผูบังคับบัญชา 
ผูบังคับบัญชาจึงตองผูกพันตนอยูภายใตหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง คือ หลักความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  ดังนั้น เม่ือมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 
และขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยไวอยางไร ผูบังคับบัญชาก็ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และขั้นตอนนั้นใหถูกตองครบถวน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
ไวกอน เปนการใชอํานาจตามมาตรา ๑๐๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสั่งพักราชการและการสั่ง 
ใหออกจากราชการไวกอน ซ่ึงมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
ไดบัญญัติใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ
ไวกอน จึงมีผลใหผูฟองคดีพนจากสภาพการเปนขาราชการและตองออกจากราชการไปช่ัวคราว
โดยขาดจากตําแหนง อัตราเงินเดือน หรือสิทธิตาง ๆ ในฐานะขาราชการระหวางถูกคําสั่งใหออก
จากราชการไวกอนตั้งแตวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดงดจายเงินเดือน  
คาลวงเวลา หรือเงินอ่ืน ๆ ใหแกผูฟองคดี ไมเลื่อนยศผูฟองคดีจากสิบตํารวจเอกเปนจาสิบตํารวจ
และจากจาสิบตํารวจเปนดาบตํารวจ รวมทั้งไมขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณใหแก 
ผูฟองคดี เน่ืองจากในชวงเวลานั้น ผูฟองคดีมิไดมีสิทธิในฐานะขาราชการ กรณีจึงเปนการดําเนินการ
โดยชอบดวยกฎหมาย แตอยางไรก็ตามตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ขึ้นใชบังคับในวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ อันมีผลเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และขอเท็จจริงปรากฏวาการสอบสวนพิจารณาทางวินัย
แกผูฟองคดีดังกลาวไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาสองรอยสี่สิบวันตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังสํานักงานตรวจคน
เขาเมืองลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะเดิม และใหถือวาผูฟองคดีไมเปน 
ผูที่อยูในระหวางถูกสอบสวนนับตั้งแตวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันครบกําหนดเวลา
สอบสวนพิจารณา โดยผูฟองคดีไดรายงานตัวกลับเขาปฏิบัติราชการในวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๙ 
ซ่ึงเห็นวามาตรา ๘๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีเจตนารมณ 
ที่ตองการกําหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนไวใหชัดเจนเพ่ือเปนมาตรการเรงรัดใหมีการลงโทษ
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ทางวินัยแกขาราชการที่กระทําผิดโดยไมชักชา และในทางกลับกันก็เปนมาตรการคุมครองปองกัน 
มิใหขาราชการที่มิไดกระทําความผิดวินัยไดรับความเสียหายจากการใชระยะเวลาสอบสวน 
ที่ยาวนานจนเกินสมควร  ทั้งน้ี หากการสอบสวนพิจารณาดําเนินการไมแลวเสร็จภายในกรอบ
ระยะเวลาที่กําหนดไว กฎหมายก็ไดกําหนดแนวทางแกไขปญหาในลักษณะใหเปนอํานาจผูกพัน 
โดยบังคับใหผูบังคับบัญชาตองมีคําส่ังใหขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหากลับคืนสูฐานะเดิมกอน 
และใหถือวาไมเปนผูที่อยูระหวางถูกสอบสวนนับแตวันครบกําหนดเวลาการสอบสวนจนกวา 
การพิจารณาสั่งการในเรื่องน้ันจะเสร็จสิ้นและมีคําส่ังอยางใดอยางหนึ่ง ซ่ึงปรากฏวาวิธีการ 
ใหขาราชการตํารวจผูถูกกลาวหากลับคืนสูฐานะเดิมในกรณีที่เคยมีคําส่ังใหขาราชการตํารวจออกจาก
ราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา ก็คือการสั่งใหกลับเขารับราชการและแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงหลังจากพนสภาพการเปนขาราชการและตองออกจากราชการไปชั่วคราว อันมีผล
ใหขาราชการตํารวจผูนั้นไดรับคืนตําแหนง อัตราเงินเดือน หรือสิทธิตาง ๆ ในฐานะขาราชการ
ตอไป ถือเสมือนหนึ่งวาไมเปนผูที่อยูระหวางถูกสอบสวนนับแตวันครบกําหนดเวลาการสอบสวน  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังสํานักงานตรวจคนเขาเมืองลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
ใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะเดิม และใหถือวาผูฟองคดีไมเปนผูที่อยูในระหวางถูกสอบสวนตั้งแต
วันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันครบกําหนดเวลาสอบสวน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาที่ตองคืน
ตําแหนง อัตราเงินเดือน หรือสิทธิตาง ๆ ในฐานะขาราชการใหแกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๘๗ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือปรากฏวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีคําส่ังสํานักงานตรวจคนเขาเมืองลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ เปนการอาศัยอํานาจตามมาตรา ๘๗ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา ๘๗ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนกฎหมายที่ตราขึ้นใชบังคับใหมแตกตางจากกฎหมายเดิมที่มิได
บัญญัติใหผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งใหขาราชการตํารวจกลับคืนสูฐานะเดิมไดในกรณีการสอบสวน
พิจารณาไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา ๘๗ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ก็เปนกฎหมายที่เก่ียวกับวิธีปฏิบัติราชการของผูบังคับบัญชาในหมวด
ของการดําเนินการทางวินัยขาราชการตํารวจ ซ่ึงจัดอยูในประเภทกฎหมายวิธีสบัญญัติ การใชบังคับ
บทบัญญัติมาตรา ๘๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงไมอาจใชบังคับใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงการดําเนินการทางวินัยที่ไดดําเนินการตามกฎหมายเดิมไปโดยชอบแลว และตองใชบังคับ
ตั้งแตวันที่พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งสํานักงานตรวจคนเขาเมืองลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
ใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะเดิม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาที่ตองคืนตําแหนง อัตราเงินเดือน 
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หรือสิทธิตาง ๆ ในฐานะขาราชการใหแกผูฟองคดีนับตั้งแตวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ซ่ึงเปน
วันที่พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผลใชบังคับ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ หาได
ดําเนินการดังกลาวแตอยางใดไม จึงเปนการไมปฏิบัติหนาที่ตามเจตนารมณและหลักเกณฑ 
ของกฎหมาย อันมีลักษณะเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาท่ีกําหนดไว
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาที่ตองคืนเงินเดือน เลื่อนขั้นเงินเดือน หรือเงินอ่ืน ๆ 
ใหแกผูฟองคดี รวมทั้งพิจารณาเลื่อนยศผูฟองคดีจากสิบตํารวจเอกเปนจาสิบตํารวจและจาก 
จาสิบตํารวจเปนดาบตํารวจยอนหลังไปตั้งแตวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ แตทั้งนี้ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด สวนการเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณใหแก 
ผูฟองคดีน้ัน เห็นวา เครื่องราชอิสริยาภรณเปนเคร่ืองหมายแหงเกียรติยศซ่ึงพระมหากษัตริย 
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานแกผูกระทําความดีความชอบเปนประโยชนแกราชการ
หรือสาธารณชนเพื่อเปนบําเหน็จความชอบและเครื่องหมายเชิดชูเกียรติยศอยางสูงแกผูไดรับ
พระราชทาน และในการพิจารณาเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณแกบุคคลใด บุคคลน้ัน
จะตองกระทําความดีความชอบจนถึงขนาดควรไดรับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ ซ่ึงมิใช
พิจารณาแตเพียงตําแหนง ระดับ ชั้น ชั้นยศ หรือครบกําหนดระยะเวลาที่จะขอพระราชทาน
เคร่ืองราชอิสริยาภรณเทาน้ัน  ทั้งน้ี ตามนัยขอ ๗ และขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณอันเปนที่เชิดชูยิ่งชางเผือกและเคร่ืองราชอิสริยาภรณ
อันมีเกียรติยศยิ่งมงกุฎไทย พ.ศ. ๒๕๓๖  ดังน้ัน เม่ือการเสนอขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ
ใหแกผูฟองคดี มิไดพิจารณาเฉพาะการดํารงตําแหนง ระดับ ชั้น ชั้นยศ หรือกําหนดระยะเวลา 
ที่จะขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ แตยังตองพิจารณาเกี่ยวกับความประพฤติ ความดี
ความชอบ การสรางประโยชนใหแกราชการหรือสาธารณชนประกอบกันดวย กรณีจึงเห็นไดวา 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งสํานักงานตรวจคนเขาเมืองลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘  
ใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะเดิมยอนหลังไปนับตั้งแตวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๔๔ มิไดทําให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเสนอขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ
ใหแกผูฟองคดีในสวนนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ คืนเงินเดือน เลื่อนขั้นเงินเดือน หรือเงินอ่ืน ๆ ที่จายเปน
รายเดือนใหแกผูฟองคดี รวมทั้งพิจารณาเลื่อนยศผูฟองคดีจากสิบตํารวจเอกเปนดาบตํารวจ
ยอนหลังไปตั้งแตวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗  ทั้งนี้ ใหเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไข 
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ที่กฎหมายกําหนด โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่
ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๒/๒๕๕๘) 
 

การดํารงตําแหนงขาราชการไมวาจะใหมีหนาที่เปนเลขานุการหรือ
ผูชวยเลขานุการโดยมิไดระบุใหเปนกรรมการสอบสวนดวย ยอมทําใหผูไดรับการแตงตั้ง
เปนเลขานุการหรือผูชวยเลขานุการไมมีอํานาจหนาที่ในอันที่จะทําการสอบสวนได  
ดังน้ัน เม่ือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยประกอบดวยประธานกรรมการ 
กรรมการ เลขานุการ และผูชวยเลขานุการ โดยที่ผูชวยเลขานุการมีฐานะเปนเพียง
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมีเพียงสองคน
อันเปนการแตงตั้งคณะกรรมการท่ีมีจํานวนนอยกวาสามคน คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจึงไมครบตามองคประกอบ อันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อเปน
หลักประกันการใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา มีผลใหการสอบสวนทั้งหมดเสียไป  
ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหการเพิกถอนคําสั่งมีผลไปในอนาคต และมี
ขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาโดยให
หนวยงานของรัฐออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสียใหมใหถูกตอง
ตามกฎหมาย ดําเนินการทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหมใหเปนไปตามกระบวนการ 
ที่ถูกตองตามกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เก่ียวของ โดยใหคําสั่งใหมมีผลยอนหลังไปต้ังแต
วันที่คําสั่งเดิมมีผลบังคับ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะรับราชการเปนพนักงานเทศบาลตําแหนงปลัดเทศบาล 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยและประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ ไมจัดทํา
รางงบประมาณรายจายประจําป ไมเขารวมประชุมสภาเทศบาล ไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการรับเงิน การจายเงินฯ มีพฤติการณไมเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ในตําแหนงปลัดเทศบาล กรณียักยอกเงินวันลอยกระทง กรณีทุจริตเงินคาเดินทางไปทัศนศึกษา 
กรณีใชนํ้ามันเชื้อเพลิงเกินความจําเปนจนเกิดการร่ัวไหลของงบประมาณดานนํ้ามันเชื้อเพลิง 
กรณีมาปฏิบัติงานสายเปนประจํา ไมอุทิศเวลาของตนใหแกทางราชการ และกรณีลงเวลาปฏิบัติ
ราชการในวันเสารอันเปนเท็จ แตเบิกเงินลวงเวลา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรีตําบล) จึงไดมี
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คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสอบสวนเสร็จ และ
ตอมาไดมีคําสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดอํานาจเจริญ) แตไดมีมติใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ๑๑๘/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการฐานหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ บกพรองในหนาที่ราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การสอบสวนและการลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี
ซ่ึงเปนพนักงานเทศบาลเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไว
ในประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอํานาจเจริญ เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง และขอ ๓๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีรวม ๒ คําสั่ง คือ คําสั่งที่หน่ึง คําสั่งที่ ๑๓๘/๒๕๔๗  
ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีกรณีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัย และประพฤติไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ และคําส่ังที่สอง คําสั่ง 
ที่ ๑๖๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการทางวินัย 
ผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ 
บกพรองในหนาที่ราชการ และประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ โดยคณะกรรมการ
ดําเนินการทางวินัยประกอบดวยบุคคลชุดเดียวกัน คือ นาย พ. ตําแหนงปลัดอําเภอ (เจาพนักงาน
ปกครอง ๗) เปนประธานกรรมการ นาย ม. ตําแหนงทองถิ่นอําเภอปทุมราชวงศา เปนกรรมการ
และเลขานุการ และพันจาโท ค. ปลัดอําเภอ เปนผูชวยเลขานุการ  ตอมา เม่ือพันจาโท ค.  
ยายไปดํารงตําแหนงที่จังหวัดรอยเอ็ด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งที่ ๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๖ มกราคม 
๒๕๔๘ เรื่อง เปลี่ยนแปลงคําสั่งคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยตามคําสั่งที่ ๑๖๒/๒๕๔๗  
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ โดยใหนาย ว. ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ปฏิบัติหนาที่
ผูชวยเลขานุการแทนพันจาโท ค. จึงเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ๑๓๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๔๗ และคําสั่งที่ ๑๖๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ มีผูทําหนาที่กรรมการ
สอบสวนเพียงสองคน คือ นาย พ. เปนประธานกรรมการ และนาย ม. เปนกรรมการและเลขานุการ 
สวนพันจาโท ค. เปนผูชวยเลขานุการ พันจาโท ค. จึงมีฐานะเปนเพียงผูชวยเลขานุการคณะกรรมการ
สอบสวน ซ่ึงการดํารงตําแหนงขาราชการไมวาจะใหมีหนาที่เปนเลขานุการหรือผูชวยเลขานุการ
โดยมิไดระบุใหเปนกรรมการสอบสวนดวย ยอมทําใหผูไดรับการแตงตั้งเปนเลขานุการหรือ
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ผูชวยเลขานุการไมมีอํานาจหนาที่ในอันที่จะทําการสอบสวนได  ตอมา หลังจากพันจาโท ค.  
ยายไปดํารงตําแหนงที่จังหวัดรอยเอ็ด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีคําส่ังที่ ๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๖ 
มกราคม ๒๕๔๘ แตงตั้งนาย ว. เปนผูชวยเลขานุการแทนพันจาโท ค. โดยมิไดแตงตั้งใหนาย ว. 
เปนกรรมการสอบสวนแตอยางใด  ดังน้ัน คณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ที่ ๑๓๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ คําส่ังที่ ๑๖๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
และคําสั่งที่ ๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๘ จึงประกอบดวยกรรมการที่มีอํานาจสอบสวน
ตามกฎหมายเพียงสองคนเทาน้ัน อันเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่มีจํานวนนอยกวา
สามคน ซ่ึงไมเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดอํานาจเจริญ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ สงผลใหองคประกอบ
ของคณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของผูฟองคดีขางตน
ไมครบตามองคประกอบตามที่กฎหมายกําหนดไว อันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว 
เพ่ือเปนหลักประกันการใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา ยอมทําใหคําส่ังดังกลาวขางตน 
ไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหการสอบสวนทั้งหมดเสียไปตามขอ ๖๓ ที่กําหนดวา ในกรณีที่
ปรากฏวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตองตามขอ ๖๓ ใหการสอบสวนทั้งหมดเสียไป 
ในกรณีเชนน้ีใหนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหมใหถูกตอง  ฉะนั้น เม่ือคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ๑๑๘/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการมีผลมาจากการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อางวา แมพันจาโท ค. และ
นาย ว. ไดรับแตงตั้งเปนผูชวยเลขานุการก็ตาม แตในการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลทั้งสองไดปฏิบัติ
หนาที่เชนเดียวกับกรรมการสอบสวนทางวินัยทุกประการนั้น เห็นวา ประกาศคณะกรรมการฯ 
ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของกรรมการสอบสวนไวอยางชัดเจน ผูที่ไมไดรับแตงตั้งเปนกรรมการ
สอบสวนยอมไมมีอํานาจและหนาที่ ในอันที่จะทําการสอบสวนแทนกรรมการสอบสวนได 
ตามกฎหมาย  ดังน้ัน การทําหนาที่ของพันจาโท ค. และนาย ว. จึงถือไมไดวาเปนการดําเนินการ
ของกรรมการสอบสวนและการที่ผูฟองคดีไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทิน 
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว พระราชบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคหรือเจตนารมณใหลางมลทินแกบรรดา
ผูตองโทษในกรณีความผิดตาง ๆ และใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔ และมาตรา ๕ 
ตามลําดับ โดยมีเง่ือนไขสําคัญในสวนที่เก่ียวกับโทษทางวินัย คือ ไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมด
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หรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ  ดังน้ัน เม่ือไดวินิจฉัยขางตนวาคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย และ 
มีผลทําใหการสอบสวนทั้งหมดตองเสียไปแลว จึงตองถือวาผูฟองคดีมิใชผูถูกลงโทษทางวินัย 
ในอันที่จะไดรับการลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 

โดยสรุปศาลปกครองสูงสุดเห็นวา คําส่ังพิพาทเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหเพิกถอนไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตการมี 
คําบังคับดังกลาวจะใหมีผลตั้งแตเม่ือใดหรือจะใหมีเง่ือนไขอยางใดนั้น มาตรา ๗๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา ในกรณีมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจ
กําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือ
จะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ได  ทั้งน้ี ตามความเปนธรรมแหงกรณี  ดังน้ัน เพ่ือประโยชน
แหงความยุติธรรมแกผูฟองคดีในอันที่จะไดรับการสอบสวนทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยที่มีองคประกอบทีถู่กตองตามกฎหมายและเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติราชการดานการบริหาร 
งานบุคคลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะดําเนินการทางวินัยแกบุคลากรที่ถูกรองเรียนกลาวหาวา 
ไดกระทําผิดวินัยเพ่ือใหไดขอยุติวาบุคลากรที่ถูกรองเรียนไดกระทําผิดวินัยตามที่ถูกรองเรียน
กลาวหาจริงหรือไม ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นควรกําหนดใหการเพิกถอนคําส่ังพิพาทมีผลไป 
ในอนาคตเพื่อใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสียใหม 
ใหถูกตองตามกฎหมาย ดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีใหมใหเปนไปตามกระบวนการที่ถูกตอง
ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เก่ียวของ และออกคําส่ังทางวินัยที่ถูกตอง 

พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ๑๑๘/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๔๙ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ทั้งน้ี ใหการเพิกถอนคําส่ังมีผลตามคําพิพากษา
เม่ือครบกําหนดหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษาน้ี โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง
หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาตามนัยมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ สามารถออก
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสียใหมใหถูกตองตามกฎหมาย ดําเนินกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีเสียใหมใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เก่ียวของ และออกคําสั่ง
ทางวินัยที่ถูกตอง โดยใหคําสั่งดังกลาวมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่คําส่ังฉบับเดิมมีผลบังคับ  
คือ ตั้งแตวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๖๔/๒๕๕๘) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

เม่ือขอเท็จจริง พฤติการณ และการกระทําของพนักงานเทศบาลมิอาจ 
ถือไดวาการขัดคําสั่งหรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาเปนเหตุ 
ใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามขอ ๙ วรรคสอง หรือเปนการละทิ้ง
หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรง หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการ อันจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๑๓ วรรคสอง กรณี 
จึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงตามขอ ๑๒ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล จังหวัดนครสวรรค เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๔๕ นายกเทศมนตรีจึงยอมมีอํานาจในการพิจารณากําหนดโทษทางวินัย
อยางไมรายแรงแกเจาหนาที่ไดตามความเหมาะสม รวมทั้งมีอํานาจตามกฎหมาย 
ที่จะพิจารณาดําเนินการตามขอ ๘๕ (๕) เพ่ือสั่งใหออกจากราชการ กรณีไมสามารถปฏิบัติ
ราชการใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดับอันเปนที่นาพอใจของทางราชการได 
การที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งลงโทษไลเจาหนาที่ออกจากราชการอันเปนโทษทางวินัย
อยางรายแรง จึงเปนการใชอํานาจออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงนิติกร ระดับ ๕ 
สังกัดเทศบาลนครนครสวรรค ผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรี) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยความเห็นชอบตามมติคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดนครสวรรค เม่ือวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ กรณีถูกกลาวหาวาขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา 
ไมถือปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และไมอุทิศเวลาของตน
ใหแกทางราชการ โดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดนครสวรรค แตยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา เหตุที่ไมอยูที่ 
โตะทํางาน เน่ืองจากไมไดรับมอบหมายงานตามความเหมาะสม และการที่ทํางานไมแลวเสร็จ
เพราะไดสงมอบงานที่ไดรับมอบหมายคืน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่ง  
ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดนครสวรรค เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ ๙ ขอ ๑๒ และขอ ๑๓ 
เห็นวา ผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหไปชวยราชการที่สํานักการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมตามคําสั่ง
เทศบาลนครนครสวรรค ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๗ โดยไดรับมอบหมายใหยกรางเทศบัญญัติ
ของเทศบาลใหเปนปจจุบันและยังคงไดรับมอบหมายใหติดตามงานคดีตาง ๆ เดิมที่เคยรับผิดชอบอยู 
แตปรากฏวางานที่ไดรับมอบหมายไมมีความคืบหนา จึงถูกเรียกงานคืนเพ่ือใหนิติกรอ่ืนดําเนินการ  
ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งเทศบาลนครนครสวรรค ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ มอบหมาย
งานคดีเก่ียวกับการคางชําระภาษีอากรจํานวน ๑๑ คดี ใหผูฟองคดีดําเนินการอีกคร้ังหนึ่ง โดยกําหนด 
ใหผูฟองคดีรายงานความคืบหนาของคดีทุกเดือน แตปรากฏวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามที่
ไดรับมอบหมายและไมไดรายงานความคืบหนาของคดีแตอยางใด เทศบาลไดมีหนังสือแจงเตือน
ใหผูฟองคดีรายงานผลการปฏิบัติงานดังกลาวหลายครั้ง แตผูฟองคดีเพิกเฉย จึงมีหนังสือ 
ใหผูฟองคดีสงมอบงานคดีดังกลาวคืน ซ่ึงผูฟองคดีไดสงมอบงานคืนเม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๕๐  หลังจากน้ัน กองวิชาการและแผนงานไดมอบหมายงานใหผูฟองคดีรับผิดชอบตามหนังสือ
ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ หลังจากที่ผูฟองคดีไดรับคําปรึกษาหารือเพ่ือหาแนวทางแกไข
ปรับปรุง กรณีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีไมมีผลงานอยูในระดับการยอมรับ  
แตปรากฏผลการประเมินการปฏิบัติงานของผูฟองคดีระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๑ 
มีนาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีไดคะแนนรอยละ ๔๙ ซ่ึงผูบังคับบัญชาเห็นวา ผูฟองคดีไมมีผลงาน 
ทั้งดานเอกสารและการรายงานผลการปฏิบัติงานโดยไมทราบเหตุผล ซ่ึงผูบังคับบัญชาไดเชิญ 
ผูฟองคดีไปพบ ทําความเขาใจใหปรับปรุงพฤติกรรมการทํางานพรอมคําแนะนําปรึกษา แตผูฟองคดี
ยังคงเพิกเฉย ในชวงเวลาดังกลาวผูอํานวยการสวนสงเสริมสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมไดมี
หนังสือรายงานพฤติกรรมของผูฟองคดีตอผูอํานวยการสํานักการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณมาลงลายมือชื่อในสมุดลงเวลาปฏิบัติราชการในตอนเชา แตไมอยูปฏิบัติงาน
ที่โตะทํางานของตนเองและมาลงชื่อในเวลากลับ ระหวางวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๑๔ มกราคม 
๒๕๕๑ เปนเวลาประมาณ ๖๒ วัน จากพฤติกรรมของผูฟองคดีที่ผูบังคับบัญชาไดมอบหมายงาน
ใหรับผิดชอบดําเนินการ แตละเลยไมเอาใจใสในงานที่ไดรับมอบหมาย อันเปนเหตุใหไมอาจ
ปฏิบัติงานใหสําเร็จตามวัตถุประสงค เปนการขัดคําส่ังหรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาที่สั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนการทอดทิ้งหนาที่ราชการ
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร สําหรับประเด็นที่วาผูฟองคดีไดกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง  
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ขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา ไมถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมของทางราชการ 
และไมอุทิศเวลาของงานใหแกทางราชการโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการตามที่ถูกกลาวหาหรือไม รวมทั้งพฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม เห็นวา หลักเกณฑและเง่ือนไขในการดําเนินการลงโทษ 
ทางวินัยอยางรายแรงแกพนักงานเทศบาลนั้น กรณีตามขอ ๙ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล จังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ จะตอง
เปนกรณีที่พนักงานเทศบาลขดัคําสั่งหรือหลีกเลีย่งไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งการ
ในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และการขัดคําสั่งดังกลาวเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง ซ่ึงพฤติกรรมของผูฟองคดีที่มาลงชื่อปฏิบัติงานแลวไมปฏิบัติงานที่ไดรับ
มอบหมายใหสําเร็จตามวัตถุประสงค ซ่ึงสอดคลองกับพฤติการณของผูฟองคดีที่มักจะไมอยูที่
โตะทํางาน การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการขัดคําส่ังหรือหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา จึงมีปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาการขัดคําส่ังหรือการหลีกเลี่ยง 
ไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกราชการหรือไม 
เห็นวา เม่ือพิจารณางานที่ผูฟองคดีไดรับมอบหมายในการยกรางเทศบัญญัติของเทศบาล 
ใหเปนปจจุบัน เม่ือผูฟองคดีไมดําเนินการใหแลวเสร็จคงมีผลใหเทศบาลบังคับใชเทศบัญญัติ 
ที่ไมเปนปจจุบัน ไมถึงกับทําใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงแกเทศบาล สวนงานติดตามคดี
เก่ียวกับการคางชําระภาษีอากร ผูถูกฟองคดีไดเรียกงานดังกลาวคืน  ดังน้ัน ขอเท็จจริง 
ที่ปรากฏในสํานวนคดีน้ียังไมปรากฏวางานในหนาที่ที่ผูฟองคดีไดรับมอบหมายไดรับความเสียหาย
อยางรายแรง จึงมิอาจถือไดวาการขัดคําส่ังหรือการหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามขอ ๙ วรรคสอง ของประกาศดังกลาว 
สวนกรณีตามขอ ๑๓ วรรคสอง ซ่ึงสามารถแยกไดสองลักษณะ คือ ลักษณะที่ ๑ จะตองเปนกรณี
ที่พนักงานเทศบาลมีหนาที่ราชการที่ตองปฏิบัติ ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผล 
อันสมควร และการละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการดังกลาว เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง และลักษณะที่ ๒ เปนกรณีที่พนักงานเทศบาลละทิ้งหนาที่ราชการเปนระยะเวลา
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึง
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมาลงชื่อ 
ในสมุดลงชื่อการปฏิบัติราชการในตอนเชาและลงชื่อในเวลากลับ โดยผูฟองคดีจะอยูในบริเวณ
สํานักงานเทศบาลหรืออยูในบริเวณที่สามารถติดตอได ในตอนเชาสวนมากจะน่ังพูดคุยกับ
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ผูอํานวยการสวนสงเสริมสาธารณสุขและส่ิงแวดลอม ตอนสายไปคุยกับพนักงานขับรถยนตบาง 
ไปหองสมุดบาง ไปสํานักงานเทศบาลกลางบาง ตอนเที่ยงสวนมากจะไปรับประทานอาหาร 
กับภรรยาและกลับเขาสํานักงานเทศบาล จากขอเท็จจริงดังกลาว การที่ผูฟองคดีมาลงชื่อปฏิบัติ
ราชการ แตไมอยูที่โตะทํางานน้ัน พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนการละทิ้งหรือ
ทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
โดยพฤติการณและการกระทํามิไดเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกทางราชการ 
และไมเขาลักษณะเปนการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
ตามขอ ๑๓ วรรคสอง ของประกาศดังกลาว  อยางไรก็ตาม การท่ีผูฟองคดีอางวาเหตุที่ไมอยู 
ที่โตะทํางาน เน่ืองจากไมไดรับมอบหมายงานตามความเหมาะสมนั้น เห็นวา ผูฟองคดีมิอาจเลือก
ปฏิบัติตามอําเภอใจ เม่ือไดรับมอบหมายงานก็ชอบที่จะดําเนินการใหแลวเสร็จ หากเห็นวางาน
ที่ไดรับมอบหมายไมเหมาะสม ก็ชอบที่จะเสนอผูบังคับบัญชาเพ่ือหาทางแกไข สวนในเวลาราชการ
ผูฟองคดีจะตองอยูที่โตะทํางานเพ่ือติดตอประสานงานหรือใหคําปรึกษาแกเจาหนาที่หรือประชาชน
ผูมาติดตอราชการ และคอยรับคําส่ังผูบังคับบัญชา กรณีที่ผูฟองคดีอางวาไมไดรับมอบหมาย
งานเนื่องจากไดสงมอบงานที่ไดรับมอบหมายคืนเม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๐ น้ัน เห็นวา  
กองวิชาการและแผนงานไดมอบหมายงานใหผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ หลังจากที่
ผูฟองคดีไดรับคําปรึกษากรณีที่ผูฟองคดีไมมีผลงานอยูในระดับการยอมรับ ขออางของผูฟองคดี
ประเด็นนี้จึงไมอาจรับฟงได พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดฐานไมถือและปฏิบัติตามระเบียบ
และแบบธรรมเนียมของทางราชการตามขอ ๑๒ ของประกาศฉบับดังกลาว อันเปนความผิดวินัย
อยางไมรายแรง เม่ือความผิดของผูฟองคดีมีลักษณะเปนการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งการ
ในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย แตมิไดเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๙ วรรคสอง และมีลักษณะเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร แตมิไดเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง อีกทั้งมิไดมีลักษณะ
เปนการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผล 
อันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๑๓ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาล จังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ การกระทํา
ความผิดวินัยของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงตามขอ ๑๒ ของประกาศ 
ฉบับเดียวกัน ซ่ึงผูถูกฟองคดียอมมีอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณากําหนดโทษทางวินัย
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อยางไมรายแรงผูฟองคดีไดตามความเหมาะสม รวมทั้งยอมมีอํานาจตามกฎหมายพิจารณา
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัด
นครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ ๘๕ (๕) เพ่ือส่ังให 
ผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
ในระดับอันเปนที่นาพอใจของทางราชการได การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการอันเปนโทษทางวินัยอยางรายแรงน้ัน เปนการใช
อํานาจออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๘๙/๒๕๕๘) 
 
  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูล 
การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ฐานความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และ
ฐานความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) โดยความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เปนมูลความผิดทางอาญา  
ตามประมวลกฎหมายอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอํานาจหนาที่ในการไตสวน
ขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย เฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ  
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืนนอกเหนือจาก
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ จึงไมผูกพันผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน 
ใหตองถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มาเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย หนวยงาน 
ตนสังกัดตองแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อทําการสอบสวนขาราชการในความผิด 
ฐานอ่ืนดังกลาว โดยดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับวาดวย 
การบริหารงานบุคคลที่เก่ียวของ การท่ีผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ
ตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในความผิดฐานอ่ืน ที่มิใชฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการดวย โดยไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการสอบสวนขาราชการ ถือเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย สวนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ 
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ในความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือผูฟองคดีไมใชผูมีอํานาจหนาที่ในการออก
โฉนดที่ดิน และไมมีกฎหมายกําหนดหนาที่ใหผูฟองคดีในฐานะผูชวยผูกํากับการ 
เดินสํารวจในการออกไปตรวจสอบพื้นที่จริง ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่ทําใหเชื่อไดวาผูฟองคดีจงใจหรือมีเจตนากระทําการหรือละเวน 
ไมกระทําการใด ๆ หรือรวมกับผูอ่ืนกระทําการหรือละเวนไมกระทําการ ในการออก
โฉนดที่ดินโดยมิชอบดวยกฎหมายเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดสําหรับตนเองหรือ
ผูอ่ืน อันจะเขาองคประกอบของความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ผูฟองคดีจึงไมมี
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายชางรังวัด ๕ สํานักงาน
ที่ดินจังหวัด ปฏิบัติหนาที่ผูชวยผูกํากับการเดินสํารวจ ฝายรังวัด กองกํากับการเดินสํารวจ 
ออกโฉนดที่ดิน ไดถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัย กรณีผูฟองคดีไดลงชื่อ
ตรวจสอบเรื่องเพ่ือเสนอใหผูมีอํานาจดําเนินการออกโฉนดที่ดินจํานวน ๒๔ แปลง ทั้งที่ทราบ
ขอมูลวาที่ดินเปนที่ลุม นํ้าทวมถึงตามธรรมชาติ ซ่ึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะออกโฉนดท่ีดิน 
ใหได โดยผูฟองคดีไมออกไปตรวจสอบพื้นที่จริง จึงมีมูลความผิดทางวินัย คือ ๑. ฐานทุจริต 
ตอหนาที่ราชการ ๒. ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของ
ทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยาง
รายแรง ๓. ฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
และ ๔. ฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตามฐานความผิด ๔ ฐาน ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมีมติ ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษ
ไลออกจากราชการ 

ตอมาในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครอง สํานักงาน ก.พ.ไดแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณวารองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว  
มีคําสั่งใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
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  ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิดเหตุ มาตรา ๓๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) 
บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาที่ 
ในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
และมาตรา ๙๑ บัญญัติวา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวา ขอกลาวหาใด
ไมมีมูล ใหขอกลาวหาน้ันเปนอันตกไป ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา 
มีมูลความผิด ใหดําเนินการดังตอไปน้ี (๑) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหดําเนินการตามมาตรา ๙๒  
และ (๒) ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการตามมาตรา ๙๗ จากบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกลาว ขอกลาวหาที่อยูในอํานาจไตสวนและพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง
เฉพาะขอกลาวหาที่เก่ียวกับการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมเทาน้ัน และโดยที่ประมวล
กฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวใน 
ภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษ
เก่ียวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไวใน ลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐๐  
ถึงมาตรา ๒๐๕  ดังนั้น ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ในการยุติธรรม จึงเปนมูลความผิดทางอาญา สวนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ถือเปนมูลความผิด
ทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกลาวแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง  
ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิด 
ทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูล
ว า ผูฟองคดีกระทําความผิดฐานทุจ ริตตอหนาที่ ราชการ  ซ่ึ งมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย 
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน โดยผูบังคับบัญชา 
ไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก สวนความผิดทางวินัยฐานอ่ืน ไดแก ฐานปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
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อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เม่ือได
วินิจฉัยแลววา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิด 
ทางวินัยในความผิดฐานอ่ืนดังกลาว มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัย 
ผูฟองคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงไมผูกพันผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี และ 
ผูถูกฟองคดีจะถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มาเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมได ผูถูกฟองคดีจึงตองแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนผูฟองคดีในฐานความผิดอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
เพ่ือใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาสชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหาตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิดเหตุ การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ 
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัยฐานอ่ืน โดยมิไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการ 
ขึ้นทําการสอบสวนผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากมิไดดําเนินการตามขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการลงโทษทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการพลเรือน 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๐๒ ประกอบกับกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิดเหตุ 
  สําหรับคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการในความผิด
วินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ น้ัน มีประเด็นตองวินิจฉัยวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม ซ่ึงมีองคประกอบในการกระทําความผิด ๓ ประการ 
คือ ประการแรก ผูกระทํามีหนาที่ราชการที่จะตองปฏิบัติ หากผูกระทําไมมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ 
จะไมมีความผิดในฐานนี้  ประการที่สอง ผูกระทําไดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบ ซ่ึงหมายถึง มีหนาที่ราชการที่จะตองปฏิบัติ แตไมปฏิบัติหรืองดเวนไมกระทําตาม
หนาที่โดยจงใจหรือเจตนาไมปฏิบัติ และประการที่สาม ผูกระทํามีเจตนากระทําการหรือละเวน
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กระทําการในหนาที่เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได ซ่ึงหมายถึง ประโยชนที่ไมมี
สิทธิโดยชอบธรรมที่จะไดรับ  

  จากขอเท็จจริงตามรายงานการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ผูฟองคดีเปนผูตรวจพบวาสภาพท่ีตั้งของที่ดินมีลักษณะตองสงสัยวาเปนที่ดินที่พนักงาน
เจาหนาที่ไมสามารถออกโฉนดที่ดินใหไดตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคหน่ึง ตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน โดยผูฟองคดีไดนําเร่ืองปรึกษาหารือกับเพ่ือนรวมงานและรายงานใหนาย ช. ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาทราบ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ตามที่กําหนดในขอ ๗ ของระเบียบ
กรมที่ดิน วาดวยการกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานโครงการ 
เดินสํารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดินทั้งตําบล พ.ศ. ๒๕๒๑ และขอ ๔๔ และขอ ๔๗.๑ 
ของระเบียบกรมที่ดิน วาดวยการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินและสอบเขตที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๙  
ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิดเหตุแลว และโดยที่ระเบียบกรมที่ดินทั้งสองฉบับดังกลาวมิไดกําหนดให
ตําแหนงผูชวยผูกํากับการเดินสํารวจ ฝายรังวัด ซ่ึงเปนตําแหนงของผูฟองคดีมีหนาที่ตอง
ออกไปปฏิบัติงานภาคสนามเพ่ือตรวจสอบพื้นที่ที่มีการขอออกโฉนดที่ดินวาเปนที่สาธารณประโยชน
อันเปนที่ดินที่ตองหามในการออกโฉนดที่ดินหรือไม อีกทั้งอํานาจหนาที่ของผูฟองคดีตามที่
กําหนดไวในระเบียบทั้งสองฉบับเปนเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองอันนําไปสูการออก
โฉนดที่ดินซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง เม่ือผูฟองคดีรายงานผลการตรวจสอบใหผูบังคับบัญชา
ทราบเพ่ือดําเนินการตรวจสอบกอนการออกโฉนดที่ดิน ผูฟองคดีจึงไดดําเนินการพิจารณา 
ทางปกครองตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดแลว ขั้นตอนตอไปในการออกโฉนดที่ดิน
จึงอยูในความรับผิดชอบของนาย ช. ผูกํากับการเดินสํารวจ และนาย ว. เจาพนักงานที่ดินจังหวัด 
ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการออกโฉนดที่ดินซ่ึงตองดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่ไดรับแจง
จากผูฟองคดี แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีคําวินิจฉัยวา นาย ช. ผูกํากับการเดินสํารวจ และ
นาย ว. เจาพนักงานที่ดินไมมีมูลความผิดตามที่ถูกกลาวหา โดยใหเหตุผลวานาย ช. เปนผูสั่งการ
ใหตรวจสอบสภาพที่ดินกับหนวยศิลปากรและอําเภอ สวนนาย ว. ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
ทําการตรวจสอบสภาพที่ดินที่ทําการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน และไดรับรายงานผลการตรวจสอบวา 
ผูขอออกโฉนดที่ดินไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแลว ตลอดจนผูปกครองทองที่รับรองวา
ที่ดินแตละแปลงไมเปนที่หลวงหวงหาม หรือที่สาธารณประโยชน อีกทั้งกรมที่ดินมีนโยบายเรงรัด
การออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ นาย ว. จึงตองลงนามออกโฉนดที่ดินดังกลาว รวมทั้งไมปรากฏ
พยานหลักฐานวานาย ช. และนาย ว. ไดรวมกระทําความผิดกับผูถูกกลาวหารายอ่ืน ๆ น้ัน  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาขอเท็จจริงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกขึ้นวินิจฉัยใหเปนประโยชน 
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แกนาย ช. และนาย ว. ลวนเกิดจากผูฟองคดีเปนผูตรวจสอบและรายงานใหนาย ช. ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาทราบ จนเปนเหตุใหนาย ช. ไดมีหนังสือสอบถามไปยังหนวยศิลปากรและอําเภอ 
และในการสงมอบงานใหสํานักงานที่ดินจังหวัด ผูฟองคดีไดรายงานประกอบวาจากการตรวจสอบ
ระวางแผนที่รูปถายทางอากาศแลวปรากฏวาสภาพเหมือนมีนํ้าทวมขัง ควรตรวจสอบสภาพ 
พ้ืนที่ดินและสอบสวนเพิ่มเติม เปนเหตุใหนาย ว. ไดแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบที่ดิน
ที่พิพาท การดําเนินการของนาย ช. และนาย ว. จึงเปนขั้นตอนที่ตอเน่ืองมาจากการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมายของผูฟองคดี และไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรวมกระทําความผิด
กับผูถูกกลาวหารายอื่น ๆ เชนเดียวกัน ประกอบกับไมปรากฏพยานหลักฐานที่ทําใหเชื่อไดวา 
ผูฟองคดีจงใจหรือมีเจตนากระทําการหรือละเวนไมกระทําการใด ๆ หรือรวมกับผูอ่ืนกระทําการ
หรือละเวนไมกระทําการ ในการออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบดวยกฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน 
ที่มิควรไดสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน อันจะเขาองคประกอบของความผิดฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ดังน้ัน คําสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
  การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังกรมที่ดิน ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๗ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่คําสั่ง
ดังกลาวมีผลบังคับน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือ
วิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา คือ ใหผูมีอํานาจตามกฎหมายดําเนินการเพ่ือให 
ผูฟองคดีเขารับราชการภายในสามสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด โดยคืนสิทธิใหผูฟองคดีตามที่
กฎหมายและระเบียบกําหนดไว  ทั้งน้ี ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๓๗/๒๕๕๘) 
 

  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยขาราชการหรือพนักงานของรัฐ 
กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง เปนข้ันตอนเร่ิมตนในการใชอํานาจตาม
กฎหมายของผูบังคับบัญชาในการดําเนินการทางวินัยเพ่ือนําไปสูการลงโทษทางวินัย 
การที่กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการหรือพนักงานของรัฐกําหนดตําแหนงของ
ผูบังคับบัญชาที่จะเปนผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ไวโดยเฉพาะ เปนกรณีที่แสดงถึงเจตนารมณของกฎหมายวาประสงคจะกําหนดใหเฉพาะ
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ผูบังคับบัญชาในระดับหรือตําแหนงที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ันเปนผูมีอํานาจออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของ
ผูใตบังคับบัญชาที่เปนผูถูกกลาวหาวาจะไดรับความเปนธรรมจากการถูกดําเนินการ
ทางวินัยดังกลาวโดยไมถูกกลั่นแกลงจากผูที่ไมมีอํานาจตามกฎหมายและปญหา 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงขาราชการหรือพนักงานของรัฐ 
โดยผูไมมีอํานาจตามกฎหมาย เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งศาลปกครองชอบที่จะยกข้ึนวินิจฉัยแลว
พิพากษาหรือมีคําสั่งได  ดังน้ัน เม่ือผูวาราชการจังหวัดมิไดเปนผูบังคับบัญชาซึ่งไดรับ
มอบอํานาจจากอธิบดีกรมตํารวจใหมีอํานาจส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงขาราชการตํารวจยศพันตํารวจโทตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงยอม
มีผลทําใหคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวน (สบ. ๒) 
สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
กรณีเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีมีพฤติการณโนมเอียงที่จะชวยเหลือผูตองหาไมให
ตองรับโทษในคดีอาญา ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผลการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนมีมติวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการไมประพฤติตน
ใหเครงครัดตอมรรยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจและใชกิริยาวาจาไมสมควรหรือประพฤติตน 
ไมสมควร เห็นควรลงทัณฑกักขังมีกําหนด ๑๕ วัน และใหยุติเรื่องทางวินัยอยางรายแรง  
ผูวาราชการจังหวัดเห็นชอบ และไดสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕) 
เพ่ือพิจารณาสั่งลงทัณฑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๖ ลงทัณฑกักขัง 
ผูฟองคดีมีกําหนด ๑๕ วัน แตตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งที่ ๕๙๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) โดยมติของอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย 
คณะที่ ๒ ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตอนุกรรมการ ก.ตร. 
เก่ียวกับการอุทธรณ ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
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หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๕ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และเพิกถอนมติของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เน่ืองจากที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดไดมีมติวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยขาราชการหรือพนักงานของรัฐกรณี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงเปนขั้นตอนเริ่มตนการใชอํานาจตามกฎหมายของ
ผูบังคับบัญชาในการดําเนินการทางวินัยเพ่ือนําไปสูการลงโทษทางวินัย การท่ีกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการหรือพนักงานของรัฐกําหนดตําแหนงของผูบังคับบัญชาที่จะเปนผูมีอํานาจ 
สั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไวโดยเฉพาะ เปนกรณีที่แสดงใหเห็นถึง
เจตนารมณของกฎหมายวาประสงคจะกําหนดใหเฉพาะผูบังคับบัญชาในระดับหรือตําแหนง 
ที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน เปนผูมีอํานาจออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรง  ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิของผูใตบังคับบัญชาที่เปนผูถูกกลาวหาวาจะไดรับ
ความเปนธรรมจากการถูกดําเนินการทางวินัยดังกลาวโดยไมถูกกลั่นแกลงจากผูไมมีอํานาจ 
ตามกฎหมาย  ดังนั้น ปญหาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการ
หรือพนักงานของรัฐโดยผูไมมีอํานาจตามกฎหมาย จึงเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความ 
สงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังนั้น เม่ือผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๖ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี คดีน้ีจึงมีประเด็น
ปญหาท่ีตองวินิจฉัยกอนวา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีดังกลาว 
เปนคําสั่งที่ออกโดยผูมีอํานาจอันชอบดวยกฎหมายหรือไม  

ในขณะที่ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี อยูใน
ระหวางใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีจึงตองนํา
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดบัญญัติวา  
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ เปนผูสั่ง
แตงตั้ง และในเรื่องของผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้ง มาตรา ๒๖ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ไดบัญญัติวา ผูบังคับบัญชาซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมตํารวจ 
เปนผูมีอํานาจสั่งแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตผู กํากับการหรือเทียบเทาผูกํากับการลงมา  
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
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มาตรา ๓๙ มาตรา ๖๐ และมาตรา ๖๑ แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  
ฉบับที่ ๓๘ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ ขอ ๑๑ และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๐๒ แตงตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการสอบสวนกรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมา ไดมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมาตรา ๖๑ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซ่ึงผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ 
มียศพันตํารวจโท และถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงผู มีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามกฎหมาย ไดแก อธิบดีกรมตํารวจหรือ
ผูบังคับบัญชาซึ่งไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมตํารวจ แตเม่ือปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัด
เชียงใหมมิไดเปนผูบังคับบัญชาซึ่งไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมตํารวจ ใหมีอํานาจสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีได การท่ีผูวาราชการจังหวัดเปนผูออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ออกโดยผูไมมีอํานาจ  
อันมีลักษณะเปนการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟองคดี เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว ยอมสงผลใหการดําเนินการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนที่ไดรับการแตงตั้งตามคําส่ังดังกลาว รวมทั้งการดําเนินการทางวินัยแก 
ผูฟองคดีที่ไดดําเนินการตอเน่ืองมาโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ดังกลาว เปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายไปในขณะเดียวกัน  ดังนั้น คําส่ังลงวันที่ ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

โดยที่ความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังดังกลาว มีสาเหตุเกิดจากการออก
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีโดยผูที่ไมมีอํานาจ อันถือไดวาเปนคําสั่ง
ที่ไมชอบดวยขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคญัตามที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีหนาที่ตามกฎหมายตองไปดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเสียใหมใหถูกตอง และอาจทําให 
ผลการดําเนินการทางวินัยครั้งใหมไมแตกตางไปจากเดิม ซ่ึงจะมีผลกระทบตอประโยชนสวนตัว
ของผูฟองคดีกับประโยชนของทางราชการ  ดังน้ัน คดีจึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  
การกําหนดคําบังคับของศาลปกครองเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแหงกรณี มีเหตุอันสมควรที่จะ
พิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาวใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีคําส่ังหรือไม หรือจะใหการเพิกถอน 
มีผลนับแตวันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษา หรือใหการเพิกถอนมีผลไปในอนาคตหรือไม อยางไร 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ ๑๔ 

เม่ือคําสั่งที่ ๕๙๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ที่ปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการและมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนคําสั่งที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ซ่ึงเปนเง่ือนไขที่ศาลปกครองจะตองพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แตเม่ือความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังดังกลาว มีเหตุสืบเน่ืองมาจากการออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีโดยผูที่ไมมีอํานาจ ซ่ึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว และหากศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
จะสงผลใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ตามกฎหมาย ตองไปดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีใหม 
ใหถูกตอง สวนผูฟองคดีจะถือเสมือนหน่ึงวาไมเคยถูกดําเนินการทางวินัยมากอน แตใน 
ระหวางที่ผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัยครั้งใหมน้ัน จะมีผลเกี่ยวเนื่องไปถึงสิทธิตาง ๆ ในฐานะ
ขาราชการของผูฟองคดีกับความเสียหายที่ทางราชการจะไดรับจากการกระทําผิดวินัยของผูฟองคดี 
กลาวคือ การดําเนินการทางวินัยขาราชการน้ันถือวาเปนมาตรการสําคัญที่ทางราชการใชเปน
เคร่ืองมือในการควบคุมดูแลความประพฤติของขาราชการปฏิบัติหนาที่ของตนเองใหเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เกิดประโยชนสูงสุดแกทางราชการและการบริการสาธารณะแก
ประชาชน แตหากมีการกระทําผิดวินัยเกิดขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ที่เปนการกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรง ยอมสรางความเสียหายแกทางราชการเปนอยางมาก และมีกระทบตอการบริการสาธารณะ
แกประชาชน ตลอดจนความรูสึกของสังคมโดยรวม  นอกจากนี้ ในสวนของขั้นตอนและวิธีการ
ดําเนินการทางวินัยน้ัน ก็มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนหลักประกันความเปนธรรมแกขาราชการในการ
ที่จะไมถูกลงโทษหรือถูกกลั่นแกลงโดยไมมีความผิด แตถาปรากฏวาขาราชการดังกลาวจะกระทําผิด
วินัยจริง เพียงแตมีความบกพรองเฉพาะในสวนของขั้นตอนและวิธีการดําเนินการทางวินัย
เน่ืองจากไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน และเม่ือมีการแกไขขอบกพรองดังกลาวแลว  
ก็ไมอาจทําใหผลการดําเนินการทางวินัยเปลี่ยนแปลงจากเดิม ดวยเหตุผลดังกลาว การพิพากษาคดี
ของศาลโดยการกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยตามกรณีที่กลาวมานั้น  
จึงตองใชความระมัดระวังมิใหมีผลในทางตรงกันขามโดยการทําใหขาราชการที่กระทําผิดวินัย
กลายเปนผูที่พนจากความผิดเพราะความบกพรองในสวนของขั้นตอนและวิธีการดําเนินการ 
ทางวินัย มิฉะนั้นจะเปนการสรางความเสียหายใหแกทางราชการเพ่ิมขึ้นอีก  ดังนั้น เม่ือพิจารณา
ระหวางประโยชนสวนตัวของผูฟองคดีกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอประโยชนสาธารณะและ 
การบริหารราชการแผนดินแลว ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาเพิกถอนคําส่ังที่ ๕๙๑/๒๕๔๖  
ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ ๑๕ 

ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหการเพิกถอนมีผลนับแตวันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาน้ี 
และมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีอํานาจดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใหมใหถูกตอง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔๗/๒๕๕๘) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

  เหตุที่จะขอใหเจาหนาที่รับคําขอใหพิจารณาใหมตามมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายถึง ขอเท็จจริงหรือ
ขอกฎหมายใหมที่เกิดข้ึนหรือมีข้ึนใหมหลังจากที่ไดมีคําสั่งทางปกครอง ซึ่งขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญถึงขนาดมีผลตอการเพิกถอนหรือแกไข
เพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองน้ัน การที่ผูวาราชการจังหวัดอาศัยขอเท็จจริงเปนยุติวา ผูฟองคดี
เปนบุคคลลมละลาย จึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามการเปนขาราชการ แตตอมา
การที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งใหถอนฟองในคดีลมละลายและจําหนายคดีออกจาก 
สารบบความ หลังจากที่หนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาที่ออกจากราชการเพราะมี
ลักษณะตองหามของการเปนขาราชการพลเรือน การที่ศาลลมละลายกลางมีคําพิพากษา
ถอนฟอง มีผลเปนการลบลางกระบวนการตาง ๆ ที่มีข้ึนและถือเสมือนวาไมไดเปนบุคคล
ลมละลายมาแตตนตามมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณา
คดีลมละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบมาตรา ๑๗๖ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ถือเปนขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนใหมและเปนกรณีที่ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระสําคัญในทางที่จะเปนประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง เม่ือคําสั่งใหออกจาก
ราชการไดพนระยะเวลายื่นอุทธรณและไดย่ืนคําขอภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรูถึงเหตุ
ซึ่งอาจขอใหพิจารณาใหมตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การยื่นคําขอใหพิจารณาใหมจึงเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนด  ดังน้ัน การที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธที่จะยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งใหออกจาก
ราชการ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีรับราชการตําแหนงสาธารณสขุอําเภอ (นักวิชาการ
สาธารณสุขชํานาญการพิเศษ) สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
เม่ือวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๙ ศาลลมละลายกลางไดมีคําส่ังพิทักษทรัพยผูฟองคดีเด็ดขาด 
และมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีเปนบุคคลลมละลาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูวาราชการจังหวัด) จึงมี
คําสั่งลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากขาดคุณสมบัติทั่วไป
ตามมาตรา ๓๖ ข. (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ตอมาวันที่ ๑๑ 
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มิถุนายน ๒๕๕๒ เจาหน้ีในคดีลมละลายไดยื่นคํารองขอถอนคําขอรับชําระหนี้จากกองทรัพยสิน 
ของลูกหน้ี เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงขอใหศาลลมละลายกลางมีคําส่ังยกเลิกการลมละลาย  
ศาลลมละลายกลางจึงมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒  
ผูฟองคดีจึงขอกลับเขารับราชการ และในคดีลมละลาย เจาหน้ีในคดีลมละลายไดยื่นคํารอง 
ขอถอนฟองและศาลลมละลายกลางมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองและจําหนายคดีออกจากสารบบความ
เม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขอใหยกเลิก
คําสั่งลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการและใหผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการ
ในตําแหนงเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๒ แจงผูฟองคดีวา 
การที่ศาลลมละลายกลางไดมีคําพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลายถือวาผูฟองคดีมีลักษณะตองหาม
ของการเปนขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๓๖ ข. (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงไมสามารถที่จะยกเลิกคําส่ังได ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย) ไมไดพิจารณาอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๒ และ
เพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ 

คดีน้ี ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๒ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากผูฟองคดีถอนอุทธรณจากคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) จึงถือวายังมิไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนด จึงไมมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดเง่ือนไขในการที่เจาหนาที่จะสามารถ
รับคําขอใหพิจารณาใหมไวพิจารณาได ๔ ประการ คือ (๑) ผูยื่นคําขอจะตองเปนคูกรณีผูไดรับ
คําสั่งทางปกครอง (๒) คําสั่งทางปกครองที่มีคําขอใหพิจารณาใหมจะตองเปนคําสั่งทางปกครอง
ที่พนกําหนดระยะเวลาอุทธรณตามสวนที่ ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว (๓) คําขอจะตอง
อางเหตุเพ่ือขอใหพิจารณาใหมตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๔) เหตุใดเหตุหน่ึง
หรือหลายเหตุ สําหรับกรณีที่อางเหตุตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๓) จะตองเปนเรื่องที่
คูกรณีผูมีคําขอไมทราบขอเท็จจริงน้ันมากอนในการพิจารณาครั้งที่แลวโดยไมใชความผิดของตน 
และ (๔) ตองยื่นคําขอใหพิจารณาใหมภายในเกาสิบวันนับแตผูยื่นคําขอไดรูถึงเหตุซ่ึงอาจขอให
พิจารณาใหมได เม่ือปรากฏวาเปนคําขอใหพิจารณาใหมที่มีองคประกอบครบถวนตามเง่ือนไข 
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ที่กฎหมายกําหนด เจาหนาที่จะตองรับคําขอนั้นไวพิจารณา ขั้นตอนตอไปเจาหนาที่ก็ตองพิจารณาวา
เหตุที่ผูยื่นคําขออางมาในคําขอนั้นขอเท็จจริงมีอยูอยางไร จะสมควรเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
อันเปนมูลเหตุของการขอใหพิจารณาใหมแลวมีคําส่ังใหม หรือจะสมควรแกไขเพิ่มเติมคําสั่ง 
ทางปกครองนั้นหรือไมประการใด สําหรับเหตุที่จะขอใหพิจารณาใหมตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๔ 
วรรคหน่ึง (๔) กรณีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ คําวาขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญน้ัน หมายถึง ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใหมที่เกิดขึ้น
หรือมีขึ้นใหมหลังจากที่ไดมีคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญถึงขนาดมีผลตอการเพิกถอนหรือแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งทางปกครองนั้น เม่ือขณะที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีออกจากราชการ โดยอาศัย
ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเปนบุคคลลมละลาย กรณีศาลลมละลายกลางมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด
ผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๙ และมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีเปนบุคคลลมละลาย 
เม่ือวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงมีลักษณะตองหามของการเปนขาราชการพลเรือน
ตามมาตรา ๓๖ ข. (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตหลังจากที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งดังกลาวแลว ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหน้ีในคดีลมละลายไดยื่นคํารองขอ
ถอนคําขอรับชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหน้ีทั้งสาม ซ่ึงมีผูฟองคดีรวมอยูดวย เม่ือเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยมีคําสั่งอนุญาต คดีลมละลายจึงไมมีเจาหน้ียื่นคําขอรับชําระหนี้จากกองทรัพยสิน
ของผูฟองคดีและลูกหน้ีอ่ืนอีก ๑ ราย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงขอใหศาลลมละลายกลาง 
มีคําสั่งยกเลิกการลมละลาย ศาลลมละลายกลางจึงมีคําสั่งยกเลิกการลมละลายผูฟองคดีและลูกหน้ีอ่ืน
อีก ๑ ราย ตั้งแตวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ จากน้ัน ผูฟองคดีไดยื่นคําขอใหพิจารณาคดีใหม
ตอศาลลมละลายกลาง เจาหน้ีไมไดคัดคาน ศาลลมละลายกลางจึงอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม 
และเจาหน้ีไดยื่นคํารองขอถอนฟองเฉพาะผูฟองคดี  ตอมา เม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๒  
ศาลลมละลายกลางจึงมีคําส่ังอนุญาตใหเจาหน้ีถอนฟองและจําหนายคดีเฉพาะสวนของผูฟองคดี 
ออกจากสารบบความ จากน้ัน ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ พิจารณายกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
และขอใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมน้ัน เม่ือพิจารณาหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ดังกลาว ซ่ึงผูฟองคดีไดอางขอเท็จจริงกรณีที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งอนุญาตใหเจาหน้ี
ถอนฟองและจําหนายคดีเฉพาะสวนของผูฟองคดีออกจากสารบบความเม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือมีขึ้นใหมหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๐  
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มิถุนายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีออกจากราชการแลว และขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหมหลังจากที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการน้ัน ผูฟองคดีเห็นวาเปนกรณีที่ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญในทางที่จะเปนประโยชนแกผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณีในคําส่ังทางปกครอง และคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาวไดพนระยะเวลายื่นอุทธรณตอ ก.พ.ค. 
ตามมาตรา ๑๑๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับผูฟองคดี
ไดยื่นคําขอดังกลาวภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรูถึงเหตุซ่ึงอาจขอใหพิจารณาใหม 
ตามมาตรา ๕๔ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเห็นไดวา 
การท่ีผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหพิจารณา 
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการและใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 
ในตําแหนงเดิมน้ัน ถือเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นคําขอใหพิจารณาใหมตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับคําขอของผูฟองคดีตามหนังสือฉบับดังกลาวไวพิจารณาแลว  
ดังนั้น การยื่นคําขอใหพิจารณาใหมของผูฟองคดี จึงเปนไปตามเง่ือนไขตามที่มาตรา ๕๔ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไวแลว  

เม่ือคําสั่งลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๗ และมาตรา ๑๑๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับขณะออกคําสั่ง ขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติแลววาผูฟองคดี
เปนบุคคลลมละลาย จึงมีลักษณะตองหามของการเปนขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๓๖ ข. (๖) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตตอมา เม่ือศาลลมละลายกลาง 
มีคําส่ังอนุญาตใหเจาหน้ีถอนฟองและจําหนายคดีเฉพาะสวนของผูฟองคดีออกจากสารบบความ 
เม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ ผลของคําสั่งศาลที่อนุญาตใหถอนฟองและจําหนายคดีออกจาก 
สารบบความ เปนผลใหลบลางกระบวนการตาง ๆ ที่มีภายหลังยื่นคําฟอง เสมือนผูฟองคดีมิได 
เปนบุคคลลมละลายมาตั้งแตตน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลาย
และวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบมาตรา ๑๗๖ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง อันเปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหมหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีออกจากราชการ และขอเท็จจริงดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
ถึงขนาดมีผลตอการเพิกถอนหรือแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเห็นไดวา การท่ี
ศาลลมละลายกลางไดมีคําสั่งใหถอนฟองและจําหนายคดีเฉพาะสวนของผูฟองคดีออกจาก 
สารบบความ ซ่ึงมีผลเปนการลบลางกระบวนการตาง ๆ  ที่มีขึ้นภายหลังจากที่ยื่นฟอง และถือเสมือนวา
ผูฟองคดีไมไดเปนบุคคลลมละลายมาแตตน ถือเปนกรณีที่ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ัน
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เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเปนประโยชนแกผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณีในคําสั่งทางปกครอง 
และขอเท็จจริงดังกลาวถึงขนาดมีผลใหตองมีการเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๒  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ตามคําสั่ง
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๗๒๘/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๒ เร่ือง มอบอํานาจ 
ใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ดานการบริหารงานบุคคล) 
เม่ือไดรับคําขอใหพิจารณาใหมของผูฟองคดีไวพิจารณาแลว จึงตองพิจารณาขอเท็จจริงตามที่ 
ผูฟองคดีอางมาในคําขอใหพิจารณาใหมน้ันวาขอเท็จจริงมีอยูอยางไร จะสมควรเพิกถอนคําสั่ง
ทางปกครองอันเปนมูลเหตุของการขอใหพิจารณาใหมแลวมีคําส่ังใหม หรือจะสมควรแกไขเพิ่มเติม
คําสั่งทางปกครองนั้นหรือไมประการใด  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๙ ประกอบมาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๔ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และจะตองดําเนินการเพิกถอน
คําสั่งโดยใหมีผลตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งดังกลาว แลวดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขา
รับราชการตามเดิมเสมือนไมเคยมีคําส่ังดังกลาว อีกทั้งขอเท็จจริงปรากฏวาขณะนั้นตําแหนง
ของผูฟองคดียังไมมีผูดํารงตําแหนงแทนผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับมีหนังสือลงวันที่ 
๒๕ กันยายน ๒๕๕๒ แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถที่จะยกเลิกคําสั่งลงวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีออกจากราชการ ทั้งที่ขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นํามาเปนเหตุ
ออกคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการ เน่ืองจากตองคําพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ทําให
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามของการเปนขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๓๖ ข. (๖) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ัน ไดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
หลังจากที่ศาลลมละลายกลางมีคําสั่งอนุญาตใหเจาหน้ีถอนฟองและจําหนายคดีเฉพาะสวนของ 
ผูฟองคดีออกจากสารบบความ ซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่เปนประโยชนแกผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณี 
ในคําสั่งทางปกครอง  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิเสธท่ีจะยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งที่ให 
ผูฟองคดีออกจากราชการ โดยแจงคําส่ังดังกลาวใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๒ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาและมีอํานาจกําหนดคําบังคับในเรื่องดังกลาวได  ทั้งน้ี 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

การที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกถอนคําสั่งที่แจงตาม
หนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๒ โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการเพ่ือใหเปนไปตาม
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คําพิพากษา โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ควรดําเนินการใหผูฟองคดีกลับคืนสูสถานภาพเดิม เสมือนหน่ึง
มิไดมีคําสั่งใหออกจากราชการน้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๙/๒๕๕๗) 
 
  ข้ันตอนในการสอบสวนดําเนินการทางวินัยเปนการเตรียมการและ 
การดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง เปนการพิจารณาทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจาหนาที่
ที่ไดรับคําสั่งใหทําหนาที่เปนกรรมการในการดําเนินการทางวินัยซึ่งถือเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเร่ืองที่จะนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครอง จะตองไมใช
บุคคลที่มีสภาพรายแรงอันจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือไมชอบ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือบุคคลที่ไดรับแตงตั้ง
เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย เปนอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
และเปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขดวย แมมิไดมีอํานาจตัดสินเด็ดขาด
เพียงผูเดียว แตยอมคาดหมายไดวาบุคคลดังกลาวจะแสดงความเห็นสอดคลองกับ
ความเห็นเดิมที่ตนไดใหไวในฐานะประธานกรรมการสอบสวนวินัยและเม่ือในที่สุด
คณะอนุกรรมการทั้งสองชุดตางมีมติตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันเปนเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยใน 
ความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําสั่งลงโทษทางวินัยและมติใหยกอุทธรณ
ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงพนักงานครูเทศบาล ตําแหนง
อาจารย ๒ ระดับ ๗ สังกัดเทศบาลตําบล ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(นายกเทศมนตรี) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
กรณีกระทําอนาจารเด็กนักเรียนในปกครองอันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสมุทรสงคราม)  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีมติใหรอผลคดีอาญาจนถึงที่สุด ภายหลังคดีอาญาถึงที่สุดใหรอ
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การลงโทษจําคุก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับมีมติยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แกไขคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการเปนโทษลดขั้นเงินเดือน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูฟองคดีจะยื่นฟองขอใหแกไขคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการเปนลดขั้นเงินเดือนโดยไมไดฟองขอให
เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ยกอุทธรณดวยก็ตาม แตผูฟองคดีไดอางถึง
คําวินิจฉัยอุทธรณวาไมชอบดวยกฎหมาย และไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย จึงฟงไดวา ผูฟองคดี
มีความประสงคจะขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวดวย ตามนัยมติที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดคร้ังที่ ๖/๒๕๕๗ คร้ังที่ ๗/๒๕๕๗ และครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ ศาลปกครองสูงสุด 
จึงตองพิจารณาทั้งคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณดวย 

เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีโดยมี
นาง ส. ปลัดเทศบาล เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ไดรวบรวมพยานหลกัฐานและสอบปากคําพยานบุคคลที่เก่ียวของแลว และไดรายงานผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
โดยมีความเห็นวา ผูฟองคดีเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ  
ตอมา คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซ่ึงมีผูมาประชุม  
๖ คน โดยมีนาง ส. เปนอนุกรรมการดวย ไดมีมติในการประชุมเม่ือวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ 
ใหปลดออก ๔ เสียง และไลออก ๒ เสียง  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดรายงานการสอบสวน 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๙ 
มีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙  
มีผูมาประชุม ๑๐ คน โดยมีนาง ส. และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมประชุมดวย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดแจงตอที่ประชุมวา ตนจะเขารวมประชุมตามที่ไดแตงตั้งเพ่ือใหครบองคประชุม และรวมรับฟง 
และชี้แจงในสวนที่เกี่ยวของและจะขอถอนตัวออกจากที่ประชุมและงดออกเสียง เพ่ือใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ ไดมีอิสระในการลงมติเพ่ือใหเกิดความชอบธรรมแกผูฟองคดี  ตอมา ในการประชุม
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ เม่ือวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงตอ 
ที่ประชุมวาของดออกเสียงในการลงมติ และคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ไดอภิปรายกัน
อยางกวางขวางและรวมกันมีมติเห็นควรยืนตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ที่มีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เห็นวา ขั้นตอนในการสอบสวนดําเนินการ 
ทางวินัยเปนการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง  
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ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เจาหนาที่ที่ไดรับคําสั่งใหทําหนาที่เปนกรรมการในการดําเนินการทางวินัย
จะตองไมใชบุคคลท่ีมีสภาพรายแรงอันจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือไมชอบ
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือนาง ส. เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัยและยังเปน
อนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี และในขณะเดียวกัน ยังเปนอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและการรองทุกขอีกตําแหนงหนึ่งดวย อันเปนการตองหามตามขอ ๗๐ วรรคส่ี 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดสมุทรสงคราม เร่ือง หลักเกณฑ และ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ การรองทุกข 
ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๕ ที่กําหนดวา คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและ 
การใหออกจากราชการตองไมเปนคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข  อีกทั้ง 
แมนาง ส. จะเปนเพียงหน่ึงในคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย มิไดมีอํานาจ
ตัดสินเด็ดขาดเพียงผูเดียวก็ตาม แตก็ยอมเห็นไดวาการที่นาง ส. เปนประธานกรรมการ
สอบสวนวินัยและยังเปนอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยอีก จึงเปนการคาดหมายไดวา 
นาง ส. ยอมแสดงความเห็นสอดคลองกับความเห็นเดิมที่ตนไดใหไวในฐานะประธานกรรมการ
สอบสวนวินัย โดยจะเห็นไดวาในที่สุดคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยมีมติใหปลด 
ผูฟองคดี ๔ คน และไลออก ๒ คน ประกอบกับคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข 
ที่มีนาง ส. เขารวมเปนคณะอนุกรรมการดังกลาวดวยก็มีมติยืนยันตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย  ดังน้ัน การพิจารณาทางปกครองของนาง ส. จึงถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง 
อันเปนเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงนาง ส.  
ยอมเห็นไดอยูแลววาตนมีลักษณะตองหามดังกลาว เน่ืองจากเปนผูมีอํานาจพิจารณาเนื้อหา
สาระหลักของเรื่อง ซ่ึงผลของการพิจารณาจะนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครอง กรณียอมเห็นไดวา 
มติดังกลาวบกพรองในสาระสําคัญอันเปนเหตุใหไมชอบดวยกฎหมายและมิใชกรณีที่มีความจําเปน
เรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหาย
โดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนนาง ส. ได อันจะเปนบทยกเวน
ไมใหนํามาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ มาใชบังคับไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ดังนั้น เม่ือการพิจารณาทางปกครองของนาง ส. ไมชอบดวยกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
นําผลการสอบสวนทางวินัยมาใชพิจารณาโทษทางวินัยของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนเหตุใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี
โดยมีมติยกอุทธรณ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

พิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ และเม่ือศาลเพิกถอนคําวินิจฉัย
อุทธรณแลว ยอมมีผลทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
สิ้นผลไป 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔/๒๕๕๙) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปน
หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญและเปนหนวยงานทางปกครอง และคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือฟองวาการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปน 
คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งการใชสิทธิทางศาลไมมีผลกระทบโดยตรงตอ
ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนมาตรการเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตอยางใด  

การที่จะพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทําของขาราชการเปนการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได
โดยชอบหรือไม ตองมีองคประกอบวา ขาราชการผูน้ันมีหนาที่ราชการที่ตองปฏิบัติ 
และไดปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 
และมีเจตนาเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เม่ือขาราชการไดรับแตงตั้ง
ใหเปนกรรมการควบคุมงานจาง มิไดปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับการแตงตั้ง แตก็มิไดทําให
เกิดความเสียหายแกทางราชการ ตรงกันขามความเสียหายของทางราชการที่เกิดข้ึน 
ในคดีน้ีเปนผลโดยตรงจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมชอบ
ของกรรมการตรวจการจางและเจาหนาที่พัสดุซึ่งตั้งฎีกาเบิกจายเงินใหกับผูรับจาง  
โดยยังไมมีการซอมแซมถนนและไมมีใบควบคุมงานซึ่งเปนเอกสารสําคัญประกอบ 
การตรวจรับ คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงเจาหนาที่บริหาร 
งานชาง องคการบริหารสวนตําบลทาไม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ไดมี
คําสั่งลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ไดชี้มูลความผิดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได  
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง กรณีขณะดํารงตําแหนงเจาหนาที่
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บริหารงานชาง องคการบริหารสวนตําบลโกสัมพี ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหเปนผูควบคุมงาน
ในโครงการซอมแซมถนนลูกรัง ละเวนไมดําเนินการควบคุมงาน เปนเหตุใหทางราชการไดรับ 
ความเสียหาย โดยมีการทุจริตเบิกจายเงินใหแกผูรับจางโดยที่ยังมิไดมีการดําเนินการซอมแซม
ถนนตามโครงการ คําสั่งดังกลาวจึงไมเปนธรรมเน่ืองจากผูฟองคดีไมไดรับทราบถึงคําสั่งแตงตั้ง
ใหเปนผูควบคุมงาน แตทราบในภายหลังเม่ือผูฟองคดีไดไปตรวจดูสถานที่แลวพบวาไมมี 
การซอมแซม จึงไมไดจัดทําบันทึกควบคุมงานพรอมภาพถายประกอบ แตคณะกรรมการตรวจการจาง
ไดลงลายมือชื่อตรวจรับงาน และมีการขออนุมัติเบิกจายเงินตามโครงการโดยที่ไมมีเอกสาร
ควบคุมงาน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดกําแพงเพชร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ไดมีมติลงโทษไลออกจากราชการ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลทาไมลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๐ เร่ือง ลงโทษ 
ไลออกจากราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) ในกรณีน้ีเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงมาตรา ๑๐๔ 
แหงพระราชบัญญัติน้ีบัญญัติใหสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนคณะกรรมการซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจ 
ในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือผูฟองคดีเห็นวาการวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมชอบ  
จึงเปนขอพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงการใชสิทธิทางศาลของบุคคลน้ัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็ไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา ๒๘ และแมแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ก็ไดใหความคุมครองไวในมาตรา ๔ ศาลปกครองจึงมีอํานาจ 
ที่จะพิจารณาคดีนี้ได สวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ ศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัย
แตเพียงวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดไตสวนและวินิจฉัยแลววาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่ จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยแลวไมได ก็มีผลเพียงใหคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ยุติในสวนของเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาและออกคําส่ังทางปกครองเทาน้ัน ไมมีผลกระทบ 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ ๓ 

ตออํานาจตุลาการในการตรวจสอบคําสั่งทางปกครองดังกลาว ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีน้ีได และไมมีผลกระทบโดยตรงตอประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต ตลอดจนมาตรการเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ แตอยางใด 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ส. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบลโกสัมพีในขณะนั้นไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๒ แตงตั้งผูฟองคดี 
เปนผูควบคุมงานตามโครงการจางเหมาซอมแซมถนน โดยตามสัญญาจางกําหนดใหแลวเสร็จ
ภายในวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๒ ซ่ึงตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ ๔๙ กําหนดใหผูควบคุมงานกอสรางมีหนาที่ตรวจ
และควบคุมงาน ณ สถานที่ที่กําหนดไวในสัญญา หรือที่ตกลงใหทํางานจางน้ัน ๆ ทุกวัน และตอง
จดบันทึกการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมเปนรายวัน พรอมทั้งผลการปฏิบัติงาน
อยางนอยสองฉบับ เพ่ือรายงานใหคณะกรรมการตรวจการจางทราบทุกสัปดาหและเก็บรักษาไว
เพ่ือมอบใหแกเจาหนาที่พัสดุเม่ือเสร็จงานแตละงวด แตผูฟองคดีอางวาไมทราบคําส่ังดังกลาว 
เพราะไมมีใครแจงใหทราบ ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามสํานวนการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ นาง บ. 
หัวหนาสวนการคลัง ไดใหถอยคําชี้แจงตอคณะอนุกรรมการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ วา  
ในทางปฏิบัติเจาหนาที่พัสดุผูจัดทําคําส่ังจะแจงคําส่ังดวยวาจาใหคณะกรรมการและผูเก่ียวของ
ทราบโดยไมมีการลงชื่อรับทราบและไมมีการปดประกาศ ณ ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบล 
สวนผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนของกิ่งอําเภอโกสัมพีนคร ปรากฏตามแบบ 
ส.ว.๖ วา ผูฟองคดีทราบวาองคการบริหารสวนตําบลโกสัมพีไดวาจางนาย ส. ใหดําเนินการ
ซอมแซมถนน แตไมทราบวาจะเร่ิมลงมือดําเนินการเม่ือใด เน่ืองจากในใบสั่งจางไมไดระบุวันที่ 
ที่จะตองเร่ิมดําเนินการไว และโดยที่ผูรับจางไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาจะเขาดําเนินการเม่ือใด 
ผูฟองคดีจึงมิไดเขาไปควบคุมงานในโครงการดังกลาว ขอกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําการทุจริต 
จึงไมมีพยานเอกสารยืนยันวาผูฟองคดีไดรับทราบวาตนมีหนาที่เปนชางควบคุมงาน อีกทั้ง 
ฎีกาเบิกจายเงินตามโครงการก็ไมมีบันทึกของผูฟองคดีเก่ียวกับการปฏิบัติงานของผูรับจาง 
และเหตุการณแวดลอมรายวันประกอบเสนอผูมีอํานาจ จึงยังฟงไมไดชัดวาผูฟองคดีกระทําความผิด
วินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

อยางไรก็ตาม แมหากจะถือวาผูฟองคดีทราบคําส่ังแตงตั้งใหตนเปนผูควบคุมงาน
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ สรุปโดยเชื่อคําใหการของนาง บ. และคําใหการของผูฟองคดีตามเอกสาร 
ส.ว.๖ ที่ไดใหไวตอคณะกรรมการสอบสวนวินัย ปญหาที่ตองพิจารณา คือ การละเวนการปฏิบัติ
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หนาที่ของผูฟองคดีดังกลาว เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชี้มูล
หรือไม เม่ือการที่จะวินิจฉัยวาการกระทําของขาราชการผูน้ันเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดโดยชอบหรือไม ตองมี
องคประกอบวาขาราชการผูน้ันมีหนาที่ราชการที่ตองปฏิบัติและไดปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ และมีเจตนาเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน 
ที่มิควรได ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขอ ๔๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ไดกําหนดใหผูควบคุมงานกอสรางมีหนาที่ควบคุมงาน ณ สถานที่
ที่กําหนดไวในสัญญา หรือที่ตกลงใหทํางานจางน้ัน ๆ ทุกวัน และตองจดบันทึกการปฏิบัติงาน 
ของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมเปนรายวัน พรอมทั้งผลการปฏิบัติงานอยางนอยสองฉบับ  
เพ่ือรายงานใหคณะกรรมการตรวจการจางรับทราบทุกสัปดาหและเก็บรักษาไวเพ่ือมอบใหแก
เจาหนาที่พัสดุเม่ือเสร็จงานแตละงวด โดยถือวาเปนเอกสารสําคัญของทางราชการเพื่อประกอบ 
การตรวจสอบของผูมีอํานาจ สวนหนาที่ของคณะกรรมการตรวจการจางนั้นตามระเบียบดังกลาว
ขอ ๔๘ (๑) กําหนดวา มีหนาที่ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอม
ที่ผูควบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบกับแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห 
รวมทั้งรับทราบหรือพิจารณาการสั่งหยุดงานหรือพักงานของผูควบคุมงานแลวรายงานประธาน
กรรมการบริหารเพ่ือพิจารณาส่ังการตอไป เม่ือพิจารณาระเบียบดังกลาวในขอ ๔๘ และขอ ๔๙ 
ประกอบกันแลวจะเห็นไดวา หากผูฟองคดีทราบวาไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการควบคุมงานจาง
ในคดีน้ี แตมิไดปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับการแตงตั้ง การกระทําของผูฟองคดีเปนการไมตั้งใจปฏิบัติ
หนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการ และปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมเอาใจใส
ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ แตก็มิไดทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 
เพราะผูรับจางมิไดดําเนินการตามสัญญาจาง ตรงกันขามความเสียหายตอทางราชการที่เกิดขึ้น
ในคดีน้ีเปนผลโดยตรงจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมชอบของกรรมการ
ตรวจการจางและเจาหนาที่พัสดุซ่ึงตั้งฎีกาเบิกจายเงินใหกับผูรับจาง โดยยังไมมีการซอมแซมถนน
และไมมีใบควบคุมงานซึ่งเปนเอกสารสําคัญประกอบการตรวจรับ คําสั่งองคการบริหารสวนตําบล
ทาไมลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๐ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๑๑/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

เม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงไดแจงและอธิบาย 
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ สว.๒ และไดรวบรวมพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาและไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ สว.๓ และผูถูกกลาวหา
ไดมีการยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตามประเด็นมิไดหลงประเด็นแตอยางใด และไดทํา
รายงานการสอบสวนเสนอตอนายกองคการบริหารสวนตําบลและไดรายงานตอประธาน
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลแลว จึงถือไดวาการดําเนินการสอบสวนผูถูกกลาวหา
ชอบดวยกฎหมาย แตเม่ือในการประชุมคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลเพื่อพิจารณา
และลงมติใหปลดผูถูกกลาวหาออกจากราชการมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนผูรองเรียน 
ผูถูกกลาวหาเขาประชุมดวย ถือเปนคูกรณีตามมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มติดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย มีผลทําให
คําสั่งปลดออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย และมติยกอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย 
ถึงแมคูกรณีดังกลาวจะไมเขารวมประชุมพิจารณาอุทธรณคําสั่งดวย จึงพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งปลดออกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณ สวนมติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 
เปนเพียงกระบวนการภายในซึ่งเปนรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กฎหมายกําหนดใหดําเนินการกอนออกคําสั่งทางปกครองยังไมมีผลบังคับที่กระทบ 
ตอสิทธิหรือหนาที่จนกวาจะมีคําสั่งปลดออกจากราชการตามมติ จึงไมตองเพิกถอน 
มติที่ประชุมดังกลาว 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาสวนโยธา ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได โดยเรียกรับผลประโยชนจากการควบคุมงานขุดลอกหนองจาก
นาย ส. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบ
ตามที่คณะกรรมการสอบสวนฯ เสนอ โดยสมควรลดหยอนโทษเปนปลดออก และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสุรินทร) ไดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ 
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ เห็นชอบใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณ
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

คําสั่งดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงเปนไปดวยอคติและมีนาย ส. เปนกรรมการรวมประชุมในคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนฯ 
ไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๘ 
โดยผูฟองคดีปฏิเสธทุกขอกลาวหา ตอมาคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรวบรวมพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาและไดแจงใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๓ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๘  
ผูฟองคดีไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตามประเด็นที่ถูกกลาวหาโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนฯ ทําการสอบสวนเสร็จแลวไดทํารายงานการสอบสวน ลงวันที่  
๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ เสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเห็นวาจากพฤติกรรมพรอมทั้งพยานหลักฐานที่มีอยู 
ผูฟองคดีไดกระทําการฝาฝนขอหามหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามที่กําหนดไวใน
หลักเกณฑ หรือปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตามขอ ๓ ของประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เร่ือง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข 
ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ โดยเรียกรับเงินจากนาย ส. จํานวนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดี 
ไมมีพยานหลักฐานมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะหักลางขอกลาวหาได การกระทําดังกลาวของผูฟองคดี
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงควรลงโทษไลออก แตเน่ืองจากผูฟองคดีไดปฏิบัติราชการมาดวย
ความวิริยะอุตสาหะ ไมเคยขาดหรือหนีราชการตั้งแตบรรจุแตงตั้งเปนเจาพนักงานสวนตําบล  
จึงเห็นสมควรลดหยอนโทษเปนปลดออก ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบตามที่คณะกรรมการ
สอบสวนฯ เสนอ และไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ รายงานผลการสอบสวนดังกลาว
ตอประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสุรินทรพิจารณา กรณีจึงถือไดวา คณะกรรมการ
สอบสวนฯ ไดดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

แตเม่ือการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ คร้ังที่ ๗/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๙ มีนาย ส. ซ่ึงเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเปนผูรองเรียนผูฟองคดี
จนถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงถือเปนคูกรณีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดเขารวมประชุมพิจารณาและลงมติในที่ประชุมดวย 
โดยท่ีมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา 
เจาหนาที่เปนคูกรณีเองจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได  ทั้งนี้ เพ่ือใหการพิจารณาทางปกครอง
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ ๓ 

ในเร่ืองดังกลาวมีความเปนกลางปราศจากการแทรกแซงของผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงถือวาเปนหลักการ 
ที่เปนสาระสําคัญของการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงหากคูกรณีไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง
ดังกลาวก็มีผลทําใหการพิจารณาทางปกครองนั้นเสียไป เม่ือการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบใหลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
ตามขอ ๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ 
๒๕๔๕ โดยมีนาย ส. ซ่ึงเปนคูกรณีกับผูฟองคดีเขาประชุมพิจารณาเพื่อลงมติดวย มติดังกลาว
จึงไมชอบดวยกฎหมายและมีผลทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตเน่ืองจาก
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถือเปนกระบวนการภายในซึ่งเปนรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวใหดําเนินการกอนออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงยังไมเปน
ผลการบังคับที่จะกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีจนกวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ศาลจึงไมจําตองเพิกถอนมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีน้ัน  
แมการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ จะปรากฏวานาย ส.  
ซ่ึงเปนคูกรณีกับผูฟองคดีไมไดอยูรวมในการประชุมครั้งนั้นดวยก็ตาม แตเม่ือไดพิจารณาแลววา
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ที่ยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๘/๒๕๕๙) 
 

เม่ือการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมมีการแจง
ขอกลาวหาและใหโอกาสคูกรณีชี้แจงแกขอกลาวหา คําสั่งลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือน 
จึงไมไดปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญของกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตกระบวนการลงโทษทางวินัย
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ ๔ 

ขาราชการยังมีระบบการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการออกคําสั่งลงโทษ 
ในฝายปกครองอีกชั้นหน่ึง โดยองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่ง 
เม่ือในชั้นการพิจารณาอุทธรณไดมีมติใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรง
ข้ึนใหมเพื่อดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมใหครบตามประเด็นและคณะกรรมการสอบสวนฯ  
ไดดําเนินการดังกลาวแลว  ดังน้ัน แมกระบวนการในการดําเนินการสอบสวนทางวินัย
ในครั้งแรกจะมิไดดําเนินการตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือไดทําการแกไขขอบกพรองใหถูกตองตามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเปนการดําเนินการโดยชอบดวยพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงอาจารย ๒ ระดับ ๗ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาหนองคาย เขต ๑ เดิม) 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูอํานวยการโรงเรียน) มีคําส่ังลงวันที่ 
๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๕ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๑ เดือน กรณีมีพฤติกรรม 
นําเร่ืองเท็จกลาวโทษผูอ่ืนและผูบังคับบัญชา ไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของราชการเกี่ยวกับ 
การเบิกจายเงินของทางราชการ กลาวเท็จยุยงใหเพ่ือนรวมงานแตกความสามัคคี ทอดทิ้งหนาที่ราชการ 
ทําใหเกิดความเสียหายแกราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัดหนองคายหรือคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
เขตพื้นที่การศึกษาหนองคาย เขต ๑ เดิม) มีมติยกอุทธรณ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ศึกษาธิการ
จังหวัดหนองคาย ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ เดิม)  
ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนและใหเพิกถอนมติยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ แจงเหตุผลประกอบการยกอุทธรณและแจงสิทธิของผูฟองคดีภายหลังทราบ 
ผลการอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยขาราชการครูที่ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยไมรายแรง ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูใหนํากฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชกับขาราชการครูโดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาดําเนินการสอบสวนตามวิธี
ที่เห็นสมควร  ดังนั้น การสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ือใหไดความจริงวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณ 
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ที่เปนการกระทําผิดวินัยหรือไม หากเปนการกระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชายอมมีคําสั่งลงโทษ 
ผูถูกกลาวหานั้น การสอบสวนขอเท็จจริงจึงเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนมี 
การออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบตอสถานภาพทางสิทธิของผูถูกกลาวหา และโดยที่
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มิไดบัญญัติวิธีการสอบสวนขอเท็จจริง
กรณีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง กระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
จึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งขึ้นตามคําสั่งลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ไมมีการแจงขอกลาวหา
และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอกลาวหา ผูฟองคดีจึงไมมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและชี้แจง 
ขอกลาวหาตาง ๆ ที่เปนเหตุใหถูกลงโทษ คําส่ังลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๕ ที่สั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดีจํานวน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน จึงเปนคําส่ังที่ไมไดปฏิบัติตามรูปแบบ 
ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญของกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่กฎหมายกําหนด 
คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม กระบวนการลงโทษทางวินัยขาราชการยังมีระบบการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการออกคําส่ังลงโทษในฝายปกครองอีกชั้นหน่ึง โดยองคกรที่มี
อํานาจหนาที่พิจารณาอุทธรณคําสั่ง แมกระบวนการในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยของ 
ผูฟองคดีจะมิไดมีการดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนด แตปรากฏ
ขอเท็จจริงวาไดมีการแกไขใหถูกตองในชั้นพิจารณาอุทธรณโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติในการประชุม
เม่ือวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๙ ใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนัิยไมรายแรงขึน้ใหมเพ่ือดําเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติมใหครบตามประเด็น เม่ือคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเสร็จใหเสนอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีตอไปตามนัยขอ ๑๒ และขอ ๑๓ (๑) ของ
กฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจ
สอบสวนใหมหรือสอบสวนเพิ่มเติมไดตามความจําเปน  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนชุดใหม 
ที่แตงตั้งขึ้น ไดรวบรวมขอเท็จจริงและสอบสวนพยานหลักฐานที่เก่ียวของกับขอกลาวหาตามคําสั่ง
ลงโทษแลว จึงแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ
ตามหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ จึงถือไดวา ผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตนแลว กรณีจึงเห็นไดวา แมกระบวนการในการดําเนินการสอบสวนทางวินัย
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ของผูฟองคดีในครั้งแรกจะมิไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวใหครบถวนตามมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตภายหลัง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดทําการแกไขขอบกพรองดังกลาวใหถูกตองตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกันแลว  ดังนั้น กระบวนการพิจารณาทางปกครอง การออกคําสั่งทางปกครอง การแกไขคําสั่ง 
ทางปกครอง และการแจงคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการดําเนินการโดยชอบ 
ดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แตปรากฏวาผูฟองคดีมิไดทําคําชี้แจงแกขอกลาวหาโดยอางวาพยานหลักฐาน
ที่เก่ียวของอยูในระหวางการพิจารณาคดีอาญาของศาลจังหวัดหนองคาย จึงขอขยายระยะเวลา
โดยไมมีกําหนด ผูฟองคดีจะขอยื่นคําชี้แจงเม่ือคําพิพากษาคดีอาญาถึงที่สุดแลวซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีมติไมอนุญาต  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอนุญาต ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิชี้แจงแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหา การที่ผูฟองคดีไมใชสิทธิยื่นคําชี้แจงดังกลาว จึงเกิดจากการกระทํา
โดยสมัครใจของผูฟองคดีเอง ซ่ึงคณะกรรมการไดใหโอกาสผูฟองคดีขยายระยะเวลาในการทําคําชี้แจง
ถึง ๒ คร้ัง แตผูฟองคดีเพิกเฉยไมทําคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในกําหนดเวลา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงประชุมพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีและยังใหโอกาสผูฟองคดีเขาแถลงการณดวยวาจา 
ตอที่ประชุมอีกคร้ังดวย แตผูฟองคดีแจงในวันประชุมวาไมประสงคจะแถลงการณดวยวาจา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีมติยกอุทธรณ จากขอเท็จจริงดังกลาว จึงรับฟงไมไดวาผูฟองคดีถูกลงโทษ
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดนําพยานหลักฐานที่ผูฟองคดีเสนอและชี้แจงเขาพิจารณาตามที่ผูฟองคดี
กลาวอางแตประการใด  ดังน้ัน กระบวนการในการดําเนินการทางวินัยกรณีของผูฟองคดี ถือวา
ไดมีการดําเนินการโดยถูกตองตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดแลว คําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๑ เดือน จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๘/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

ขาราชการที่ไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุ
เปนเจาหนาที่ของรัฐ มีหนาที่ดําเนินการสอบคัดเลือกโดยคํานึงถึงความรู ความสามารถ 
และความเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ การเรียกรับเงินจากผูสมัครสอบและบอกคําเฉลย
ขอสอบแกผูสมัครสอบบางราย โดยอาศัยโอกาสที่มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการสอบ
ก็ถือไดวาเปนการกระทําโดยทุจริต  ทั้งน้ี ไมวาจะมีการเรียกรับเงินกอนสอบ ภายหลัง
การสอบแตกอนที่จะมีการประกาศรายชื่อผูสอบคัดเลือก และไมวาจะมีการเรียกรับเงิน
เปนจํานวนมากหรือนอยหรือแมวาจะมีตําแหนงหนาที่เพียงผูคุมสอบก็ตาม มิใช 
ขอสาระสําคัญในการเรียกรับเงินแตอยางใด พฤติการณของขาราชการดังกลาวถือเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แมขาราชการผูรับเงินจะไดคืนเงิน
ใหแกผูถูกเรียกรับเงินแลวก็ไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือกบุคคล 
เพ่ือบรรจุเปนลูกจางชั่วคราว ภายหลังการสอบคัดเลือกเสร็จแลวมีผูรองเรียนวาผูฟองคดี 
เรียกรับเงินเปนคาตอบแทนเพื่อชวยเหลือผูเขาสอบใหสอบไดและมีการบอกขอสอบแกผูเขาสอบ
บางราย ผูถูกฟองคดี (อธิบดีกรมปศุสัตว) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีและเจาหนาที่ที่เก่ียวของ และตอมาผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ 
๒๕๔๘ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการในความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง 
แตรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคาํสั่งที่ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และใหผูฟองคดีไดเขารับ
ราชการตามเดิม พรอมทั้งใหคืนสิทธิประโยชนและสวัสดิการใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาจากถอยคําพยานในการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงแลว พยานทุกคนเปนประจักษพยานซึ่งเปนผูรูเห็นเหตุการณดวยตนเอง 
และไดใหการสอดคลองตองกันวา กอนสอบผูฟองคดีไดเรียกรับเงินรายละ ๕,๐๐๐ บาท และ
ภายหลังสอบไดเรียกรับเงินเพ่ิมอีกรายละ ๒,๐๐๐ บาท แตไมมีผูใดจายให โดยเฉพาะนาย ช. 
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นาย ส. นาย อ. และนาย ว. แมผูฟองคดีจะไดอางเปนพยาน แตพยานทั้งสี่ก็ยังยืนยันคําใหการเดิม
และมิไดใหถอยคําที่เปนประโยชนตอผูฟองคดีแตอยางใด  นอกจากน้ี พยานบุคคลทั้งสี่ที่ผูฟองคดี
กลาวอางไดยอมรับวาผูฟองคดีไดคืนเงินใหพวกตนแลว และตอมาไดใหถอยคําวาผูฟองคดี 
ไดขอใหมาใหถอยคําใหมเพ่ือชวยเหลือใหผูฟองคดีไดรับโทษนอยลง สําหรับกรณีนําขอสอบ 
ไปใหผูเขาสอบกอนวันสอบและบอกคําเฉลยขอสอบแกผูเขาสอบในขณะสอบน้ัน นาย ศ. นาย อ. 
และนาย ท. ตางใหถอยคําสอดคลองกัน โดยนาย อ. ยืนยันวาไดรับแบบคําถามจากผูฟองคดี
กอนวันสอบ นาย พ. ไดยืนยันวาผูฟองคดีบอกคําเฉลยแกตนในวันสอบ และนาย ท. ไดยืนยันวา
เห็นนาย พ. ไดรับคําเฉลยขอสอบจากผูฟองคดีกอนเขาหองสอบและเห็นวาผูฟองคดีบอกคําเฉลย
แกกลุมผูเขาสอบจังหวัดอุดรธานี ทั้งนาย ศ. ก็ยืนยันวาเห็นผูฟองคดีบอกคําเฉลยเชนกัน อีกทั้ง
ขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวานาย ช. นาย ส. นาย อ. นาย ว. นาย ศ. นาย พ. และนาย ท. มีสาเหตุ
โกรธแคนโกรธเคืองกับผูฟองคดีมากอน รวมทั้งไมปรากฏวาบุคคลดังกลาวถูกบังคับขูเข็ญเพ่ือให
ถอยคําปรักปรําผูฟองคดีแตอยางใด ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาผูฟองคดีไดเรียกรับเงินจากผูสมัครสอบ
คัดเลือกเพ่ือชวยเหลือในการสอบคัดเลือก และไดนําขอสอบไปใหผูสมัครสอบบางรายกอนวันสอบ 
รวมทั้งไดบอกคําเฉลยขอสอบแกผูเขาสอบในขณะสอบจริง การที่ผูฟองคดีกลาวอางวาการเรียก
รับเงินเปนการพูดคุยลอเลน และกรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวานาย ว. โอนเงินเขาบัญชีธนาคาร
ของผูฟองคดีเพ่ือชําระหนี้เงินกูยืมเม่ือเดือนสิงหาคม ๒๕๔๖ แตเม่ือผูฟองคดีไดยื่นหนังสืออุทธรณ 
กลับอางวาเงินจํานวนดังกลาวผูฟองคดีไดจายเปนคาซ้ือนํ้าเชื้อโคบราซิลแดงใหแกนาย ว. ไปกอน 
ขอกลาวอางของผูฟองคดีจึงขัดแยงกันเอง ไมมีนํ้าหนักใหรับฟงได  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญและไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุเปนลูกจาง
ชั่วคราว ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ดําเนินการสอบคัดเลือกโดยคํานึงถึงความรู ความสามารถ และ
ความเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ การที่ผูฟองคดีไดทําการเรียกรับเงินจากผูสมัครสอบและเฉลย
ขอสอบแกผูสมัครสอบบางรายโดยอาศัยโอกาสที่ผูฟองคดีมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการสอบ
คร้ังดังกลาว พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได และกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แมผูฟองคดีจะไดคืนเงินใหแก 
ผูถูกเรียกรับเงินแลวก็ไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษแตอยางใด เพราะการกระทําของผูฟองคดี 
ไดเสร็จสิ้นเปนความผิดแลว การที่ อ.ก.พ. กรมปศุสัตวมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และผูถูกฟองคดีไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามคําส่ังลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว 

สวนกรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวา คณะกรรมการสอบสวนไมไดนําเอาถอยคํา 
ใหการพยาน คือ ถอยคําของนาย ช. นาย ส. นาย อ. และนาย ว. ที่ใหการเพ่ิมเติมประกอบ 
คําขออุทธรณของผูฟองคดีเขามาพิจารณาในการสอบสวนนั้น เห็นวา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 
๙ มีนาคม ๒๕๔๗ ขอใหการเพ่ิมเติมและสงพยานเอกสารพรอมทั้งอางตอประธานกรรมการสอบสวน 
ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดรับคําใหการเพ่ิมเติมและพยานเอกสารไวในสํานวนการสอบสวน 
ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนไดใหผูฟองคดีนําพยานบุคคลซ่ึงไดแก นาย อ. นาย ส. นาย ช. 
และนาย ว. มาสืบแกขอกลาวหา โดยพยานตางใหถอยคํายืนยันตามคําใหการเดิมและเพ่ิมเติมวา 
ผูฟองคดีไดคืนเงินใหคนละ ๕,๐๐๐ บาท แลว จึงไมติดใจเอาความ  ตอมา ประมาณกลางเดือน
เมษายน ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดขอใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนนาย อ. นาย ส. นาย ช. 
และนาย ว. เพ่ิมเติมอีก โดยอางวาพยานบุคคลทั้งสี่มีขอเท็จจริงที่เปนประโยชนตอการพิจารณา
ของคณะกรรมการ ซ่ึงคณะกรรมการก็ไดจัดใหมีการสอบสวนพยานทั้งสี่รายอีกคร้ัง โดยพยาน 
ทั้งสี่รายไดใหถอยคําวา ผูฟองคดีไดขอรองใหมาใหการใหมเพ่ือชวยผูฟองคดีใหไดรับโทษนอยลง 
แตพยานไมอาจกระทําไดเพราะเปนการใหถอยคําอันเปนเท็จและพยานจะมีความผิด จึงขอยืนยัน
ตามคําใหการเดิมที่เคยใหไวกับคณะกรรมการสอบสวนและไมมีขอเท็จจริงเพ่ิมเติม  ดังนั้น  
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาคําใหการเพ่ิมเติมของผูฟองคดี รวมทั้งไดมีการเรียก
พยานบุคคลที่ผูฟองคดีกลาวอางมาดําเนินการสอบสวนแลว กรณีจึงไมอาจถือไดวาคณะกรรมการ
สอบสวนปฏิเสธคําใหการเพ่ิมเติมหรือไมยอมรับฟงถอยคําพยานของผูฟองคดีแตอยางใด และ
การที่ผูฟองคดีกลาวอางวา หากพิจารณาเพียงขอรองเรียนหรือเพียงรายงานการสอบสวนของ 
ผูถูกฟองคดีที่สรุปเองแลวก็จะเห็นวามีผูที่ไมอยูในเหตุการณที่เก่ียวของกันหลายคน แตในรายงาน
คงสรุปเพียงผูฟองคดีคนเดียวเทาน้ันที่เปนคนผิด การที่ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจลงโทษทางวินัย
จะลงโทษผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยในระดับโทษสถานใด ยอมเปนไปตามพยานหลักฐาน 
ที่ปรากฏจากการสอบสวน และการที่ผูฟองคดีกลาวอางวาการเรียกรับเงินนาจะเรียกรับกอนสอบ
และการเรียกรับเงินเพียงรายละ ๕,๐๐๐ บาท ก็เปนจํานวนเพียงเล็กนอยสําหรับการเขาทํางาน 
อันเปนการผิดปกติวิสัยที่ผูฟองคดีจะเรียกรับเงินจากผูรองเรียน  นอกจากนี้ ผูฟองคดีเปนเพียง 
ผูคุมสอบเทาน้ันไมใชผูตรวจขอสอบยอมไมทราบวาใครจะสอบผานหรือไมผาน การที่ผูฟองคดี 
จะเรียกรับเงินกับผูรองเรียนไมนาจะเปนไปไดน้ัน เห็นวา การเรียกรับเงินเพ่ือชวยเหลือผูสมัครสอบ
ใหสอบคัดเลือกไดน้ัน ไมจําเปนวาจะตองมีการเรียกรับเงินกอนสอบเทาน้ัน อาจมีการเรียกรับเงิน
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ภายหลังการสอบแตกอนที่จะมีการประกาศรายชื่อผูสอบคัดเลือกก็ได และไมวาจะมีการเรียกรับเงิน
เปนจํานวนมากหรือนอยก็ถือไดวาเปนการกระทําโดยทุจริต แมผูฟองคดีจะมีตําแหนงหนาที่
เพียงผูคุมสอบก็ตาม ตําแหนงดังกลาวก็มิใชขอสาระสําคัญในการเรียกรับเงินแตอยางใด  ดังน้ัน 
อุทธรณของผูฟองคดีจึงไมอาจรับฟงได 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๓/๒๕๕๙) 
 

การที่ขาราชการไมไปปฏิบัติงานเปนระยะเวลาเกินกวาสิบหาวันและไมได
ปฏิบัติตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ กลาวคือ 
กรณีขาราชการประสงคจะลาปวยจะตองสงใบลาปวยตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น
จนถึงผูมีอํานาจอนุญาตกอนหรือในวันที่ลา หรือกรณีจําเปนจะเสนอหรือจัดสงใบลา 
ในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ แตไดย่ืนใบลาปวยโดยทางไปรษณียภายหลังจากที่มี 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีจงใจละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และเม่ือพิจารณาจากหลักฐานใบรับรองแพทย 
เปนกรณีที่แพทยผูใหการรักษานัดไปรับการตรวจรักษา และใหนัดหยุดงานเพื่อรักษา
อาการเจ็บปวยเปนคร้ังคราว โดยไมปรากฏวาอาการเจ็บปวยถึงขนาดที่จะตองนอนพัก
รักษาตัวในโรงพยาบาล ทั้งยังพบวาไดมีการลงเวลามาปฏิบัติราชการจากเอกสารการลงเวลา
มาปฏิบัติราชการ แตไมลงเวลากลับ แสดงใหเห็นไดวาอาการปวยเจ็บยังไมถึงขนาดรุนแรง
ที่ตองหยุดพักรักษาตัวติดตอกันหลายวัน อันเปนเหตุใหไมสามารถเดินทางไปปฏิบัติ
ราชการหรือยื่นใบลาปวยตอผูบังคับบัญชาไดตามระเบียบของทางราชการ และแมวา 
ไมสามารถยื่นใบลาดวยตนเองได แตสามารถใหผูอ่ืนย่ืนใบลาแทนได กรณีจึงยังไมอาจ
ถือไดวามีเหตุผลอันสมควรและเปนการจงใจละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน
เปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการวาดวยการลา 
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีรับราชการครูประจําโรงเรียน น. สังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๓ มีอาการเจ็บปวยไดเขารับการรักษาพยาบาล
จากสถานพยาบาลของรัฐหลายแหง ซ่ึงในการนี้ไดรายงานใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการ
โรงเรียน น.) ทราบเปนลายลักษณอักษรเพ่ือขอลาปวยพรอมทั้งเอกสารแนบตาง ๆ แตผูถูกฟองคดี
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ที่ ๒ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ผูฟองคดีกลาวหาวาผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการตดิตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นอุทธรณ  
แตยังไมไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยจากคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ก.ค.ศ.) จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษไลออกจากราชการ และ 
ใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมและไดรับสิทธิประโยชนอ่ืน ๆ อันพึงมีพึงได 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีรับราชการครูประจําโรงเรียน น.  
แตผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหไปชวยราชการที่โรงเรียน ช. เปนเวลา ๑ ป และเม่ือครบกําหนด ๑ ป 
โรงเรียน ช. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ สงตัวผูฟองคดีกลับโรงเรียน น. ตนสังกัด
เดิมตั้งแตวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๒ แตผูฟองคดีมิไดไปรายงานตัวปฏิบัติงานที่โรงเรียน น. 
ตามหนังสือสงตัวของโรงเรียน ช. จนถึงวันที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไปสอบสวน
ขอเท็จจริงเม่ือวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนระยะเวลาเกินกวาสิบหาวัน และไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดปฏิบัติตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กลาวคือ จะตองสงใบลาปวยตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงผูมีอํานาจอนุญาตกอนหรือ 
ในวันที่ลา หรือกรณีจําเปนจะเสนอหรือจัดสงใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ 

กรณีที่ผูฟองคดีอางวามีอาการวิงเวียนศีรษะ คลื่นไสคลายจะอาเจียน ปวดบริเวณ
เบาตา มองเห็นภาพไมชัด และมีภาพซอน และไดเขารับการตรวจรักษาอาการปวยดังกลาว 
รวม ๙ คร้ังน้ัน แพทยระบุอาการเจ็บปวยทางตาของผูฟองคดีสอดคลองกันวา ผูฟองคดีมีอาการ
ผิดปกติที่ตาขางซาย ระดับการมองเห็นของตาซายผิดปกติ เน่ืองจากสายตาเอียงรวมกับสายตายาว
และกระจกตาแหง สงผลใหมองเห็นภาพไมชัด เห็นภาพซอนและมีอาการเวียนศีรษะ สวนตาขวาปกติ 
ซ่ึงเม่ือแกไขดวยแวนแลวอาการดีขึ้นแตไมเทาตาขวา แพทยแนะนําใหปดตาซายเม่ือไปทํางาน 
แตผูฟองคดีกลับอางวาหากปดตาซายแลวจะสอนหนังสือไมสะดวก แมผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวย
ทางตาและไดรับการตรวจรักษาจากแพทยในโรงพยาบาลหลายแหงจริงตามคํากลาวอาง 
ของผูฟองคดีก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากใบรับรองแพทยของผูฟองคดีแลว ปรากฏวาอาการ
เจ็บปวยของผูฟองคดีเปนกรณีที่แพทยผูใหการรักษานัดใหผูฟองคดีไปรับการตรวจรักษาและ 
ใหหยุดงานเพ่ือพักรักษาอาการเจ็บปวยดังกลาวเปนครั้งคราว โดยไมปรากฏวามีอาการเจ็บปวย
ถึงขนาดที่จะตองนอนพักรักษาตัวในโรงพยาบาล และหลังจากวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
จนถึงวันที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไปสอบสวนขอเท็จจริงที่โรงเรียน น. เม่ือวันที่ 
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๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๒ ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดเขารับการตรวจรักษาอาการปวยของผูฟองคดี 
ที่โรงพยาบาลใดอีกเลย ประกอบกับเอกสารบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการของขาราชการครู 
ของโรงเรียน น. พบลายมือชื่อการลงเวลามาปฏิบัติราชการของผูฟองคดีในวันที่ ๒๖ และวันที่ 
๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ แตไมไดลงเวลากลับ และพยานบุคคลใหการสอดรับกันวาพบเห็นผูฟองคดี
เม่ือวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๖.๓๐ นาฬิกา โดยผูฟองคดีเดินทางมาลงเวลา
ปฏิบัติงานและพยานไดพูดคุยทักทายกับผูฟองคดี และหลังจากลงเวลามาปฏิบัติงานแลวผูฟองคดี
ก็ไดขี่รถจักรยานยนตจากโรงเรียนและไมไดกลับมาปฏิบัติหนาที่อีกเลย แสดงใหเห็นวาอาการ
เจ็บปวยของผูฟองคดียังไมมีอาการรุนแรงถึงขนาดที่จะตองหยุดรักษาตัวติดตอกันหลายวัน  
อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถเดินทางไปปฏิบัติราชการหรือยื่นใบลาปวยตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาที่โรงเรียน น. ตามระเบียบของทางราชการได และแมวาผูฟองคดีจะไมสามารถ
ยื่นใบลาไดดวยตนเอง แตสามารถใหผูอ่ืนลาแทนไดเชนกัน ที่ผูฟองคดีอุทธรณวาไดจัดสงหนังสือ
รายงานอาการเจ็บปวยและแนบใบรับรองแพทยพรอมใบนัดการตรวจรักษาตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทางไปรษณียลงทะเบียนอยางนอย ๙ คร้ังน้ัน เปนเหตุที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มี
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและอยูระหวางการดําเนินการของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรง ขออางของผูฟองคดีวามีอาการเจ็บปวยทางสายตาและไมไดยื่น
ใบลาปวยตอผูบังคับบัญชาตามระเบียบของทางราชการยังไมอาจถือไดวามีเหตุผลอันสมควร  
และกรณีดังกลาวถือเปนการจงใจละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลานาน 
เกินสิบหาวันโดยไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการวาดวยการลา การที่คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการจงใจละทิ้ง
หนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลานานเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และมีมติวาสมควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปน
การใชดุลพินิจโดยชอบแลว  ดังนั้น มติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามหาสารคาม เขต ๓ เม่ือวันที่ 
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ที่เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
ที่มีคําสั่งตามมติของที่ประชุม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามหาสารคาม เขต ๓ ดังกลาวใหไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ 
ดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖๖/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

กรณีความผิดวินัยไมรายแรง ไมจําตองตั้งกรรมการสอบวินัยเพ่ือทําการ
สอบสวนอีก โดยอาจอาศัยขอเท็จจริงตามที่ไดจากกรรมการสอบขอเท็จจริงมาพิจารณา
ออกคําสั่งไดเลย เพียงแตตองใหผูถูกกลาวหารับรูขอกลาวหาและมีโอกาสชี้แจงแกขอเท็จจริง
หรือแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหากอน เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดมี
หนังสือเชิญผูถูกกลาวหามาใหถอยคํากอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัย และผูถูกกลาวหา 
ก็ไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาโดยมิไดหลงตอสูในประเด็น
ขอกลาวหา การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงจึงชอบดวยกฎหมาย และ
การที่ผูถูกกลาวหาออกจากสถานที่ทํางานในเวลาราชการโดยมิไดย่ืนใบลาเปนการกระทํา
ที่ไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและเปนความผิดตอจรรยาบรรณวิชาชีพ 
ถือไดวาเปนการกระทําที่ไมรักษาชื่อเสียงและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการ 
อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง แตเม่ือเหตุที่ออกจากสถานที่ทํางานกอนเวลา 
ก็เพราะตองเดินทางไปรับการรักษาโรคมะเร็งที่โรงพยาบาล จึงถือไดวามีความจําเปน 
อีกทั้งไมเกิดความเสียหายแกทางราชการมากนัก การที่ผูมีอํานาจมีคําสั่งลดข้ันเงินเดือน
ครึ่งข้ัน แมจะอยูภายในกรอบอํานาจที่มีกฎหมายรับรองใหกระทําได แตก็เปนอัตราโทษ 
ที่หนักเกินกวากรณี 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานครูเทศบาล จังหวัดพัทลุง ไดรับ 
ความเดือดรอนจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรี) ออกคําส่ังลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ ลงโทษลดขั้นเงินเดือนคร่ึงขั้น กรณีกระทําผิดวินัยไมรายแรง เน่ืองจากผูฟองคดีลงเวลา
ปฏิบัติราชการในเวลามาและกลับ ระหวางวันที ่๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ 
โดยไมไดอยูปฏิบัติงานในชวงเวลา ๑๔.๐๐ – ๑๖.๐๐ นาฬิกา และไมยื่นใบลาปวย ผูฟองคดีเห็นวา
ไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากมีสาเหตุมาจากผูฟองคดีปวยดวยโรคเสนเลือดในสมองตีบ 
และปวยเปนมะเร็งเตานม จึงมีความจําเปนตองเขารับการรักษาดวยวิธีการฉายรังสีที่โรงพยาบาล
สงขลานครินทร จังหวัดสงขลา ตามที่แพทยนัด ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว
ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพัทลุง (ก.ท.จ.พัทลุง) คณะอนุกรรมการของ 
ก.ท.จ.พัทลุงไดพิจารณาการดําเนินการทางวินัยของผูฟองคดี แตมิไดแจงผลการพิจารณา
อุทธรณใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ 
๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ที่สั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีคร่ึงขั้น 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดพัทลุง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัยการใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ ขอ ๒๓ วรรคสอง กําหนดวา 
การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหดําเนินการ
สอบสวนตามวิธีการที่นายกเทศมนตรีเห็นสมควร ซ่ึงหมายความวา กรณีความผิดวินัยไมรายแรง 
ก็ไมจําตองตั้งกรรมการสอบวินัยเพ่ือทําการสอบสวนอีก โดยอาจอาศัยขอเท็จจริงตามที่ไดจาก
กรรมการสอบขอเท็จจริงมาพิจารณาออกคําส่ังไดเลย เพียงแตตองใหผูถูกกลาวหารับรูขอกลาวหา
และมีโอกาสชี้แจงแกขอเท็จจริงหรือแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหากอน ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ขอความในหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๓ เร่ือง เชิญใหถอยคํา ประกอบกับบันทึกถอยคํา
ในชั้นสอบขอเท็จจริงของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๓ ไดระบุวาเปนการเชิญผูฟองคดี
มาใหถอยคําในกรณีที่ผูฟองคดีไดลงชื่อเวลาการปฏิบัติราชการเม่ือวันที่ ๑๑ วันที่ ๑๘ วันที่  
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ และวันที่ ๓ วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ แตไดละทิ้งหนาที่เพ่ือไปตรวจโรค 
ที่โรงพยาบาลสงขลานครินทร จังหวัดสงขลา โดยไมไดขออนุญาตจากผูบังคับบัญชา ซ่ึงผูฟองคดี
ก็ไดใหถอยคํายอมรับวา ไดออกเดินทางไปฉายรังสีที่โรงพยาบาลสงขลานครินทร จังหวัดสงขลา 
ตั้งแตเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา ของทุกวันทําการระหวางวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๑ มีนาคม 
๒๕๕๒ และหลังจากกลับจากโรงพยาบาลก็กลับบาน เพียงแตโตแยงวาไดขอลาดวยวาจาและไดรับ
อนุญาตแลวจึงตองถือวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ และ 
ผูฟองคดีก็ไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาโดยมิไดหลงตอสูในประเด็น
ขอกลาวหา แมตอมาภายหลังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงจะไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดี
ทราบและดําเนินการสอบปากคําพยานเพ่ิมเติมตามความเห็นของ ก.ท.จ.พัทลุง ก็ไมทําใหผล 
การสอบสวนเปลี่ยนแปลงไป กรณีจึงตองฟงวา คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงชอบ 
ดวยกฎหมาย และการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดดําเนินการโดยถูกตองแลว  
ผูฟองคดีเปนพนักงานครูเทศบาลไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการสถานศึกษา ในฐานะผูบังคับบัญชา
เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ครูประจําหองพยาบาล ผูฟองคดีปวยดวยโรคมะเร็งเตานมและตองเขารับ
การรักษาดวยวิธีฉายรังสีที่โรงพยาบาลสงขลานครินทร จังหวัดสงขลา ระหวางวันที่ ๓ กุมภาพันธ 
๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนวันทําการรวม ๒๕ คร้ัง ผูฟองคดีไดออกเดินทาง 
จากโรงเรียนเพ่ือเขารับการฉายรังสีที่โรงพยาบาลสงขลานครินทรตั้งแตเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
โดยไมยื่นใบลาปวย ซ่ึงผูฟองคดีอางวาไดลาและไดรับอนุญาตดวยวาจาจากผูบังคับบัญชา  
แตตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดพัทลุง เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลของเทศบาลลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ มิไดใหอํานาจผูบังคับบัญชา 
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ที่จะอนุญาตใหพนักงานเทศบาลลาปวยดวยวาจา และนาย ว. ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาก็ปฏิเสธวา 
มิไดอนุญาตดวยวาจาใหผูฟองคดีลาตามวันเวลาดังกลาว เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นใบลา
เสนอตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น แตผูฟองคดีไดมาทํางานในชวงเชาและไดลงเวลาทํางาน
ตามปกติ กรณีจึงตองฟงวา ในระหวางเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ของวันที่  
๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีทอดทิ้งหนาที่ราชการซึ่งเปนการกระทํา
ที่ไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบแผนของทางราชการเกี่ยวกับการลา อีกทั้งการที่ผูฟองคดี 
ลงเวลากลับอันเปนเท็จ ยอมเปนการไมรักษาวินัยและเปนแบบอยางที่ไมพึงปฏิบัติในฐานะครู 
ผูสั่งสอนศิษย อันเปนการผิดจรรยาบรรณวิชาชีพครู ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือไดวาเปน 
การกระทําที่ไมรักษาชื่อเสียงและรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการ อันเปนความผิด
วินัยอยางไมรายแรง และโดยที่ขอ ๖๙ วรรคหน่ึง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดพัทลุง เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ กําหนดวา พนักงานเทศบาลผูใด
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงตามขอ ๒๓ วรรคสอง ใหนายกเทศมนตรีหรือผูบังคับบัญชา 
ที่ไดรับมอบหมายตามขอ ๒๓ วรรคสาม สั่งลงโทษผูอยูใตบังคับบัญชาไดในสถานโทษและอัตราโทษ 
ดังน้ี (๑) นายกเทศมนตรีสั่งลงโทษภาคทัณฑ หรือตัดเงินเดือนครั้งหน่ึงไมเกิน ๕% และเปนเวลา
ไมเกินสามเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนคร้ังหนึ่งไมเกินหนึ่งขั้น... การที่ผูฟองคดีเดินทางออกจาก
สถานที่ทํางานในเวลาราชการโดยไมไดยื่นใบลา เปนการกระทําที่ไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการและเปนการกระทําผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ จึงเปนความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย จึงมีอํานาจกําหนดบทลงโทษจากเบา 
ไปหาหนักรวม ๓ สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือนไมเกิน ๕% เปนเวลาไมเกินสามเดือน และ 
ลดขั้นเงินเดือนไมเกินหนึ่งขั้น แตเม่ือพิจารณาถึงเหตุที่ผูฟองคดีตองออกจากโรงเรียนกอนเวลา 
ก็เพราะผูฟองคดีตองเดินทางไปรับการรักษาโรคมะเร็งที่โรงพยาบาลสงขลานครินทร จังหวัดสงขลา 
ซ่ึงตองใชเวลาในการเดินทางพอสมควร กรณีจึงถือไดวามีเหตุจําเปน อีกทั้งภาระหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายในขณะน้ัน คือ การพัฒนาทักษะใหกับเด็กนักเรียนที่อานไมออก จึงไมเกิดความเสียหาย
แกราชการมากนัก  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ที่ให
ลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีคร่ึงขั้น แมจะอยูภายในกรอบอํานาจที่มีกฎหมายรับรองใหกระทําได  
แตก็เปนอัตราโทษที่หนักเกินกวากรณี 

เม่ือปรากฏขอเท็จจริงในระหวางการพิจารณาคดีของศาลวา คณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดพัทลุง (ก.ท.จ.พัทลุง) ไดมีการพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีในการประชุม
เม่ือวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออก
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จากราชการเห็นวา แมผูฟองคดีจะเจ็บปวยรายแรงก็ยังพยายามมาปฏิบัติหนาที่ ประกอบกับ 
ผูฟองคดีตองไปรักษาตัวตามแพทยนัดและตองไดรับการรักษาอยางตอเน่ือง ผูฟองคดีไดรับ
มอบหมายใหดูแลหองพยาบาล การไปพบแพทยตามนัดไมกระทบกับภารกิจหลักและไมปรากฏ
ความเสยีหายในระหวางไมอยูปฏิบัติหนาที่ จึงเห็นสมควรใหลงโทษภาคทัณฑและแจงมติดังกลาว
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองทราบแลว ผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีทั้งสองยังมิไดดําเนินการตามมติ
ดังกลาวซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดโตแยง  

พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ที่สั่งลงโทษลดขั้น
เงินเดือนผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่มีคําส่ัง และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เทศบาล) 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาลงโทษผูฟองคดีใหมใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดพัทลุง (ก.ท.จ.พัทลุง) ในการประชุมเม่ือวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๔  ทั้งน้ี ภายใน 
๓๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๐๓/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
เปนคณะบุคคลที่มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่งหรือมติใด ๆ  
ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ
และการใชอํานาจหนาที่ในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญตามนัยมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และการมีมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมถึงกับเปนที่สุด 
ศาลปกครองจึงมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจดังกลาว  

การท่ีนายอําเภอซึ่งเปนผูถูกชี้มูลวามีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง
ฐานทุจริตตอหนาที่และถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงตามการชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ได รับรายงานเหตุการณการเกิดอุทกภัยในพื้นที่จากกํานัน 
และมอบหมายใหปลัดอําเภอที่รับผิดชอบออกไปสํารวจความเสียหายของถนนและ 
ใหปลัดอาวุโสตรวจสอบขอเท็จจริง จากน้ันไดรายงานใหผูวาราชการจังหวัดทราบขอเท็จจริง
ที่เกิดข้ึนจริงและมีอยูจริง กรณีถือไมไดวาเปนการรายงานเท็จ ทั้งการประกาศใหเปนพ้ืนที่
ประสบภัยพิบัตกิรณฉีุกเฉนิ เปนดุลพินิจของผูวาราชการจังหวดั เพื่อแกไขความเดือดรอน 
อันเปนประโยชนแกราษฎรในพ้ืนที่ ไมไดเปนไปเพื่อประโยชนของผูหน่ึงผูใดใหไดรับ
ประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถือไมไดวานายอําเภอกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืน 
ไดประโยชนอันมิควรไดที่ ถือเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ  อีกทั้งในการจัดจาง 
เพื่อซอมแซมถนน คณะกรรมการเจรจาตอรองและตกลงราคาจางไดมีการตอรองราคา 
กับผูรับจางและไมมีพยานหลักฐานยืนยันและพิสูจนไดวานายอําเภอไดรับประโยชนอ่ืนใด
อันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายจากการอนุมัติส่ังซื้อจัดจาง อันจะถือเปนการทุจริต 
ตอหนาที่ราชการ  การออกคําสั่งลงโทษวินัยอยางรายแรงนายอําเภอจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
นอกจากน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิด
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ทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการเทาน้ัน การช้ีมูลในความผิดฐานอ่ืน 
จึงไมผูกพันผูบังคับบัญชาและไมอาจถือเอารายงานการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในกรณีน้ี มาเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

 

ผูฟองคดีฟองและแกไขเพ่ิมเติมคําฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการดํารงตําแหนง
นายอําเภอ ทําหนาที่เปนประธานคณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติอําเภอ 
(ก.ช.ภ.อ.) ไดถูกรองเรียนกลาวหาตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ) วา ทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กรณี
รายงานเท็จตอจังหวัดวา อําเภอเกิดอุทกภัยทําใหถนนในพ้ืนที่ชํารุดเสียหายมาก เปนเหตุใหมีการ
จัดจางโดยวิธีพิเศษดวยงบประมาณกวา ๙ ลานบาท เพ่ือซอมแซมถนน และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(ปลัดกระทรวงมหาดไทย) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ กรณีรายงานเหตุดวนสาธารณภัยอันเปนความเท็จ และกรณีอนุมัติ 
ใหวาจางผูรับจางทั้งที่รูอยูแลววาคณะกรรมการเจรจาตอรองและตกลงราคาจางไมไดเจรจาตอรอง
ราคากับผูรับจาง อันเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ และสวนกรณี
ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๖ มีมูลความผิดทางวินัยอยางไมรายแรงฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยลงวันที ่๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ใหลดโทษผูฟองคดี
จากไลออกจากราชการ เปนปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๗ สั่งลดโทษเปนปลดออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุด 
ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ที่ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ และคําสั่งลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ที่ใหลดโทษผูฟองคดีเปนปลดออกจาก
ราชการ รวมทั้งเพิกถอนคําวินิจฉัยลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผูฟองคดีเขาทํางานในตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัดตอไปในทันที และคืน
สิทธิประโยชนในตําแหนงหนาที่ราชการที่ผูฟองคดีพึงไดรับในแตละชวงเวลาระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การจะพิจารณาวาการดําเนินการใด ๆ ขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ หรือการมีมติชี้มูลความผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ประเภทองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหรือไม จะตอง
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พิจารณาจากถอยคํา ทั้งในรัฐธรรมนูญซ่ึงไดกําหนดอํานาจและหนาที่หรือใหมีเฉพาะหนาที่ไว 
ในรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยองคกรน้ัน ๆ ซ่ึงไดกําหนด
รายละเอียดในการดําเนินการขององคกรตามรัฐธรรมนูญเปนสําคัญ เม่ือมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครอง และวรรคสอง กําหนดขอยกเวนอํานาจของศาลปกครองไววา ไมรวมถึง 
การวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ การท่ีจะพิจารณาวาเร่ืองใดเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญน้ัน จึงตองพิจารณาจากอํานาจหนาที่ 
ที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายจัดตั้งของแตละองคกร
กําหนดไว รวมทั้งลักษณะของการกระทําตามอํานาจหนาที่ประกอบกัน ซ่ึงในสวนของการใช
อํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ กรณีมีมูลความผิดทางวินัยตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไดบัญญัติวา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดแลว 
มีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัยใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู 
พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผู น้ัน 
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงาน 
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
ของผูถูกกลาวหาน้ัน ๆ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติที่ใหอํานาจผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลว  
การกระทําดังกลาวเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดเปนการวินิจฉัยชี้ขาดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงองคกร
ตามรัฐธรรมนูญอันเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด มติชี้มูลความผิด 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงยังไมถึงกับเปนที่สุด เพราะหากรัฐธรรมนูญตองการใหเปนที่สุด ก็ควร
จะกําหนดไวทํานองเดียวกันกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติไวในมาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง (๕) ในการวินิจฉัย
ชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๓๙ 
วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวาคําวินิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกอนการประกาศผล
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา เปนที่สุด และหากจะตีความตามถอยคํา
ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่กําหนด
ขอยกเวนใหศาลปกครองไมมีอํานาจตรวจสอบการใชอํานาจชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ดวยนั้น จะเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในการฟองคดีตอศาลตามที่รัฐธรรมนูญไดรับการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพไวในมาตรา ๒๘ วรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญดังกลาว 
และเปนบทบัญญัติที่จํากัดขอบเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองเชนกัน  
จึงจะตองตีความโดยเครงครัดวา การใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญที่ไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง นอกจากจะตองเปนการใชอํานาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญแลว ยังตองเปนการใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาตามรัฐธรรมนูญโดยตรงอีกดวย 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนคณะบุคคลที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
กําหนดแตเพียงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญประเภทองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และในขณะเดียวกัน
ก็เปนคณะบุคคลท่ีมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่งหรือมติใด ๆ  
ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐดวย  
เม่ือฐานอํานาจที่นําไปสูการปฏิบัตหินาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มาจากรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็บัญญัติใหอํานาจ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการไตสวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดของผูถูกกลาวหาและใหผูบังคับบัญชา
ของผูถูกกลาวหามีอํานาจดุลพินิจในการสั่งลงโทษตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติ  
อีกทั้งสิทธิในการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของผูถูกกลาวหาก็ถูกจํากัดแตเพียงการอุทธรณ 
ไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน โดยมิไดมีบทบัญญัติใดที่มีลักษณะ
เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิของบุคคลผูถูกลงโทษ
ทางวินัยในการฟองคดีตอศาลปกครอง  นอกจากนี้ หากจะถือวากระบวนการตั้งแตการไตสวน 
และวินิจฉัยมูลความผิดผูถูกกลาวหาของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จนกระทั่งมีการออกคําส่ังลงโทษ 
ทางวินัยโดยผูบังคับบัญชา ไมอยูภายใตการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายจากองคกรใด ๆ แลว
ยอมแตกตางกับกรณีที่การดําเนินการทางวินัยที่เร่ิมตนและสิ้นสุดโดยผูบังคับบัญชา ซ่ึงกรณีดังกลาว
ผูถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง อีกทั้งกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชี้มูลความผิด
ทางอาญา แมกฎหมายจะบังคับใหถือวารายงานของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนสํานวนการสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวน
มูลฟองก็ตาม แตกอนที่จะมีการลงโทษทางอาญา ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยยอมตองอยูภายใต
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมตามมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเปนหลักประกันความเปนธรรม 
แกผูถูกกลาวหาหรือจําเลย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติชี้มูลความผิดของผูฟองคดีวาเปน
ความผิดวินัย จึงมิไดเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการใชอํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามนัยมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจที่จะรับคําฟองคดีน้ีไว
พิจารณาได 

เม่ือในเดือนกันยายน ๒๕๔๙ มีพายุดีเพรสชั่น ซ่ึงสงผลตอสภาพอากาศในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดรอยเอ็ดจึงใหทุกอําเภอแจงเตือนประชาชน รวมทั้งใหเฝาระวัง 
ภัยพิบัติ (อุทกภัย) ที่อาจเกิดขึ้นในพื้นที่และรายงานใหทราบทุกระยะ ประกอบกับผูฟองคดี
ไดรับรายงานเปนหนังสือจากกํานันวา ถนนชํารุดเสียหายใชสัญจรไปมาไมได ผูฟองคดี 
จึงมอบหมายใหปลัดอําเภอ ฝายความม่ันคง เปนผูออกสํารวจความเสียหาย และปลัดอําเภออาวุโส
ปฏิบัติราชการแทนนายอําเภอเปนผูตรวจสอบ และผูฟองคดีไดจัดทํารายงานเหตุดวนสาธารณภัย
ไปยังจังหวัดรอยเอ็ดรวม ๒ ฉบับ โดยระบุระดับความรุนแรงวา “ปานกลาง” ถนนเสียหาย ๕๕ สาย 
และ ๑๖ สาย ตามลําดับ รวมทั้งมีฝายชํารุด ๑ แหง ความเสียหายอยูระหวางการสํารวจ และกอนที่
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดจะมีประกาศพื้นที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินในเขตพื้นที่จังหวัด
รอยเอ็ด สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดรอยเอ็ดไดจัดทําความเห็นเสนอ 
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดระบุวา ไดประสานองคการบริหารสวนตําบลตามที่อําเภอรายงานพบวา
นํ้าทวมจริง ความเสียหายอยูระหวางการสํารวจ  ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีในฐานะนายอําเภอ
ผูปกครองทองที่ซ่ึงมีหนาที่บําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกประชาชนและดูแลสิ่งสาธารณประโยชน 
ในสภาพความเปนจริง เพ่ือประโยชนของราษฎรในเขตทองที่ที่ผูฟองคดีรับผิดชอบ ไดรายงาน
เหตุการณที่เกิดขึ้นจริงและสภาพจริงในปจจุบันใหผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดทราบถึงสถานการณ
ความเปนไปภายในอําเภอ ถือไดวาเปนการรายงานขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจริงและมีอยูจริง จึงมิได
เปนการรายงานเท็จตอผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดแตอยางใด สวนการประกาศใหพ้ืนที่อําเภอ
สุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด เปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน น้ัน เปนดุลพินิจของผูวาราชการ
จังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือแกไขความเดือดรอนอันเปนประโยชนแกราษฎรในพื้นที่ มิไดเปนไปเพื่อประโยชน
ของผูฟองคดีหรือผูหน่ึงผูใดไดประโยชนที่มิควรไดโดยไมชอบดวยกฎหมาย แมผลการไตสวน
ของคณะอนุกรรมการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะรับฟงไดวาปริมาณนํ้าฝนไมมากผิดปกติ 
แตก็เปนดุลพินิจของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดที่จะพิจารณาประกอบกับรายงานของหนวยงานอ่ืน
ในจังหวัด  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีรายงานสถานการณอุทกภัยในเขตพื้นที่อําเภอสุวรรณภูมิ 

213



   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๐ ๖ 

ตอผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด จึงมิไดเปนไปเพ่ือประโยชนของผูฟองคดีหรือผูหน่ึงผูใด 
ไดประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันถือไมไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนอันมิควรได 
ที่ถือเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สวนการอนุมัติใหวาจางผูรับจางทั้งที่รูอยูแลววาคณะกรรมการ
เจรจาตอรองและตกลงราคาจางไมไดดําเนินการเจรจาตอรองราคา น้ัน เม่ือขณะเกิดเหตุผูฟองคดี
ซ่ึงดํารงตําแหนงนายอําเภอและมีหนาที่อนุมัติใหสั่งซ้ือสั่งจางไดแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการ
จางตามโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) เพ่ือดําเนินการตามขอ ๔๐ 
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และทางไตสวนของคณะอนุกรรมการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปรากฏวาคณะกรรมการ
เจรจาตอรองและตกลงราคาจางไมไดดําเนินการเจรจาตอรองราคากับผูรับจาง แตจากสํานวน
การไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ระบุวาคณะกรรมการไดเจรจาตอรองราคาและตกลงราคาจางกับ
ผูรับจางซ่ึงเปนผูมีอาชีพรับจางและเปนผูที่มีผลงานเปนที่เชื่อถือได ใหเปนผูรับจางซอมแซม 
สิ่งสาธารณประโยชนที่ไดรับความเสียหายเน่ืองจากอุทกภัยในเขตอําเภอและขอเท็จจริงยังไมพอฟง
ถึงขนาดวาคณะกรรมการเจรจาตอรองและตกลงราคาจางเอ้ือประโยชนใหแกผูรับจางรายใดรายหนึ่ง
เปนการเฉพาะ หรือหางหุนสวนจํากัดซ่ึงเคยทําคุณประโยชนหรือมีอุปการคุณตออําเภอแตอยางใด  
ดังน้ัน การที่คณะกรรมการเจรจาตอรองและตกลงราคาจางไดดําเนินการตามระเบียบการตกลง
ราคาจาง และเสนอความเห็นวา ควรจางผูรับจางรายดังกลาว และขอเท็จจริงรับกันวาราคาที่จัดจาง
เปนราคาที่ไมสูงกวาราคาตลาดในชวงที่มีภัยพิบัติเกิดขึ้น และขอเท็จจริงจากสํานวนการไตสวน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมมีพยานหลักฐานยืนยันและพิสูจนไดวา ผูฟองคดีไดรับประโยชนอ่ืนใด
อันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายจากการอนุมัติสั่งซื้อจัดจางดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีเหตุผลและ
ความจําเปนที่จะตองอนุมัติใหสั่งซื้อส่ังจางผูรับจางรายที่คณะกรรมการเจรจาตอรองและตกลง
ราคาจางเสนอมาได กรณีจึงยังไมพอฟงไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนอันมิควรได ที่ถือเปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ลดโทษผูฟองคดี
เปนปลดออกจากราชการตามฐานความผิดวินัยอยางรายแรงดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

สวนประเด็นการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการ
ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไมให
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เสียหายแกราชการ น้ัน เห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีอํานาจหนาที่
ในการไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยขอกลาวหาน้ันวามีมูลความผิดหรือไม ตามมาตรา ๑๙ (๓) 
ประกอบมาตรา ๘๘ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และหากมีมูลความผิดทางวินัยหรือมีมูลความผิดทางอาญา แลวแตกรณี 
จะตองดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไวตอไป  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการไวในมาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ ขอกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ จึงเปนมูลความผิดทางอาญา สวนขอกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่ จึงถือเปนมูลความผิดทางวินัย  ดังนั้น อํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการไตสวน
ขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย จึงมีเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการเทาน้ัน มติของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ชี้มูลความผิดวินัยผูฟองคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงไมผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและ
ความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มาเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได 

ทั้งน้ี กรณีอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ แมผูฟองคดีจะมิไดยกขึ้นกลาวอาง
ก็ตาม แตโดยท่ีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
นอกจากตองพิจารณารูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายบัญญัติในการ
ออกคําสั่งทางปกครอง ตลอดจนเนื้อหาของคําส่ังทางปกครองวาเจาหนาที่ใชดุลพินิจภายในขอบเขต
แหงเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจออกคําส่ังทางปกครองหรือไมแลว ยังตองพิจารณาถึง
อํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง รวมถึงอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ที่เก่ียวของในทุกกระบวนการ
กอนออกคําสั่งดวย และประเด็นเรื่องอํานาจของเจาหนาที่ผูออกคําส่ังเปนขอกฎหมายเก่ียวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาไดตามขอ ๙๒ แหง
ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
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เม่ือไดวินิจฉัยแลววา กรณียังไมพอฟงไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการ
ปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนอันมิควรได 
ที่จะถือเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ จึงไมผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูฟองคดี ใหพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามฐานความผิด 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน และผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมอาจถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยไมไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน มาเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนไดตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ฐานความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่
ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล 
โดยไมใหเสียหายแกราชการตามมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ ใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการ 
เปนปลดออกจากราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

ในสวนของคําขอใหเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ที่สั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหลดโทษผูฟองคดี 
เปนปลดออกจากราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗  
ตามคําวินิจฉัยดังกลาว เหตุแหงการฟองคดีเก่ียวกับคําส่ังน้ียอมหมดสิ้นไป จึงไมจําตองมีคําบังคับ
ใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕  

สําหรับมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะมีผลผูกพันศาลปกครองซึ่งเปนองคกรที่ใช
อํานาจตุลาการตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางวา ศาลรัฐธรรมนูญไดมี 
คําวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืนไดอีกน้ัน เห็นวา กรณีดังกลาว
เปนการวินิจฉัยปญหาระหวางอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ กับผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณการลงโทษ
ทางวินัยในฝายบริหารดวยกัน คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตไมมีผลผูกพันศาลปกครองซึ่งเปน
องคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบ 
และแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมและเปนธรรม ในการนี้ศาลปกครองจะรับฟง 
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พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๙๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมาตรา ๕๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน ศาลปกครองยอมมีอํานาจดุลพินิจอยางอิสระที่จะพิจารณา
พิพากษาคดีที่เห็นวาเปนการยุติธรรมตามรูปคดี โดยถือพยานหลักฐานสํานวนการไตสวนของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานของคูกรณี และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ไมมี
ผลผูกพันศาลปกครองที่จะรับฟงขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ แตอยางใด
ขออางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเด็นน้ีจึงฟงไมขึ้น   

พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ และเพิกถอนคําวินิจฉัย
อุทธรณลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ที่ลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการ เปนปลดออก
จากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่คําส่ังมีผลบังคับ คําขออ่ืนใหยก โดยมีขอสังเกต
เก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาดําเนินการตามกฎหมาย
เพ่ือใหผูฟองคดีกลับสูตําแหนงโดยไมต่ํากวาตําแหนงเดิม  ทั้งนี้ ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ศาล
มีคําพิพากษา 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒๕/๒๕๖๐) 
 

การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณ
และการรองทุกขทําการแทน ก.พ. การดําเนินการทางวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย เปนการพิจารณาทางปกครองและคําสั่งลงโทษทางวินัยเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บุคคล 
ที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการพิจารณาทางปกครอง จึงตองมีความเปนกลาง  
ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือปรากฏวาในการพิจารณา
ทางปกครองในชั้นการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณ
และการรองทุกขทําการแทน ก.พ. มีเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองบางคน
เคยเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและกรรมการในคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงเขารวมในการประชุมและรวมมีมติเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย 
ผูถูกกลาวหาในเร่ืองเดียวกันน้ีซ้ําอีก และยอมคาดหมายไดวาเจาหนาที่ดังกลาวจะมี
ความเห็นเชนเดิม อันเปนความเห็นที่เปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหา ยอมเปนเหตุซึ่งมี
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สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง จึงไมอาจทําการพิจารณาได
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ 
การพิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันไมใชเร่ืองจําเปนเรงดวนตามมาตรา ๑๘ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงนักวิชาการ
แรงงาน ระดับ ๗ว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกรัฐมนตรี) ไดมีคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีลงวันที่  
๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ และคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีเม่ือคร้ังปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝาย
การไปทํางานในตางประเทศ ๑ และ ๒ สํานักงานบริหารแรงงานไทยไปตางประเทศ มีสวนเกี่ยวของ
กับการเรียกรับเงินคาหัวคิวแรงงานหรือคาคุมครองจากบริษัทจัดหางานตาง ๆ ในกรณีเขาไป 
มีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการออกหนังสืออนุญาตใหรับสมัครคนหางาน (จต.๒) ใหแกบริษัท
จัดหางาน เรียกรับเงินจากบริษัทจัดหางาน โดยคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาเปนการกระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรง ควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน  
ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ มีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ปลัดกระทรวงแรงงาน) จึงมีคําส่ังสํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานลงวันที่  
๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ และ
กระทรวงแรงงานไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๘ แจงคําสั่งใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดี
จึงอุทธรณคําสั่งตอเลขาธิการ ก.พ. ซ่ึง อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกข  
ทําการแทน ก.พ. ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๒ มีมติยกอุทธรณ และสํานักงาน ก.พ. 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณาอุทธรณวา รองนายกรัฐมนตรี
ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกรรมการ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน เปนผูมี 
สวนไดเสีย แตกลับเขารวมประชุมเรื่องดังกลาว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง
สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ ที่สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ทั้งเพิกถอนมติ ก.พ. และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณตามหนังสือลงวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๒ และใหสํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับ
ราชการตามเดิม พรอมกับคืนสิทธิประโยชนอ่ืน ๆ ที่ควรไดรับทุกกรณี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บังคับใชในขณะเกิดเหตุ ไมปรากฏวามีบทบัญญัติหรือขอกําหนด และ ก.พ.  
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ก็ไมไดออกกฎ ก.พ. เก่ียวกับการประชุม อ.ก.พ. ตลอดจนกรณีกรรมการในอนุกรรมการ อ.ก.พ. 
ที่มีลักษณะตองหามมิใหเขารวมประชุมของ อ.ก.พ. ไวเปนการเฉพาะ แตเน่ืองจากในการพิจารณา
ไมวาจะของ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ประการหน่ึงในการพิจารณาเก่ียวกับเร่ือง 
การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข แลวมีมติเปนประการใด 
นายกรัฐมนตรีหรือผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ ตองสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติน้ัน 
ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือ 
ของ อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกขทําการแทน ก.พ. ซ่ึงไดพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกแลว ใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
ตามมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การพิจารณา
ของ อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกขทําการแทน ก.พ. 
จึงถือเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองนําบทบัญญัติเก่ียวกับลักษณะตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง 
ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับกับกรณี
การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกขดวย 
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง อ.ก.พ. ผูทําการพิจารณาจะตองมีความเปนกลางหรือไมมีสวนไดเสียในเรื่องน้ัน ๆ 
ตามนัยมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เม่ือคําส่ังลงโทษทางวินัยซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว การดําเนินการทางวินัยและ
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงเปนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงบุคคลที่จะไดรับการแตงตั้ง
เปนกรรมการพิจารณาทางปกครองจะตองมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และหากผูน้ันไมมีความเปนกลาง จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 

เม่ือปรากฏวานาย จ. เคยเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
กรณีนาย อ. ปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมในขณะนั้น กับพวก ซ่ึงรวมผูฟองคดีดวย
เก่ียวของกับการทุจริตในกระบวนการจัดหางานตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๔๖ ซ่ึงตอมาคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีมีมูลจาก 
การสอบสวนวินัยอยางรายแรงเรื่องบริษัทจัดหางานหลอกลวงคนงานวา มีการจายเงินใหแก
เจาหนาที่ที่เก่ียวของกับการจัดหาคนงานและมีการออกหนังสืออนุญาตใหรับสมัครคนหางาน 
(จต.๒) โดยมิชอบ มีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ๒ เรื่อง คือ มีสวนเกี่ยวของ
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กับกรณีการเรียกรับเงินคาหัวคิวแรงงานหรือคาคุมครองจากบริษัทจัดหางาน และมีสวนเก่ียวของ
กับกรณีเรียกรับเงินในการที่บริษัทจัดหางานอุทธรณคําสั่งพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตจัดหางาน 
สวนวาที่รอยตรี ม. เคยเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามคําสั่ง
สํานักนายกรัฐมนตรีลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ซ่ึงตอมาคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ไดรายงานผลการสอบสวน โดยมีความเห็นในสวนของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ 
ถูกกลาวหา ซ่ึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และ 
ฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ และตอมาบุคคลทั้งสองไดเขารวมในการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน 
ในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน รวมทั้งนาย น. ก็ไดเขารวมประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวง
แรงงานดวย โดย อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ไดมีมติ
เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยที่ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ ลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว นาย ต. ซ่ึงเคยเปนกรรมการและ
เลขานุการในคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีลงวันที่  
๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ มากอน ไดเขารวมในการพิจารณาของ อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณ
และการรองทุกขทําการแทน ก.พ. ในฐานะ อ.ก.พ. วิสามัญฯ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๔ เมษายน 
๒๕๕๒ โดยที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นวาตามที่ผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
สมควรแกกรณีแหงความผิดแลว อุทธรณฟงไมขึ้น จึงมีมติยกอุทธรณ และรองนายกรัฐมนตรี
ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีคําส่ังใหยกอุทธรณผูฟองคดีตามมติ ก.พ. 
แจงใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงผูฟองคดีอุทธรณวา นาย จ. 
และวาที่รอยตรี ม. เปนบุคคลท่ีมีอิทธิพลสูงสุดตอการตัดสินใจในกระทรวงแรงงาน โดยนาย จ. 
เปนวาที่ปลัดกระทรวงแรงงาน และตอมาก็ไดดํารงตําแหนงดังกลาว สวนวาที่รอยตรี ม.  
เปนนักกฎหมายคนสําคัญที่สุดของกระทรวง จึงยากที่ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน คนอ่ืนจะโตแยง
หรือเห็นเปนอยางอ่ืนไดอยางอิสระ สวนนาย น. เปนหลานของหัวหนาพรรคการเมืองที่ดูแล
กระทรวงแรงงานในขณะนั้น จึงเปนเหตุใหเสียความยุติธรรมและไมมีความเปนกลาง ประธาน 
อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน จึงตองดําเนินการตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูน้ันจะตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และ
แจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพ่ือใหผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําสั่งตอไป 
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และประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดคานนั้นเปนการเฉพาะ 
โดยเปดโอกาสใหคณะกรรมการผูถูกคัดคานไดชี้แจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามแลวตองออกจาก
ที่ประชุม แตปรากฏวาบุคคลทั้งสามยังอยูรวมในการประชุมและรวมมีมติเพ่ือพิจารณาโทษผูฟองคดี 
อันเปนการพิจารณาในเรื่องเดียวกันนี้ซํ้าอีก  นอกจากนี้ ในการพิจารณาอุทธรณของ อ.ก.พ. วิสามัญ
เก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกขทําการแทน ก.พ. แมนาย ต. จะรูถึงความรายแรงท่ีเกิดขึ้น
ซ่ึงอาจทําใหการพิจารณาไมไดรับความเปนธรรมและไดของดออกเสียงในการประชุมคร้ังน้ีก็ตาม 
แตนาย ต. ยังคงนั่งรวมประชุมดวย และประธาน อ.ก.พ. วิสามัญฯ ก็มิไดจัดใหมีการดําเนินการ
ตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ผลการพิจารณาท่ีออกมาจึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เห็นวา เม่ือนาย จ. และวาที่รอยตรี ม. ไดมาเขารวมประชุม อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน ในฐานะ 
อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน รวมทั้งนาย น. ก็ไดเขารวมประชุมดวย ซ่ึงกรรมการ อ.ก.พ. กระทรวง
แรงงานมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน  
ซ่ึงเม่ือ อ.ก.พ. กระทรวงมีมติเปนประการใด ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตองสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติ 
อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงเปนที่คาดหมายไดอยูแลววานาย จ. และวาที่รอยตรี ม. ยอมตองมีความเห็น
เชนเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยซ่ึงตนทําหนาที่เปนกรรมการ อันเปน
ความเห็นที่เปนปฏิปกษตอผูฟองคดี  ดังนั้น ถึงแมเหตุดังกลาวจะมิใชเหตุความมีสวนไดเสีย
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตกรณีน้ี
ยอมเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กระทรวง
แรงงานไมเปนกลาง จึงไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองไดตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน สําหรับกรณีของนาย ต. ซ่ึงมาเขาประชุม อ.ก.พ. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและ 
การรองทุกขทําการแทน ก.พ. ในฐานะ อ.ก.พ. วิสามัญฯ ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาทบทวน
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองวาไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
เม่ือนาย ต. ซ่ึงเคยเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีในชั้นตน และมีความเห็น
ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา ไดมาเปนกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาความชอบ
ดวยกฎหมายของคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําส่ังสํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานลงวันที่  
๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการอีก จึงเปนที่คาดหมายไดอยูแลววา 
นาย ต. ยอมตองมีความเห็นเชนเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งตนทําหนาที่
เปนกรรมการ อันเปนความเห็นที่เปนปฏิปกษตอผูฟองคดี และยอมเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง จึงไมอาจทําการพิจารณาทางปกครอง 
ไดเชนกันตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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ดังนั้น เม่ือการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองดังกลาวไมใชเร่ืองจําเปนเรงดวนตามมาตรา ๑๘ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มติ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน เม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘  
ที่ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมชอบดวยกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง
สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงานลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําส่ังสํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน 
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี  ทั้งน้ี ใหการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวมีผลตั้งแตวันที่มีคําสั่งโดยมี
ขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ดําเนินการทางวินัยใหมใหถูกตองตามกฎหมาย และการพิจารณาคืนสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดี
พึงไดรับใหเปนไปตามที่กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของกําหนด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๑/๒๕๖๐) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การที่ขาราชการตํารวจซึ่งปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนเวรดําเนินคดี
และรับผิดชอบสํานวน ไดทําการแกไข ตัดทอน เปลี่ยนแปลงขอความสําคัญบางสวน 
ในคําใหการของเจาหนาที่ตํารวจที่เคยใหการไวในชั้นการสอบสวนในฐานะพยานของคดี 
และจัดทําคําใหการฉบับใหมโดยปลอมแปลงลายมือชื่อของพยานดังกลาว ซึ่งเม่ือนํา
คําใหการของพยานที่เคยใหการไวในสํานวนการสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน 
มาเปรียบเทียบกับคําใหการในชั้นพนักงานอัยการ ปรากฏขอความเหมือนกันเกือบทั้งหมด 
ยกเวนบางจุดทีแ่ตกตางกันซึ่งลวนเปนขอความที่ระบุพฤติการณของผูตองหาวาเก่ียวของ
ในคดีอยางไร อันสงผลทําใหคําใหการของพยานในสํานวนการสอบสวนคดีอาญาทั้งสอง
ไมตรงกัน จนเปนเหตุใหพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังไมฟองผูตองหาบางราย ประกอบกับ
เม่ือรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลวก็ไมไดมอบสํานวนการสอบสวนใหกับเจาหนาที่
ตํารวจผูที่ไดรับมอบหมายเพ่ือนําไปสงพนักงานอัยการ และเก็บรางสํานวนการสอบสวนไวเอง
โดยไมไดสงใหเจาหนาที่เสมียนคดีเก็บรักษาไวตามระเบยีบและหลักปฏิบัติของทางราชการ 
ถือไดวาเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือ
ผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ การมีคําสั่งลงโทษไลขาราชการตํารวจผูน้ันออกจากราชการ
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรมจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(ผูบังคับการตํารวจภูธร) มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีมีการกลาวหาวาขณะที่ผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนเวรไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง เน่ืองจากไดทําการแกไข 
และตัดทอนคําใหการ และปลอมลายมือชื่อของพยาน กรณีดาบตํารวจ ส. ในฐานะผูกลาวหา  
จาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. ในฐานะพยาน ไดรวมกันจับกุมผูตองหาที่จําหนายและ 
มียาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดยผิดกฎหมาย เปนเหตุให
พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟองผูตองหาบางราย โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
รายแรงเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีหากไดมีการปลอมลายมือชื่อจริง เปนการปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได หรือ
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กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จากน้ันคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง
การพิจารณาส่ังลงโทษ ไดมีมติเปนเอกฉันทวาควรลงโทษไลออก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังและผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะอนุกรรมการ
ขาราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ) ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ) ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา การสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรายแรงและการพิจารณาอุทธรณเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย และไมไดรับความเปนธรรม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ไลออกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติวา การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ไดแก การกระทําดังตอไปน้ี (๑) ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได 
(๕) กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง มาตรา ๙๐ บญัญัติวา ขาราชการตํารวจ
ผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ สั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก 
ตามความรายแรงแหงกรณี ... เม่ือฟงไดวา ดาบตํารวจ ส. ใหการกับคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยรายแรงวา ตนกับพวกไดรวมกันจับกุมผูตองหาทั้งสองและนําสงผูฟองคดีซ่ึงเปน
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรดําเนินคดี โดยในวันดังกลาวตนไดใหการกับผูฟองคดีในฐานะ
ผูกลาวหาในคดี สวนจาสิบตํารวจ อ. กับสิบตํารวจเอก ว. ใหการในฐานะผูรวมจับกุม ซ่ึงหลังจาก
ใหปากคําตนกับพวกไดนําคําใหการไปถายสําเนาเก็บไวเพ่ืออาน หากไดไปใหการในชั้นศาล  
ตอมา พนักงานอัยการไดเรียกตนกับพวกไปทบทวนซักซอมคําใหการ และนําคําใหการในสํานวน
การสอบสวนใหดู ปรากฏวาคําใหการของจาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. ไมตรงกับคําใหการ
ที่เคยใหไวเม่ือชั้นสอบสวน ตนกับพวกเห็นวาผูฟองคดีแกไขคําใหการและปลอมลายมือชื่อ 
ของจาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. ทําใหพยานหลักฐานออน และพนักงานอัยการมีความเห็น
สั่งไมฟองผูตองหาที่ ๑ จึงไดเขารองเรียนตอผูบังคับการตํารวจภูธร ซ่ึงจาสิบตํารวจ อ. และ 
สิบตํารวจเอก ว. ใหการกับคณะกรรมการสอบสวนฯ ทํานองเดียวกับดาบตํารวจ ส. และใหการ
เพ่ิมเติมวา เม่ือตน (ทั้งสอง) นําคําใหการที่ถายสําเนาไวมาตรวจสอบเปรียบเทียบกับคําใหการ
ในสํานวนที่พนักงานอัยการใหดู ปรากฏวามีการพิมพคําใหการขึ้นเปนฉบับใหมแกไขในจุดสําคัญ
ของคดีหลายจุดและมีการปลอมลายมือชื่อ จึงไดแจงความรองทุกขดําเนินคดีกับผูฟองคดี  
นอกจากน้ี ดาบตํารวจ ฒ. หัวหนาเสมียนคดีใหการกับคณะกรรมการสอบสวนฯ วา ผูฟองคดีไดนํา
สํานวนสอบสวนสงพนักงานอัยการดวยตนเอง และรางสํานวนการสอบสวนผูฟองคดีก็เปนผูเก็บ
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รักษาไว ไมไดสงใหเจาหนาที่เสมียนคดีเก็บรักษาตามระเบียบ โดยอางวาเพ่ือนําไปใชดูเปนพยาน
ในชั้นศาล ซ่ึงตามหลักปฏิบัติสถานีตํารวจภูธรไดมอบหมายใหจาสิบตํารวจ พ. เปนผูนําตัวผูตองหา
สงศาล และสิบตํารวจเอก ม. เปนผูนําตัวผูตองหาและสํานวนสงพนักงานอัยการ สวนการเก็บ
รางสํานวนการสอบสวนน้ัน มีคําส่ังมอบหมายใหดาบตํารวจ ช. เปนผูรับผิดชอบแตเพียงผูเดียว 
ซ่ึงสิบตํารวจเอก ม. ใหการตอคณะกรรมการสอบสวนฯ วา ผูฟองคดีไมไดมอบสํานวนใหนําไปสง
พนักงานอัยการ และไดตรวจสอบในสมุดสารบบทะเบียนหนังสือสงอัยการแลว ไมมีหลักฐานการนําสง 
และดาบตํารวจ ช. ใหการวา ตนไมไดรับรางสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนหรือ
เจาหนาที่ผูสงผูตองหาฟองศาลแตอยางใด สวนผูฟองคดีใหการปฏิเสธและยืนยันตามบันทึก
รายงานขอเท็จจริงที่ชี้แจงวา ตนไมไดปลอมแปลงลายมือชื่อของดาบตํารวจ ส. จาสิบตํารวจ อ. 
และสิบตํารวจเอก ว. โดยไดสอบสวนผูกลาวหาและพยานโดยเร็วและตอหนา และเม่ือสอบสวนเสร็จ
ไดพิมพใหอานและอานใหฟงแลว จึงใหลงลายมือชื่อไวตอหนา ลายมือชื่อจึงเปนของผูกลาวหา
และพยานทั้งสามจริง และเชื่อวาไมมีผูใดจะลงลายมือชื่อตนเองใหเหมือนเดิมทุกคร้ัง สาเหตุที่
รองเรียนอาจเปนเพราะหลงลืมลายมือชื่อของตนเองก็เปนได หากถึงขั้นตองพิสูจนลายมือชื่อ 
ในชั้นพิจารณาของศาลตนก็ขอเรียกเอกสารตาง ๆ มาพิสูจนเปรียบเทียบ สําหรับการแกไข
คําใหการน้ันก็ไมเปนความจริงเพราะไดสอบสวนผูกลาวหาและพยานไปตามพฤติการณขอเท็จจริง
ในการจับกุมทุกประการ  
  เม่ือพิจารณารายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) ของคณะกรรมการสอบสวนแลว 
ปรากฏวาดาบตํารวจ ส. จาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. ตางใหการสอดคลองกันวา คําใหการ
ของตนในสํานวนการสอบสวนไมตรงกับคําใหการที่เคยใหไวในวันที่มีการจับกุมผูตองหา มีการ
แกไข ตัดทอนเปลี่ยนแปลงคาํใหการหลายจุดหลายประเด็น และตางก็ยืนยันวาลายมือชื่อในบันทึก
คําใหการในฐานะพยานในสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานอัยการนํามาใหอานนั้นไมใชลายมือชื่อ
ของตน และเห็นวาผูฟองคดีไดแกไขคําใหการและปลอมลายมือชื่อ และจากการใหปากคําของ
ดาบตํารวจ ฒ. หัวหนาเสมียนคดีใหการยืนยันวาผูฟองคดีเปนผูนําสํานวนการสอบสวนคดีสงพนักงาน
อัยการดวยตนเอง และรางสํานวนการสอบสวนผูฟองคดีก็เปนผูเก็บรักษาไวเอง ไมไดสงใหเจาหนาที่
เสมียนคดีเก็บรักษาไวตามระเบียบ และเม่ือพิจารณาเอกสารคําใหการฉบับที่จาสิบตํารวจ อ. และ
สิบตํารวจเอก ว. อางวาไดถายสําเนาไวหลังจากใหการกับผูฟองคดี เปรียบเทียบกับคําใหการ
ในสํานวนคดีอาญาที่ผูฟองคดีอางวาเปนฉบับจริงแลว เห็นวามีขอความเหมือนกันเกือบทั้งหมด 
ยกเวนบางจุดที่มีการอางวาผูฟองคดีแกไขเปลี่ยนแปลงเทาน้ัน ซ่ึงจุดที่แตกตางกันลวนเปน
ขอความสําคัญที่ระบุถึงพฤติการณของผูตองหาที่ ๑ วาเก่ียวของในคดีอยางไร และการไมมีขอความ

225



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๐ ๔ 

ดังกลาวในคําใหการของบุคคลทั้งสองในสํานวนคดีอาญาเปนผลใหขอกลาวหาตอผูตองหาที่ ๑ 
มีนํ้าหนักลดลง ซ่ึงหากจะพิจารณาวาเปนกรณีที่จาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. จัดทําขึ้นใหม
ทั้งสองฉบับตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง นาจะเปนไปไดยากที่จะสามารถจัดทําเอกสารคําใหการท่ีมี
จํานวนกวา ๓ หนากระดาษ ใหมีขอความเหมือนกับเอกสารคําใหการที่อยูในสํานวนคดีเกือบทั้งหมด
เชนนั้น เพราะเอกสารสํานวนไมไดอยูในการครอบครองดูแลของบุคคลทั้งสองและผูฟองคดีก็ไมอนุญาต
ใหผูใดถายสําเนา  ในทางกลับกัน หากจะพิจารณาวาผูฟองคดีเปนผูแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสาร
คําใหการดังกลาวและปลอมลายมือชื่อบุคคลทั้งสอง ยอมเห็นวาสามารถทําไดอยางแนนอน เน่ืองจาก
เอกสารสํานวนอยูในความครอบครองของผูฟองคดีทั้งหมดตลอดเวลา แมไมมีพยานหลักฐาน 
ที่ปรากฏชัดแจงวา ผูใดเปนผูแกไขตัดทอนบันทึกคําใหการหรือปลอมลายมือชื่อของพยานทั้งสอง 
แตเม่ือพยานทั้งสองซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีและไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน 
ไดยืนยันตรงกันวามีการปลอมแปลงตัดทอนคําใหการของตนในฐานะพยานในสํานวนการสอบสวน
คดีอาญาที่นําสงใหแกพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งฟองผูตองหา ประกอบกับบุคคลทั้งสอง 
ไดถายสําเนาคําใหการของตนไวในวันที่ใหการกับผูฟองคดี ซ่ึงมีถอยคําใกลเคียงกับบันทึกถอยคํา
พยานในสํานวนคดีอาญา รวมทั้งยังไดเขาแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูฟองคดีในขอหา
ปลอมและใชเอกสารปลอม และเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ซ่ึงหากไมแนใจวามีการปลอมแปลงลายมือชื่อ
และเอกสารคําใหการจริง ยอมไมกลาที่จะแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูฟองคดี เน่ืองจาก
หากเปนเรื่องที่ไมมีมูลความจริงหรือเปนเรื่องเท็จยอมทราบดีวาอาจไดรับโทษทางอาญา จึงนาเชื่อวา
บุคคลท้ังสองใหการไปตามความเปนจริง ซ่ึงในเวลาตอมาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีและ
หัวหนางานสอบสวนไดมีความเห็นควรสั่งฟองผูฟองคดีและสงสํานวนการสอบสวนพรอมผูตองหา
ไปยังพนักงานอัยการดวย โดยพนักงานอัยการไดมีความเห็นใหสอบสวนเพิ่มเติมและแจงขอกลาวหา
เพ่ิมเติมกับผูฟองคดีในขอหาปลอมเอกสารราชการ และเปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร กรอก
ขอความในเอกสารหรือดูแลรักษาเอกสาร กระทําการปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหนาที่น้ัน
อีกดวย  ดังน้ัน จากขอเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่ปรากฏ คําใหการของพยานตาง ๆ ที่ใหการไว
อยางหนักแนนสอดคลองตองกัน ประกอบกับเหตุผลที่ไดวินิจฉัยมาโดยลําดับ เม่ือไดพิเคราะห
ประกอบกับขอเท็จจริงที่วา ผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนเจาของคดีไดครอบครองเก็บรักษา
สํานวนการสอบสวนมาโดยตลอด ยอมมีโอกาสที่จะแกไขเปลี่ยนแปลงเอกสารในสํานวนสอบสวนได 
และการที่ผูฟองคดีนําสํานวนการสอบสวนไปสงพนักงานอัยการดวยตนเองและเก็บรางสํานวนไว 
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วิููชนยอมอาจพิจารณาไดวาผูฟองคดีตองการปกปดมิใหผูใดลวงรูขอเท็จจริงในคําใหการของพยาน
รายจาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. ที่ไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใหม กรณีจึงนาเชื่อวาผูฟองคดี
ไดทําการแกไข เปลี่ยนแปลง ตัดทอนขอความสําคัญออกไปจากคําใหการเดิมของพยานทั้งสอง
และพิมพขึ้นใหมเพ่ือชวยเหลือผูตองหาที่ ๑ ในคดีอาญา จนเปนเหตุใหพนักงานอัยการสั่งไมฟอง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
  สําหรับการโตแยงการใชดุลพินิจการรับฟงพยานหลักฐาน เน่ืองจากผูฟองคดีใหการ
ปฏิเสธมาโดยตลอด และไดรองขอใหมีการตรวจพิสูจนเอกสารบันทึกคําใหการของพยานทั้งสอง 
แตไมมีการดําเนินการตรวจพิสูจนใหปรากฏชัดแจงวาผูฟองคดีไดปลอมลายมือชื่อของพยานจริง
หรือไม รวมทั้งการที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรายแรงรับฟงพยานเอกสารสําเนาบันทึกคําใหการ
ของพยานทั้งสอง ซ่ึงผูฟองคดีโตแยงวาเปนเอกสารเท็จและไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมอาจ
รับฟงเพ่ือลงโทษทางวินัยไดเน่ืองจากขัดกับหลักกฎหมายลักษณะพยานนั้น เห็นวา การพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของศาลยุติธรรมและการสอบสวนความผิดทางวินัยมีความมุงหมาย กระบวน
วิธีพิจารณา ตลอดจนหลักเกณฑในการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลกัฐาน และมีมาตรฐานในการ
วินิจฉัยความผิดที่แตกตางกัน การดําเนินการทางวินัยมีกฎหมายเฉพาะกําหนดอํานาจหนาที่ วิธีการ
สอบสวนและกระบวนการสอบสวน ตลอดจนมาตรฐานในการพิจารณาโทษทางวินัยไวเปนสวนหนึง่
ตางหากจากการดําเนินคดีอาญา การสอบสวนและพิจารณาโทษทางวินัยเปนเรื่องทางการบริหาร
และการปกครองบังคับบัญชาขาราชการของสวนราชการ การใชดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
จึงไมจําตองเครงครัดหรือตองพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัยดังเชน 
การพิจารณาความผิดทางอาญา โดยเพียงแตไดสอบสวนพิจารณาแลวปรากฏขอเท็จจริงและ
พฤติการณตาง ๆ ที่เพียงพอจะเช่ือไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาจริง 
ผูบังคับบัญชาก็สามารถใชดุลพินิจมีคําสั่งลงโทษทางวินัยไดแลว  นอกจากน้ี การพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีเปนอํานาจโดยเฉพาะของศาลหรือผูพิพากษาและตุลาการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ศาลมีดุลพินิจโดยอิสระในการพิจารณาพิพากษาใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 
การพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเพ่ือรับฟงขอเท็จจริงจึงเปนอํานาจดุลพินิจของศาลท่ีจะ
วินิจฉัยตามที่เห็นวาถูกตอง ซ่ึงคดีน้ีพยานบุคคลฝายที่กลาวหาเปนเจาหนาที่ตํารวจชุดที่ดําเนินการ
สืบสวน วางแผนลอซ้ือและจับกุมผูตองหา จึงเปนผูที่ทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณการกระทําผิด
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ของผูตองหาเปนอยางดี เม่ือพยานยืนยันขอเท็จจริงสอดคลองกันอยางหนักแนนตลอดมาวา 
คําใหการของจาสิบตํารวจ อ. และสิบตํารวจเอก ว. ในสํานวนคดีที่ผูฟองคดีในฐานะพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบสํานวนไดเสนอใหพนักงานอัยการพิจารณา มีการแกไข เปลี่ยนแปลง ตัดทอนขอความ
สําคัญบางสวนออกไปจากคําใหการเดิม และจัดทําขึ้นใหมโดยปลอมแปลงลายมือชื่อของพยาน 
และพยานทั้งสองไดแสดงหลักฐานสําเนาคําใหการของตนอีกฉบับระบุวาเปนสําเนาคําใหการเดิม
ที่ไดถายเอกสารไวในวันที่ไดใหการกับผูฟองคดี ซ่ึงมีขอความเหมือนกันเกือบทั้งหมดกับ
คําใหการฉบับที่อยูในสํานวนคดี ยกเวนบางจุดที่เก่ียวกับพฤติการณของผูตองหาที่ ๑ โดยพยาน
ทั้งสองไดรองเรียนและแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูฟองคดี ทั้งที่เปนเพียงเจาหนาที่ตํารวจ
ชั้นผูนอยเปนผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี และไมเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน  ดังนั้น  
เม่ือพิจารณาพยานหลักฐานประกอบกับคําใหการของพยานบุคคลอ่ืน ๆ เก่ียวกับพฤติการณของ
ผูฟองคดีในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวน ซ่ึงผูฟองคดีก็มิไดโตแยง
วาไมถูกตอง และความเห็นของเจาหนาที่และผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีในการดําเนินการทางวินัย 
ตลอดจนความเห็นของเจาหนาที่ในการดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดีซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาจริง ในขณะที่ผูฟองคดีมิไดมีพยานหลักฐาน
อ่ืนใดที่จะมาโตแยงคัดคานขอกลาวหาหรือแสดงวามิไดมีพฤติการณตามที่ถูกกลาวหาอยางหนักแนน
เพียงพอที่จะทําใหพิจารณาไดเชนนั้นแตอยางใด  
  สําหรับอุทธรณของผูฟองคดีที่วา ผูถูกฟองคดีเพียงแตกลาวอางลอย ๆ โดยไมมี
พยานแมแตปากเดียวที่จะยืนยันวาผูฟองคดีไดกระทําการไปโดยมีเจตนาทุจริต จนเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหาย น้ัน เห็นวา ขอเท็จจริงที่ปรากฏยอมแสดงใหเห็นอยางชัดแจงแลววา จากการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบของผูฟองคดีสงผลใหสํานักงานตํารวจแหงชาติและสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงเปน
หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการบังคับใชกฎหมายอาญาและนําตัวผูที่กระทําผิดอาญา
มาดําเนินคดีสงฟองศาลเพื่อพิจารณาโทษตามกฎหมายไดรับความเสียหาย และมีผูที่ไดรับประโยชนคือ 
ผูตองหาที่ ๑ ซ่ึงหลุดพนจากขอกลาวหาและไมตองถูกดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลตอไป สําหรับ
เจตนาทุจริตน้ันเปนเรื่องภายในจิตใจ หากเปนการสมรูรวมกันกับผูที่ไดรับประโยชนยอมเปนการยาก
ที่ผูถูกฟองคดีจะแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนยืนยันไดอยางชัดแจงวาผูฟองคดีกระทําการ
โดยมีเจตนาทุจริตโดยไดรับประโยชนเชนใดตอบแทน  อยางไรก็ตาม โดยหลักการดําเนินการทางวินัย 
ผูบังคับบัญชายอมมีดุลพินิจที่จะพิจารณาเจตนาของผูฟองคดีไดจากพยานหลักฐานตาง ๆ  ประกอบกับ
พฤติการณแวดลอมตามหลักกรรมเปนเคร่ืองชี้เจตนา โดยไมจําตองปรากฏพยานหลักฐานชัดแจง 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๐ ๗ 

สําหรับการอางสํานวนการสอบสวนคดีอาญาที่ชอบดวยกฎหมายเปนพยานหลักฐานในการตอสูคดีวินัย 
โดยท่ีผูถูกฟองคดีไมมีพยานหลักฐานมานําสืบวาเปนสํานวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงตามหลัก
กฎหมายลักษณะพยานจะนําพยานบุคคลมาสืบหักลางพยานเอกสารไมไดน้ัน เห็นวา สํานวน
คดีอาญาเปนการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหา ขอมูล ขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน 
ในสํานวนคดีก็ลวนเกี่ยวของกับพฤติการณการกระทําผิดของผูตองหา จึงเปนคนละสวนกับ 
ขอกลาวหาที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาและถูกดําเนินการทางวินัยอันเปนมูลกรณีพิพาทในคดีน้ี  
แมสํานวนคดีอาญาจะชอบดวยกฎหมายก็ไมอาจถือวาเปนพยานหลักฐานที่มีขอมูลขอเท็จจริง
เพียงพอที่จะสามารถแกขอกลาวหาที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาและถูกดําเนินการทางวินัยได  ดังน้ัน 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี
จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๙/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การที่ขาราชการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา 
เกินกวาสิบหาวัน โดยอางเหตุวาหนวยงานตนสังกัดไมทําการเบิกจายเงินเดือนโดยไมทราบ
สาเหตุและไดรายงานสถานภาพสมาชิกตอกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการวาหยุดพัก
ราชการจนเปนเหตุใหเขาใจวาตนเองพนสภาพความเปนขาราชการ เปนการละทิ้งหนาที่
ราชการโดยไมมีเหตุอันสมควร และแมจะไดดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง แตตราบใดที่ยังไมไดมีคําสั่งใหผูถูกกลาวหาพักราชการ หรือหนวยงาน 
ตนสังกัดไมมีคําสั่งไลออกจากราชการหรือพนจากราชการโดยการเกษียณอายุราชการ  
ผูถูกกลาวหายอมตองมีหนาที่มาปฏิบัติราชการตามปกติ ไมอาจอางเพียงความรับรูและ
ความเขาใจของตนที่จะไมตองมาปฏิบัติราชการในชวงระยะเวลาท่ีผูบังคับบัญชาไดตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ประกอบกับชวงระยะเวลาที่ไมไดมาปฏิบัติราชการ 
ไมปรากฏวามีการยื่นใบลาหรือไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาใหลาราชการ จึงเปน
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเกี่ยวกับการลา 
ของขาราชการ เปนการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุอันสมควร อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ 
จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(ผูวาราชการจังหวัด) มีคําสั่งลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
ตามมติ อ.ก.พ. จังหวัด กรณีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน 
ตั้งแตวันที่ ๔ มีนาคม จนถึงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ โดยไมมีเหตุอันสมควร ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
แลวยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากไมไดละทิ้งหนาที่ราชการ
โดยระหวางที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ราชการตั้งแตวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๐ จนถึงวันที่ ๓ 
มีนาคม ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมทําการเบิกจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีโดยไมทราบสาเหตุ
และเหตุผล และไดรายงานสถานภาพสมาชิกตอกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการวาผูฟองคดี
หยุดพักราชการต้ังแตเดือนสิงหาคม ๒๕๕๐ จนถึงเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๑ จนเปนเหตุใหผูฟองคดี
เขาใจวาตนเองพนสภาพความเปนขาราชการ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ ๒ 

คําสั่งลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เร่ือง ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี และสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผูฟองคดี
กลับเขารับราชการในตําแหนงและสังกัดเดิมนับตั้งแตวันที่มีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และคืนสิทธิอันพึงมีพึงไดตามกฎหมายใหแกผูฟองคดีดวย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดยื่นใบลา
พักผอน ฉบับลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เพ่ือขออนุญาตลาพักผอนตอผูบังคับบัญชาในชวง
ตั้งแตวันที่ ๓ ถึงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๑ รวม ๕ วันทําการ ซ่ึงไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาแลว 
แตปรากฏวานับตั้งแตวันที่ ๑๐ มีนาคม ถึงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ รวมเปน ๓๘ วันทําการน้ัน 
ผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติราชการ ปลัดอําเภอหัวหนาฝายบริหารการปกครองจึงไดทํารายงานสรุป
การมาปฏิบัติราชการของขาราชการที่ขาดราชการใหนายอําเภอทราบและเห็นควรเสนอใหจังหวัด
พิจารณาดําเนินการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสอบสวน
ขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวา ผูฟองคดีเคยถูกดําเนินการทางวินัยกรณีที่ผูฟองคดี 
ขาดราชการโดยไมไดรับอนุญาตและมีพฤติการณขาดราชการเปนระยะ ถือเปนการไมอุทิศเวลา
ใหแกราชการ และถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น มาแลวตามคําสั่งลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
แตผูฟองคดียังคงมีพฤติการณละทิ้งหนาที่ราชการในชวงระหวางวันที่ ๑๐ มีนาคม ถึงวันที่ ๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ ซึ่งเปนพฤติการณเชนเดียวกับที่เคยประพฤติเปนประจํา ไมมีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม ไมมีการยื่นใบลา และไมมีการติดตอประสานงานผูบังคับบัญชาและผูรวมงาน อันแสดงถึง
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ประกอบกับถือเปนความผิดปรากฏชัดแจงตาม
ขอ ๔ (๒) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง และถือเปนการกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการ
พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเขาลักษณะเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร 
ตามมาตรา ๘๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน และ อ.ก.พ. จังหวัด ในการประชุม
เม่ือวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ มีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมี
คําสั่งลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ เปนตนไป อันเปนมูลกรณีพิพาทในคดีน้ี 
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เม่ือผูฟองคดีไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาใหลาพักผอนในระหวางวันที่ ๓  
ถึงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๑ รวม ๕ วันทําการ ตามใบลาพักผอนของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๒๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เทาน้ัน แตเม่ือภายหลังจากนั้น ผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติราชการในระหวาง
วันที่ ๑๐ มีนาคม ถึงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ โดยไมปรากฏหลักฐานการยื่นใบลาหรือไดรับ
อนุญาตจากผูบังคับบัญชาใหลาราชการแตอยางใด และภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและในระหวางขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริง ขอเท็จจริงปรากฏ
ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง วาผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติราชการ
ในระหวางวันที่ ๘ พฤษภาคม ถึงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ จํานวน ๕๒ วันทําการ ซ่ึงเปน
ระยะเวลาตอเน่ืองกันเกินสิบหาวันโดยไมมีการยื่นใบลาหรือไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา 
ใหลาราชการ อีกทั้งผูฟองคดีไดยื่นหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
โดยยอมรับวา สาเหตุที่ผูฟองคดีขาดราชการในชวงระหวางวันที ่๑๐ มีนาคม ถึงวันที่ ๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ เน่ืองจากผูฟองคดีไดถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและถูกลงโทษ 
ลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น และถูกระงับการเบิกจายเงินเดือนตั้งแตเดือนสิงหาคม ๒๕๕๐ ทําให 
ผูฟองคดีเสียขวัญกําลังใจ ไมมีคาใชจายในการดํารงชีวิต และเขาใจวาไดพนจากหนาที่ราชการแลว 
เน่ืองจากไมมีการจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดี และนายอําเภอไดรายงานขอเท็จจริงเก่ียวกับ 
การขาดราชการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวา ผูฟองคดีขาดราชการตอเน่ืองกันในชวงระหวาง
วันที่ ๑๐ มีนาคม ถึงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และระหวางวันที่ ๘ พฤษภาคม ถึงวันที่ ๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ และวันที่ ๓๐ กรกฎาคม จนถึงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๑ โดยไมไดยื่นใบลาหรือ
ไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาใหลาราชการ ประกอบกับในระหวางการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  
ผูฟองคดีใหการแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามแบบ สว. ๔ ลงวันที่ 
๓๐ มีนาคม ๒๕๕๒ และมีหนังสือชี้แจงตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ยอมรับวา ไมไดปฏิบัติหนาที่ราชการในชวงเวลาดังกลาวจริง  
แตสาเหตุที่ไมไดปฏิบัติหนาที่เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีตั้งแต
เดือนสิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๑ เปนระยะเวลา ๗ เดือน ทําใหผูฟองคดีเขาใจวา
พนจากราชการแลว และจากรายงานผลการสอบสวนผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงกรณีละทิ้งหนาที่ราชการ ตามแบบ สว. ๖ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขอเท็จจริง
และพยานบุคคลใหการสอดคลองกันวา ผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ จนถึงปจจุบัน ประกอบกับผูฟองคดีเคยถูกดําเนินการทางวินัยกรณีละทิ้งหนาที่ราชการ
ระหวางวันที่ ๒๘ มิถุนายน ถึงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๐ เปนความผิดวินัยฐานไมอุทิศเวลาของตน
ใหแกราชการ ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จนถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ตามคําสั่งลงวันที่ 
๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ เม่ือพิจารณาจากพฤติการณของผูฟองคดีโดยรวมแลวเห็นไดวา ผูฟองคดี
มีพฤติการณละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันในชวงระหวาง
วันที่ ๑๐ มีนาคม ถึงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และในชวงระหวางวันที่ ๘ พฤษภาคม ถึงวันที่ 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ โดยขออางที่ไมมาปฏิบัติราชการในชวงระยะเวลาดังกลาวเปนขออางไมมี
เหตุอันสมควร ผูฟองคดีในฐานะขาราชการพลเรือนสามัญปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงปลัดอําเภอ
ยอมตองทราบดีวา แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงเพื่อสอบสวนกรณีที่ผูฟองคดีขาดราชการก็ตาม แตตราบใดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ยังไมไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีพักราชการ ผูฟองคดียอมตองมีหนาที่มาปฏิบัติราชการตามปกติ 
และหากเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการหักเงินเดือนโดยไมชอบ ผูฟองคดียอมสามารถทํา
หนังสือโตแยงคัดคานไดตามขัน้ตอนและวธิีการตามที่กฎหมายกําหนดไว มิใชเลือกใชวิธีการไมมา
ปฏิบัติหนาที่ราชการอันมิใชวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไวแตอยางใด และการที่บุคคลจะพนจาก
ราชการไดน้ันตองเปนกรณีที่หนวยงานที่ตนสังกัดมีคําสั่งไลออกจากราชการหรือพนจากราชการ
โดยการเกษียณอายุราชการ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมไดมีคําส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการ
หรือใหผูฟองคดีพนจากราชการ หรือผูฟองคดีไดพนจากราชการโดยการเกษียณอายุราชการ และ
ผูฟองคดียอมรับวาไมไดรับคําสั่งใหพนจากราชการหรือคําส่ังอ่ืนใดที่ทําใหผูฟองคดีพนจากราชการ
แตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมอาจอาศัยเพียงความรับรูและความเขาใจของตนเองมาอางเปนเหตุให
ไมตองมาปฏิบัติราชการในชวงระยะเวลาดังกลาวได ขออางดังกลาวจึงหาไดมีเหตุอันสมควรไม 
ประกอบกับในชวงระยะเวลาที่ผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติราชการน้ัน ไมปรากฏวามีการยื่นใบลา
หรือไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชาใหลาราชการแตอยางใด กรณีจึงมีพฤติการณอันแสดงถึง
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเก่ียวกับการลาของขาราชการ การกระทํา 
ของผูฟองคดีจึงเปนการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุ
อันสมควรและโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
อันมีลักษณะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อีกทั้ง ผูฟองคดีเคยขาดราชการจนถูกดําเนินการทางวินัย
ฐานไมอุทิศเวลาของตนใหแกราชการและถูกลงโทษทางวินัยโดยลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้นมาแลว  
แตผูฟองคดียังคงมีพฤติการณละทิ้งหนาที่ราชการอันเปนการกระทําความผิดซํ้าแลวซํ้าอีก การท่ี
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
กรณีผูฟองคดีไมปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมปรากฏหลักฐานการยื่นใบลาและไดรับอนุญาตให
ลาตามระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
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ฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัย ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๔๕/๒๕๖๐) 
 

เม่ือขาราชการตํารวจกระทําความผิดฐานละทิ้งหนาที่และขาดราชการ 
จนกระทั่งถูกลงโทษทางวินัยมาแลวหลายคร้ังและหลังจากนั้นก็ยังยอมรับวาไดกระทํา
ความผิดฐานละทิ้งหนาที่และขาดราชการซ้ําอีก พฤติกรรมแสดงวาเปนผูหยอนความสามารถ
ในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ บกพรองในหนาที่ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนงในอันที่จะปฏิบตัิหนาทีร่าชการ การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหออกจากราชการ
เพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามมาตรา ๑๐๑ แหงพระราชบัญญัตติํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเห็นวาหากปลอยใหปฏิบัติหนาที่เชนเดิมและละทิ้งหนาที่ราชการไปอีก
จะเปนการเสียหายแกทางราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและมิไดเปนการใช
ดุลพินิจในการลงโทษที่หนักเกินไป อีกทั้งการมีคําสั่งใหออกจากราชการเพราะเหตุ
หยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติราชการ ไมใชการออกจากราชการอันเน่ืองมาจาก
การถูกลงโทษทางวินัย จึงไมอาจถือไดวาเปนการนําการกระทําความผิดทางวินัยในอดีต
มาลงโทษซ้ําในการกระทําผิดอันเดียวกัน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลา) ไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน 
เน่ืองจากผูฟองคดีมีพฤติการณและการกระทําหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่
ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงในการที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร. 
เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนและ 
คําวินิจฉัยอุทธรณที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากลงโทษผูฟองคดีหนักเกินไป การท่ีผูฟองคดีขาดราชการบอยคร้ัง เน่ืองจากสภาพ
ความเปนจริงในพ้ืนที่การทํางานเกิดเหตุรายรายวัน ทําใหเกิดความเครียดและสุขภาพจิตเสีย 
ประกอบกับผูฟองคดีถูกเรียกคืนอาวุธปนและไมไดรับอนุญาตใหเบิกอาวุธยุทโธปกรณและ
ยานพาหนะไปใชในการปฏิบัติหนาที่ทําใหเกิดความวิตกหวาดหวั่นจนนําไปสูปญหาในการ
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ปฏิบัติงานบางคร้ัง จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังที่สั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนและคําวินิจฉัยอุทธรณและใหผูฟองคดีกลับเขารับ
ราชการในตําแหนงเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู 
(หนวยปฏิบัติการพิเศษ) ถูกกลาวหาวาหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ  
โดยในระหวางการปฏิบัติราชการผูฟองคดีเคยกระทําผิดทางวินัยและถูกลงโทษมาแลว ๗ คร้ัง  
ตอมาไดรับมอบหมายตามคําสั่งหนวยปฏิบัติการพิเศษใหปฏิบัติหนาที่เวรยามในการรักษา
ความปลอดภัยคลังอาวุธยุทโธปกรณฯ แตไดละทิ้งหนาที่เวรยามรักษาความปลอดภัยคลังอาวุธ
และขาดราชการไปตั้งแตวันที่ ๑๑ ถึงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จํานวน ๑๐ วัน ผูบังคับบัญชา 
ไดมีหนังสือถึงผูกํากับการสืบสวนตํารวจภูธรจังหวัดยะลารายงานกรณีผูฟองคดีไมมาปฏิบัติหนาที่วา 
ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติหนาที่ตั้งแตวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เปนตนมา โดยไมทราบสาเหตุ 
จนถึงวันที่มีรายงานนี้ก็ยังไมเดินทางกลับมาปฏิบัติหนาที่แตอยางใดและเห็นวา ผูฟองคดี 
มีพฤติการณเกียจคราน และไดละทิ้งหนาที่ราชการหลายคร้ัง แมผูฟองคดีจะถูกดําเนินการทางวินัย
ลงโทษกักขังมาแลวในป พ.ศ. ๒๕๕๓ จํานวน ๓ คร้ัง และในป พ.ศ. ๒๕๕๔ จํานวน ๔ คร้ัง  
แตก็ยงัไมเข็ดหลาบ หากใหรับราชการอีกตอไปอาจจะทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการได 
จึงเห็นควรตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีหยอนความสามารถตามมาตรา ๑๐๑ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูกํากับการสืบสวนตํารวจภูธรจังหวัดยะลาจึงไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีตามขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวน
โดยแจงขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ และไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๓ ใหผูฟองคดีทราบ และไดใหโอกาสผูฟองคดี
ชี้แจงแกขอกลาวหาและนําพยานหลักฐานมาหักลางแกขอกลาวหาแลว ผลการสอบสวนปรากฏวา 
ในระหวางการปฏิบัติราชการผูฟองคดีเคยกระทําผิดทางวินัยและถูกลงโทษมาแลว ๗ คร้ัง  
คือ คร้ังที่ ๑ ถูกลงโทษกักขัง จํานวน ๗ วัน กรณีละทิ้งหนาที่และขาดราชการ จํานวน ๔ วัน 
คร้ังที่ ๒ ถูกลงโทษกักยาม จํานวน ๗ วัน กรณีละทิ้งหนาที่รักษาความปลอดภัย คร้ังที่ ๓  
ถูกลงโทษกักขัง จํานวน ๓ วัน กรณีละทิ้งหนาที่เวรยามรักษาการณ คร้ังที่ ๔ ถูกลงโทษกักขัง 
จํานวน ๑๕ วัน กรณีละทิ้งหนาที่เวรยามรักษาการณและขาดราชการ จํานวน ๑๔ วัน คร้ังที่ ๕ 
ถูกลงโทษกักขัง จํานวน ๑๕ วัน กรณีละทิ้งหนาที่เวรยามรักษาการณจํานวน ๗ วัน คร้ังที่ ๖ 
ถูกลงโทษกักขัง จํานวน ๓๐ วัน กรณีละทิ้งหนาที่เวรยามรักษาการณและขาดราชการ จํานวน 
๑๓ วัน คร้ังที่ ๗ ถูกลงโทษกักขัง จํานวน ๓ วัน กรณีละทิ้งหนาที่เวรยามรักษาการณประจําประตู
ทางเขา – ออก แฟลตสวนกลาง และขาดราชการ จํานวน ๒ วัน และตอมาไดกระทําความผิด 
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ละทิ้งหนาที่เวรยามรักษาความปลอดภัยคลังอาวุธยุทโธปกรณฯ และขาดราชการไปตั้งแตวันที่ 
๑๑ ถึงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จํานวน ๑๐ วัน ในชั้นการสอบสวน ผูฟองคดีไดใหถอยคํา
รับวาไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาจริง เน่ืองจากมีปญหาสวนตัวพรอมยอมรับผิดและ 
รับการลงทัณฑตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาทุกประการ 

โดยท่ีขาราชการตํารวจมีหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดทางอาญา รักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของประชาชน และความมั่นคง
ของราชอาณาจักร อีกทั้งในการปฏิบัติหนาที่จะตองรักษาวินัยของการเปนขาราชการตํารวจ 
คือจะตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม โดยเปนไปตามกฎหมาย 
กฎ หรือระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี จรรยาบรรณของตํารวจ และนโยบายของรัฐบาล
โดยไมใหเสียหายแกทางราชการ ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการ
โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้ง
หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการมิได เปนตน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวางที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ในตําแหนงผูบังคับหมู (หนวยปฏิบัติการพิเศษ) กองกํากับการสืบสวนตํารวจภูธรจังหวัดยะลา 
ผูฟองคดีไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่รักษาความปลอดภัย และปฏิบัติหนาที่
เวรยามรักษาการณในจุดตาง ๆ แตไดละทิ้งหนาที่ดังกลาว และมีกรณีขาดราชการครั้งหน่ึง 
เปนเวลาหลายวันจํานวนหลายคร้ัง อันเปนการกระทําผิดวินัยและไดถูกลงโทษในความผิดฐาน
ละทิ้งหนาที่และขาดราชการรวมแลวเปนจํานวน ๗ คร้ัง และหลังจากน้ันผูฟองคดีก็ยังไดกระทํา
ความผิดฐานละทิ้งหนาที่และขาดราชการซ้ําอีก ผูฟองคดีไดใหการตอคณะกรรมการสอบสวนวา
ไดกระทําความผิดและถูกลงโทษตามที่ถูกกลาวหาจริง และกลาวอางในคําฟองและคําอุทธรณวา 
สาเหตุที่ผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการและขาดราชการบอยครั้งน้ัน เน่ืองมาจากการที่ผูฟองคดี 
มีปญหาสวนตัว และในพื้นที่การทํางานเกิดเหตุรายรายวันทําใหเกิดความเครียด สุขภาพจิตเสีย 
และเกิดความวิตกหวาดหวั่นจนนําไปสูปญหาในการปฏิบัติงาน ประกอบกับตองรับภาระหนี้ของเพื่อน
ขาราชการตํารวจที่ถูกใหออกจากราชการและเสียชีวิต จึงทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงาน 
ในบางครั้ง เห็นวา ในการปฏิบัติราชการน้ัน เม่ือมีความจําเปนจะตองหยุดปฏิบัติหนาที่ก็จะตอง
ขออนุญาตจากผูบังคับบัญชา และจะหยุดปฏิบัติหนาที่ไดก็ตอเม่ือไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา
เสียกอน เพ่ือใหผูบังคับบัญชาไดมอบหมายใหเจาหนาที่คนอ่ืนปฏิบัติหนาที่แทน มิใชละทิ้งหนาที่
หรือขาดราชการโดยไมไดมีการลาหรือขออนุญาตจากผูบังคับบัญชา โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจ
ซ่ึงมีหนาที่โดยตรงในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญา รักษาความสงบ
เรียบรอย ความปลอดภัยของประชาชน และความมั่นคงของราชอาณาจักร หากละทิ้งหนาที่ไป
จะเกิดความเสียหายแกทางราชการได อีกทั้งเม่ือไดกระทําความผิดฐานละทิ้งหนาที่และ 
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ขาดราชการ จนกระทั่งถูกลงโทษทางวินัยแลว ผูฟองคดีก็ไดกระทําความผิดซํ้าอีกหลายครั้ง 
พฤติกรรมดังกลาวแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ 
บกพรองในหนาที่ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาหากปลอยใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อยูเชนเดิมและผูฟองคดีละทิ้ง
หนาที่ราชการไปอีกจะเปนการเสียหายแกทางราชการ จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
และที่แกไขโดยคําส่ังลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จ
บํานาญเหตุทดแทนตัง้แตวันที ่๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
และมิไดเปนการใชดุลพินิจในการลงโทษที่หนักเกินไป อีกทั้งการที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหขาราชการ
ออกจากราชการเพราะเหตุหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติราชการตามมาตรา ๑๐๑  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมใชการออกจากราชการอันเนื่องมาจาก 
การถูกลงโทษทางวินัย กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการนําการกระทําความผิดทางวินัยของผูฟองคดี
ในอดีตมาลงโทษซํ้าในการกระทําผิดอันเดียวกันแตอยางใดและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดี
โดยใหยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมายแลวเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๖๓/๒๕๖๐) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การชี้ มูลความผิดวิ นัยขาราชการที่ทุจริตตอหนาที่ ราชการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
มีผลผูกพันองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติใหเปนประการอ่ืน สิทธิของขาราชการผูถูกกลาวหา
ในการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย อุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบังคับบัญชา จะอุทธรณวามิไดกระทําความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
ชี้มูลไวมิได แตไมมีผลผูกพันองคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาอรรถคดี
และสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม ศาลปกครองจึงยอมมี
อํานาจดุลพินิจอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ประกอบมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมีอํานาจดุลพินิจอยางอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได
ตามรูปคดี โดยไมจําตองยึดถือพยานหลักฐานจากสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยของผูฟองคดีเปนเพียงการใชอํานาจ
ตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญฯ ที่มีผลเพียงชีมู้ลความผิดทางวนัิยของผูฟองคดี
เทาน้ัน มิไดเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญที่เปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ 

การที่ขาราชการไดรับแตงตั้งเปนกรรมการตรวจรับพัสดุ ลงลายมือชื่อ
ตรวจรับพัสดุในใบตรวจรับงานวางานซอมเสร็จเรียบรอยและถูกตอง อันเปนเท็จเพื่อให
สามารถนําเอกสารมาเบิกเงินคาจางใหแกผูรับจางไปกอน ทั้งที่งานจางยังไมแลวเสร็จ
ตามวันเวลาที่กําหนดอันเปนการผิดสัญญาจาง เปนการแสดงเจตนาวาตั้งใจละเวน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทําใหราชการไดรับความเสียหาย และแมภายหลังผูรับจาง 
สงมอบงานลาชา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ไมไดเสนอเรียกคาปรับจากผูรับจาง ทําให
ผูรับจางไดรับประโยชนที่มิควรได การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยวา พฤติการณ
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
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แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และการที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
แตงตั้งมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนง
นายชางเครื่องกล ๖ และเกษียณอายุราชการเม่ือวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ ถูกรองเรียนกลาวหาวา
เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงนายชางเครื่องกล ๕ สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัด ไดรับแตงตั้ง
เปนกรรมการตรวจรับพัสดุ ไดลงลายมือชื่อตรวจรับการซอมรถยนตสวนกลางในใบตรวจรับพัสดุ 
ทั้งที่งานจางยังไมแลวเสร็จและผูรับจางยังไมไดสงมอบรถยนต แตเบิกจายคาซอมแซมรถยนต
ใหกับผูรับจาง ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมทางหลวงชนบท) จึงมี
คําสั่งลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามการชี้มูลของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) ผูฟองคดีอุทธรณตอ
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยให 
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับผูฟองคดีชดใชเงินใหกับ 
ทางราชการแลว ถือวามีการเยียวยาใหกับทางราชการแลว ผูฟองคดีไมเคยกระทําความผิดมากอน
ควรไดรับโอกาสลดหยอนโทษ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่มีมติวาผูฟองคดีมีความผิดวินัยอยางรายแรง และเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ที่ลงโทษไลออกจากราชการ และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ที่ยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา รถยนตสวนกลางเปนรถยนตที่มีอายุการใชงาน 
มานาน สภาพเกา เม่ือเกิดความชํารุดบกพรองจึงดําเนินการจางอูซอมรถยนตภายนอกซอมแซม
และเม่ือพิจารณาจากเอกสารใบสั่งจางและใบสั่งซื้อวัสดุยานพาหนะ จะเห็นไดวาเปนการซอมทั้งตัวรถ
และเครื่องยนตหลายรายการเกือบทั้งคัน การซอมจึงอาจใชเวลานาน ประกอบกับเปนรถยนตรุนเกา
อาจจะหาอะไหลไดยาก เม่ือเจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๓ ไปตรวจสอบ
รถยนตที่อูผูรับจางชวงงานซอมรถยนต พบวายังซอมไมแลวเสร็จ จึงตั้งเปนขอสังเกตในบันทึก
สังเกตการณวาอยูระหวางทําการซอมประตู ติดตั้งกระจก และอุปกรณอ่ืน ๆ ในหองเครื่องดานหนา 
แมในบันทึกสังเกตการณจะมิไดระบุถึงการซอมสี และจะไมมีขอเท็จจริงวาเปนการซอมประตู 
บานไหนหรือไม แตการซอมประตูรถก็เปนรายการซอมที่ระบุไวในใบสั่งจางซ่ึงสอดคลองกับ
คําใหการของผูฟองคดีที่ใหการตอเจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินฯ วา การซอม
รถยนตยังไมแลวเสร็จ แตที่ลงลายมือชื่อ เพราะเห็นวาประธานกรรมการไดลงลายมือชื่อตรวจรับ
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และเจาของอูใหการตอเจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินฯ ยอมรับเชนกันวา การซอม
รถยนตตามรายการที่ ๑ - ๕ ซอมเสร็จประมาณกลางป พ.ศ. ๒๕๓๘ สวนรายการที่ ๖ - ๑๑ 
ซอมเสร็จประมาณปลายเดือนธันวาคม ๒๕๓๘ เสร็จเรียบรอยทุกอยางเม่ือเดือนมกราคม ๒๕๓๙ 
และไดนํารถยนตไปสงมอบที่สํานักงานในวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ อันเปนคําใหการท่ีใกลชิดกับ
วันเกิดเหตุยอมมีความนาเชื่อถือ จึงรับฟงเปนที่ยุติไดวา รถยนตยังซอมไมแลวเสร็จ ประกอบกับ
หากเปนกรณีการซอมในภายหลังเนื่องจากมีการนํากลับไปใชงานแลวเกิดความชํารุดบกพรองอีก
ทําใหตองนํากลับไปซอมอีก ก็ควรตองมีเอกสารการสงรถเขาซอมในคร้ังหลังมาแสดงตอพนักงาน
สอบสวนหรือคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือยืนยันขอกลาวอาง สําหรับกรณีที่ผูวาราชการจังหวัด
รายงานผลการสอบขอเท็จจริงใหเลขาธิการเรงรัดพัฒนาชนบททราบก็เปนการรายงานตามผล
การสอบสวนขอเท็จจริงที่คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงซึ่งจังหวัดแตงตั้งขึ้น มิไดมีความเห็นวา 
ผูฟองคดีมิไดกระทําความผิดแตประการใด สวนคําใหการของเจาของอูที่ใหไวตอคณะอนุกรรมการ
ไตสวนวา จํารายละเอียดเก่ียวกับระยะเวลาคลาดเคลื่อน เปนการใหการภายหลังจากเหตุการณ
เกิดขึ้นกวา ๑๐ ป อาจจํารายละเอียดไมไดหรือคลาดเคลื่อนไปก็ไมใชเร่ืองผิดปกติแตอยางใด 
สวนการดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีลาชาภายหลังวันเกิดเหตุถึง ๑๒ ป แมกระบวนการสอบสวน 
ผูฟองคดีจะดําเนินการภายหลังจากที่ผูฟองคดีกระทําความผิดถึง ๑๒ ป แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ก็ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดภายในอายุความตามที่กฎหมายกําหนด และ
เปดโอกาสใหผูฟองคดีไดใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางครบถวนแลว 
การดําเนินการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการตามที่
กฎหมายกําหนด การที่ผูฟองคดีซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนกรรมการตรวจรับพัสดุในงานจางซอมรถยนต
สวนกลางตามใบสั่งจางลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ ทราบวา ผูรับจางยังซอมรถยนตไมแลวเสร็จ
ตามที่วันเวลาที่กําหนด อันเปนการผิดสัญญาจาง แตยังลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุในใบตรวจรับ
งานซอมรถยนตวางานซอมแลวเสร็จเรียบรอยถูกตอง อันเปนเท็จ เพ่ือใหสามารถนําเอกสาร 
มาเบิกเงินคาจางซอมรถยนตใหแกผูรับจางไปกอน เม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๘ จึงเปนการไมปฏิบัติ
ตามขอ ๗๑ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการทําให
ผูรับจางไดรับประโยชน เปนการแสดงเจตนาใหเห็นวาตั้งใจละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
ถือไดวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทําใหสํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัดไดรับความเสียหาย 
แมภายหลังจะไดสงมอบรถยนตที่ซอมแลวเสร็จเม่ือวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ ซ่ึงความเสียหาย
สวนนี้ระงับไปก็ตาม แตคณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ไมไดเสนอใหผูวาจางเรียกคาปรับจาก 
ผูรับจางซ่ึงจะตองถูกปรับเปนรายวันในอัตรารอยละ ๐.๒๐ ของราคาจาง จากการสงมอบงานลาชา
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กวากําหนด ๒๙๙ วัน เปนเงิน ๒๙,๙๐๐ บาท อันเปนการทําใหผูรับจางไดรับประโยชน แมผูฟองคดี
จะไมไดรับประโยชนตอบแทน แตก็เปนการทําใหผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดรับ  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ วินิจฉัยวา พฤติการณแหงการกระทําของผูฟองคดีถือวามีมูลความผิดโดยถือเปน
การปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน
ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และกระทําการ 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงชอบดวยกฎหมาย และการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกทั้งการสอบสวน
ของคณะกรรมการไตสวนไดดําเนินการตามมาตรา ๘๘ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน สวนที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ วา  
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
จึงเปนอันยุติ องคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ วินิจฉัยและยุติแลวเปนประการอ่ืนไดอีกน้ัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีผลผูกพันองคกร
ที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ วินิจฉัยและยุติแลว
ใหเปนประการอ่ืนได สิทธิของผูถูกกลาวหาในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย จึงถูกจํากัดวา 
จะอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเทาน้ัน จะอุทธรณวามิไดกระทํา
ความผิดทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติชี้มูลไวมิได อันเปนการวินิจฉัยปญหาระหวางอํานาจ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) กับผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณการลงโทษทางวินัย 
คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ก.พ.ค.) แตไมมีผลผูกพันศาลซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีอิสระ 
ในการพิจารณาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม  
ในการน้ี ศาลปกครองจะรับฟงพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน 
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีไดตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๙๗ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงใชบังคับในขณะฟองคดี และมาตรา ๕๕ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังน้ัน ศาลปกครอง
ยอมมีอํานาจดุลพินิจอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับในขณะฟองคดี ประกอบมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมีอํานาจ
ดุลพินิจอยางอิสระท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดตามรูปคดี โดยไมจําตองยึดถือพยานหลักฐาน
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จากสํานวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ชี้มูลความผิดทางวินัย
ของผูฟองคดีเปนเพียงการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มีผลเพียงชี้มูลความผิดทางวินัยของผูฟองคดีเทาน้ัน 
มิไดเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญที่เปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

เม่ือผูฟองคดีซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนกรรมการตรวจรับพัสดุในงานจางซอมรถยนต
สวนกลาง ทราบวา ผูรับจางซอมยังซอมรถยนตไมแลวเสร็จตามวันเวลาที่กําหนด อันเปนการผิด
สัญญาจาง แตไดลงลายมือชื่อตรวจรับงานซอมวางานซอมแลวเสร็จเรียบรอยถูกตอง เพ่ือให
สามารถนําเอกสารมาเบิกจายเงินคาจางซอมรถยนตใหแกผูรับจางไปกอน จึงเปนการไมปฏิบัติ
ตามขอ ๗๑ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําใหสํานักงาน
เรงรัดพัฒนาชนบทจังหวัดไดรับความเสียหาย แมภายหลังจะไดสงมอบรถยนตที่ซอมแลวเสร็จ
ซ่ึงความเสียหายสวนนี้ระงับไปก็ตาม แตคณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ไมไดเสนอใหผูวาจาง
เรียกคาปรับจากผูรับจางจากการสงมอบงานลาชากวากําหนด ๒๙๙ วัน อันเปนการทําใหผูรับจาง
ไดรับประโยชน ถือเปนการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงและกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบยีบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีมติวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง และไดสงรายงานเอกสารพรอมทั้งความเห็น
มายังผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติ  
โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และในการพิจารณาโทษทางวินัยใหถือวา
รายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ซ่ึงเปนไปตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสือจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ อธิบดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
ที่มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ จึงสงเรื่องให อ.ก.พ. สามัญ กรมทางหลวงชนบท พิจารณา 
โดย อ.ก.พ. สามัญ กรมทางหลวงชนบท มีมติเห็นชอบใหลงโทษไลผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการบํานาญ 
กรมทางหลวงชนบทออกจากราชการในความผิดฐานดังกลาว โดยใหคําสั่งลงโทษมีผลยอนหลัง 
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ตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ อธิบดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๙๗ 
วรรคสอง และมาตรา ๑๓๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มีคําสั่งลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาการพิจารณาลงโทษผูฟองคดีมีความลาชา โดยไดปฏิบัติตามกรอบ
ระยะเวลาและขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด ตลอดจนเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ คําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ลงโทษไลออกจากราชการลงวันที่ 
๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ จึงชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงไมมีเหตุที่จะตองเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ คําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒๐/๒๕๖๐) 
 

ในการดําเนินการทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว. ๒ แจงและอธิบายขอกลาวหา
ใหผูถูกกลาวหาทราบวาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และมีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุป
พยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาได ซึ่งผูถูกกลาวหาไดลงลายมือชื่อ
รับทราบและใหการตอคณะกรรมการสอบสวนฯ ประกอบกับยอมรับทั้งในชั้นสอบสวน
คดีอาญาและวินัยวาไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาจริง การที่บันทึกตามแบบ สว. ๓ 
มิไดระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาตามที่
กําหนดไวในขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงมิได 
มีผลใหบันทึกตามแบบ สว. ๓ ไมสมบูรณ ทั้งในชั้นพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดเรียกผูถูกกลาวหามาใหการแกขอกลาวหาเพ่ิมเติม 
จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย ไดแกไข
ขอบกพรองในสวนของการรับฟงขอเท็จจริง โดยใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
เพื่อแกขอกลาวหาตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดกอนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ คําสั่งลงโทษทางวินัยจึงมีความสมบูรณครบถวนในสวนของการรับฟง
ขอเท็จจริงของคูกรณีตามมาตรา ๔๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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การท่ีเจาหนาที่ของรัฐผูถูกลงโทษทางวินัยมีหนาที่ในการตรวจสอบ 
การเขามาในราชอาณาจักรของบุคคลและประทับลงตรารับรองการเขามาของบุคคล 
ในหนังสือเดินทาง ยอมตองทราบกฎและระเบียบปฏิบัติเปนอยางดี แตไดประทับลงตราขาเขา
ตามอํานาจหนาที่ในหนังสือเดินทางใหกับบุคคลโดยไมปรากฏตัวผูถือหนังสือเดินทาง
และไมไดตรวจสอบบันทึกขอมูลในคอมพิวเตอรวาบุคคลดังกลาวไดเขามาในราชอาณาจักร
แลวหรือไม จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ และเม่ือมีบุคคลอ่ืนนําหนังสือ
เดินทางดังกลาวไปอางใชในการเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร จึงเปนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบ มีผลใหผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได อันถือวาเปนการกระทําผิด
วินัยอยางรายแรง 

 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมเปนขาราชการตํารวจ สังกัดกองบังคับการตรวจคนเขาเมือง 
มีหนาที่ตรวจประทับลงตราขาเขาในหนังสือเดินทาง ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบังคับการ กองบังคับการตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยานแหงชาติ) ที่ให
พักราชการเพ่ือรอฟงผลการสอบสวนทางวินัยและคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
กรณีผูฟองคดีประทับลงตราขาเขาในหนังสือเดินทางของนางสาว ย. โดยไมปรากฏตัวนางสาว ย. 
และไมไดตรวจสอบบันทึกขอมูลในคอมพิวเตอร และตอมามีบุคคลอ่ืนนําหนังสือเดินทางฉบับดังกลาว
ไปใชประโยชนในการเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ผูฟองคดีอุทธรณ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไลออกจากราชการ 
ไมชอบดวยกฎหมาย และการดําเนินการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายโดยมิไดแจง
และใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหา จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ กลุมงานสืบสวน
ปราบปราม กองบังคับการตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยานแหงชาติ ไดจับกุมนางสาว จ. ซ่ึงถือ
หนังสือเดินทางระบุชื่อนางสาว ย. เพ่ือเดินทางไปประเทศอังกฤษ ในขอหาแจงขอความอันเปนเท็จ
ตอเจาพนักงาน โดยหนังสือเดินทางดังกลาวมีรอยตราประทับขาเขาลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๐ 
ซ่ึงเปนของผูฟองคดี และผูฟองคดีไดใหการยอมรับกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาวา ไดประทับ
ลงตราขาเขาในหนังสือเดินทางดังกลาวจริง เน่ืองจากดาบตํารวจ อ. เปนผูนํามาใหตรวจอนุญาต 
โดยอางวานางสาว ย. หลุดการตรวจขาเขา กรณีจึงมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย
อยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการ
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สอบสวนวินัยอยางรายแรง คณะกรรมการสอบสวนไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา 
(แบบ สว. ๒) ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบวา 
ไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และแจงดวยวาผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาและสิทธิที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน
หรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามนัยขอ ๑๗ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบและไดใหการตอคณะกรรมการสอบสวน 
ในวันเดียวกันวา เม่ือวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๐ ไดประทับลงตราขาเขาในหนังสือเดินทางที่ระบุชื่อ
นางสาว ย. ตามที่ดาบตํารวจ อ. นํามาให คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานที่เก่ียวของกับขอกลาวหา และไดจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว. ๓) แจงใหผูฟองคดีทราบวาไดถูกกลาวหาวา
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชน 
ที่มิควรไดตามมาตรา ๗๙ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ พรอมกับแจง
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาประกอบดวย (๑) หนังสือเดินทาง ระบุชื่อนางสาว ย. 
ซ่ึงมีตราประทับขาเขา ระบุวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๐ โดยมิไดมีตัวผูโดยสารเดินทางเขามา 
ในราชอาณาจักรจริง และไมมีการบันทึกขอมูลการเดินทางของผูโดยสาร (๒) ตราประทับขาเขา 
ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูครอบครอง (๓) บันทึกการสอบปากคําของกลุมงานสืบสวนปราบปราม บก.ตม.ทอช. 
(๔) ภาพเชิงซอนรอยตราประทับในหนังสือเดินทาง ระบุชื่อนางสาว ย. (๕) ขอมูลการเดินทางเขาออก
ซ่ึงปรากฏชื่อนางสาว ย. ในระบบคอมพิวเตอรจากศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ บก.ตม.ทอช.  
(๖) คําใหการของผูฟองคดีที่ใหไวกับคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐  
ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบ อันเปนการดําเนินการตามขอ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการสอบสวนไดจัดทํารายงานการสอบสวน 
เสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความเห็นวาพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนที่มิควรไดตามมาตรา ๗๙ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสงเรื่องใหคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง
การพิจารณาสั่งลงโทษพิจารณา คณะกรรมการดังกลาวพิจารณาแลวมีมติเห็นควรลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ เน่ืองจากไมมีเหตุอันควรปราณีลดหยอนผอนโทษ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง  
แต อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมวันที่ ๑๐ เมษายน 
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๒๕๕๑ เห็นวา ขอเท็จจริงในการพิจารณาอุทธรณยังไมครบถวนเพียงพอที่จะวินิจฉัยใหเปนที่ยุติได 
จึงมีมติใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีดังกลาว และรายงานให อ.ก.ตร. ทราบเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาอุทธรณตอไป คณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนเพ่ิมเติมและไดเรียกผูฟองคดี
มาใหถอยคําแกขอกลาวหา โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน สรุปความไดวา 
ผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาจากคณะกรรมการ
สอบสวนตามแบบ สว. ๓ แลว และขอชี้แจงแกขอกลาวหาวา การกระทําของผูฟองคดีที่ไดประทับตรา
ขาเขาในหนังสือเดินทางชื่อนางสาว ย. เปนเพียงการไมปฏิบัติตามระเบียบในการประทับตรา
ตรวจอนุญาต เปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนที่กําหนด 
ทั้งการประทับดังกลาวไมใชกรณีประทับตราตรวจอนุญาตใหผูอ่ืน ซึ่งมิใชผูที่ระบุในหนังสือเดินทางวา
ผูที่ระบุชื่อในหนังสือเดินทางไดเดินทางเขามาในราชอาณาจักรแลว อันจะถือเปนการปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดแตอยางใด  
ตอมา อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณในการประชุม เม่ือวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ พิจารณาแลว
มีมติใหยกอุทธรณ จึงเห็นไดวา การดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี ทั้งในสวนของการสอบสวน 
การพิจารณาลงโทษ และการพิจารณาอุทธรณ ไดมีการดําเนินการไปตามรูปแบบขั้นตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดในพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎ ก.ตร.  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ กฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๓  
ที่คณะกรรมการสอบสวนไดแจงใหผูฟองคดีทราบ เม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ไดระบุ 
ขอกลาวหาไวชัดเจนวาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับประโยชนที่มิควรไดตามมาตรา ๗๙ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และในสวนของสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาก็ไดระบุพยานหลักฐานที่เปนพยานวัตถุ 
พยานเอกสาร และคําใหการของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนคดีอาญาและวินัย อันเปนพยานหลักฐาน
ที่ผูฟองคดีไมอาจนําพยานบุคคลมานําสืบลบลางพยานหลักฐานดังกลาวได อีกทั้งผูฟองคดีก็ใหการ
ยอมรับทั้งในชั้นสอบสวนคดีอาญาและวินัยวา เปนผูประทับลงตราขาเขาในหนังสือเดินทาง 
ที่ระบุชื่อนางสาว ย. โดยมิไดพบเห็นตัวนางสาว ย. วาไดเดินทางเขามาในราชอาณาจักรแลวหรือไม 
จึงไมมีประเด็นที่ผูฟองคดีจะตองแกขอกลาวหาวาผูฟองคดีมิไดกระทําการในเรื่องดังกลาว 
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การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๓ โดยมิไดระบุวัน เวลา สถานที่ และ
การกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาแจงใหผูฟองคดีทราบนั้น มิไดมีผลใหบันทึก
การแจงดังกลาวไมสมบูรณแตอยางใด ประกอบ อ.ก.ตร. เก่ียวกับการอุทธรณในการประชุม  
เม่ือวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๑ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีและมีมติใหคณะกรรมการสอบสวน
ไปดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม ซ่ึงในการสอบสวนเพิ่มเติม คณะกรรมการสอบสวนไดเรียก 
ผูฟองคดีมาใหการแกขอกลาวหาตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว. ๓ ที่ผูฟองคดีรับทราบแลว เม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
และผูฟองคดีไดมาใหการแกขอกลาวหาเม่ือวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ และ อ.ก.ตร. เก่ียวกับ
การอุทธรณในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ พิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ  
จึงเห็นไดวา เจาหนาที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี 
ไดดําเนินการแกไขขอบกพรองในสวนของการรับฟงขอเท็จจริงโดยใหโอกาสผูฟองคดีไดโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตน เพ่ือแกขอกลาวหาตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดกอนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ  ดังน้ัน คําสั่งลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ที่ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ จึงมีความสมบูรณครบถวนในสวนของการรับฟงขอเท็จจริงของคูกรณีตามนัย
มาตรา ๔๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ สังกัดกองบังคับการตรวจคนเขาเมือง มีหนาที่
ตรวจประทับลงตราขาเขาในหนังสือเดินทางของผูที่เดินทางเขามาในราชอาณาจักร ผูฟองคดี 
ใหการยอมรับกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาและกรรมการสอบสวนวินัยวา เม่ือวันที่ ๒๔ 
มกราคม ๒๕๕๐ ในขณะปฏิบัติหนาที่ในชองตรวจหนังสือเดินทางไดประทับลงตราขาเขา ซ่ึงอยู
ในการครอบครองของผูฟองคดีในหนังสือเดินทางที่ระบุชื่อนางสาว ย. เน่ืองจากดาบตํารวจ อ. 
เจาหนาที่ตํารวจปฏิบัติหนาที่อยูฝายพิธีการเขาเมือง ดานตรวจคนเขาเมือง ซ่ึงเปนเพ่ือนกับผูฟองคดี 
ไดนําหนังสือเดินทางฉบับดังกลาวมาใหผูฟองคดีชวยประทับลงตราขาเขา โดยอางวานางสาว ย. 
เจาของหนังสือเดินทางดังกลาวหลุดการตรวจขาเขา จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดตรวจประทับลงตรา
ขาเขาในหนังสือเดินทางของนางสาว ย. โดยไมปรากฏตัวของนางสาว ย. และไมไดตรวจสอบบันทึก
ขอมูลในคอมพิวเตอรวา นางสาว ย. ไดเดินทางเขามาในราชอาณาจักรแลวหรือไม เม่ือผูฟองคดี
มีหนาที่ในการตรวจสอบการเขามาในราชอาณาจักรของบุคคลและประทับลงตรารับรองการเขามา
ของบุคคลผูน้ันในหนังสือเดินทาง ผูฟองคดียอมตองทราบกฎและระเบียบปฏิบัติในเรื่องน้ี 
เปนอยางดีวาในการตรวจบุคคลที่เดินทางเขามาในราชอาณาจักร บุคคลผูน้ันจะตองแสดงตัว
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พรอมมีหนังสือเดินทางที่ถูกตองสมบูรณและมีการบันทึกขอมูลของบุคคลผูน้ัน อันเปนปจจุบัน 
ในระบบคอมพิวเตอรตรวจอนุญาตพรอมกับตองตรวจสอบดวยวาบุคคลผูน้ันเปนบุคคลที่มีหมายจับ
หรือบุคคลตองหามเขาในราชอาณาจักรหรือไม เพ่ือที่จะแจงเจาหนาที่ผูรับผิดชอบดําเนินการตอไป 
อีกทั้งกรณีที่ผูฟองคดีอางวา ดาบตํารวจ อ. เปนผูนําหนังสือเดินทางของนางสาว ย. มาใหผูฟองคดี
ประทับลงตราขาเขาน้ัน ดาบตํารวจ อ. ไดใหการปฏิเสธไมรูไมเห็น หรือเก่ียวของกับกรณีที่ผูฟองคดี
ประทับลงตราขาเขาในหนังสือเดินทางของนางสาว ย. และไมรูจักกับนางสาว ย. แตอยางใด  
ซ่ึงตอมาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในเรื่องน้ีไดเสนอใหยุติเร่ือง ขออางของผูฟองคดี
ดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได 

ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีประทับลงตราขาเขาตามอํานาจหนาที่ของตนในหนังสือ
เดินทางที่ระบุชื่อนางสาว ย. โดยไมปรากฏตัวนางสาว ย. และไมไดตรวจสอบบันทึกขอมูล 
ในคอมพิวเตอรวา นางสาว ย. ไดเขามาในราชอาณาจักรแลวหรือไม จึงเปนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบ เม่ือการประทับลงตรามีผลใหหนังสือเดินทางของนางสาว ย. มีความสมบูรณ
กรณียอมเปนประโยชนแกผูถือหนังสือเดินทางฉบับน้ี และยังปรากฏดวยวา นางสาว จ. ไดนําหนังสือ
เดินทางฉบับน้ีไปอางใชในการเดินทางไปกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ จึงตองฟงวา การปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบของผูฟองคดีดังกลาวมีผลใหผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได อันถือวา
เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดตามมาตรา ๗๙ (๑) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ มีอํานาจที่จะสั่งลงโทษปลดออกหรือ 
ไลออกตามความรายแรงแหงกรณีตามนัยมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  ดังนั้น 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๑/๒๕๖๐) 
 

การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย
อยางรายแรงแกขาราชการท่ีถูกกลาวหาวารวมกันทําหลักฐานเท็จเบิกจายเงินคาจาง
ลูกจางชั่วคราวรายวันโดยไมมีการจางงานกันจริง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก 
ทางราชการแลวนําเงินไปเปนประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ โดยผูมีอํานาจ
บรรจุแตงตั้งไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงปลดออกจากราชการตามมาตรา ๘๒ 
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วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ตอมา ไดมีคําสั่งบรรจุกลับเขารับราชการตามที่ไดรับ 
การลางมลทิน และในระหวางน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และไดรับโทษจาํคุกตามคําพิพากษาของศาล ผูมีอํานาจบรรจุ
แตงตั้งจึงไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงไลออกจากราชการตามมาตรา ๘๕ (๖) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ถือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏ
ชัดแจง  การสั่งลงโทษทางวินัยทั้งสองคําสั่งเปนการสั่งลงโทษทางวินัยคนละฐานความผิดกัน 
ไมอาจถือเปนการลงโทษทางวินัยซ้ํากันแตอยางใด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือน สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมจังหวัด อธิบดีกรมปาไมไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ ปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีผูฟองคดีไดรวมกันทําหลักฐานเท็จ
เบิกจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน จํานวน ๒๑ คน ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยไมมี
การจางงานกันจริง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการแลวนําเงินไปเปนประโยชนแก
ตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ  ตอมา ไดมีพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ อธิบดีกรมปาไมจึงมี
คําสั่งบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามที่ไดรับการลางมลทิน ตอมา ผูฟองคดีไดโอนยาย 
ไปรับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม) ระหวางน้ัน ในสวนคดีอาญาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๑ ป 
ในความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา อันเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงมีคําส่ังลงวันที่  
๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม) พิจารณาใหยกอุทธรณ และใหแกไขคําสั่งโดยยกเลิกขอความ
จาก “เน่ืองจากพฤติการณเปนการกระทําผิดรวมกันทําหลักฐานเท็จเบิกจายเงินคาจางชั่วคราว
รายวัน เปนเหตุใหเกิดความเสียหายตอราชการเปนเงินจํานวน ๒๓๖,๒๕๐ บาท อีกทั้งศาลฎีกา
ไดมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกผูฟองคดี ถือไดวาเปนกรณีความผิดปรากฏชัดแจง” และใหใช
ขอความวา “เน่ืองจากผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
ใหจําคุก ถือไดวาเปนกรณีความผิดปรากฏชัดแจง” แทน ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการดําเนินการทางวินัยซํ้าซอนและไมนํา 

249



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑  ๑๓ 

คุณงามความดีของผูฟองคดีมาพิจารณาประกอบการลงโทษ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
เพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและเพิกถอน
คําวินิจฉัยอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หลังจากมีพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
อธิบดีกรมปาไมไดพิจารณาแลวเห็นควรบรรจุผูเคยเปนขาราชการพลเรือนสามัญที่ไดรับ 
การลางมลทินกลับเขารับราชการ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีซ่ึงเคยถูกลงโทษปลดออกจากราชการ 
ตามคําสั่งลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ กลับเขารับราชการ จากน้ัน ผูฟองคดีไดโอนยายไปรับ
ราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําส่ังลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ตั้งแตวันที่  
๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔  ตอมา เม่ือการดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดมีมติชี้มูลความผิดวา ผูฟองคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และ
มาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) ผลปรากฏวาศาลจังหวัดไดมีคําพิพากษาวา ผูฟองคดีมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ใหจําคุก ๑ ป ศาลอุทธรณมีคําพิพากษายืน และศาลฎีกาไดมี 
คําพิพากษายกฎีกาของผูฟองคดี โดยศาลจังหวดัไดอานผลแหงคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๑๖ มกราคม 
๒๕๕๖ คดีอาญาจึงถึงที่สุด โดยศาลมีคําพิพากษาใหจําคุกผูฟองคดีมีกําหนด ๑ ป และความผิดน้ี
มิไดเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือเปนความผิดลหุโทษ ผูฟองคดีจึงอยูในขายกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณีน้ี ถือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจงซ่ึงปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ในฐานะผูมีอํานาจสั่งบรรจุจะดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี 
โดยไมสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ไดตามนัยขอ ๔ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจง และมีอํานาจที่จะเสนอเร่ืองน้ีให อ.ก.พ. สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมที่ผูฟองคดีสังกัดอยูพิจารณามีมติลงโทษปลดหรือไลผูฟองคดีออกจากราชการได
ตามความรายแรงแหงกรณีตามนัยมาตรา ๙๗ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เม่ือปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดเสนอเร่ืองการกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงในกรณีผูฟองคดีตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ๑ ป ให อ.ก.พ. สํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมพิจารณามีมติกําหนดโทษทางวินัย และ อ.ก.พ. 
พิจารณาแลวมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยปลัดกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยบทบัญญัติแหงกฎหมายแลว  
และบทบัญญัติตามมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
บัญญัติใหผูมีอํานาจสั่งลงโทษมีดุลพินิจที่จะสั่งลงโทษผูที่กระทําผิดวินัยอยางรายแรงได ๒ สถาน 
คือ ลงโทษปลดออก หรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี และมีดุลพินิจที่จะนําเอาเหตุอันควร
ลดหยอนโทษมาลดโทษเปนลงโทษปลดออกก็ได แตมิไดบัญญัติบังคับวาหากผูมีอํานาจสั่งลงโทษ
ไมไดนําเอาเหตุอันควรลดหยอนโทษมาประกอบการพิจารณาลงโทษแลว จะทําใหการลงโทษน้ัน
ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใดไม ประกอบกับพฤติการณการกระทําของผูฟองคดีกรณีไดรวมกัน
ทําหลักฐานเท็จเบิกจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวนั จํานวน ๒๑ คน ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
โดยไมมีการจางงานกันจริงและทําหลักฐานอันเปนเท็จในการเบิกจายเงินดังกลาว เปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกราชการ แลวนําเงินดังกลาวไปเปนประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ 
นอกจากจะเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการที่คณะรัฐมนตรี
ไดมีมติใหผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการสถานเดียวแลว ยังเปนความผิด
ทางอาญาอีกดวย ซ่ึงในความผิดอาญาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกผูฟองคดีมีกําหนด ๑ ป 
และผูฟองคดีก็ไดรับโทษจําคุกตามหมายจําคุกของศาลจังหวัดแลว  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะไดนําเอาความดีความชอบของผูฟองคดีหรือเหตุที่ไดรับการลางมลทินมาเปนเหตุลดหยอนโทษ
ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางหรือไม จึงหาไดเปนการกระทําที่ไมชอบแตอยางใดไม 

สวนกรณีที่อธิบดีกรมปาไมเคยมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
เปนกรณีการลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลวา ผูฟองคดี 
มีพฤติการณกระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยรวมกันทําหลักฐานเท็จเบิกจายเงินคาจางลูกจาง
ชั่วคราวรายวัน เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน 
ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ
อยางรายแรง และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  แตกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ เปนกรณีการลงโทษทางวินัยเน่ืองจากผูฟองคดีกระทําผิดอาญา 
โดยศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมีกําหนด ๑ ป อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานกระทํา
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ความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก
หรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษตามมาตรา ๘๕ (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
การสั่งลงโทษทางวินัยตามคําสั่งลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ และตามคําสั่งลงวันที่ ๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ จึงเปนการสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีคนละฐานความผิดกัน ไมอาจถือเปนการลงโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดีซํ้ากันแตอยางใด 

คําสั่งลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงชอบ
ดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณายกอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหมีการแกไข
คําสั่งดังกลาว และใหใชขอความ “เน่ืองจากผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก 
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ถือไดวาเปนกรณีความผิดปรากฏชัดแจง” แทน น้ัน จึงเปน 
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ. ๒/๒๕๖๑) 
 

การที่ขาราชการมีหนาที่ในการประชุม แตไมเขาประชุมและใชชวงเวลา
ดังกลาวไปยื่นซองสอบราคาอันเปนการกระทําที่เปนประโยชนสวนตน ถือเปนการละทิ้ง
หนาที่ราชการ และเม่ือการยื่นซองสอบราคาไดลงลายมือชื่อผูอ่ืนเปนผูย่ืนซองเสนอราคา
ในเอกสารทะเบียนการเสนอราคาที่เจาหนาที่ออกไวใหเปนหลักฐานอันเปนการกระทํา
ที่ผิดกฎหมาย จนนําไปสูการยกเลิกการประกาศสอบราคา และศาลจังหวัดมีคําพิพากษา
ลงโทษจําคุก แตใหรอการลงโทษจําคุก การกระทําดังกลาวจึงเปนความผิดทางวินัย 
ที่มีความรายแรง ไมใชความผิดเพียงเล็กนอยที่ผูมีอํานาจลงโทษจะใชดุลพินิจงดโทษ 
โดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนแทนไดตามมาตรา ๙๖ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  นอกจากนี้ ในการดําเนินการใด
ตามที่ไดรับมอบอํานาจจากผูมีอํานาจ ผูรับมอบอํานาจไมมีสิทธิที่จะลงลายมือชื่อเปนชื่อ
ของผูอ่ืนได จะตองลงชื่อของตนในฐานะผูรับมอบอํานาจเทาน้ัน อีกทั้งการเปนขาราชการ
ที่รับราชการมาเปนเวลานานและปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการ ยอมจะตองรูกฎหมายและตอง
ทราบวาการลงลายมือชื่อผูอ่ืนน้ันเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย จึงไมอาจปฏิเสธไดวา 
ไมรูกฎหมาย การที่ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยมีคําสั่งตัดเงินเดือนจึงเปนการใชดุลพินิจ 
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ในการกําหนดโทษที่เปนการลงโทษในสถานเบาอันเปนคุณตอขาราชการที่มีพฤติการณ
ดังกลาวแลว 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุข ระดับ
ชํานาญการ ปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบล สังกัดสํานักงานสาธารณสุขอําเภอ ไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย กรณีผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูวาราชการจังหวัด) ออกคําส่ังลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม 
๒๕๕๗ ลงโทษตัดเงินเดือน รอยละ ๔ เปนเวลาหนึ่งเดือน กรณีที่ผูฟองคดีไดใชเวลาราชการ
ระหวางที่เขาประชุมจัดทําแผนยุทธศาสตรของเครือขายบริการสุขภาพอําเภอที่หองประชุม 
ของสํานักงานสาธารณสุขอําเภอ ไปยื่นซองสอบราคาที่ศูนยรวมขอมูลขาวสารการซ้ือหรือการจาง
ขององคการบริหารสวนตําบลระดับอําเภอ แทนหางหุนสวนจํากัด ช. และลงลายมือชื่อ “ยุภดี” 
ในทะเบียนรับซองและใบรับซองเสนอราคาขององคการบริหารสวนตําบล แทนหุนสวนผูจัดการ
ของหางหุนสวนจํากัด ช. โดยไมมีสิทธิและไมมีหนังสือมอบอํานาจเปนลายลักษณอักษร ผูฟองคดี
ยอมรับวาไดกระทําตามที่ถูกกลาวหาจริงทั้งหมด แตไดกระทําการลงไปเพราะความรูเทาไมถึงการณ 
จึงขอใหงดโทษเปนใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนแทน ผูฟองคดีอุทธรณ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัย 
ยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษตัดเงินเดือน โดยขอให
ออกเปนหนังสือตักเตือนแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงนักวิชาการ
สาธารณสุขชํานาญการ ปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบล จะตองเขาประชุม
จัดทําแผนยุทธศาสตรเครือขายบริการสุขภาพอําเภอ ที่หองประชุมสํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมือง 
ตั้งแตเวลา ๙ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๕ นาฬิกา โดยระหวางที่มีการประชุมผูฟองคดีไดเดินทางไปยื่นซอง
และเอกสารเสนอราคาในการสอบราคาโครงการปรับปรุงภูมิทัศนบริเวณสวนสาธารณะของ
องคการบริหารสวนตําบล ที่ศูนยรวมขอมูลขาวสารการซื้อหรือการจางขององคการบริหารสวนตําบล
ระดับอําเภอ ซ่ึงตั้งอยูบริเวณชั้น ๒ ของหอประชุมอําเภอเมือง โดยผูฟองคดีเปนผูถือเอกสารหลักฐาน
ของหางหุนสวนจํากัด ช. มายื่นตอเจาหนาที่รับซองในเวลา ๙.๓๖ นาฬิกา การกระทําดังกลาว 
จึงเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ  นอกจากนั้น ในการยื่นซองสอบราคา ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อ
เปนผูยื่นซองเสนอราคาในเอกสารทะเบียนรับซองเสนอราคา โดยไดลงลายมือชื่อของนางสาว ย. 
หุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด ช. และยังไดลงลายมือชื่อของนางสาว ย. ในใบรับซอง 
สอบราคาที่เจาหนาที่ออกไวใหเปนหลักฐานการยื่นซอง  ตอมา มีผูรองเรียนวาการดําเนินการ
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑  ๑๗ 

สอบราคาโครงการดังกลาวโดยไมชอบ จนนําไปสูการยกเลิกการประกาศสอบราคาจาง ซ่ึงทําให
การจัดทําบริการสาธารณะของรัฐลาชาออกไป สูญเสียงบประมาณในการดําเนินการสอบราคา 
และในเรื่องเดียวกันนี้ไดมีผูรองทุกขตอพนักงานสอบสวนจนผูฟองคดีถูกดําเนินคดีอาญา 
และศาลจังหวัดไดมีคําพิพากษาวา ผูฟองคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๔ 
วรรคหน่ึง มาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๘ เปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรม 
เปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ ผูฟองคดีเปนผูปลอมเอกสาร 
และเปนผูใชเอกสารปลอม จึงใหลงโทษฐานเปนผูใชเอกสารปลอมแตกระทงเดียวตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘ วรรคสอง จําคุก ๒ ป และปรับ ๑๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีใหการ 
รับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๗๘ ก่ึงหน่ึง คงจําคุก ๑ ป และปรับ ๕,๐๐๐ บาท พิเคราะหพฤติการณแหงคดี ประกอบกับ
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับโทษจําคุกมากอน ผูฟองคดีลงลายมือชื่อผูเสียหายที่ ๑ ซ่ึงเปนภริยา
โดยผูเสียหายที่ ๑ ก็รับทราบมาตลอด ประกอบกับภายหลังมีการยกเลิกการประกวดราคาไปแลว 
ความเสียหายจึงไมรายแรง โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดี 
มีหนาที่จะตองเขาประชุมจัดทําแผนยุทธศาสตรฯ แตกลับละทิ้งหนาที่ราชการ ใชเวลาในชวง
ดังกลาวไปยื่นซองและเอกสารเสนอราคาในการสอบราคาโครงการปรับปรุงภูมิทัศนบริเวณ
สวนสาธารณะขององคการบริหารสวนตําบล และในการยื่นซองสอบราคายังไดกระทําความผิดอาญา 
ฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมจนถูกดําเนินคดีและถูกศาลพิพากษาลงโทษ การกระทํา
ดังกลาวจึงเปนการกระทําผิดวินัย แตโดยท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางไมรายแรงและไดแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ฐานไมรักษาชื่อเสียงและรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย  
อันเปนคุณแกผูฟองคดี  ดังน้ัน การกระทําของผูฟองคดีจึงฟงไดวาเปนการกระทําผิดวินัย 
อยางไมรายแรง ฐานไมรักษาชื่อเสียงและรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน 
มิใหเสื่อมเสียตามมาตรา ๘๒ (๕) และ (๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

การที่ผูฟองคดียอมรับวาไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาจริง โดยมีพฤติการณ
ดังกลาวขางตนจึงเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ  นอกจากนี้ ยังถูกดําเนินคดีอาญาและศาลจังหวัด 
มีคําพิพากษา ลงโทษจําคุก ๑ ป และปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 
๒ ป การท่ีผูฟองคดีมีหนาที่ในการเขาประชุมกลับละทิ้งหนาที่ราชการไปยื่นซองประกวดราคา
อันเปนการกระทําที่เปนประโยชนแกสวนตน อีกทั้งไดกระทําการลงลายมือชื่อผูอ่ืนในเอกสาร

254



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ ๑๘ 

เก่ียวกับการเสนอราคาอันเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย จึงเปนการกระทําที่เปนความผิดวินัย 
ที่มีความรายแรง ไมใชความผิดเพียงเล็กนอยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะสามารถใชดุลพินิจงดโทษ 
โดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนแทนไดตามมาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่  
๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๔ เปนเวลาหนึ่งเดือน จึงเปนการใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษในสถานเบาอันเปนคุณตอผูฟองคดี ซ่ึงเปนไปตามมาตรา ๙๖  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ ๖๗ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.  
วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว คําส่ังลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่ลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย และแมวาผูฟองคดีจะไดรับมอบอํานาจ 
จากผูมอบอํานาจก็ตาม ผูฟองคดีก็ไมมีสิทธิที่จะลงลายมือชื่อเปนชื่อของผูอ่ืนได ผูฟองคดีจะตอง 
ลงชื่อผูฟองคดีในฐานะผูรับมอบอํานาจเทาน้ัน ผูฟองคดีรับราชการมาเปนเวลานาน โดยปฏิบัติ
หนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบลยอมจะตองรูกฎหมาย และยอมจะตองทราบวา
การลงลายมือชื่อผูอ่ืนน้ันเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย ผูฟองคดีจะปฏิเสธวาไมรูกฎหมายไมได 
ขออางของผูฟองคดีในประเด็นน้ีฟงไมขึ้น พิพากษายกฟอง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ. ๓/๒๕๖๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การดําเนินการในชั้นสืบสวนหาขอเท็จจริงเปนเพียงกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองภายในเพื่อหามูลความผิดหรือเปนวธีิการกอนดําเนินการทางวินัย เพื่อใหเกิด
ความเปนธรรม ยังไมมีผลกระทบโดยตรงตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของเจาหนาที่
ที่เก่ียวของ และการพิจารณาการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ
มีองคประกอบของการกระทําคือมีหนาที่ราชการที่ตองปฏิบัติ แตปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ โดยมีเจตนาเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดประโยชนที่มิควรได การที่เจาหนาที่ของรัฐในฐานะผูอํานวยการที่ไดรับมอบอํานาจ
จากหัวหนาสวนราชการ ใหมีอํานาจดําเนินการซื้อการจางโดยวิธีตกลงราคาในโครงการ
จางเหมากําจัดวัชพืชและสิ่งกีดขวางในเขตโบราณสถาน ดําเนินการใหผูรับจางเขาทํางานจาง
กําจัดวัชพืชไปกอนแลวจึงมาจัดทําเอกสารรายงานการจัดจาง แตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจการจาง ผูควบคุมงาน และลงนามอนุมัติการจางภายหลัง เปนการไมปฏิบัติหนาที่
ใหถูกตองตามระเบียบพัสดุ อีกทั้งไดลงลายมือชื่อเปนผูขอเบิกเงินคาจางโดยไมตรวจสอบ
สาเหตุที่กรรมการไมลงลายมือชื่อเปนผูตรวจรับการจางใหแนชัดกอนวางฎีกาเบิกเงิน
คาจาง ลงนามรับรองตามฎีกาเงินงบประมาณอนุมัติใหมีการเบิกจายเงินคาจางทั้งหมด
โดยผูรับจางทํางานไมครบถวนตามที่ตกลงกัน และถึงแมผูรับจางไดคืนเงินในสวนที่
ไมไดทํางาน ถือวาเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมศิลปากร)  มีคําสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม 
๒๕๕๓ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
ที่มีมติเห็นชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ ในความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม และมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบ
มาตรา ๑๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีผูฟองคดี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติ
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โครงการบูรณะและพัฒนาจวนเจาเมืองในสวนที่เก่ียวกับ
การจางเหมากําจัดวัชพืชและส่ิงกีดขวางในเขตโบราณสถาน โดยไมไดจัดทําเอกสารการเบิกจาย

256



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑ ๒ 

ใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ และถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ผูฟองคดีอุทธรณ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม) มีคําวินิจฉัยลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๓ ใหยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองสูงสุด ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน และมติ อ.ก.พ. กระทรวง ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
และเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๓ ลงโทษไลออกจากราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๓ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือหนวยตรวจสอบภายใน สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
รายงานผลการตรวจสอบภายในของสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ ๑๒ ภูเก็ต  
ตามแผนการตรวจสอบประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ วา ใบสําคัญคูจายและรายละเอียด 
การเบิกจายเงินในเดือนสิงหาคม ๒๕๔๔ ฎีกาเงินงบประมาณ จํานวนเงินเบิกจากคลัง ๙๘,๕๐๐ บาท 
รายการเบิกเงินตามโครงการบูรณะและพัฒนาโบราณสถานจวนเจาเมือง สําหรับเปนคาจางเหมา
กําจัดวัชพืชและส่ิงกีดขวางในเขตโบราณสถาน พบวาไดดําเนินการวางฎีกาเบิกเงินจากคลัง 
และจายเงินใหเจาหน้ี โดยไมไดจัดทําเอกสารการเบิกจายใหเปนไปตามระเบียบ ไมไดมีการจัดทํา
รายงานการจัดจางใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
และที่แกไขเพ่ิมเติม ขอ ๒๗ ขอ ๓๔ และขอ ๗๓ และจัดวางฎีกาเบิกเงินจากคลังไมเปนไปตาม
ระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ และที่แกไขเพิ่มเติม ขอ ๕๓ เน่ืองจากกอหน้ีผูกพัน 
ไมเปนไปตามระเบียบที่กําหนด และหลักฐานการจายเงินไมเปนไปตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน
และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และท่ีแกไขเพิ่มเติม ขอ ๒๒ และขอ ๒๓  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕ และคําสั่งลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง อันเปนการดําเนินการตามมาตรา ๙๙ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยที่คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริง
กรณีดังกลาว เปนเพียงการแสวงหาขอเท็จจริงในเบื้องตนเพ่ือประกอบการพิจารณาส่ังการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูบังคับบัญชาวา เจาหนาที่ที่เก่ียวของมีพฤติการณและการกระทํา
อันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดหรือไม หากการสืบสวนปรากฏขอเท็จจริงกรณีมีมูลวาผูใด 
ไดกระทําผิดวินัย คณะกรรมการก็จะรายงานผลการสืบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาสั่งการ 
เพ่ือดําเนินการทางวินัยตามนัยมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนพิจารณา ตอไป และโดยที่ในการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดมีการตั้งขอกลาวหาวาผูใด
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กระทําผิดวินัย และผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการสํานักงานโบราณคดีฯ ไมไดอยูในฐานะผูถูกกลาวหา 
และการใหถอยคําชี้แจงของผูฟองคดีในชั้นสืบสวนขอเท็จจริงก็เปนการใหถอยคําในฐานะผูปฏิบัติ
หนาที่ เปนหัวหนาหนวยงานในขณะนั้น การดําเนินการในชั้นสืบสวนหาขอเท็จจริงเปนเพียง
กระบวนการพิจารณาทางปกครองภายใน เพ่ือหาพยานหลักฐานเบื้องตนประกอบการพิจารณาวา
กรณีมีมูลเปนความผิดวินัยที่ควรกลาวหาหรือไม หากเห็นวาไมมีมูลเปนความผิดวินัยก็สั่งยุติเรื่อง 
หากเห็นวามีมูลเปนความผิดวินัยจึงจะดําเนินการทางวินัย กรณีดังกลาวจึงยังไมมีผลกระทบ
โดยตรงตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใด เปนเพียงการดําเนินการ 
หามูลความผิดหรือเปนวิธีการกอนดําเนินการทางวินัย เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาที่ 
ที่เก่ียวของ รวมทั้งผูฟองคดีดวย  ตอมา คณะกรรมการดําเนินการสืบสวนหาขอเท็จจริงและ
รายงานผลการสืบสวนหาขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๕ โดยระยะเวลา
สืบสวนหาขอเท็จจริงดังกลาวเปนระยะเวลาพอสมควร และไมทําใหสํานวนการสืบสวนนั้นเสียไป 
คณะกรรมการไดสรุปผลการสืบสวนวา สํานักงานโบราณคดีฯ ไมไดดําเนินการจัดทํารายงาน
การจัดจาง การวางฎีกาเบิกเงินจากคลังและหลักฐานการจายเงินตามหลักเกณฑของระเบียบ 
ที่ทางราชการกําหนดจริง ประกอบกับสํานักงาน ป.ป.ช. ไดมีหนังสือ ลับ ดวน ลงวันที่ ๒๗ มกราคม 
๒๕๔๗ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอทราบขอเท็จจริงและเอกสารหลักฐาน กรณีมีการกลาวหารองเรียน
ผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงผูอํานวยการ และภายหลังสํานักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือลงวันที่  
๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ สงเรื่องกลาวหารองเรียนผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการทางวินัย 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหา (แบบ สว.๒) ใหผูฟองคดีทราบ 
เม่ือวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๑ และจัดทําบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ใหผูฟองคดีทราบ เม่ือวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ และผูฟองคดีไดโตแยง
พยานหลักฐานและคําใหการของพยานที่เก่ียวของแลว อันเปนการดําเนินการตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสอง และวรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑๔ 
และขอ ๑๕ ของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา คณะกรรมการสอบสวน 
ไดสอบสวนพยานบุคคลและรวบรวมเอกสารหลักฐานตาง ๆ และทํารายงานการสอบสวน ลงวันที่ 
๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๑ เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา การกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
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ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวมีมติเห็นควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวไดเสนอเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา และ อ.ก.พ. กระทรวง  
มีมติเห็นชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๓  
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวแลว 

การที่จะพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริต
ตอหนาที่ราชการ จะตองพิจารณาจากการกระทําของขาราชการผูน้ันวาเปนการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดหรือไม โดยมี
องคประกอบของการกระทํา คือ มีหนาที่ราชการที่ตองปฏิบัติ แตปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ โดยมีเจตนาเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน 
ที่มิควรได  ทั้งน้ี ผลการสอบสวนทางวินัยจะตองปรากฏพยานหลักฐานชี้ชัดลงไปวาไดกระทํา
ความผิดตามที่ถูกกลาวหา เม่ือขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานโบราณคดีฯ 
ในป พ.ศ. ๒๕๔๔ สํานักงานโบราณคดีฯ ไดรับอนุมัติในหลักการจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหดําเนิน
โครงการบูรณะและพัฒนาโบราณสถานจวนเจาเมืองฯ ผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการสํานักงาน
โบราณคดีฯ ไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหมีอํานาจดําเนินการซื้อการจางโดยวิธีตกลง
ราคาได ตามคําสั่งกรมศิลปากร ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๓ เร่ือง มอบอํานาจใหดําเนินการ 
ตามระเบียบพัสดุ มีหนาที่ดําเนินการซื้อการจางโดยวิธีตกลงราคา  ทั้งนี้ ผูฟองคดีไดอนุมัติการซ้ือ
การจางในสวนที่เก่ียวกับการจางเหมาแรงงานดําเนินการกําจัดวัชพืชเขตโบราณสถานจวนเจาเมือง
ตามโครงการบูรณะและพัฒนาโบราณสถานฯ โดยจางเหมาแรงงานจากนาย อ. และมีการใชชื่อ
นาง ส. (ภรรยา) เปนผูรับจาง เพ่ือดําเนินการถากถางกําจัดวัชพืช ทําความสะอาดกําแพงวังหนา 
กําแพงวังหลัง กําแพงดานในเขตโบราณสถาน เปนเงิน ๙๘,๕๐๐ บาท โดยวิธีตกลงราคา  ตอมา 
มีการขอเบิกเงินคาจางจํานวนดังกลาว ปรากฏตามหลักฐานการเบิกเงินฎีกาเงินงบประมาณ 
ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ ระบุรายการเบิกเงินตามโครงการบูรณะและพัฒนาจวนเจาเมือง 
เปนคาจางเหมาถากถางกําจัดวัชพืช ทําความสะอาดกําแพงวังหนา วังหลัง และกําแพงดานใน 
จวนเจาเมือง และบันทึกของผูรับจาง ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๔ ถึงผูฟองคดี เร่ือง ขอเบิกคาแรง
และคาดําเนินการ แตจากการตรวจสอบประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ของหนวยตรวจสอบ
ภายในของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไดดําเนินการตรวจสอบสํานักงานโบราณคดีฯ ในวันที่ ๑๙ ถึงวันที่ 
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๒๐ เมษายน ๒๕๔๕ ตามหนังสือลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๕ และการใหถอยคําพยานบุคคล 
รวมทั้งถอยคําของผูฟองคดีในชั้นสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตางใหถอยคําสอดรับกันวา 
งานจางเหมาแรงงานดังกลาวไมไดมีการจัดทําเอกสารรายงานการจัดจางที่มีการลงนามอนุมัติ
โดยผูฟองคดีในฐานะหัวหนาสวนราชการใหถูกตองครบถวนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาสวนราชการไมไดลงนาม
ในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจการจาง และผูควบคุมงาน ตามขอ ๓๔ วรรคหนึ่ง และ 
การจางดังกลาวไมปรากฏหลักฐานสัญญาหรือขอตกลงจางเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูจางและผูรับจาง
ไวเปนหลักฐาน ทั้งที่ในขณะเกิดเหตุผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในฐานะหัวหนาสวนราชการตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยการพัสดุ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ มีหนาที่ตองดําเนินการจัดจางเหมาแรงงานกําจัดวัชพืช
เขตโบราณสถานจวนเจาเมืองตามโครงการบูรณะและพัฒนาโบราณสถานฯ ใหเปนไปตามขั้นตอน 
ที่ระเบียบดังกลาวกําหนด โดยกอนดําเนินการจัดจางเหมาแรงงานจะตองใหเจาหนาที่พัสดุทํารายงาน
การจัดจางเสนอตอผูฟองคดี ระบุเหตุผลและความจําเปนในการจาง รายละเอียดงานที่จะจาง 
ราคามาตรฐาน วงเงินงบประมาณที่จะจาง กําหนดเวลาแลวเสร็จ วิธีการจาง และเหตุผล ตลอดจน 
การขออนุมัติแตงตั้งคณะกรรมการตรวจการจาง ผูควบคุมงาน ทําหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของผูรับจาง ควบคุมงานใหแลวเสร็จเปนไปตามที่ตกลงไว เพื่อใหผูฟองคดีพิจารณาอนุมัติ 
การจางเหมาแรงงานดังกลาว และพิจารณาลงนามในการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจการจาง 
และผูควบคุมงานใหเสร็จสิ้นกอนที่จะจางผูรับจางตอไป ผูฟองคดีตองปฏิบัติหนาที่โดยยึดถือ
ระเบียบดังกลาวอยางเครงครัด ทั้งตองควบคุม ตรวจสอบ ดูแล กํากับใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงาน
ใหเปนไปตามระเบียบดวย  ทั้งน้ี เพ่ือใหงานจางเหมาแรงงานของหนวยงานแลวเสร็จ  ดังน้ัน 
การท่ีผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินการจัดจางเหมาแรงงานกําจัดวัชพืชเขตโบราณสถาน
จวนเจาเมืองตามโครงการบูรณะและพัฒนาโบราณสถานฯ โดยการดําเนินการใหผูรับจาง 
เขาทํางานจางกําจัดวัชพืชไปกอนแลวจึงมาจัดทําเอกสารรายงานการจัดจาง ตลอดจนแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจการจาง ผูควบคุมงาน และลงนามอนุมัติการจางภายหลัง อันเปนการไมปฏิบัติ
หนาที่ใหถกูตองตามระเบียบที่กฎหมายกําหนดเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงถือไดวา
การกระทําดังกลาวของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ ประกอบกับเม่ือผูฟองคดีไดรับอนุมัติหลักการจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว ผูฟองคดี
ไดดําเนินการจางเหมาแรงงานจากนาย อ. โดยใชชื่อนาง ส. (ภรรยา) เปนผูรับจาง ใหดําเนินการ
ถากถางกําจัดวัชพืช ทําความสะอาดกําแพงวังหนา กําแพงวังหลัง กําแพงดานในเขตโบราณสถาน
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จวนเจาเมือง วงเงิน ๙๘,๕๐๐ บาท โดยวิธีตกลงราคา และนาย อ. ผูรับจางไดเขาดําเนินการทํางาน
ตามที่ตกลง แตปรากฏวานาย อ. ผูรับจางดําเนินการเพียงถากถางกําจัดวัชพืช แตไมไดทํา 
ความสะอาดกําแพงตามที่ระบุไวในรายละเอียดการขอเบิกเงินตามฎีกาเงินงบประมาณลงวันที่ 
๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ วาขอเบิกเงินเปนคาจางเหมาถากถางกําจัดวัชพืช ทําความสะอาดกําแพง
วังหนา กําแพงวังหลัง กําแพงดานในจวนเจาเมือง เปนเงิน ๙๘,๕๐๐ บาท โดยที่นาย อ. ผูรับจาง 
ไดใหถอยคําในชั้นสอบสวนวา งานจางเหมาแรงงานดังกลาว ผูรับจางดําเนินการเพียงถากถาง
กําจัดวัชพืช แตไมทําความสะอาดกําแพงจวนเจาเมือง เพราะเกรงวาจะทําใหกําแพงเมืองเสียหาย 
จึงไมไดทํางานดังกลาว สอดรับกับถอยคําในชั้นสอบสวนของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในสํานักงาน
โบราณคดีฯ ที่ใหถอยคําตรงกัน ทั้งผูฟองคดีก็รับวางานจัดจางเหมาแรงงานกําจัดวัชพืช 
เขตโบราณสถานจวนเจาเมืองดังกลาวดําเนินการเพียงการกําจัดวัชพืชเทาน้ัน และในวันที่ ๗ สิงหาคม 
๒๕๔๔ อันเปนวันจัดทําฎีกาเบิกเงินใหแกผูรับจาง ผูฟองคดีก็ไดรับทราบวากรรมการตรวจการจาง
ไมยอมลงชื่อเปนผูตรวจรับการจาง แตผูฟองคดีก็ยังลงลายมือชื่อเปนผูขอเบิกเงินโดยไมตรวจสอบ
สาเหตุที่กรรมการไมลงลายมือชื่อเปนผูตรวจรับการจางใหแนชัดกอนวางฎีกาเบิกเงินคาจาง 
เพ่ือมิใหสวนราชการตองเสียหาย ทั้งผูฟองคดียังลงนามรับรองตามฎีกาเงินงบประมาณลงวันที่ 
๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ เก่ียวกับการเบิกเงินวาเปนคาจางเหมาถากถางกําจัดวัชพืช ทําความสะอาด
กําแพงวังหนา กําแพงวังหลัง กําแพงดานในจวนเจาเมือง เปนเงิน ๙๘,๕๐๐ บาท โดยรับรองวา
การเบิกจายฎีกาฉบับน้ีไดปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุถูกตองและ 
มีหน้ีผูกพันที่ถึงกําหนดจะตองจายเงินแลว และคลังจังหวัดภูเก็ตไดอนุมัติฎีกาขอเบิกเงินจํานวน
ดังกลาว และผูรับจางก็ไดรับเงินคาจางจํานวนดังกลาวแลว แมตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดมีหนังสือ
เรียกเงินคาจางสวนที่ผูรับจางไมไดทํางานใหแลวเสร็จครบถวนตามที่ตกลงกันและผูรับจาง 
ไดคืนเงินจํานวนดังกลาวแลว แตโดยที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการสํานักงานโบราณคดีฯ  
มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบการบริหารงานของสํานักงานฯ ใหเปนไปตามกฎหมาย และระเบียบ
ของทางราชการดวยความเรียบรอยถูกตอง เพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ การท่ีผูฟองคดี
ทราบดีวาผูรับจางทํางานแตเพียงกําจัดวัชพืชในเขตจวนเจาเมือง โดยไมไดมีการทําความสะอาด
กําแพงตามที่ระบุในฎีกาลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดีกลับทําการอนุมัติใหมีการเบิกจายเงิน
ทั้งหมดแกผูรับจาง ทําใหทางราชการเสียหายตองจายคาจางในราคาแพงกวาที่ระบุไวในแผนงาน 
การกระทําของผูฟองคดีจึงถือวาเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
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พ.ศ. ๒๕๓๕ และจากบทบัญญัติมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีขาราชการพลเรือนสามัญกระทําผิดวินัยอยางรายแรง มีระดับโทษ ๒ สถาน  
คือ ปลดออก และไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบ 
การพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษต่ํากวาปลดออก เม่ือไดวินิจฉัยแลววาพฤติการณ 
และการกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๓ ลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายแลว และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําวินิจฉัยลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๓ ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๕/๒๕๖๑) 

เจาพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ ๕ และในฐานะหัวหนาการเงินและบัญชี 
มีหนาที่ปฏิบัติงานตามคําสั่งใหเปนไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการและกฎระเบียบ
อยางเครงครัด และตองควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่หรือปกครอง 
ผูอยูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด รวมทั้งตองละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงานเปนอยางมาก 
การที่ผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงิน โดยหัวหนาการเงินและบัญชียอมรับวาใบนําฝากเงิน
ตรวจบางไมตรวจบาง ไมไดตรวจยอดเงินเขาแตจะตรวจสอบเพียงตัวเลขกับเงินสงเพียง
อยางเดียว ไมดูตัวอักษรในใบนําฝากเงิน ไมเคยตรวจสอบสมุดบัญชีอยางละเอียด ไมได
จัดทําบัญชีประจําวัน งบดุลและงบประมาณป (งบบัญชี) ไมไดตรวจสอบงบทดรองและบัญชี
แยกประเภทและไมเคยเรียกดูรายการแสดงฐานะทางการเงินเพื่อมาทําการตรวจสอบ 
ไมไดจัดเก็บสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารไวในตูนิรภัยทั้งที่รูวาตองจัดเก็บ ยอมเปนพฤติการณ
ที่แสดงใหเห็นวาหัวหนาการเงินและบัญชีมิไดเอาใจใสและระมัดระวังในการควบคุมดูแล
ผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบัติหนาที่และยังขาดความรับผิดชอบ ทั้งที่ควรคาดหมายไดวา
อาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และหากใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย 
ก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได ทั้งไมอาจยกภาระงานมากมาเปนขออางใหไมตอง
ปฏิบัติตามระเบียบได กรณีจึงเปนการปลอยปละละเลยและไมระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่
ราชการเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริตยักยอกเงินไปเปนประโยชนสวนตน 
และเปนการไมเอาใจใสระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการตามปกติวิสัย ถือไดวา
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เปนการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ราชการ จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง การมีคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานเทศบาล ตําแหนงเจาพนักงาน
การเงินและบัญชี ระดับ ๕ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) 
ออกคําสั่งลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ สั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีที่ผูฟองคดีปฏิบัติงาน
ในฐานะหัวหนางานการเงินและบัญชี มีหนาที่ควบคุมและบังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและพนักงานจาง
ในงานจัดเก็บคาบริการบําบัดนํ้าเสีย งานจัดเก็บรายไดของระบบบําบัดนํ้าเสีย ควบคุมดูแลการจัดทํา
บัญชีของงานบําบัดนํ้าเสีย รวมถึงการควบคุมดูแลและรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของนางสาว จ. 
พนักงานจางทั่วไป ในการนําเงินฝากธนาคาร การจัดทําบัญชีในงบเฉพาะการรับ – สงเงินคาบําบัด
นํ้าเสีย และเปนผูลงลายมือชื่อในรายงานสถานะการเงินในฐานะผูตรวจ แตกลับปลอยปละละเลย 
ใหนางสาว จ. กระทําการทุจริตยักยอกเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียที่จัดเก็บไดขณะนําเงินฝาก
ธนาคาร ระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๙ ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๒ ไปเปนประโยชนสวนตน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด) มีมติใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี 
จึงอุทธรณคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตอประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัด  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดพิจารณายกคําอุทธรณ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง เร่ือง ลงโทษปลดออกจากราชการ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ และ
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ตําแหนง 
เจาพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ ๕ ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่หัวหนางานการเงินและบัญชี
ตามคําสั่งเทศบาลลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ คําสั่งเทศบาลลงวันที่ ๓๐ กันยายน๒๕๕๑ 
และคําสั่งเทศบาลลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงมาตรฐานกําหนดตําแหนงเจาพนักงาน
การเงินและบัญชี ระดับ ๕ ไดกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบไววา ปฏิบัติงานในฐานะผูชวย
หัวหนาหนวยงานระดับแผนก ซ่ึงมีหนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานสูงมาก หรือ 
ในฐานะผูชวยหัวหนาหนวยงาน ซ่ึงเปนตําแหนงที่หนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงาน
เทียบไดระดับเดียวกัน รับผิดชอบงานการเงินและบัญชี โดยควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
ของเจาหนาที่หรือปกครองผูอยูใตบังคับบัญชาจํานวนพอสมควร หรือปฏิบัติงานการเงินและบัญชี 
ที่ยากมาก โดยไมจําเปนตองมีผูกํากับตรวจสอบ และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่ไดรับมอบหมาย 
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โดยมีลักษณะปฏิบัติงานที่ยากมากหรือมีความรับผิดชอบสูงมากเก่ียวกับงานการเงินและบัญชี  
โดยปฏิบัติหนาที่อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง เชน รับจายเงิน เก็บรักษาเงินและสิ่งแทนตัวเงิน 
ตรวจสอบและเก็บรักษาใบสําคัญ หลักฐานและเอกสารทางการเงินและบัญชี จัดทําและดําเนินการ
ตาง ๆ ในดานงบประมาณ ควบคุม การทําบัญชีบางประเภทและรายงานแสดงฐานะทางการเงิน 
ตรวจรางหนังสือโตตอบเก่ียวกับการเงินการบัญชี การงบประมาณฝกอบรมและใหคําปรึกษา
แนะนําในการปฏิบัติงานแกเจาหนาที่ระดับรองลงมา ตอบปญหาและชี้แจงเรื่องตาง ๆ เก่ียวกับงาน
ในหนาที่และปฏิบัติหนาที่อ่ืนที่เก่ียวของ  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่
ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินแทนผูอํานวยการสํานักการคลัง คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน คณะกรรมการ
เก็บรักษากุญแจตูนิรภัย พนักงานเก็บเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียและลงชื่อในใบเสร็จรับเงิน 
รวมทั้งรับผิดชอบการปฏิบัติงานของพนักงานจางทั่วไปที่เปนพนักงานเก็บเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสีย
ตามคําสั่งเทศบาล เร่ือง แตงตั้งเจาหนาที่ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินและคณะกรรมการรักษาเงิน ลงวันที่ 
๒๕ มกราคม ๒๕๔๙ ควบคุมดูแลและรับผิดชอบการปฏิบัติงานของพนักงานจางทั่วไป งานการเงิน
และบัญชี ตามคําสั่งสวนชางสุขาภิบาล เร่ือง มอบหมายหนาที่การปฏิบัติงานของพนักงานจาง
ชวยงานการเงิน ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ รวมทั้งควบคุมดูแลการจัดทําบัญชีของงาน
บําบัดนํ้าเสียตามคําสั่งเทศบาล เร่ือง กําหนดหนาที่และความรับผิดชอบการปฏิบัติงานของ
พนักงานเทศบาล สํานักการชาง เทศบาลหาดใหญ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ผูฟองคดี 
จึงมีหนาที่ในการปฏิบัติงานตามคําสั่งดังกลาวใหเปนไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ
และกฎระเบียบอยางเครงครัด อีกทั้งผูฟองคดีตองทราบเปนอยางดีวาการจัดเก็บคาบริการ
บําบัดนํ้าเสียตองปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน 
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และท่ีแกไขเพิ่มเติม และผูฟองคดีตองควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ หรือ
ปกครองผูอยูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด รวมทั้งจัดทําบัญชีประจําวัน งบดุล งบประจําป (งบบัญชี) 
งบทดลอง และบัญชีแยกประเภท ซ่ึงตองละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงานเปนอยางมาก  
เม่ือนางสาว จ. พนักงานจางทั่วไป มีหนาที่จัดทําบัญชีในงบเฉพาะการและรับ – สงคาบริการ
บําบัดนํ้าเสียตามคําสั่งสวนชางสุขาภิบาลฯ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชา
ของผูฟองคดีไดทําการยักยอกเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียในระหวางเดือนธันวาคม ๒๕๔๙  
ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ เปนจํานวนเงิน ๒,๑๖๒,๐๙๐.๒๐ บาท ไปเปนประโยชนสวนตน  
โดยปรากฏขอเท็จจริงตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (แบบ สว.๖) 
ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ นางสาว จ. ไดใหถอยคําวา หลังจากนางสาว จ. ไดรับเงิน
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คาบริการบําบัดนํ้าเสียจากเจาหนาที่เก็บเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียแลว จะนําเงินที่ไดรับใหผูฟองคดี
ตรวจสอบใบนําสงกอนนําไปฝากเงินที่ธนาคาร ตอนแรกไดนําสมุดบัญชีเงินฝากใหผูฟองคดีดู
แตระยะหลังไมไดนําสมุดบัญชีเงินฝากใหผูฟองคดีดู โดยนางสาว จ. จะแกไขตัวเลขในใบนําฝากเงิน
ธนาคารใหมและแกไขลายมือชื่อของผูฟองคดีในใบนําฝากเงินเพราะตองเขียนใบนําฝากเงิน
ธนาคารใหม เม่ือฝากเงินเรียบรอยแลว นางสาว จ. จะทําการแกไขสําเนาใบนําฝากเงินและ
ตกแตงตัวเลขในสมุดบัญชีเงินฝากธนาคาร โดยผูฟองคดีไมเคยพบขอผิดพลาดหรือสงสัยเลย 
นางสาว จ. รูวิธีการแกไขโดยผูฟองคดีสอนใหใชมีดคัตเตอรสะกิดตัวเลขและใชดินสอเทียบสี 
และเขียนลงใหม ใชดินสอดํา ดินสอนํ้าเงิน ซ่ึงเปนเทคนิคการแกไขเอกสารจัดซ้ือจัดจาง 
ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริงตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ นางสาว จ. ไดใหถอยคําสรุปความวา 
นางสาว จ. ทําการทุจริตยักยอกเงินตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๔๙ โดยจะไมนําฝากเงินตามยอด 
ที่พนักงานเก็บเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียนําสงแตละวัน ทั้งยังไมไดจัดทํารายงานบัญชีรายวัน 
เพ่ือรายงานใหผูฟองคดีทราบ แตจะจัดทําเปนรายเดือนเนื่องจากผูฟองคดีไมวางและไมเคยเรียก
ตรวจสอบสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารแตอยางใด สําหรับรายการแสดงฐานะทางการเงิน (statement) 
นางสาว จ. จะเปนผูรับมาจากธนาคารและนํามาเก็บไวคนเดียวโดยไมไดนําไปใหใครตรวจสอบ 
ทั้งยังไมมีผูใดเรียกดูสมุดบัญชีและงบแสดงฐานะทางการเงิน สําหรับใบนําสงเงินนางสาว จ.  
ไดปลอมลายมือชื่อของผูฟองคดี กรณีที่นางสาว จ. ไมมาปฏิบัติงาน นางสาว พ. จะทําหนาที่แทน
โดยนําเงินไปฝากธนาคารแตไมไดนําสมุดบัญชีไปดวย  นอกจากนี้ ผูฟองคดีใหการยอมรับวา 
ใบนําฝากเงินตรวจบางไมตรวจบาง และไมไดตรวจยอดเงินเขา จะตรวจสอบเพียงตัวเลขกับเงินสง
เพียงอยางเดียว โดยไมดูตัวอักษรในใบนําฝากเงิน ทั้งยังไมเคยตรวจสอบสมุดบัญชีอยางละเอียด  
นอกจากน้ี ผูฟองคดีรับวาไมไดจัดทําบัญชีประจําวัน งบดุลและงบประมาณป (งบบัญชี) รวมทั้งไมได
ตรวจสอบงบทดรองและบัญชีแยกประเภทซึ่งนางสาว จ. เปนผูจัดทํา และไมเคยเรียกดูรายการ 
แสดงฐานะทางการเงินเพ่ือมาทําการตรวจสอบแตอยางใด อีกทั้งผูฟองคดียังรับอีกวาไมไดจัดเก็บ
สมุดบัญชีเงินฝากธนาคารไวในตูนิรภัยทั้งที่รูวาตองจัดเก็บสมุดบัญชีไวในตูนิรภัยและผูฟองคดี 
เปนคนเก็บกุญแจตูนิรภัยคนเดียว ๒ ชุด จึงเห็นไดวา ผูฟองคดีมิไดเอาใจใสและระมัดระวัง 
ในการปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมดูแลการรับ – สงเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียของนางสาว จ.  
ซ่ึงหากผูฟองคดีมีความละเอียดรอบคอบ เอาใจใส และระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ 
ของหัวหนาการเงินและบัญชีอยางเพียงพอในการดูแลควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
ของนางสาว จ. ยอมพบขอพิรุธดังกลาวได แตผูฟองคดีก็หาไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ัน 
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ใหเพียงพอไม ทั้งผูฟองคดีเองก็ยอมตองสังเกตเห็นลายมือชื่อของผูฟองคดีที่ถูกปลอมขึ้น 
โดยนางสาว จ. ไดเน่ืองจากผูฟองคดียอมจดจําลายมือชื่อของตนเองได อีกทั้งตามการใหถอยคํา
ของนาย ด. ผูอํานวยการสวนชางสุขาภิบาล ตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย (แบบ สว.๖) ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ สรุปวา ผูฟองคดีบายเบี่ยงการรายงาน
ตรวจสอบทางดานการเงินทั้งที่นาย ด. ไดติดตามทวงถามเอกสารการเงินมาตลอดเกือบ ๑ ป 
กอนที่จะทราบเหตุการณยักยอกเงิน และจากรายงานการสอบสวนฉบับเดียวกันนั้น นาย ธ. 
หัวหนาฝายจัดการคณุภาพน้ํา ไดใหถอยคําโดยสรุปวา นาย ธ. ไดขอใหผูฟองคดีรายงานตรวจสอบ
การจัดเก็บคาบริการบําบัดนํ้าเสียและขอเอกสารดังกลาวหลายครั้งแตไมเคยไดรับเอกสารดังกลาว 
โดยผูฟองคดีอางวาตัวเลขยังไมเรียบรอย พฤติการณดังกลาวจึงเปนการแสดงใหเห็นวาผูฟองคดี
มิไดเอาใจใสและระมัดระวังในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบัติหนาที่และผูฟองคดี
ยังขาดความรับผิดชอบ โดยปลอยปละละเลยไมจัดทํารายงานสถานะทางการเงินประจําวัน รายงาน
แสดงรายรับ – รายจาย และงบแสดงฐานะการเงินของงานจัดเก็บคาบริการบําบัดนํ้าเสีย 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แกไขเพิ่มเติม ซ่ึงผูฟองคดี
ควรคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงได และหากใชความระมัดระวัง 
แมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได และแมผูฟองคดีจะอางวามีภาระงานมาก
ทําใหเกิดความบกพรองในการทํางาน ผูฟองคดีก็ไมอาจยกภาระงานมาเปนขออางใหไมตองปฏิบัติ
ตามระเบียบดังกลาวหาไดไม กรณีจึงเปนการปลอยปละละเลยและไมระมัดระวังในการปฏิบัติ
หนาที่ราชการ จนเปนเหตุใหนางสาว จ. กระทําการทุจริตยักยอกเงินเปนระยะเวลาเกือบ ๒ ป  
คือ ตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๔๙ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ เปนจํานวนเงิน ๒,๑๖๒,๐๙๐.๒๐ บาท  
ไปเปนประโยชนสวนตน และเปนการไมเอาใจใสระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการ
ตามปกติวิสัยของผูดํารงตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ ๕ และในฐานะหัวหนา
การเงินและบัญชี ถือไดวาเปนการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ราชการ จนเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกราชการอยางรายแรง กรณีจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๕ วรรคสอง 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบที่จะสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี 
ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํากวา
ปลดออกตามขอ ๗๐ วรรคหนึ่ง ของประกาศดังกลาว ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา
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กรณีดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เห็นวา ผูฟองคดีละเวนการปฏิบัติหนาที่และ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง ปลอยปละละเลยไมไดปฏิบัติใหถูกตองในการจัดเก็บคาบริการบําบัด
นํ้าเสีย โดยมิไดมีการจัดทํารายงานสถานะการเงินประจําวัน รายงานแสดงรายรับ – รายจาย 
และไมไดจัดทํางบแสดงฐานะการเงิน อีกทั้งใหนางสาว จ. จัดเก็บสมุดบัญชีเงินฝากและงบแสดงฐานะ
การเงินที่ไดรับจากธนาคารไวกับตัวเองจนระยะเวลาลวงเลยมาเปนเวลาหลายป จนเปนเหตุให
นางสาว จ. กระทําการทุจริตยักยอกเงินตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๔๙ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ 
เงินขาดบัญชีเปนจํานวน ๒,๑๖๒,๐๙๐.๒๐ บาท ทําใหราชการเสียหายอยางรายแรง จึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงเปนโทษขั้นต่ําของความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนไปตามมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เก่ียวของและคํานึงถึง 
หลักนิติธรรม มโนธรรม จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีมติยืนใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๙๕/๒๕๖๑) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

เม่ือมีบุคคลย่ืนคําขอทําบัตรประจําตัวประชาชน หากเปนบุคคลที่ไดรับ
ยกเวน ใหเรียกหลักฐานการเปนผูไดรับยกเวนไมตองมีบัตร เชน บัตรประจําตัวขาราชการ
จากผูขอมีบัตร การท่ีเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่รับคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน 
รวบรวมตรวจสอบหลักฐานประกอบคําขอมีบัตร ทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) ถายรูป  
พิมพลายน้ิวมือผูขอและผลิตบัตร ไดลงนามในฐานะผูชวยนายทะเบียนโดยมิไดเรียก
หลักฐานบัตรขาราชการประกอบคําขอจากผูขอมีบัตรประจําตัวประชาชนซ่ึงเปนบุคคล 
ที่ไดรับยกเวน มิไดตรวจสอบทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) และไมไดบันทึกขอมูลของบัตรขาราชการ
ไวเปนหลักฐานในแบบคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) แมจะเปนบัตรชํารุดก็อาจใชวิธีถายภาพไว 
เปนหลักฐาน อีกทั้งการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนถือเปนเรื่องที่มีผลตอความมั่นคง
ของประเทศ การขอมีบัตรนอกภูมิลําเนาจึงถือวาเปนกรณีที่ผิดปกติ เม่ือผูขอไมมีหลักฐาน
ตามท่ีกฎหมายกําหนดมายื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชนนอกภูมิลําเนา แตไมตรวจสอบ
หลักฐานใหรอบคอบวา ผูย่ืนคําขอมีบัตรมีชื่ออยูในทะเบียนบานที่นํามาเปนหลักฐาน 
จริงหรือไมและไมไดสอบถามไปยังหนวยงานที่ออกเอกสารที่เก่ียวของ พฤติการณจึงเชื่อไดวา 
นาจะรูวาผูย่ืนคําขอไมไดเปนขาราชการจริง ซึ่งไมมีสิทธิทําบัตรประจําตัวประชาชนกรณี
เปนบุคคลไดรับยกเวน และเชื่อไดวามีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ราชการเพื่อชวยเหลือ
ผูขอมีบัตรใหไดบัตรประจําตัวประชาชนกรณีเปนบุคคลไดรับยกเวนโดยไมมีสิทธิไดรับ  
อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๑๐ และขอ ๕๙ ของระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทํา
บัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกรมการปกครอง วาดวย
การจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งไลออกจากราชการชอบ
ดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา  เดิมรับราชการเปนขาราชการพลเรือน ตําแหนงเจาหนาที่
ปกครองชํานาญการ ที่ทําการปกครองอําเภอ จังหวัดชัยภูมิ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูวาราชการ
จังหวัดชัยภูมิ) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการและ
ตอมามีคําสั่งลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. 
กระทรวงมหาดไทย ในการประชุมเม่ือวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของราชการอันเปนเหตุให
เสียหายแกราชการอยางรายแรงและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง กรณีนายบัวยื่นคําขอมีบัตร
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ประจําตัวประชาชน โดยมีหลักฐานใบขับขี่รถยนต บัตรขาราชการซึ่งชํารุด แตสามารถพิสูจน
ดวยบุคคลและสําเนาทะเบียนบาน จากการตรวจสอบในฐานขอมูลงานทะเบียนมีขอมูลในฐานบัตร
ประจําตัวประชาชน โดยมีรายชื่อในทะเบียน แตไมมีภาพใบหนา ผูฟองคดีสอบถามประวัติความ
เปนมาและสอบถามขอมูลของผูยื่นคําขอจากนาง ส. เจาหนาที่ ซ่ึงรับวารูจักและเคยพบนายบัว 
ที่สํานักงานปาไมจังหวัดเน่ืองจากทํางานดวยกัน ผูฟองคดีจึงเชื่อวาผูยื่นคําขอเปนบุคคลเดียวกับ
รายการบุคคลที่นํามาอางอิง จึงรวบรวมเอกสารหลักฐานตาง ๆ ที่ผูยื่นคําขอนํามาแสดงพรอมคําขอ
เสนอตอปลัดอําเภอเพ่ือพิจารณาอนุญาต และผูฟองคดีใหนาย ช. พิมพคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) 
แตผูฟองคดีไมไดควบคุมการพิมพ จึงทําใหไมมีการแนบหลักฐานและไมมีการบันทึกขอมูลไว
และคิดวาไมมีปญหาเน่ืองจากผูยื่นคําขอเปนขาราชการ ตอมาภายหลังจึงพบวาเปนตัวปลอม  
ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีไมไดทุจริตและตองการใหบริการแกประชาชนดวยความรวดเร็ว 
เพียงแตประมาทเลินเลอ คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมยุติธรรมตอผูฟองคดี  
จึงฟองตอศาลปกครองสูงสุดขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๖ กันยายน 
๒๕๕๓ คําสั่งลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เร่ือง เพ่ิมโทษขาราชการและเพิกถอนคําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวาเม่ือวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๔๘ มีผูอางวาชื่อนายบัว ยื่นคําขอทําบัตรประจําตัวประชาชน โดยแสดงหลักฐานใบอนุญาต
ขับขี่รถยนต บัตรขาราชการกรมปาไม และสําเนาทะเบียน จังหวัดอุบลราชธานี ตอนาง ส. 
ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล สํานักงานปาไมอําเภอ ชวยปฏิบัติงานที่ฝายทะเบียน
และบัตรประชาชน ผูฟองคดีซ่ึงขณะนั้นดํารงตําแหนงเจาหนาที่ปกครอง ๕ ปฏิบัติหนาที่รับคําขอ 
มีบัตรประจําตัวประชาชนทุกกรณี รวบรวมตรวจสอบหลักฐานประกอบคําขอมีบัตร ทะเบียนบาน 
(ท.ร. ๑๔) ถายรูป พิมพลายนิ้วมือผูขอและผลิตบัตร ขอใหนําหลักฐานมาที่โตะ โดยเปนผูรับคําขอ
และใหนาย ช. ลูกจางชั่วคราวรายชั่วโมงของโครงการแกไขปญหาความยากจน ชวยปฏิบัติงาน
ที่ฝายทะเบียนและบัตรประชาชน พิมพรายละเอียดในคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) โดยระบุวานายบัว
เปนขาราชการ ยื่นคําขอมีบัตรในกรณีเปนบุคคลไดรับการยกเวน โดยผูฟองคดีลงชื่อในคําขอมีบัตร 
(บ.ป. ๑) เปนผูรับคําขอและตรวจสอบทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) เปนผูถายรูป พิมพลายน้ิวมือ 
ผูขอ จากนั้นดําเนินการผลิตและมอบบัตรประจําตัวประชาชนใหนายบัว และภายหลังไดรวบรวม
หลักฐานพรอมคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) เสนอใหปลัดอําเภอลงนามอนุญาตในฐานะพนักงานเจาหนาที่
ในภายหลัง เห็นวา ขอ ๑๐ ของระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน 
พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดใหกรณีที่มีผูยื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชนใหเจาหนาที่ผูรับคําขอ 
เรียกสําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบาน (ท.ร. ๑๔) และเอกสารประกอบการพิจารณาจากผูยื่นคําขอ 
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หากเปนกรณีเปนบุคคลที่ไดรับยกเวนใหเรียกหลักฐานการเปนผูไดรับยกเวนไมตองมีบัตร  
เชน บัตรประจําตัวขาราชการ เปนตน จากผูขอมีบัตร และเม่ือพิจารณาจากคําใหการของนาง ส.  
ซ่ึงใหไวตอคณะกรรมการสอบสวนวา เม่ือนายบัวมายื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน ผูฟองคดี
ถามนาง ส. วา รูจักนายบัวหรือไม นาง ส. ตอบวา รูจักเน่ืองจากประมาณ ๒ สัปดาหกอน นายบัว
มาสอบถามเก่ียวกับการปลูกไมยูคาลิปตัสและขอเชาบาน และจากคําใหการของนาย ช.  
ลูกจางชั่วคราวที่ใหไวตอพนักงานสอบสวนวา ในวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ เปนผูกรอกขอมูล
รายการตามแบบคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) ตามคําส่ังของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูตรวจสอบกอนที่จะสง
เอกสารและแบบบันทึกหมายเหตุในรายการในแบบคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) มาใหลงรายการตามที่
ผูฟองคดีตรวจสอบและระบุไว ซ่ึงผูฟองคดีจะระบุวายื่นคําขอทําบัตรในกรณีใด จากน้ันจะดําเนินการ
จัดพิมพแบบคําขอ ผลิตบัตรประจําตัวประชาชน และมอบใหแกผูยื่นคําขอไป  หลังจากน้ัน  
ผูฟองคดีจะรวบรวมหลักฐานทั้งหมดเสนอปลัดอําเภอพิจารณาลงนามอนุมัติในภายหลัง ทั้งนาง ส. 
และนาย ช. ใหถอยคําไปตามขอเท็จจริงและลักษณะของงานที่ปฏิบัติ ตลอดจนการปฏิบัติงาน
กรณีนายบัวยื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน โดยมิไดใหถอยคําวาผูฟองคดีเรียกบัตรขาราชการ
จากนายบัวแตอยางใด ซ่ึงคําใหการของนาย ช. สอดคลองกันกับคําใหการของผูฟองคดีที่ใหการ
ตอพนักงานสอบสวนและคณะกรรมการสอบสวนวา ผูฟองคดีสั่งใหนาย ช. ดําเนินการถายรูป 
และพิมพลายน้ิวมือผูยื่นคําขอแทนผูฟองคดี โดยผูฟองคดีลงนามในฐานะผูชวยนายทะเบียน 
ในชองผูรับคําขอและตรวจสอบทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) ผูถายรูป และผูพิมพลายน้ิวมือ จากน้ัน
มอบบัตรประจําตัวประชาชนใหนายบัวไปในวันเดียวกัน อีกทั้งพยานทั้งสองไมมีสาเหตุโกรธเคือง
กับผูฟองคดีมากอนที่จะใหถอยคําเปนการปรักปรําผูฟองคดี จึงรับฟงไดเปนที่ยุติวา ผูฟองคดี
มิไดเรียกบัตรขาราชการจากนายบัว ซ่ึงกรณีที่ผูยื่นคําขอมีบัตรแสดงหลักฐานบัตรขาราชการ
ประกอบคําขอมีบัตรซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับยกเวน หากผูฟองคดีเปนผูรับคําขอ ก็จะตองตรวจสอบ
ทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) และบันทึกรายละเอียดของบัตรขาราชการไวชัดเจนทุกราย แตในรายนายบัว 
ผูฟองคดีกลับไมไดบันทึกขอมูลของบัตรขาราชการไวเปนหลักฐานในแบบคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) 
แตอยางใด และในการยื่นคําขอมีบัตร หากนายบัวมีบัตรขาราชการมาแสดงจริงตามที่ผูฟองคดีอาง 
ก็ตองมีการบันทึกขอมูลไวเปนหลักฐาน แมจะเปนบัตรชํารุดก็ตาม ผูฟองคดีอาจใชวิธีถายภาพ
ไวเปนหลักฐานได  นอกจากน้ี ขอ ๕๙ ของระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตร
ประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกรมการปกครอง วาดวย 
การจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๙ ยังกําหนดใหเจาหนาที่เรียกเอกสาร
จากผูขอ หรือสอบสวนเจาบานหรือบุคคลที่พนักงานเจาหนาที่เชื่อถือแลวดําเนินการตรวจสอบ 
กับรายการในฐานขอมูลทะเบียนราษฎร หากเห็นวาถูกตองตรงกันก็ใหจัดพิมพรายละเอียด 
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ลงในแบบคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) แลวรวบรวมคําขอพรอมดวยหลักฐานของผูยื่นคําขอเสนอตอ
พนักงานเจาหนาที่เพ่ือพิจารณามีคําส่ังอนุญาตและดําเนินการถายรูปตอไป แตผูฟองคดีกลับไมได
กระทํา กลับใหนาย ช. พิมพรายละเอียดในแบบคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) พรอมทั้งจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนมอบใหแกผูยื่นคําขอไป จากน้ันจึงรวบรวมหลักฐานทั้งหมดของผูยื่นคําขอมีบัตร 
เสนอปลัดอําเภอพิจารณาอนุญาตในภายหลัง การจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนถือเปนเรื่องที่มีผล
ตอความม่ันคงของประเทศ การที่มีผูยื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชนโดยเปนกรณีการขอ 
มีบัตรนอกภูมิลําเนา ถือวานาจะเปนกรณีที่ผิดปกติ และที่เห็นไดชัดเจนวาผูขอไมมีหลักฐานตามที่
กฎหมายกําหนดมายื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชนนอกภูมิลําเนา ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูที่รับราชการ
มานานยอมมีประสบการณการรับคําขอมีบัตร จึงควรตรวจสอบหลักฐานใหรอบคอบวา ผูยื่นคําขอ
มีบัตรมีชื่ออยูในทะเบียนบานที่นํามาเปนหลักฐานจริงหรือไม แตผูฟองคดีกลับไมไดสอบถาม 
ไปยังหนวยงานที่ออกเอกสาร  ทั้งนี้ ปรากฏในภายหลังวาไดรับแจงจากอําเภอพิบูลมังสาหาร 
จังหวัดอุบลราชธานีตามหนังสือ ลับ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๘ วา นายบัวไมมีตัวตนแตอยางใด 
และจังหวัดชัยภูมิไดรับแจงจากสํานักงานขนสงจังหวัดอุบลราชธานี แหงที่ ๒ ตามหนังสือ ลับ  
ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ วา ใบอนุญาตขับรถยนตสวนบุคคลตลอดชีพที่นายบัวแนบ 
เปนหลักฐานเปนเอกสารปลอม พฤติการณของผูฟองคดีจึงเชื่อไดวา นาจะรูวาผูยื่นคําขอที่อางวา
ชื่อนายบัวไมไดเปนขาราชการจริง ซ่ึงไมมีสิทธิทําบัตรประจําตัวประชาชนกรณีเปนบุคคลไดรับ
ยกเวน และเชื่อไดวาผูฟองคดีมีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ราชการเพ่ือชวยเหลือนายบัว 
ใหไดบัตรประจําตัวประชาชนกรณีเปนบุคคลไดรับยกเวนโดยไมมีสิทธิไดรับ 

เม่ือผูฟองคดีจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนใหแกบุคคลที่แอบอางชื่อเปนนายบัว
โดยไมมีตัวตน โดยไมปรากฏวามีการเรียกหลักฐานการเปนผูไดรับยกเวน หรือสอบสวนเจาบาน
หรือบุคคลที่นาเชื่อถือกอนที่จะมอบบัตรประจําตัวประชาชนใหกับผูยื่นคําขอ อันเปนการไมชอบ
ตามขอ ๑๐ (๔) ของระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ 
และขอ ๕๙ ของระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ 
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๙ พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนกรณีที่ยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตน 
ไมวาทางตรงหรือทางออมหาประโยชนเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรได อันเปน
การกระทําทุจริตตอหนาที่ราชการ และปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ เปนผลใหนายบัวไดบัตรประจําตัวประชาชนไปโดยไมมีสิทธิจะไดรับ 
เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
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ไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  
เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง และฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ ลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. จังหวัดชัยภูมิ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๑๗ สิงหาคม 
๒๕๕๓ ตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย เพ่ือพิจารณา และ 
อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย พิจารณาแลวเห็นวา การมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
การปรับบทความผิดและระดับโทษยังไมถูกตองเหมาะสม เน่ืองจากผูฟองคดีจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนใหแกบุคคลที่แอบอางตนเปนนายบัวซ่ึงไมมีตัวตนในการทําบัตร กรณีเปนบุคคลไดรับ
การยกเวน โดยไมปรากฏวามีการเรียกพยานหลักฐานการขอมีบัตรของบุคคลไดรับการยกเวน 
และไมมีการสอบสวนเจาบานหรือบุคคลท่ีพนักงานเจาหนาที่เชื่อถือ พฤติการณของผูฟองคดี
เปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย
ของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง
ตามมาตรา ๑๓๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงใชบังคับขณะนั้น และมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือ ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ 
ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ วาดวยการลงโทษผูกระทําผิดวินัย ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยจึงมีมติในการประชุม เม่ือวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใหเพ่ิมโทษ
เปนไลออกจากราชการ อันเปนการพิจารณาตามมาตรา ๑๐๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติไว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่  
๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนไลออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย 
จึงชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒๑/๒๕๖๑) 
 

272



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑ ๖ 

การแจงสิทธิอุทธรณหรือโตแยงตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมจําตองแจงรายละเอียดถึงขนาดวา การยื่น
หนังสืออุทธรณ ใหย่ืนตอพนักงานผูรับอุทธรณ หรือจะสงหนังสืออุทธรณทางไปรษณีย
ลงทะเบียน แตการท่ีคําอุทธรณไมมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ผูอุทธรณจะยกข้ึนเปน
ขอคัดคานคําสั่งที่เปนเหตุแหงการอุทธรณ แตระบุชัดเจนเพียงวาขอขยายระยะเวลา 
ย่ืนอุทธรณ จึงเปนเพียงหนังสือขอขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย  
แตระยะเวลาการยื่นอุทธรณตามมาตรา ๑๑๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมใชระยะเวลาตามขอ ๖ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ใหประธาน ก.พ.ค. มีอํานาจยนหรือขยายได
ตามความจําเปน ประกอบกับระยะเวลาการยื่นอุทธรณมีวัตถุประสงคเพื่อมิใหคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยถูกโตแยงโดยไมมีที่ส้ินสุด อันอาจทําใหเกิดความไมม่ันคงแนนอนทางกฎหมาย 
ระยะเวลาอุทธรณจึงมีผลบังคับทั้งตอคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณที่จะตองยื่นอุทธรณภายใน
ระยะเวลาและตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณที่จะมีสิทธิปฏิเสธไมรับคําอุทธรณ
ที่ย่ืนเม่ือพนกําหนดเวลาซึ่งเปนอุทธรณที่ตองหามรับไวพิจารณาตามขอ ๔๙ วรรคหน่ึง (๓) 
ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงไมมี
อํานาจที่จะขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณได เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมไดใหมีการยนหรือขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไว 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมจึงไมมีอํานาจที่จะขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณได 

 

ผูฟองคดีฟองวา เจาหนาที่ตํารวจตรวจพบสารเสพติดใหโทษชนิดเมทแอมเฟตามีน
เจือปนในปสสาวะของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมราชทัณฑ) โดยอธิบดีกรมราชทัณฑจึงมี
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการไวกอนตั้งแตวันที่ 
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ ลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีลงชื่อรับทราบคําส่ังเม่ือวันที่  
๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และมีหนังสือ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม) ขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ และผูฟองคดีไดยื่นหนังสืออุทธรณฉบับลงวันที่ 
๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับในวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๘ 
และสํานักงาน ก.พ. ไดรับไวเม่ือวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจอนุญาต 
ใหขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย และเปนการยื่นอุทธรณเม่ือลวงพนเวลา
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สามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่งลงโทษทางวินัย ผูฟองคดีจึงขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งรับอุทธรณของ 
ผูฟองคดีไวพิจารณา รวมทั้งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงและอัตราเงินเดือนตามเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอธิบดีกรมราชทัณฑไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ 
เน่ืองจากผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยทายคําสั่งระบุวา หากผูถูกลงโทษประสงค 
จะอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งน้ี ใหยื่นอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําส่ัง ซ่ึงถือเปนการแจงสิทธิอุทธรณหรือโตแยง การย่ืนคําอุทธรณ
หรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวตามมาตรา ๔๐ ประกอบกับ
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมจําตองแจงรายละเอียดถึงขนาดวา การย่ืนหนังสืออุทธรณใหยื่นตอพนักงานผูรับอุทธรณ 
ที่สํานักงาน ก.พ. หรือจะสงหนังสืออุทธรณทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได ใหครบถวนตามขอ ๓๐ 
ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด 
เน่ืองจากถอยคําเทาที่ปรากฏทายคําสั่งลงโทษเพียงพอที่จะทําใหผูฟองคดีทราบถึงสิทธิของตน
ในการยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษแลว จึงมิไดมีผลใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยง
ดังกลาวขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ง
ลงโทษไลออกจากราชการเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีจึงตองยื่นอุทธรณคําสั่ง 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง คือ ตองยื่นอุทธรณภายใน
วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ แตเนื่องจากวันดังกลาวเปนวันหยุดนักขัตฤกษ และวันที่ ๖ ถึงวันที่  
๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ เปนวันเสารและวันอาทิตยซ่ึงเปนวันหยุดราชการ กรณีจึงถือวาระยะเวลาอุทธรณ
สิ้นสุดในวันทํางานที่ถัดจากวันหยุดน้ัน คือ วันจันทรที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ตามนัยมาตรา ๖๔ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือพิจารณาหนังสือ
ของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ที่มีถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยสงทางโทรสาร 
และทางไปรษณียลงทะเบียนในวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ปรากฏตามหลักฐานการลงรับ 
ของสํานักงาน ก.พ. วาไดรับหนังสือของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ น้ัน แมจะมี
ขอความวา ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมถูกตองเหมาะสมและ 
ไมเปนธรรมก็ตาม แตหนังสือฉบับดังกลาวก็ไมมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ผูอุทธรณยกขึ้น
เปนขอคัดคานคําสั่งที่เปนเหตุแหงการอุทธรณ ประกอบกับทายหนังสือดังกลาวผูฟองคดีไดระบุไว

274



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑ ๘ 

อยางชัดเจนวาขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณออกไปอีกมีกําหนด ๓๐ วัน เน่ืองจากมีเอกสารหลักฐาน
สําคัญอยูในหนวยงานตาง ๆ หลายหนวยงาน ซ่ึงผูฟองคดีจําเปนตองดําเนินการขอเอกสารหลักฐาน
ที่เก่ียวของและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ประกอบการย่ืนอุทธรณ จึงไมอาจยื่นอุทธรณไดทัน
ตามกําหนดเวลา หนังสือฉบับน้ีจึงถือเปนเพียงหนังสือขอขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยเทาน้ัน ไมไดเปนหนังสืออุทธรณตามความท่ีกําหนดในกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ เม่ือตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ 
๕ มกราคม ๒๕๕๘ ปรากฏตามหลักฐานการลงรับของสํานักงาน ก.พ. วาไดรับหนังสือของผูฟองคดี
เม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๘ กรณีจึงตองฟงวาผูฟองคดีใชสิทธิอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เม่ือลวงพนกําหนดเวลาสามสิบวนันับแตวนัทราบหรือถือวาทราบคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการตามนัยมาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

แตเน่ืองจากขอพิพาทน้ี ผูฟองคดีไดขอขยายระยะเวลาการย่ืนอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย เห็นวา ขอ ๖ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา ระยะเวลาตามที่กําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. น้ี หรือตามที่ประธาน ก.พ.ค. 
เห็นสมควร หรือคูกรณีมีคําขอ ประธาน ก.พ.ค. มีอํานาจยนหรือขยายไดตามความจําเปน 
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ซ่ึงเม่ือพิจารณาระยะเวลาในการยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย
ที่ผูถูกส่ังลงโทษมีสิทธิอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวา
ทราบคําสั่งที่เปนเหตุแหงการอุทธรณตามมาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กับระยะเวลาการอุทธรณตามขอ ๒๙ (๑) ของกฎ ก.พ.ค. วาดวย
การอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดใหตองยื่นภายในกําหนด
ระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําสั่งที่เปนเหตุแหงการอุทธรณแลว แมขอ ๒๙ (๑) 
ของกฎ ก.พ.ค. จะไดกําหนดระยะเวลาการอุทธรณไวดวยก็ตาม แตการกําหนดระยะเวลาไวเชนน้ี
ก็เปนเพียงการนําระยะเวลาตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มากําหนดไวเปนระยะเวลาการดําเนินการยื่นอุทธรณ
เทาน้ัน หาใชระยะเวลาตามที่กําหนดในขอ ๖ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ใหประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจยนหรือขยายได 
ตามความจําเปน ประกอบกับขอ ๔๙ วรรคหนึ่ง (๓) ของกฎ ก.พ.ค. ดังกลาว ก็ไดกําหนดใหอุทธรณ
ที่ยื่นเม่ือพนกําหนดเวลา เปนอุทธรณที่ตองหามรับไวพิจารณา  ดังนั้น เม่ือไมมีบทบัญญัติใด 
ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติใหมีการยนหรือขยายระยะเวลา
ในการย่ืนอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยไว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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จึงไมมีอํานาจที่จะขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณของผูฟองคดีได สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีหนังสือคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงผูฟองคดี แจงใหทราบวา 
ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีมีสิทธิคัดคานกรรมการ
ภายใน ๗ วัน เห็นวา การแจงดังกลาวถือเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งในกระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ขอ ๓๗ และขอ ๓๙  ดังน้ัน การแจงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือ จึงไมได
หมายความวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาแลว หรือจะกอใหเกิดสิทธิใด ๆ 
แกผูฟองคดีในอันที่จะเรียกรองใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับอุทธรณของผูฟองคดีที่ยื่นเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาแลวไวพิจารณาแตอยางใด 

เม่ือฟงไดวาผูฟองคดีไมไดยื่นหนังสืออุทธรณคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําส่ังตามนัย
มาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับ
ระยะเวลาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีวัตถุประสงคเพ่ือมิใหคําสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงถือเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถูกโตแยงโดยไมมีที่สิ้นสุด 
อันอาจทําใหเกิดความไมม่ันคงแนนอนทางกฎหมาย ระยะเวลาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย
ดังกลาวจึงเปนระยะเวลาที่มีผลบังคับทั้งตอคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณ คือ ผูฟองคดีในอันที่จะตอง
ยื่นอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลา มิเชนนั้น ยอมเสียสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอุทธรณ  
และตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในอันที่จะมีสิทธิปฏิเสธ 
ไมรับคําอุทธรณดังกลาวไวพิจารณา โดยถือวาอุทธรณที่ยื่นเม่ือพนกําหนดเวลาเปนอุทธรณ 
ที่ตองหามรับไวพิจารณาตามนัยขอ ๔๙ วรรคหน่ึง (๓) ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและ
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณ
ของผูฟองคดีไวพิจารณา จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๔๕/๒๕๖๑) 
 

พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีความประสงคที่จะลบลางมลทิน
การถูกลงโทษทางวินัยหรือการดําเนินการทางวินัยที่ยุติแลวใหมีผลเปนที่ส้ินสุด โดยไมอาจ
ยกการถูกลงโทษทางวินัยหรือการดําเนินการทางวินัยข้ึนพิจารณาดําเนินการใหมเพื่อลงโทษ
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ทางวินัยหรือดําเนินการทางวินัยจากมูลเหตุเดียวกันน้ันไดอีก ไมวาการลงโทษหรือ 
การดําเนินการทางวินัยจะเปนการกระทําโดยกฎหมายใด ถาอยูในเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวยอมไดรับผลจากการลางมลทินเชนกัน การที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งลงโทษ
วินัยไมรายแรงแกเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบในการเบิกจายเงิน 
กอนวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ มีผลใชบังคับ เจาหนาที่ดังกลาวจึงไดรับประโยชน
จากพระราชบัญญัติลางมลทินฯ หนวยงานของรัฐจึงไมอาจมีคําสั่งลงโทษทางวินัยรายแรง
อีกครั้งในมูลกรณีเดียวกันในการกระทําครั้งเดียวตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
ลางมลทินฯ อีกทั้งการมีคําสั่งลงโทษวินัยอยางรายแรงในมูลกรณีเดียวกันโดยไมมี 
การยกเลิกคําสั่งเดิมที่ลงโทษวินัยไมรายแรง ยังเปนการออกคําสั่งลงโทษซ้ําอีกครั้งหน่ึง 
สําหรับการกระทําความผิดวินัยเรื่องเดียวกัน เปนการกระทําที่ไมชอบดวยหลักกฎหมายทั่วไป 
ที่วาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทําความผิดครั้งเดียว ที่หามมิให
ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวาหน่ึงครั้งสําหรับความผิดที่บุคคลน้ันไดกระทําเพียง
ครั้งเดียว คําสั่งลงโทษวินัยรายแรงจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา ขณะผูฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร
สวนตําบล และผูฟองคดีที่ ๒ ดํารงตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๑ ไดตรวจสอบการเงินทั่วไปขององคการบริหารสวนตําบล 
ปงบประมาณ ๒๕๔๘ และมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ แจงผลการตรวจสอบพบวา
เงินขาดบัญชีจากรับเงินแลวไมนําสงและฝากธนาคาร และจายเงินโดยไมมีหลักฐานการจายเงิน 
ตรวจสอบการรับเงิน การเก็บรักษาเงิน และการจายเงิน ปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ 
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายก
องคการบริหารสวนตําบล) จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ลงโทษผูฟองคดีทั้งสอง 
ลดขั้นเงินเดือนคนละหนึ่งขั้น ตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๕๐ เปนตนไป แตผูฟองคดีทั้งสอง 
ไดรับประโยชนจากการลางมลทินตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาส 
ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๑  
แจงผลการตรวจสอบสืบสวนเกี่ยวกับกรณีเงินขาดบัญชีตามรายงานการตรวจสอบการเงินทั่วไป 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาพฤติการณนาเชื่อวาทุจริต และเมื่อแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
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อยางรายแรงแลวผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ตามมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล) เม่ือวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ลงโทษไลผูฟองคดีที่ ๑ 
ออกจากราชการและลงโทษปลดผูฟองคดีที่ ๒ ออกจากราชการ ผูฟองคดีทั้งสองไดอุทธรณคําส่ัง 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา การลงโทษลดขั้นเงินเดือนคนละ ๑ ขั้น 
ในคร้ังแรกกับการลงโทษไลผูฟองคดีที่ ๑ ออกจากราชการ และปลดผูฟองคดีที่ ๒ ออกจากราชการ
ในครั้งที่สองเปนมูลกรณีเดียวกัน ผูฟองคดีทั้งสองไดรับประโยชนตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ 
จึงไมอาจลงโทษผูฟองคดีทั้งสองในครั้งที่สองได จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีที่ ๑ ออกจากราชการ 
และปลดผูฟองคดีที่ ๒ ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาส
ที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
เห็นไดวา พระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติหามมิใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจในดําเนินการ
ทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนหรือกฎหมายอ่ืนใด ดําเนินการทางวินัย
กับผูที่ถูกลงโทษทางวินัยที่ไดรับการลางมลทินตามมาตรา ๕ หรือผูไดรับประโยชนตามมาตรา ๖ 
โดยท่ีมาตรา ๕ ไดบัญญัติใหลางมลทินแกผูถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงไดรับโทษหรือทัณฑทั้งหมด
หรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติลางมลทินฯ ใชบังคับ โดยใหถือวาผูน้ันมิไดเคย
ถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัย และมาตรา ๖ ไดบัญญัติใหลางมลทินแกผูถูกสั่งใหออกจากราชการ
อันมิใชเปนการลงโทษทางวินัยหรือผูที่ผูบังคับบัญชาไดสั่งใหยุติเรื่องหรืองดโทษไปแลว โดยใหผูน้ัน
ไมตองถูกเพ่ิมโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยอีกน้ัน เน่ืองจากพระราชบัญญัติลางมลทินฯ  
มีความประสงคที่จะใหลบลางมลทินการถูกลงโทษทางวินัยหรอืการดําเนินการทางวินัยที่ยุติแลว
ใหมีผลเปนที่สิ้นสุด โดยไมอาจหยิบยกการถูกลงโทษทางวินัยหรือการดําเนินการทางวินัยน้ัน
ขึ้นพิจารณาดําเนินการใหมเพ่ือลงโทษทางวินัยหรือดําเนินการทางวินัยจากมูลเหตุเดียวกันนั้น
ไดอีก ไมวาการลงโทษหรือการดําเนินการทางวินัยน้ันจะเปนการกระทําโดยกฎหมายใด ถาอยูใน
เง่ือนไขตามพระราชบัญญัติน้ียอมไดรับผลจากการลางมลทินเชนเดียวกัน 

ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๑  
ไดตรวจสอบการเงินทั่วไปขององคการบริหารสวนตําบล ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึงวันที่ 
๒๔ เมษายน ๒๕๔๙ พบขอบกพรองเงินขาดบัญชี สาเหตุเกิดจากรับเงินแลวไมนําสงและ 
ฝากธนาคาร และจายเงินโดยไมมีหลักฐานการจายเงิน ตรวจสอบการรับเงิน การเก็บรักษาเงิน และ
การจายเงิน ปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน 
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การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๑๔ ขอ ๑๖ ขอ ๒๗ ขอ ๓๔ ขอ ๖๘ และขอ ๖๙ จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ 
ในสวนที่เก่ียวของ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ กรณีเงินขาดบัญชี พบวาจัดทํา
หลักฐานการเบิกจายเงินไมเรียบรอยและไมสมบูรณ รับเงินรายไดแลวไมนําฝากธนาคาร 
แตนําไปใชสวนตัว แตผูฟองคดีทั้งสองไดนําเงินมาสงคืนครบถวนและไดชดใชดอกเบี้ย 
เพราะเหตุละเมิดใหแกองคการบริหารสวนตําบลครบถวนแลว ตรวจสอบพยานหลักฐานพบวา 
กรณีเงินขาดบัญชีจํานวน ๑,๓๔๘,๘๕๖.๘๓ บาท เกิดจากการเบิกเงินไมมีฎีกาและหลักฐาน 
การจายเงิน จํานวน ๑,๑๐๐,๗๓๑.๑๗ บาท เบิกเงินมีฎีกาไมมีหลักฐานการจายเงินจํานวน 
๒๔๔,๐๖๓.๙๕ บาท และผูฟองคดีทั้งสองจัดทําเอกสารเบิกจายเงินไมเรียบรอย และไมครบถวน 
ไมจัดเก็บเอกสารใหเปนระเบียบ คนหายาก ไมอาจคนเอกสารใหตรวจสอบได แตเม่ือใหโอกาส
ผูฟองคดีทั้งสองก็จัดหาเอกสารมาใหตรวจไดครบถวน  พฤติการณของผูฟองคดีทั้งสองมิได 
มีเจตนาทุจริตเงินที่ไมไดนําไปฝากไปเปนของตนเอง เพียงแตอาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตน
นําเงินรายไดไปใชประโยชนเทาน้ัน เปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงโดยอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืน
อาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน
ตามขอ ๓ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล เร่ืองหลักเกณฑและเง่ือนไข
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข  
ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ ตรวจสอบเอกสารการเบิกจายเงินพบวา มีการเบิกจายเงิน 
ตามภารกิจอํานาจหนาที่องคการบริหารสวนตําบลจริง แตผูฟองคดีทั้งสองไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ 
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๑๔ ขอ ๑๖ ขอ ๒๗ ขอ ๓๔ ขอ ๖๘ 
ขอ ๖๙ และขอ ๗๗ ผูฟองคดีทั้งสองกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงตามขอ ๖ วรรคแรก ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลฯ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ จึงมีมติเปนเอกฉันทเสนอให
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีทั้งสอง คนละ ๑ ขั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นชอบดวยกับขอเสนอ
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ลงโทษลดขั้นเงินเดือน
ผูฟองคดีทั้งสองคนละ ๑ ขั้น ตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๕๐ ซ่ึงคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
ในการประชุมเม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ มีมติเห็นชอบดวยกับคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่มีคําสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนคนละ ๑ ขั้น ไปแลวตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๕๐ กรณีจึงเห็นไดวา 
ผูฟองคดีทั้งสองไดถูกดําเนินการทางวินัย เปนผูถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
ลางมลทินฯ  เม่ือผูฟองคดีทั้งสองไดรับโทษไปกอนวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับ จึงเปนไป
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ตามเง่ือนไขที่ทําใหไดรับการลางมลทิน ผูฟองคดีทั้งสองไดรับประโยชนตามมาตรา ๕ จึงไมอาจ
ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีไดอีกตอไป 

การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ 
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ลงโทษไลผูฟองคดีที่ ๑ ออกจากราชการ และลงโทษปลดผูฟองคดีที่ ๒ 
ออกจากราชการ ในมูลกรณีเดียวกันในการกระทําคร้ังเดียวของผูฟองคดีทั้งสองในการปฏิบัติหนาที่
เบิกจายขององคการบริหารสวนตําบล ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๙ 
จึงไมอาจกระทําไดตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติลางมลทินฯ อีกทั้งการกระทําดังกลาว 
ยังไมชอบดวยหลักกฎหมายทั่วไป ที่วาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสําหรับการกระทํา
ความผิดคร้ังเดียว ที่หามมิใหลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกวาหน่ึงคร้ังสําหรับความผิด 
ที่บุคคลน้ันไดกระทําเพียงคร้ังเดียว ไมวาความผิดที่บุคคลน้ันไดกระทําและโทษที่จะลงแกบคุคลน้ัน
จะเปนความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัย 
ก็ตาม การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ลงโทษไลผูฟองคดีที่ ๑ 
ออกจากราชการ และลงโทษปลดผูฟองคดีที่ ๒ ออกจากราชการ โดยไมมีการยกเลิกคําส่ังเดิม 
ที่ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีทั้งสอง เปนการมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีซํ้าอีกคร้ังหน่ึง สําหรับ
การกระทําความผิดวินัยของผูฟองคดีทั้งสองเร่ืองเดียวกันกับที่ผูฟองคดีทั้งสองเคยถูกลงโทษ
ทางวินัยแลว ตามคําสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ทําใหการออกคําสั่งลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๒ เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสองและเมื่อคําสั่ง 
ไมชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๘๘/๒๕๖๑) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

ผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้งมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงขาราชการที่ออกจากราชการ เพราะผล 
การทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐาน ภายในระยะเวลา ๑๘๐ วัน 
นับแตวันที่พนจากตําแหนงเสมือนวายังไมออกจากราชการ 

คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเปนคําสั่งทางปกครอง การดําเนินการ
สอบสวนวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณา 
ทางปกครอง บุคคลผูที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการพิจารณาทางปกครองจะตองมี 
ความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงท่ีมิไดกระทํา 
โดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 
การกระทําน้ัน เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
แมคูกรณีจะไมไดยกข้ึนเปนขอตอสู ศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได 
ตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
มีกรรมการสองในสามคนเคยเปนประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีเพียง ๓ คน  
ผลการสอบสวนทางวินัยจึงยอมคาดหมายไดวาไมอาจแตกตางไปจากผลการสอบสวน
ขอเท็จจริง ทั้งไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย 
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับการบรรจุแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักทัณฑวิทยา
ปฏิบัติการ โดยตองรักษาการในตําแหนงเพ่ือทดลองปฏิบัติราชการที่เรือนจําตั้งแตวันที่  
๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ จนถึงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ แตไมผานการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะผลการทดลองการปฏิบัติหนาที่ต่ํากวาเกณฑ
และมาตรฐานที่กําหนด ระหวางที่ผูฟองคดียังปฏิบัติหนาที่ราชการที่เรือนจํามีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีพบซิมการดโทรศัพทมือถือจํานวน ๑๐ อัน คณะกรรมการ
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ ๒ 

สอบขอเท็จจริงไดเรียกผูฟองคดีมาสอบปากคําในฐานะพยาน และหลังจากที่ผูฟองคดีออกจาก
ราชการ ในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและแจงขอกลาวหา
ผูฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมราชทัณฑ) มีคําส่ังลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดียื่นอุทธรณ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัย
ใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔  
ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ คําวินิจฉัยอุทธรณ และใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจาก
ราชการ เพราะผลการทดลองปฏิบัติราชการต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนดตามคําสั่ง 
กรมราชทัณฑ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ หลังจากที่ผูฟองคดีออกจากราชการแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมีคําสั่งกรมราชทัณฑ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี 
กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องรวมกันและรูเห็นเปนใจ หรือรวมกัน
ลักลอบนําซิมการดโทรศัพทมือถือจํานวน ๑๐ อัน ซ่ึงเปนสิ่งตองหามตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เขาไปในเรือนจํา
โดยมิชอบ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการทางวินัยสอบสวนขอเท็จจริงกอนที่จะมีคําส่ังใหผูฟองคดี
ออกจากราชการ เพราะผลการทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนด 
จนถึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง อันเปนการกลาวหาตอผูฟองคดี 
ไวกอนที่ผูฟองคดีจะถูกส่ังใหออกจากราชการ เม่ือนับแตวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะผลการทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการต่ํากวาเกณฑ 
หรือมาตรฐานที่กําหนดจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงเม่ือวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ รวมเปนเวลา ๑๓๑ วัน ยังอยูในระยะเวลา 
๑๘๐ วันนับแตวันที่ผูฟองคดีพนจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีไดเสมือนวา 
ผูฟองคดียังไมออกจากราชการตามมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีภายหลังจากที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะผลการทดลองปฏิบัติราชการต่ํากวาเกณฑ
หรือมาตรฐานที่กําหนดจึงชอบดวยกฎหมาย 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๑ นายสุวิทย อนุศาสนาจารย
ประจําแดน ๓ พบซิมการดโทรศัพทมือถือจํานวน ๑๐ อัน วางอยูบนโตะทํางานของตน อยูใน
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒  ๓ 

ลักษณะใสซองยา วางทับอยูบนซองจดหมายเกาจาหนาถึงนายทวีที่ยายไปปฏิบัติหนาที่ที่เรือนจําอ่ืน 
และนายสุวิทยไดรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ ผูบัญชาการเรือนจําจึงไดมีคําส่ังลงวันที่  
๑๕ กันยายน ๒๕๕๑ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเพ่ือสอบสวนกรณีดังกลาว ประกอบดวย
นายเอิน เปนประธานกรรมการ นายประวิทย เปนกรรมการ และนายกิตติพงษ เปนกรรมการ
และเลขานุการ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงและรายงาน 
ผูบัญชาการเรือนจําวา ผูฟองคดีนาจะมีสวนรูเห็นหรือเก่ียวของในเรื่องโทรศัพทและซิมการดในเรือนจํา 
แตกรณีที่พบซิมการดโทรศัพทมือถือ ๑๐ อันนี้ ไมมีประจักษพยานที่ระบุไดแนชัด เห็นควรนําเร่ืองน้ี
เขาคณะกรรมการบริหารงานบุคคลเรือนจําพิจารณาตอไป คณะกรรมการบริหารงานบุคคลเรือนจํา
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีและนายวัชรามีพฤติกรรมในเร่ืองการนําของตองหามเขามาในเรือนจํา 
เห็นควรเสนอใหกรมราชทัณฑพิจารณา ผูบัญชาการเรือนจําจึงรายงานผลการสอบขอเท็จจริง 
กรณีเจาหนาที่เก่ียวของกับการนําส่ิงของตองหามเขาไปในเรือนจําตอกรมราชทัณฑ กรมราชทัณฑ
ไดรับรายงานและตรวจสอบหลักฐานแลวเห็นวายังมีขอสงสัยบางประการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงได
มอบหมายใหนายสุทธิพัฒน เปนประธานกรรมการ นายอัฐ เปนกรรมการ และนายทวีพล  
เปนกรรมการและเลขานุการ เปนคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม  ตอมา เดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมรายงานผลการสอบสวนวา พยานหลักฐาน
ฟงไดวา ผูฟองคดีและนายวัชรามีสวนเกี่ยวของกับการนําซิมการดโทรศัพทมือถือจํานวน ๑๐ อัน 
และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ประกอบดวยนายนิพันธ เปนประธานกรรมการ 
นายอัฐ เปนกรรมการ และนายสุทธิพัฒน เปนกรรมการและเลขานุการ และไดแจงขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ใหผูฟองคดีทราบเม่ือวันที่ ๑๔ มกราคม 
๒๕๕๓ เม่ือคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การดําเนินการสอบสวนวินัย
และการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงเปนการพิจารณาทางปกครอง บุคคลที่จะ
ไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการใหไปพิจารณาทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง หากผูน้ันไมมี
ความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูน้ันจะทําการ
พิจารณาทางปกครองไมได ประกอบกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ ๔ 

ไดกําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมทั้งหมดเปนเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน แตถาหากยังไมแลวเสร็จ 
ยังดําเนินการตอไปไดอีก เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี 
ก็ไมมีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคล
จะเสียหายโดยไมมีทางแกไข อีกทั้งในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดีก็ไมมีความจําเปนที่จะตองแตงตั้งนายอัฐและนายสุทธิพัฒนที่เคยเปนกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดีมาเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงอีก 
เพราะขาราชการกรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูฟองคดีที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูฟองคดี
มีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนไดตามมาตรา ๑๘ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ 
๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีโดยมีนายอัฐ
เปนกรรมการ นายสุทธิพัฒนเปนกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัยอยางรายแรง จึงทําให 
การพิจารณาทางปกครองไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เพราะในการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดี นายอัฐและนายสุทธิพัฒน 
มีความเห็นสรุปวา ปรากฏพยานหลักฐานฟงไดวาผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับการนําซิมการด
โทรศัพทมือถือทั้ง ๑๐ อัน และเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
พลเรือน เม่ือบุคคลทั้งสองไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงอีก  
นายอัฐเปนกรรมการ นายสุทธิพัฒนเปนกรรมการและเลขานุการ ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงมีเพียง ๓ คน บุคคลทั้งสองจึงเปนเสียงขางมาก  ดังน้ัน จึงทําใหผลการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงยอมคาดหมายไดอยูแลววาไมอาจแตกตางไปจากผลการสืบสวนขอเท็จจริง
เพ่ิมเติม กระบวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีมิไดกระทําโดยถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน และปญหาวากระบวนการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกระทําถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดหรือไม 
ถือวาเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะไมได
ยกขึ้นเปนขอตอสู ศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
เม่ือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีอันเปนกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมติ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ นําผล 
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การสอบสวนวินัยผูฟองคดีมาใชพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุ
ใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําส่ังลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ที่ลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมายไปดวย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  

พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ที่ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณ ทั้งนี้ โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่คําสั่งมีผลใชบังคับ
เปนตนไป แตไมตัดอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะดําเนินการทางวินัย 
ผูฟองคดีเสียใหมใหถูกตอง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๑๔/๒๕๖๑) 
 

ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามที่บัญญัติเปนขอหามและ 
ขอปฏิบัติโดยเครงครัดอยูเสมอ ตองรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อมเสียโดยไมกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วและพึงประพฤติตนใหเปนที่เชื่อถือของบุคคลทั่วไป 

ถึงแมพฤติการณและการกระทําของขาราชการผูถูกกลาวหาไมใชการกระทํา
ที่ผิดกฎหมายและไมมีหนาที่เก่ียวของกับการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงิน
โดยตรง ไมมีอํานาจในการสั่งการใหสถาบันการเงินอนุมัติสินเชื่อ แตในฐานะขาราชการ
ในสังกัดหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่เก่ียวของในการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงิน 
ไดเขาไปมีสวนเก่ียวของกับการขอสินเชื่ออันเก่ียวของกับหนวยงานของรัฐตนสังกัด 
โดยเปนผูแนะนําใหผูขอสินเชื่อรูจักกับขาราชการระดับสูงที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงและ
แจงวาเปนผูสามารถติดตอชวยเหลือเรื่องสินเชื่อได ทั้งเปนผูลงชื่อเปนพยานในสัญญาวาจาง
ใหดําเนินการขอสินเชื่อธนาคารใหแกผูขอสินเชื่อ เปนผูรับเงินคาจางตามสัญญา และ 
เม่ือการขอสินเชื่อไมสําเร็จตามขอตกลงกลับไมคืนเงินคาจาง ถือวาเปนพฤติการณ 
ที่ไมสมควรอยางยิ่ง ไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตนในตําแหนงหนาที่ราชการ 
เปนเหตุใหประชาชนและสังคมทั่วไปขาดความเชื่อม่ันเลื่อมใสศรัทธาและขาดความเชื่อถือ 
และทําใหหนวยงานของรัฐตนสังกัดซึ่งเปนสวนราชการในการกํากับดูแลธนาคารและ
สถาบันการเงิน รวมถึงขาราชการในสังกัดเสื่อมเสียชื่อเสียง จึงเปนกระทําการที่ไมรักษา
ชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนทําใหเสื่อมเสีย 
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โดยกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะรับราชการตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานสถิติ ๗ (ปจจุบัน
คือ ตําแหนงนักจัดการงานทั่วไป) สังกัดศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีนาง ส. รองเรียนขอใหสอบสวนพิจารณาลงโทษ
ผูฟองคดีและนาง อ. เน่ืองจากมีพฤติการณหลอกลวงโดยอางวามีหนาที่กํากับดูแลและรับผิดชอบ
ธนาคารพาณิชยทั่วประเทศ สามารถติดตอขอสินเชื่อไดทุกธนาคารพาณิชยโดยไมมีธนาคารใดปฏิเสธ 
เปนเหตุใหนาง ส. หลงเชื่อและตกลงใหผูฟองคดีและนาง อ. ดําเนินการติดตอขอสินเชื่อจาก
ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย ระหวางที่รอธนาคารอนุมัติสินเชื่อไดเบิกเงินคาดําเนินการโดยอางวา
จะนําเงินไปใหผูใหญและทีมงาน และนาง ส. ไดจายเงินให แตธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย
ไมอนุมัติสินเชื่อ จึงขอเงินคาดําเนินการคืน ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการสํานักงาน
เศรษฐกิจการคลัง) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูฟองคดีเห็นวา นาง ส. ตกลงจายเงินคาจางใหดวยความเต็มใจ มิไดเกิดจากการถูกหลอกลวง
หรือฉอโกงแตอยางใด จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ และใหมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงเปนลงโทษสถานเบา และใหผูฟองคดี
กลับเขารับราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา นาง ส. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กันยายน 
๒๕๕๐ รองเรียนผูฟองคดีและนาง อ. ขาราชการในสังกัดสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ไดกระทํา
การหลอกลวงนาง ส. วา ผูฟองคดีและนาง อ. มีหนาที่กํากับดูแลและรับผิดชอบธนาคารพาณิชย
ทั่วประเทศ สามารถติดตอขอสินเชื่อไดทุกธนาคารพาณิชยโดยไมมีใครปฏิเสธ เปนเหตุใหนาง ส. 
หลงเชื่อและตกลงใหผูฟองคดีกับนาง อ. ดําเนินการติดตอขอสินเชื่อจากธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย 
ซ่ึงผูฟองคดีไดขอเงินจากนาง ส. จํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยอางวาจะนําเงินไปใหผูใหญและทีมงาน 
นาง ส. จึงไดเบิกเงินสดจากธนาคาร ก. ใหแกผูฟองคดี และผูฟองคดีขอใหแบงเงินออกเปน ๒ สวน 
จํานวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท และจํานวน ๓,๕๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีเปนผูรับเงินจํานวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
สําหรับเงินจํานวน ๓,๕๐๐,๐๐๐ บาท มีผูชายไมทราบชื่อ ลักษณะผอม สูง ใบหนาคลายแขก 
มารับไป  ตอมา ปรากฏวาธนาคารอิสลามแหงประเทศไทยไมอนุมัติสินเชื่อแกนาง ส. นาง ส. 
จึงไดมีหนังสือทวงเงินจํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากผูฟองคดีและนาง อ. แตผูฟองคดีและนาง อ. 
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ไมคืนเงินให นาง ส. จึงรองเรียนขอใหสอบสวนพิจารณาลงโทษผูฟองคดีและนาง อ. อันเปนการ
กลาวหาผูฟองคดีและนาง อ. วา มีกรณีกระทําความผิดวินัยกอนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ใชบังคับ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงออกคําส่ังลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๐ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสอบสวนแลวไดความวา 
นาง ส. ไดไปเบิกเงินจํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากธนาคาร ก. ตามเช็คเงินสดของบริษัท อ. จํากัด 
โดยมีนางสาว ธ. ผูจัดการธนาคาร และนางสาว ศ. ผูชวยผูจัดการธนาคาร ใหการวา ผูฟองคดีไดไป
ธนาคารกับนาง ส. ในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ และนาง ส. ไดไปเบิกเงินจํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
จากธนาคารตามเช็คเงินสดของบริษัท อ. จํากัด โดยผูฟองคดีเปนผูขอแบงเงินออกเปน ๒ สวน 
สวนที่หน่ึง เปนเงินจํานวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท และสวนที่สอง เปนเงินจํานวน ๓,๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูรับเงินจํานวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาทไป สําหรับเงินจํานวน ๓,๕๐๐,๐๐๐ บาท  
มีผูชายไมทราบชื่อ ลักษณะผอม สูง ใบหนาคลายแขกมารับไป คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
พิจารณาแลวเห็นวา มีกรณีอันนาเชื่อไดวาผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ 
นาง ส. รองเรียน จึงรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวน
พรอมทั้งไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา 
(แบบ สว.๒) ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ และไดแจงใหผูฟองคดีทราบแลววาในการสอบสวนนี้
ผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิที่จะใหถอยคํา
หรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
ไดดวย และคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา
ใหผูฟองคดีทราบ (แบบ สว.๓) ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ แลว และผูฟองคดีไดใหถอยคําปฏิเสธ 
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง และวรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๑๓๓ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง ขอ ๑๕ วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง โดยคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเขาขาย
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เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ระดับโทษที่จะไดรับ คือ ปลดออก 
จากราชการหรือไลออกจากราชการ เปนกรณีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงโดยอาศัยชองทาง
จากการที่ผูฟองคดีรับราชการอยูที่สํานักงานเศรษฐกิจการคลังซึ่งเปนหนวยงานที่มีหนาที่
เก่ียวของในการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงิน และผูฟองคดีติดตอประสานงานกับ 
นาง อ. ผูที่มีหนาที่เก่ียวของในการกํากับดูแลสถาบันการเงินโดยตรง อันทําใหนาง ส. และ
ประชาชนหลงเชื่อวาผูฟองคดีกับนาง อ. มีอํานาจและหนาที่ดังกลาว อันเปนการกระทําใหเกิด
ความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิการเปนขาราชการและทําใหสวนราชการเสื่อมเสียชื่อเสียงอยางรายแรง 
เห็นสมควรลงโทษไลออก แตเน่ืองจากผูฟองคดีรับราชการในสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
มานานถึง ๓๑ ป ไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ๒ ขั้น จํานวน ๔ คร้ัง เคยไดรับการคัดเลือก 
เปนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุดีเดน ประจําป พ.ศ. ๒๕๓๔ และไมเคยตองโทษทางวินัยมากอน  
จึงสมควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และรายงานใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงเสนอเรื่องให อ.ก.พ. สํานักงานเศรษฐกิจการคลังพิจารณาตามมาตรา ๙๗ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบมาตรา ๑๓๓ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว และ อ.ก.พ. สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ในการประชุมเม่ือวันที่  
๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ พิจารณาแลวมีความเห็นแยงในสวนการลดหยอนโทษที่คณะกรรมการ
สอบสวนยกมากลาวอางน้ัน ไมเปนเหตุผลที่จะนํามาใชพิจารณาลดหยอนโทษได แตเน่ืองจาก
การกระทําความผิดของผูฟองคดีน้ันไมไดเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ แตเปนการกระทํา
ความผิดอันยอมความได จึงเห็นสมควรใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการเปนปลดออก
จากราชการ  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว 

ผูฟองคดีไมมีหนาที่เก่ียวของกับการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงินโดยตรง 
แตจากบันทึกถอยคําของผูฟองคดี พยานบุคคลและพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนทางวินัย 
ของคณะกรรมการสอบสวน และในชั้นพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมถึงสัญญาวาจาง
ทั้งสามฉบับที่ผูฟองคดีกลาวอาง และคําพิพากษาของศาลแขวงดุสิต คดีระหวางพนักงานอัยการ 
โจทก นาง ส. โจทกรวมกับผูฟองคดี จําเลยที่ ๑ นางสาว อ. จําเลยที่ ๒ ในความผิดอาญา 
ฐานฉอโกง ศาลแขวงดุสิตมีคําพิพากษายกฟอง ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ผูฟองคดีเปนผูแนะนํา
นาง อ. ซ่ึงขณะนั้นดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนกิจการสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ๑ เปนขาราชการ
ระดับสูงในสังกัดสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ที่มีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลสถาบันการเงิน 
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และเปนผูที่รูจักกับนาย ร. ตําแหนงรองกรรมการผูจัดการธนาคาร  ผูบริหารระดับสูงของธนาคาร 
ใหนาง ส. รูจัก ตอมา นาง ส.ไดมีการตกลงทําสัญญาวาจางใหนาง อ. โดยมีสามีของนาง อ. ลงชื่อ
เปนผูรับจาง ดําเนินการขอสินเชื่อใหแกนาง ส. โดยมีคาตอบแทน และผูฟองคดีไดลงชื่อ 
เปนพยานในสัญญาวาจาง อีกทั้งมีพยานบุคคลและผูฟองคดีใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง รวมถึงผูฟองคดีไดใหถอยคําตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ในวันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดไปธนาคารกับนาง ส. และเปนผูรับเงินจํานวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท สําหรับเงิน
จํานวน ๓,๕๐๐,๐๐๐ บาท มีผูชายไมทราบชื่อ ลักษณะผอม สูง ใบหนาคลายแขกมารับไป และ
ทราบภายหลังวาเปนสามีของนาง อ.  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีนําตนเองเขาเก่ียวของกับเร่ือง
ดังกลาวมาโดยตลอดนั้น แมผูฟองคดีมิไดมีสวนในการดําเนินการติดตอขอสินเชื่อใหนาง ส. 
ดวยตนเอง หรือไมมีอํานาจในการสั่งการใหสถาบันการเงินอนุมัติสินเชื่อก็ตาม แตขณะนั้น 
ผูฟองคดีรับราชการอยูในสังกัดสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง เปนหนวยงานที่มีหนาที่เก่ียวของ
ในการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงิน ยอมอยูในฐานะที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการ 
ในสังกัดสํานักงานเศรษฐกิจการคลังจะตองรักษาเกียรติศักด์ิในตําแหนงหนาที่ราชการที่ไดรับ
การยกยองสรรเสริญจากประชาชนและสังคมทั่วไป ใหเปนที่เชื่อถือและเชื่อม่ัน การกระทําของ 
ผูฟองคดีในการแนะนํานาง อ. ใหนาง ส. รูจักวาสามารถติดตอชวยเหลือเร่ืองสินเชื่อใหแกตนได 
ยอมทําใหนาง ส. บุคคลภายนอกเกิดความเขาใจผิดและหลงเชื่อวาเพ่ือนของผูฟองคดีและผูฟองคดี
สามารถติดตอชวยเหลือเรื่องสินเชื่อใหแกนาง ส. ได จึงไดมีการตกลงทําสัญญาวาจางใหนาง อ.  
โดยมีสามีของนาง อ. ลงชื่อเปนผูรับจาง ดําเนินการขอสินเชื่อกับธนาคารใหแกนาง ส. และผูฟองคดี
ไดลงชื่อเปนพยานโดยมีคาตอบแทนจํานวนสูงและมีการจายคาตอบแทนแลว และผูฟองคดี
เก่ียวของเปนผูรับเงินคาจางตามสัญญารวมกับสามีของนาง อ. ประกอบกับเม่ือการดําเนินการ
ขอสินเชื่อไมสําเร็จตามขอตกลงในสัญญาวาจาง นาง ส. ไดทวงถามขอใหคืนเงินคาจาง ผูฟองคดี
และนาง อ. ก็ไมยอมคืนเงิน แมวาในขณะที่เกิดมูลกรณีรองเรียนกลาวหาดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จะมิไดจัดทําระเบียบเก่ียวกับคุณธรรม จริยธรรมที่ขาราชการในสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
ตองยึดถือและปฏิบัติ แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปนกฎหมาย
ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น ไดกําหนดใหขาราชการตองรักษาวินัยขาราชการตามที่บัญญัติ 
ในหมวด ๔ วินัยและการรักษาวินัย โดยขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามที่บัญญัติ
เปนขอหามและขอปฏิบัติไวในหมวดนี้โดยเครงครัดอยูเสมอ ตองรักษาชื่อเสียงของตน และ
รักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย โดยไมกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่ว  นอกจากนี้ ตามขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือน 
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พ.ศ. ๒๕๓๗ ในสวนของจรรยาบรรณตอประชาชนและสังคม ขอ ๑๔ กําหนดวา ขาราชการพลเรือน
พึงประพฤติตนใหเปนที่เชื่อถือของบุคคลทั่วไป จากพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี  
แมไมใชการกระทําที่ผิดกฎหมาย แตพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีในฐานะขาราชการ
ในสังกัดของสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ซึ่งมีหนาที่เก่ียวของในการกํากับดูแลธนาคารและ
สถาบันการเงินเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการขอสินเชื่อ รวมถึงไปลงนามเปนพยานในสัญญา
วาจางในการดําเนินการขอสินเชื่อจากธนาคารใหแกนาง ส. อันเก่ียวของกับหนวยงานตนสังกัด
ของตนที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงิน ถือวาเปนพฤติการณที่ไมสมควร
อยางยิ่ง ไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิของตนในตําแหนงหนาที่ราชการเปนเหตุใหประชาชน
และสังคมทั่วไปขาดความเชื่อม่ันเลื่อมใสศรัทธาและขาดความเชื่อถือ และทําใหสํานักงาน
เศรษฐกิจการคลังซ่ึงเปนสวนราชการในการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงิน รวมถึง
ขาราชการในสังกัดของสํานักงานเศรษฐกิจการคลังเสื่อมเสียชื่อเสียง จึงถือไดวาการกระทําของ
ผูฟองคดีเปนกระทําการที่ไมรักษาชื่อเสียงของตน และไมรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่
ราชการของตนทําใหเสื่อมเสียโดยกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 

การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ในการประชุมเม่ือวันที่  
๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนโทษขั้นต่ําสุดของฐานความผิดวินัยอยางรายแรง อันเปนคุณแก 
ผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒๔/๒๕๖๑) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับวินัย 
 

การที่กฎ ก.พ. กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดําเนินการ
สอบสวนใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด หากไมสามารถดําเนินการตามกรอบระยะเวลา 
ที่กําหนดได ใหรายงานเหตุผลใหผูส่ังแตงตั้งทราบเพื่อเปนการรับผิดชอบตอผูออกคําสั่ง และ
เพื่อใหมีการเรงรัดการสอบสวนตอไป อันมีเจตนารมณใหคณะกรรมการดําเนินการสอบสวน
ใหเปนไปตามกรอบเวลาที่กําหนดไว เพื่อประโยชนของผูถูกกลาวหามิใหเกิดการประวิงเวลา
ในการสอบสวนเทาน้ัน การสอบสวนที่ลาชาไมเปนไปตามกรอบระยะเวลาที่กําหนดไว
ดังกลาว จึงหาไดทําใหการสอบสวนน้ันไมชอบดวยกฎหมายหรือเสียไปทั้งหมดแตอยางใด 

เม่ือผูถูกดําเนินการทางวินัยซึ่งดํารงตําแหนงเจาหนาที่ปกครอง ๓ ไดรับ
มอบหมายใหเปนผูชวยเหลืองานบัตรประจําตัวประชาชนโดยตรง มีพฤติการณดําเนินการ
เพื่อออกบัตรประจําตัวประชาชนใหแกผูที่ไมมีสิทธิซึ่งแอบอางสวมตัวเปนบุคคลอ่ืน  
ทั้งที่พบขอพิรุธที่ไมนาเชื่อถือ แตก็ไมปรากฏหลักฐานวาไดจัดใหมีการรับรองบุคคล
ดังกลาวโดยกํานันผูใหญบานซึ่งเปนผูปกครองทองที่ หรือดําเนินการตรวจสอบรวบรวม
พยานหลักฐานอ่ืนประกอบตามระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติที่กําหนดไว  ทั้งที่ลักษณะงาน
จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนใหแกบุคคลซึ่งไดสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ  
เปนงานที่ตองตรวจสอบหลักฐานโดยละเอียดและรอบคอบ รวมทั้งในภายหลังที่ผูมีสิทธิ
ทําบัตรประจําตัวประชาชน (ตัวจริง) ซึ่งไดสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติมายื่นคําขอ
ทําบัตรประจําตัวประชาชนก็ปรากฏวา ผูถูกดําเนินการทางวินัยไดบายเบ่ียงไมดําเนินการให 
จากพฤติการณดังกลาวจึงถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง และฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว  
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีรับราชการตําแหนงเจาหนาที่ปกครอง ๓  
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรงในเรื่องทําบัตรประจําตัวประชาชน เปลี่ยนชื่อ และยายที่อยู
ใหแกผูแอบอางสวมตัวเปนบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําส่ังลงโทษลดขั้นเงินเดือน 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมการปกครอง) เห็นวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
และการสอบสวนผูถูกกลาวหาและพยานบุคคลไมเปนไปตามกฎหมาย จังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
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คณะกรรมการสอบสวนใหมและทําการสอบสวนเพ่ิมเติมตามประเด็นที่กรมการปกครองกําหนด  
เม่ือคณะกรรมการดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จมีมติวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยไมรายแรง  
เห็นควรใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น แตตอมา อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย เห็นวา พฤติการณ
ของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีมติใหลงโทษไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกรัฐมนตรี) มีคําส่ังลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีเห็นวา ตนมีหนาที่เพียงรับคํารองขอมีบัตรประจําตัวประชาชน พิมพลายนิ้วมือและถายรูป
เทาน้ัน และการสอบสวนทางวินัยไมเปนไปตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามที่จังหวัดไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๔๓ ถึงกรมการปกครอง แจงผลการสอบสวนและสงเอกสารสอบสวนวินัยไปเพื่อดําเนินการ 
กรมการปกครองไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ถึงผูวาราชการจังหวัด แจงวา
กระบวนการสอบสวนไมถูกตองตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จึงให
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหถูกตองตามกฎ ก.พ. ดังกลาว และขอใหทําการตรวจสอบ
เพ่ิมเติมตามประเด็นที่กําหนด จังหวัดจึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๖ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนชุดใหมเพ่ือดําเนินการแกไขสํานวนการสอบสวนเดิมและสอบสวนเพิ่มเติม 
เน่ืองจากคณะกรรมการสอบสวนชุดเดิมไดยายไปรับราชการที่อ่ืน เสียชีวิต และออกจากราชการไปแลว  
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนชุดใหมไดดําเนินการตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดและรายงาน
ผลการสอบสวนไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ โดยแจงวา 
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแกไขสํานวนการสอบสวนใหถูกตองครบถวนตามกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว อันเปนการใชเวลาในการสอบสวนเกือบ ๒ ป ซ่ึงเห็นไดวา
คณะกรรมการสอบสวนมิไดทําการสอบสวนผูฟองคดีภายในระยะเวลาที่ขอ ๑๒ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับดังกลาวไดกําหนดไว แตเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดไวใหคณะกรรมการ
สอบสวนดําเนินการสอบสวนตามกรอบระยะเวลาทีว่างไว อันเปนไปเพื่อประโยชนของผูถูกกลาวหา
ไมใหเกิดการประวิงเวลาการดําเนินการสอบสวน  แตอยางไรก็ตาม หากคณะกรรมการสอบสวน
มิไดดําเนินการสอบสวนตามกรอบระยะเวลาที่วางไว ก็หามีขอกําหนดใหการสอบสวนที่ลาชา
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เปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายอันจะสงผลใหการสอบสวนนั้นเสียไปทั้งหมดไม คงบัญญัติไว
ในขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวแตเพียงวา หากการสอบสวนในเร่ืองใด
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายในสองรอยเจ็ดสิบวัน ใหประธานกรรมการ
รายงานใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุให อ.ก.พ. กระทรวง ทราบ เพ่ือติดตามเรงรัด
การสอบสวนตอไปเทาน้ัน อันเปนการแสดงใหเห็นวา หากคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวน
ไมทันภายในกรอบระยะเวลาตามที่กําหนด คณะกรรมการก็ตองมีหนาที่รายงานใหผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทราบเพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป ซ่ึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ 
ตองรับผิดชอบตอผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเทาน้ัน หาทําใหการสอบสวนที่ลาชา
เปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใดไม 

กรณีจึงมีปญหาท่ีจะตองพิจารณาตามอุทธรณของผูฟองคดีตอไปวา ผูฟองคดี 
มีพฤติการณกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ
อยางรายแรง และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามนัยมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามที่ถูกกลาวหาหรือไม เห็นวา ในประเด็นปญหานี้ผูฟองคดีอุทธรณ
โตแยงวา ตนไมมีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติใหจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน มีหนาที่เปนเพียง 
ผูรับคํารอง และนําผูขอมีบัตรใหไปพบพนักงานสอบสวนซึ่งเปนพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบ
หรือใหผูปฏิบัติราชการแทนเปนผูพิจารณาอนุมัติเทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามคําสั่งอําเภอ 
ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๓๕ เร่ือง การแบงงานและมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบของ 
ที่ทําการปกครองอําเภอวา ผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหเปนผูชวยเหลือนาย ร. ซ่ึงมีตําแหนง
ผูชวยนายทะเบียนอําเภอ (เจาพนักงานปกครอง ๕) ในงานบัตรประจําตัวประชาชน สวนงานปกครอง
มีนาง ส. เปนผูชวยเหลือ งานฝายทะเบียนราษฎรมีนาง ด. เปนผูชวยเหลือ งานทะเบียนทั่วไป 
มีนาย อ. เปนผูชวยเหลือ แมผูฟองคดีจะมิไดมีหนาที่ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางดังกลาว  
แตผูฟองคดีก็ดํารงตําแหนงเจาหนาที่ปกครอง ๓ ได รับมอบหมายใหเปนผูชวยเหลือ 
งานบัตรประจําตัวประชาชนโดยตรง ซ่ึงจะตองทราบและถือปฏิบัติตามระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติ
โดยเครงครัด กอนจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนใหแกบุคคลซึ่งไดสัญชาติไทยโดยการแปลง
สัญชาติ เจาหนาที่ตองเรียกดูหนังสือสําคัญการแปลงสัญชาติเปนไทย และตองตรวจสอบรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ ดวยความละเอียดรอบคอบ ในกรณีสงสัยวาผูยื่นคําขอมีบัตรประจําตัว
ประชาชนมีสิทธิมีบัตรดังกลาวหรือไม เจาหนาที่ตองเรียกหลักฐานเพิ่มเติมตามควรแกกรณี  
กอนนําเสนอผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติ แตเม่ือประมวลพฤติกรรมและขอเท็จจริงแหงคดีแลว การท่ี
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๒ ๔ 

ผูฟองคดีไดดําเนินการเพื่อออกบัตรประจําตัวประชาชนใหแกผูที่ไมมีสิทธิ ทั้ง ๆ ที่บุคคลดังกลาว 
มีเพียงสําเนาภาพถายใบสําคัญถิ่นที่อยูมาแสดงเปนหลักฐาน ซ่ึงเปนขอพิรุธที่ไมนาเชื่อถือ และ 
ไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีจัดใหมีการรับรองบุคคลดังกลาวโดยกํานันผูใหญบานซึ่งเปน
ผูปกครองทองที่ หรือตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนประกอบตามระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติ
ที่กําหนดไว อีกทั้งผูฟองคดีไดจัดทําคํารองขอแกไขเปลี่ยนแปลงรายการตาง ๆ ในทะเบียนบาน 
ในฐานะเปนเจาหนาที่ รวมถึงคําขอแบบ ช. ๑ และใบสําคัญทะเบียนชื่อตัว ชื่อรอง (แบบ ช. ๓) 
โดยผูฟองคดีลงลายมือชื่อเปนผูเขียนในเอกสารดังกลาว รวมถึงในใบแจงการยายที่อยูดวย  
ซ่ึงลักษณะงานที่ผูฟองคดีเก่ียวของน้ีเปนการทําบัตรประจําตัวประชาชนใหแกบุคคลซึ่งได
สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ อันเปนงานที่ตองตรวจสอบหลักฐานโดยละเอียดและรอบคอบ 
แตผูฟองคดีก็หากระทําไม รวมทั้งในภายหลังที่ผูมีสิทธิทําบัตรประจําตัวประชาชน (ตัวจริง)  
ซ่ึงไดสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติมายื่นคําขอทําบัตรประจําตัวประชาชนก็ปรากฏวา ผูฟองคดี
ไดบายเบี่ยงไมดําเนินการให จากพฤติการณดังกลาว แมผูฟองคดีจะอางวาตนไมมีอํานาจหนาที่น้ัน 
ก็มิอาจปฏิเสธความรับผิดที่ตนไดกระทําไปในฐานะเปนเจาหนาที่ผูชวยเหลืองานบัตรประจําตัว
ประชาชนตามที่ไดรับมอบหมาย อุทธรณของผูฟองคดีในประเด็นนี้ฟงไมขึ้น เม่ือผูฟองคดีมิได
อุทธรณโตแยงวา ผูฟองคดีมิไดมีพฤติการณการกระทําตามที่ถูกกลาวหา กรณีจึงตองฟงวา 
ผูฟองคดียอมรับตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นตนวา ผูฟองคดีมีพฤติการณการกระทําที่เขาขาย
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง 
และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามนัยมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จริง ซ่ึงผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจอาจพิจารณาสั่งลงโทษปลดหรือไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการไดตามความรายแรงแกกรณี  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๐ เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังใหยกอุทธรณของผูฟองคดีน้ัน จึงเปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๑๙/๒๕๖๑) 
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