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สํานักงานศาลปกครอง โดยสํานักวิจัยและวิชาการ ไดจัดทํา
อุทาหรณจากคดีปกครองจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีวาง
หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีและเรียบเรียง
เปนเรื่องราวท่ีสามารถศึกษาทําความเขาใจไดงาย เพ่ือเผยแพรใน 
สื่อสิ่งพิมพตาง ๆ 

สํานักงานศาลปกครองเห็นวา อุทาหรณจากคดีปกครองดังกลาว
เปนประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ีราชการ จึงไดคัดเลือกมารวบรวม
จัดทําเปนเอกสารวิชาการแบบแยกประเภทเรื่อง โดยฉบับนี้ไดคัดเลือก
เฉพาะคดีพิพาทท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัย จัดทําเปน
เอกสารวิชาการ รวมบทความอุทาหรณจากคดีปกครอง เรื่อง  
คดีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ : พฤติการณการกระทําผิดวินัย 
โดยสรุปพฤติการณการกระทํา หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการกํากับไวในบทความแตละเรื่อง เพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับ
หนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐหรือผูสนใจ อันเปนการสะทอนถึง
พฤติการณหรือการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการ 
และเพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย
และการบริหารราชการแผนดินมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลตอไป 

จึงหวังวาเอกสารวิชาการ รวมบทความอุทาหรณจากคดีปกครอง 
เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ : พฤติการณการกระทําผิด
วินัย ฉบับนี้ จะเปนประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ีราชการของเจาหนาท่ี
ของรัฐตอไป 
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เรื่องท่ี 1 

“ขาราชการเรียกรับเงินจากราษฎร ...  
ไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ !” 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๗/๒๕๕๘ 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการเรียกรับเงินจากผูสมัครสอบแขงขันเขารับราชการ
ในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เพ่ือเปนคาวิ่งเตนชวยเหลือในการสอบ
เขาทํางานในหนวยงานท่ีตนไมมีหนาท่ีเก่ียวของ 

 เม่ือมีการรองเรียนจึงคืนเงินใหแกผูสมัครสอบจนครบถวน 
 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 การอาศัยตําแหนงหนาท่ีราชการของตนเรียกรับเงินจาก
ผูสมัครสอบเพ่ือเปนคาวิ่งเตนใหไดรับราชการในหนวยงานอ่ืน เปน
การแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถือเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงและความรายแรงอยูในระดับเดียวกับ 
การทุจริตตอหนาท่ีราชการ แมจะมีการคืนเงินท่ีเรียกรับมาจนครบ
จํานวนแลวก็ตาม ก็ไมอาจลบลางความผิดท่ีตนไดกระทําสําเร็จ 
ไปแลวได และแมจะรับราชการมานาน มีความดี ความชอบ และ 
ไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน ก็ไมเปนเหตุใหลดหยอนโทษจากไลออก
ใหเปนปลดออกจากราชการได 

 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒ 
 

“ขาราชการเรียกรับเงินจากราษฎร ...  
ไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ !” 

 

คดีปกครองนี้ เปนเรื่องเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยไลออก
จากราชการของขาราชการท่ีมีพฤติการณเรียกและรับเงินจากผูสมัคร
สอบเขารับราชการเปนคาวิ่งเตนชวยเหลือในการสอบ 

แตการท่ีขาราชการดังกลาวไดคืนเงินใหผูสมัครสอบท่ีเรียก
รับมาจนครบถวนแลว และไมเคยมีประวัติกระทําผิดวินัยมากอน 
หรือไดรับราชการมานานและทําคุณประโยชนใหทางราชการนั้น 
จะถือเปนเหตุลดหยอนโทษหรือไม 

ขอเท็จจริงในคดีคือ ผูฟองคดีเปนขาราชการถูกกลาวหาวา 
ไดรวมกับสามีใชตําแหนงหนาท่ีราชการเรียกและรับเงินจากผูสมัครสอบ
เพ่ือบรรจุเปนพนักงาน อบต. แตผูฟองคดีอางวาเปนการกูยืมเงินกัน
เพ่ือลงทุนทําการคาขาวสารโดยมีการทําสัญญากูกันไว  ตอมา 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดพิจารณาและมีความเห็นเสนอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (อธิบดีกรมการปกครอง) วาเปนพฤติการณแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรได ทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีราชการของตน อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

ภายหลังผูฟองคดี อุทธรณคําสั่ งและผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ 
(นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่งใหยกอุทธรณตามมติของ ก.พ. จึงฟองคดี
ขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง โดยเห็นวาคําสั่งใหไลออกเปนการ
ใชดุลพินิจหนักกวาพฤติการณท่ีกระทํา เพราะไดคืนเงินครบถวนแลว 



๓ 
 

ตนไมเคยกระทําผิดวินัยมากอน และปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความดี
ความรับผิดชอบมาตลอด จึงควรลดหยอนโทษเปนปลดออกจาก
ราชการ 

ขออางของผูฟองคดี ถือเปนเหตุอันควรลดหยอนโทษใหเปน
ปลดออกจากราชการหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดีรับราชการมา
เปนระยะเวลานาน ยอมรูดีวาการเรียกและรับเงินจากผูท่ีประสงค 
จะเขารับราชการเพ่ือเปนคาวิ่งเตนใหไดเขารับราชการ เปนเรื่องท่ี
ขาราชการท่ีดีไมควรปฏิบัติ พฤติการณจึงถือเปนการแสวงหาประโยชน
ท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย และทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียงและ
เกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน ทําใหเสียหายแก
ชื่อเสียงของทางราชการ ซ่ึงแมวาผูฟองคดีจะอางวาไดคืนเงินใหแก 
ผูรองเรียนแลวก็ตาม ก็ไมอาจลบลางความผิดท่ีตนไดกระทําสําเร็จ
ไปแลวได การรับราชการมานาน มีความดีความชอบ และไมเคย
กระทําผิดวินัยมากอน ก็ไมอาจใชเปนเหตุในการลดหยอนโทษเปนให
ปลดออกจากราชการไดเชนกัน อีกท้ังไดมีมติ ก.พ. ตามหนังสือเวียน 
ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ กรณีการลงโทษขาราชการท่ีเรียกรอง
เงินจากราษฎรเพ่ือฝากเขาทํางานในหนวยงานท่ีตนไมมีหนาท่ีเก่ียวของ
วาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง และ
ความรายแรงแหงกรณีอยูในระดับเดียวกับกรณีความผิดฐานทุจริต
ตอหนาท่ีราชการ โดยใหลงโทษไลออกจากราชการ และเหตุอันควร
ปราณีใด ๆ ไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ 

ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการจึงเหมาะสมแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๗/๒๕๕๘) 



๔ 
 

คดีนี้ถือเปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับขาราชการท่ีตองรักษาระเบียบ
วินัยอยางเครงครัด การอาศัยตําแหนงหนาท่ีของตนเรียกรับเงินจาก
ราษฎร ถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง และความรายแรงอยูใน
ระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ แมจะมีการคืนเงิน
ท่ีเรียกรับมาครบตามจํานวนแลว หรือแมมีเหตุอันควรปราณีใด ๆ  
ก็ไมสามารถนํามาเปนเหตุลดโทษเปนปลดออกจากราชการได 

 

 
 



๕ 
 

 
 

เรื่องท่ี 2 

ขาราชการ “คืนเงิน” ท่ี “เรียกรับ” ไปแลว ...  
ความผิดสําเร็จไมใชเหตุลดหยอนโทษ ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 373/2561 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือก
เรียกรับเงินจากผูสมัครสอบและนําแบบคําถามไปใหผูเขาสอบ และ
บอกคําเฉลยขอสอบกอนเขาหองสอบและในขณะสอบ 

 พยานหลักฐานรับฟงไดวาขาราชการมีพฤติการณตามท่ี 
ถูกรองเรียนจริง 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 ขาราชการซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือกกระทํา
การทุจริตในการดําเนินการสอบ ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
แมจะคืนเงินแลวก็ไมเปนเหตุลดหยอนโทษ เพราะการกระทํา
ความผิดไดสําเร็จแลว 

 การเรียกรับเงินไมจําเปนวาจะตองเกิดข้ึนกอนสอบ โดย
อาจเกิดข้ึนหลังสอบแตกอนท่ีจะมีประกาศรายชื่อผูสอบคัดเลือกก็ได 

 จํานวนเงินท่ีเรียกรับไมวาจะมากหรือนอยก็ถือวาเปนการ
กระทําโดยทุจริตแลว 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖ 
 

ขาราชการ “คืนเงิน” ท่ี “เรียกรับ” ไปแลว ...  
ความผิดสําเร็จไมใชเหตุลดหยอนโทษ ! 

 
 

ขาราชการท่ีมีพฤติกรรม การ “เรียกรับเงิน” โดยอาศัย
อํานาจหรือหนาท่ีในตําแหนงราชการ ถาตอมาไดคืนเงินใหกับ 
ผูถูกเรียกไปแลว ... จะถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงและเปน
ความผิดวินัยรายแรงหรือไม ? 

ขอพิพาทในคดีนี้ เปนเรื่องของขาราชการซ่ึงไดรับแตงตั้ง
เปนกรรมการสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุเปนลูกจางชั่วคราวของ
สวนราชการ ถูกรองเรียน (โดยผูถูกเรียกรับเงิน) วากอนและหลัง
การสอบไดเรียกรับเงินจากผูเขาสอบ (รวมท้ังผูรองเรียน) และไดให
ขอสอบและบอกคําเฉลยขอสอบใหแกผูสมัครสอบคัดเลือกหลายราย 

พยานหลักฐานจากการสอบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวน
ทางวินัย ฟงไดวาขาราชการผูนี้มีพฤติการณตามท่ีถูกรองเรียน ...  
ผูมีอํานาจจึงมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ ...  

ขาราชการดังกลาว (ผูฟองคดี) เห็นวา คําสั่งลงโทษไลออก
จากราชการดังกลาว ไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองตอศาลปกครอง
ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งไลออกจากราชการ โดยกลาวอางวา 
ไมไดมีเจตนาในการเรียกรับเงิน เพียงแตเปนการพูดลอเลน ท้ังเปน
เงินจํานวนเล็กนอยเพียง ๕,๐๐๐ บาท และในหองสอบมีกรรมการ
หลายคนจึงไมสามารถบอกคําเฉลยขอสอบได นอกจากนี้ไดโอนเงิน
คืนแลวแตเพ่ือชําระหนี้... 

ขอกลาวอางฟงไดหรือไม ?  



๗ 
 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนขาราชการ
พลเรือนสามัญและไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบคัดเลือกฯ  
ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ีดําเนินการสอบคัดเลือก โดยคํานึงถึงความรู 
ความสามารถและความเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ี และเม่ือพิจารณา
จากถอยคําพยานจากการสอบสวนทางวินัย พยานทุกคนลวนเปน
ประจักษพยาน ซ่ึงเปนผูรูเห็นเหตุการณดวยตนเองและใหการสอดคลอง
ตองกันวา ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูสมัครสอบและนําแบบคําถามไป
ใหผูเขาสอบและบอกคําเฉลยขอสอบกอนเขาหองสอบและในขณะสอบ 
เม่ือพยานไมมีเหตุโกรธแคนหรือโกรธเคืองกันมากอน ไมปรากฏวา
ถูกบังคับขูเข็ญเพ่ือใหถอยคําปรักปรําผูฟองคดี อีกท้ังผูฟองคดีใหการ
ขัดแยงกันเก่ียวกับเหตุผลของการโอนเงินคืนวาเปนการจายเพ่ือเปน
คาน้ํามันจึงไมมีน้ําหนักรับฟงได พฤติการณจึงเปนการกระทําการอ่ืนใด
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง  ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักการสําคัญเพ่ือเปน
แนวทางประกอบการใชดุลพินิจไววา (๑) แมขาราชการท่ีเรียกรับเงิน
จะคืนเงินใหแกผูถูกเรียกรับเงินแลวก็ไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ
เพราะการกระทําไดเสร็จสิ้นเปนความผิดแลว (๒) การเรียกรับเงิน 
ไมจําเปนวาจะเกิดข้ึนกอนสอบ แตอาจเกิดข้ึนหลังการสอบแตกอนท่ี
จะมีการประกาศรายชื่อผูสอบคัดเลือกได (๓) จํานวนเงินจะมาก
หรือนอยก็ถือเปนการกระทําโดยทุจริต (๔) ตําแหนงหนาท่ีของ
ขาราชการผูเรียกรับเงินมิใชขอสาระสําคัญ 

คดีนี้จึงถือเปนบรรทัดฐานใหขาราชการทุกคนจะตองรักษา
เกรียติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนเอง ปฏิบัติหนาท่ีดวย



๘ 
 

ความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
อีกท้ังประชาชนผูท่ีติดตอราชการไมวาดวยเรื่องใด จะตองไมสนับสนุน
ใหขาราชการกระทําผิดวินัยดวยการใหผลประโยชนใด ๆ โดยมิชอบ
ดวยเชนกัน (ผูสนใจสามารถอานไดจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๓๗๓/๒๕๖๑) 

 

 
 



๙ 
 

 

เรื่องท่ี 3 

ทุจริตสวมบัตรประชาชน ผิดวินัยรายแรง  
โทษไลออกจากราชการ !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๑7/25๖๐ 
 

พฤติการณการกระทํา 
 เจาหนาท่ีซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีเปนผูอนุมัติจัดทําบัตรประจําตัว

ประชาชนปฏิบัติหนาท่ีโดยฝาฝนระเบียบ เปนเหตุใหบุคคลซ่ึงไมทราบ
ชื่อสกุลและสัญชาติสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาชนเปนคนไทย 

 มีขอมูลจากระบบคอมพิวเตอรวาเจาหนาท่ีดังกลาวเปน 
ผูรับคําขอและดําเนินการตาง ๆ รวมท้ังอนุญาตโดยมีบันทึกวา
ผูใหญบานเปนผูรับรองแตไมปรากฏลายมือชื่อของผูใหญบาน และ
ตอมาผูใหญบานใหการวาไมเคยรับรอง รวมท้ังไมมีสูติบัตรหรือ
เอกสารหลักฐานอ่ืนแนบติดคํารอง 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 เจาหนาท่ีอาศัยโอกาสท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ี

ราชการโดยมิชอบหรือปฏิบัติหนาท่ีโดยฝาฝนตอกฎหมายและระเบียบ
ท่ีกําหนด เพ่ือใหตนเองหรือบุคคลอ่ืนไดซ่ึงประโยชนท่ีมิควรได ถือเปน
การทุจริตตอหนาท่ี ขอโตแยงท่ีวามีผูลักลอบใชรหัสคอมพิวเตอรของตน 
โดยยอมรับวาไดเคยบอกรหัสของตนเองใหผูอ่ืนใชงานนั้น จึงยอม
ตองรับผิดชอบในกรณีมีการนํารหัสไปใชโดยไมชอบ และขอโตแยงท่ีวา
มีการปลอมลายมือชื่อ ก็ไมปรากฏวาเคยมีการรายงานตอหัวหนา
ฝายทะเบียน กรณีจึงไมมีน้ําหนักรับฟงได 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

ทุจริตสวมบัตรประชาชน ผิดวินัยรายแรง  
โทษไลออกจากราชการ !! 

 
 

ปจจุบัน “บัตรประจําตัวประชาชน” หรือ “บัตรประชาชน” 
ถือเปนเอกสารสําคัญท่ีเจาของบัตรตองพกไวติดตัว เพ่ือการ “ยืนยัน
ตัวบุคคล” หรือ ใชเปน “หลักฐาน” ในการทําธุรกรรมตาง ๆ  

แมในอนาคตอันใกลอาจไมมีความจําเปนตองใชสําเนา 
บัตรประจําตัวประชาชนเปน “หลักฐาน” ในการติดตอราชการ 
ตามนโยบาย Thailand ๔.๐ ของรัฐบาลท่ีจะใหยกเลิกการใชสําเนา
บัตรประชาชน และใหเปดใชแอปพลิเคชันบอกขอมูลบริการแทน 
ภายในเดือน ส.ค. ๒๕๖๑ ก็ตาม  

แตความสําคัญของการมีบัตรประจําตัวประชาชนเพ่ือยืนยัน
ตัวบุคคลสําหรับคนไทยก็มิไดลดลงไปแมแตนอย 

อันท่ีจริง...การยืนยันตัวบุคคลของคนไทยมีมาตั้งแตสมัย
สุโขทัย ... โดยวิธี “การสักขอมือ” เพ่ือบอกสังกัดมูลนายของไพร 
แตถูกยกเลิกไปในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว  ตอมา 
รัฐบาลในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดมีการตรากฎหมาย 
บัตรประจําตัวประชาชนข้ึนใชเปนครั้งแรก เรียกวา “พระราชบัญญัติ
บัตรประจําตัวประชาชน พุทธศักราช ๒๔๘๖” 

และดวยความสําคัญดังขางตนนี่เอง ... ทําใหเราทานไดยิน
ขาวอยูเสมอวา มีการทุจริตทําบัตรประจําตัวประชาชน (ปลอม) 
ใหกับบุคคลตางดาวบาง ใชบัตรประจําตัวประชาชนโดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาของบัตรบาง ทําปลอมบัตรประชาชนเองบาง  



๑๑ 
 

ดังเชนกรณีปลัดอําเภอซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีจัดทํา 
บัตรประจําตัวประชาชน ปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยฝาฝนตอระเบียบ
กรมการปกครองวาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ 
เปนเหตุใหบุคคลไมทราบชื่อและสัญชาติ สวมตัวทําบัตรประจําตัว
ประชาชนแสดงตนเปนคนไทย 

ท่ีสุดแลว ... ปลัดอําเภอทานนี้ ถูกลงโทษทางวินัยไลออก
จากราชการ 

มูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากผูวาราชการจังหวัด ไดรับรายงาน
จากนายอําเภอวาตรวจพบขอมูลท่ีนาเชื่อวามีการทุจริตสวมตัวทํา
บัตรประชาชนจํานวน ๓ ราย เฉพาะรายนางสาว ส. เปนการขอ 
มีบัตรกรณีบัตรแรก ขณะมีอายุ ๓๑ ป กอนทําบัตรมีการแกไขชื่อ 
จากชื่อเดิม ด.ญ. ดะโพ เปนนางสาว ส. และเพ่ิมสกุล เม่ือวันท่ี ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ โดยใชรหัสผานของปลัดอําเภอ (สมมุติชื่อ นาย ก.) 
เขาไปแกไข แตไมพบหลักฐานการเปลี่ยนชื่อตัวหรือต้ังชื่อสกุลใหม 
ถายบัตรประจําตัวประชาชนในวันเดียวกัน และแบบคําขอมีบัตร 
(แบบ บ.ป. ๑) อนุมัติโดยนาย ก. และไมมีผูใดรูจักนางสาว ส. 

จากนั้น คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดสอบสวน
พบวามีการทุจริตสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาชนท้ังสามรายจริง 
จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนาย ก. ผลการสอบวินัยฯ 
สรุปวา นาย ก. กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาท่ีหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริตและจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

 
 



๑๒ 
 

ในท่ีสุดผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย 

นาย ก. อุทธรณคําสั่ง แตคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม
มีมติยกอุทธรณ นาย ก. เห็นวาคําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟอง
ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) คณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) โดยขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง 
ไลออกจากราชการ 

โดยโตแยงวา ไมไดเปนผูดําเนินการ แตมีผูลักลอบใชรหัส
คอมพิวเตอร เนื่องจากไดบอกรหัสใหบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีปฏิบัติงานทะเบียน
และบัตรประจําตัวประชาชนรับทราบ และมีการปลอมลายมือชื่อ
ของตน และผลการพิสูจนลายมือชื่อของกองพิสูจนหลักฐาน 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ แจงวา ลายมือชื่อไมชัดเจน ไมอาจตรวจ
พิสูจนลงความเห็นใหเปนหลักฐานได  

ศาลปกครองสูงสุดทานไดตรวจสอบขอเท็จจริงและมี 
คําวินิจฉัยดังนี้ ... 

เม่ือขอมูลจากระบบคอมพิวเตอรระบุวาผูฟองคดีเปน 
ผูรับคําขอและดําเนินการตาง ๆ รวมท้ังอนุญาตท้ังในกรณีคํารองขอ
แกไขชื่อ-สกุล ของ ด.ญ. ดะโพ ไมมีชื่อสกุล เปนนางสาว ส. และ
กรณีนางสาว ส. ยื่นคําขอมีบัตรครั้งแรก โดยมีบันทึกวาผูใหญบาน
เปนผูรับรอง แตไมปรากฏลายมือชื่อของผูใหญบาน และตอมา
ผูใหญบานไดใหการวา ไมเคยรับรอง ไมเคยรูจักหรือพบเห็นผูยื่นคําขอฯ 
ในหมูบาน ท้ังยังไมมีใบสูติบัตรหรือเอกสารหลักฐานอ่ืนแนบติดคํารอง
เพ่ือประกอบการพิจารณา และเม่ือเปรียบเทียบลายมือชื่อของผูฟองคดี
ในแบบคําขอมีบัตร (แบบ บ.ป. ๑) ฉบับอ่ืน ๆ รวมท้ังบุคคลท่ีเคย



๑๓ 
 

ปฏิบัติงานรวมกับผูฟองคดีตางใหถอยคําวา ลายมือชื่อในแบบคําขอ
มีบัตรรายนางสาว ส. เปนของผูฟองคดีจริง 

นอกจากนี้ แบบคําขอมีบัตร (บ.ป. ๑) ซ่ึงเปนเอกสารท่ีใช
เฉพาะเจาหนาท่ีในงานบัตรประจําตัวประชาชน มิใชเอกสารท่ัวไป 
ท่ีบุคคลใด ๆ ก็สามารถเขาถึงได เม่ือปรากฏลายมือชื่อของผูฟองคดี
ลงในแบบ ยอมทําใหวิญูชนโดยท่ัวไปเชื่อวาเปนลายมือชื่อของ 
ผูฟองคดี และแมผลการพิสูจนลายมือชื่อยังไมอาจลงความเห็น 
ใหเปนหลักฐานอยางหนึ่งอยางใดไดก็ตาม แตไมไดหมายความวา
เปนลายมือชื่อปลอมตามท่ีกลาวอาง และไมปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดรายงานหรือโตแยงตอหัวหนาฝายทะเบียนวามีบุคคลอ่ืนปลอม
ลายมือชื่อของผูฟองคดี 

สวนการท่ีผูฟองคดียอมรับวาเปนผูแจงหรือบอกรหัสของ
ตนเองใหบุคคลอ่ืน ๆ ใชงาน ผูฟองคดีตองรับผิดชอบในกรณีท่ีมี
บุคคลอ่ืนนํารหัสของตนไปใชในการกระทําความผิดตามระเบียบ
สํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎรดวยระบบ
คอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๓๘ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๕/๓ วรรคหนึ่ง 

จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ีโดยมิไดดําเนินการตาม
ข้ันตอนระเบียบ กฎหมาย เปนเหตุใหบุคคลซ่ึงไมทราบชื่อ-สกุล และ
สัญชาติไดไปซ่ึงบัตรประจําตัวประชาชน ยอมทําใหเกิดความเสียหาย
แกระบบทางทะเบียนราษฎรและเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศชาติ 

การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี ฟ. ๑๗/๒๕๖๐) 

 



๑๔ 
 

เจาหนาท่ีของรัฐไมวาจะไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีใด
หรือหนวยงานของรัฐแหงใดยอมตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตย
สุจริตเพ่ือคุมครองปองกันและรักษาประโยชนของราชการ การอาศัย
โอกาสท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบหรือปฏิบัติ
หนาท่ีโดยฝาฝนตอกฎหมาย ระเบียบท่ีกําหนดแนวปฏิบัติไว เพ่ือให
ตนเองหรือผูอ่ืนไดไปซ่ึงประโยชนท่ีมิควรได หรือจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหมายเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง นอกจากจะเปน
การทําลายอนาคตทางราชการของตนเองแลว หากหนาท่ีท่ีตองปฏิบัตินั้น
มีสวนเก่ียวของกับสิทธิและหนาท่ีของประชาชนชาวไทยพึงไดรับ
ความคุมครองจากรัฐเปนการเฉพาะ การชวยเหลือหรือดําเนินการ
เพ่ือใหบุคคลท่ีไมมีสิทธิไดรับประโยชนหรือไดรับความคุมครอง 
เฉกเชนเดียวกับประชาชนชาวไทย ไมเพียงแตจะกระทบตอความ
ไววางใจตอระบบราชการเทานั้น แตยังเปนการ “ทําลายความม่ันคง
ของชาติไทย” อีกดวย ... !!  

 

 



๑๕ 
 

 

เรื่องท่ี ๔ 

จัดหาพัสดุโดยทุจริต ... ผิดวินัยอยางรายแรง ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 874/2556 
 

พฤติการณการกระทํา 

 เจาหนาท่ีพัสดุเบิกจายเงินใหกับผูขายไปกอน ท้ังท่ีการ
จัดสงพัสดุ (ยาและเวชภัณฑ) ยังไมครบถวน โดยมีการทําหลักฐาน
อันเปนเท็จ 

 คณะกรรมการตรวจรับพัสดุลงนามตรวจรับโดยท่ีไมไดมี
การตรวจรับจริง 

 จัดซ้ือพัสดุในราคาสูงจากผูขายรายเดียวกัน และมีลักษณะ
เปนการแบงซ้ือเพ่ือใหมีวงเงินในใบสั่งซ้ือแตละฉบับไมเกินวงเงิน
สําหรับการจัดซ้ือโดยวิธีตกลงราคา อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ
วาดวยการพัสดุ 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง
พัสดุครุภัณฑจะตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ
แบบแผนท่ีทางราชการไดกําหนดไวอยางเครงครัด การจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ และกระทําการทุจริตตอหนาท่ี 
ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชาสามารถลงโทษได
โดยไมจําตองรอฟงผลการพิจารณาในคดีอาญา 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖ 
 

จัดหาพัสดุโดยทุจริต ... ผิดวินัยอยางรายแรง ! 

 

 

ในการกระทําความผิดทางวินัยของขาราชการ อาจมีหลายครั้ง
ท่ีมักจะมีขาราชการรวมกระทําความผิดดวยกันหลายคน และภายหลัง
จากท่ีมีการสอบสวนแลวเสร็จ ผูมีอํานาจก็อาจมีคําสั่งลงโทษทางวินัย
แตกตางกันและผูกระทําความผิดยังอาจตองพวงความผิดทางอาญา
ไปดวย เชน การลงโทษทางวินัยเจาหนาท่ีพัสดุท่ีทุจริตตอหนาท่ี 
ในการดําเนินการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ และมีขาราชการถูกลงโทษ
ทางวินัยแตกตางกัน ท้ังไลออกจากราชการ ปลดออกจากราชการและ
ภาคทัณฑ ซ่ึงการลงโทษทางวินัยแตกตางกันดังกลาวก็อาจนํามาซ่ึง
ความไมเขาใจของบรรดาขาราชการท้ังหลายท้ังท่ีถูกลงโทษและมิได
ถูกลงโทษวามีหลักเกณฑในการพิจารณาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
อยางไรหรือไม  ยิ่งกวานั้น หากตองพวงความผิดทางอาญาไปดวย  
แตผลการสอบสวน พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไมฟอง ก็อาจจะ
เกิดความเคลือบแคลงสงสัยวาการกระทํานาจะไมเปนความผิด 
ท่ีจะตองถูกลงโทษทางวินัยหรือนาจะตองรอผลการพิจารณาของ
พนักงานอัยการกอนท่ีจะลงโทษทางวินัย 

ในเรื่องนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๗๔/๒๕๕๖ ซ่ึงถือเปนคดีท่ีหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของตลอดจนผูมีอํานาจจะใชเปนแนวทาง
ในการใชดุลพินิจเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการไดเปน
อยางดี 



๑๗ 
 

ขอเท็จจริง คือ ผูฟองคดี ดํารงตําแหนงเภสัชกร ๘ วช. 
ประจําสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ไดรับแตงตั้งใหเปนเจาหนาท่ี
พัสดุ มีหนาท่ีดําเนินการจัดหา จัดซ้ือยาและเวชภัณฑ ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยมีมูลกรณีสืบเนื่องจากสํานักงาน
ตรวจเงินแผนดินภูมิภาคไดตรวจสอบการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑจาก
เงินงบประมาณท่ีไดรับจัดสรรจากสวนกลาง พบวา ในการดําเนินการ
จัดซ้ือยาและเวชภัณฑท่ีมิใชยา ผูเกี่ยวของมีพฤติการณนาเช่ือวา
ทุจริตและไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เปนเหตุ
ใหทางราชการไดรับความเสียหาย กลาวคือ มีการเบิกจายเงินใหกับ
ผูขายไปกอน ท้ัง ๆ ท่ีการจัดสงเวชภัณฑยังไมครบถวน คณะกรรมการ
ตรวจรับลงนามตรวจรับโดยท่ีไมไดมีโอกาสตรวจนับ มีการจัดทํา
หลักฐานอันเปนเท็จ มีการจัดซ้ือจากผูขายรายเดียวกันท่ีมีราคาสูงกวา 
และมีลักษณะเปนการแบงซ้ือใหมีวงเงินในใบสั่งซ้ือแตละฉบับไมเกิน
วงเงินสําหรับการจัดซ้ือโดยวิธีตกลงราคา  

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีและบุคคลท่ีเก่ียวของ และ
ตอมาไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (คณะกรรมการขาราชการพลเรือน) 
และรองนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
(นายกรัฐมนตรี) ยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ โดยอางวา การดําเนินการ
ตามท่ีถูกกลาวหามีผูเก่ียวของหลายคนและมีหลายข้ันตอน ผูฟองคดี
เปนเพียงผูรับคําสั่งใหปฏิบัติ โดยทํารายการจัดซ้ือ รวบรวมเอกสาร 
ติดตอประสานงานและเสนอนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดพิจารณา 



๑๘ 
 

แตผูบังคับบัญชาไดรับการลงโทษเพียงปลดออก และขาราชการ 
อีกสามคนถูกลงโทษเพียงภาคทัณฑ อีกท้ังการกระทําไมถึงกับเปนเหตุ
ใหทางราชการเสียหายอยางรายแรง เพราะตอมาหนวยงานก็ไดรับ
สินคาครบถวนตามสัญญาแลว นอกจากนี้ ในทางคดีอาญา พนักงาน
สอบสวนก็มีความเห็นควร “สั่งไมฟอง” การวินิจฉัยจึงควรรอผล 
การพิจารณาของพนักงานอัยการกอน 

ขอกลาวอางของผูฟองคดีรับฟงไดหรือไม ? 
ประเด็นแรก คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการชอบ

ดวยกฎหมายหรือไม หากตอมาหนวยงานก็ไดรับสินคาครบถวนตาม
สัญญาแลว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความมุงหมายของการ
ดําเนินการทางวินัยแกขาราชการก็เพ่ือควบคุมความประพฤต ิ
ใหขาราชการดํารงตนใหสมศักดิ์ศรีของตําแหนงหนาท่ีท่ีไดรับ
มอบหมาย และในการพิจารณาโทษทางวินัยผูบังคับบัญชายอมตอง
พิจารณาไปตามระดับความรายแรงของการกระทําหรือพฤติการณ
ของผูถูกกลาวหา ตลอดจนหนาท่ีความรับผิดชอบของผูกระทําผิด
แตละคนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา  

เม่ือผลการสอบสวนมีพยานหลักฐานเชื่อไดวาผูฟองคดี 
ไดกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง โดยผูฟองคดีไดทําหลักฐาน 
อันเปนเท็จโดยลงลายมือชื่อในใบสงของวาเปนผูรับท้ังหมดโดยท่ียัง
ไมมีของใหตรวจนับ และไดรวบรวมเอกสารเก่ียวกับการเบิกจายเงิน
สงใหงานการเงินเพ่ือเบิกจายเงินใหแกผูขายไปกอนท่ีจะไดรับสินคา
ครบถวน มีการปรับเปลี่ยนราคาสิ่งของโดยไดออกใบสงของใหมและ
ไดเปลี่ยนราคารายการตาง ๆ ใหสูงข้ึนเพ่ือเบิกจายเงินใหแกผูขาย 



๑๙ 
 

อันแสดงถึงการปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน
ท่ีมิควรได 

นอกจากนี้ ยังไดจัดซ้ือยาและเวชภัณฑในลักษณะแบงซ้ือ
โดยแยกใบสั่งซ้ือยาและเวชภัณฑท่ีเปนชนิดเดียวกันจากผูขาย 
รายเดียวกันหรือผูขายท่ีจดทะเบียนการคาไวหลายชื่อแตเปนเจาของ
เดียวกัน ใหมีวงเงินในใบสั่งซ้ือแตละฉบับไมเกินวงเงินสําหรับการจัดซ้ือ
โดยวิธีตกลงราคา ซ่ึงการจัดซ้ือดังกลาวสามารถจัดซ้ือโดยวิธีสอบราคา
หรือประกวดราคาไดทันตามกําหนดเวลา อันเปนการไมปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําให
ราชการไดรับความเสียหายอยางรายแรง ไมวาตอมาในภายหลัง
หนวยงานจะไดรับสินคาครบถวนหรือไมก็ตาม 

พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน
ท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ และฐานปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ ง กําหนดให
ผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี 

ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมตามความรายแรง
แหงกรณีตามมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมายและคําวินิจฉัยยกอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
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สวนประเด็นท่ีสอง การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยจะตองรอ
ผลการพิจารณาของพนักงานอัยการกอนหรือไม ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินคดีอาญากับการดําเนินการทางวินัย 
มีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค 
ท่ีจะควบคุมแกไขมิใหบุคคลกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวา 
เปนความผิดและกําหนดโทษไว โดยนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
ตามกฎหมาย และโทษทางอาญามีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล  ดังนั้น กระบวนการและข้ันตอนของการสอบสวนเพ่ือลงโทษ
ผูกระทําผิดทางอาญาจึงตองมีพยานหลักฐานโดยชัดแจง  มิเชนนั้นแลว 
ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหผูถูกกลาวหา สวนการดําเนินการ
ทางวินัยเปนมาตรการท่ีมุงจะปองปรามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
การฝาฝนขอหามตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด 
รวมท้ังขนบธรรมเนียมของทางราชการกําหนดไว โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือรักษาระเบียบวินัยของเจาหนาท่ีใหเปนผูเหมาะสมและสมควร
แกความไววางใจของสาธารณชนท่ีจะใชอํานาจรัฐในการจัดทําบริการ 
สาธารณะเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน 

เม่ือพยานหลักฐานจากการสอบสวนฟงไดวาผูฟองคดี
กระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง ท้ังไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหการ
ดําเนินการทางวินัยตองฟงผลการดําเนินคดีอาญา  ดังนั้น การลงโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดีจึงไมจําตองรอผลการพิจารณาของพนักงาน
อัยการแตอยางใด 

ดังนั้น คดีนี้นอกจากจะเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ท่ีดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจในการใช
ดุลพินิจอยางเหมาะในการลงโทษขาราชการท่ีกระทําผิดวินัย 
โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงของการกระทําหรือพฤติการณของ 
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ผูถูกกลาวหา ตลอดจนหนาท่ีความรับผิดชอบของผูกระทําผิดแตละคน
และโดยไมจําเปนตองรอผลคดีอาญาแลว ยังเปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับ
เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางพัสดุ
ครุภัณฑตาง ๆ รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืน ๆ ในหนวยงานทางปกครอง
ทุกแหงวาจะตองดํารงตนใหสมศักดิ์ศรีของตําแหนงหนาท่ีท่ีไดรับ
มอบหมาย ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผน
ท่ีทางราชการไดกําหนดไวอยางเครงครัดและดวยความซ่ือสัตยสุจริต
ไมอาศัยโอกาสท่ีตนมีหนาท่ีกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการเอ้ือประโยชน
ใหแกตนเองหรือบุคคลอ่ืนเพราะการถูกลงโทษทางวินัยเพราะเหตุทุจริต
ตอหนาท่ีราชการหรือเหตุอ่ืนใดและไมวาโทษทางวินัยนั้นจะอยูใน
ระดับใด นอกจากเปนการทําลายเกียรติศักด์ิของการเปนขาราชการ
และตําแหนงหนาท่ีการงานของตนแลว ยังกอใหเกิดความเสียหาย
ตอทางราชการอีกดวย 
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เรื่องท่ี 5 

เปนวิทยากรบรรยาย ... แตอาศัยโอกาส ... ! ทํา “ทุจริต” 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 101/2555  
 

พฤติการณการกระทํา 

 ผูบังคับบัญชา (วิทยากร) รวมกับผูใตบังคับบัญชานําบัญชี
รายชื่อท่ีเวียนใหผู เขาอบรมกรอกชื่อ ท่ีอยู  พรอมลงลายมือชื่อ  
มาจัดทําเอกสารเท็จเบิกเงินงบประมาณคาใชจายในการฝกอบรม โดย
ไมไดมีการอบรมจริงและนําเงินไปใชประโยชนสวนตัว 

 เบียดบังน้ํามันรถยนตของทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว 
 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 การดําเนินการทางวินัยมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระเบียบ
วินัยของขาราชการซ่ึงตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด 

 ในการสอบสวนทางวินัยแมขอเท็จจริงไมปรากฏพยานหลักฐาน
แนชัด แตหากมีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางรอบดานท่ีสะทอน
ใหเห็นเจตนาในการกระทําความผิดตามขอกลาวหา ยอมสามารถนํา
พฤติการณดังกลาวมาวินิจฉัยเพ่ือลงโทษทางวินัยได แมวาคดีอาญา
ในมูลเดียวกัน พนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองก็ตาม 
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เปนวิทยากรบรรยาย ... แตอาศัยโอกาส ... ! ทํา “ทุจริต” 
 

 
เม่ือใกลถึงชวงสิ้นปงบประมาณ สิ่งท่ีพบเห็นกันเปนประจํา

ในการปฏิบัติงานของสวนราชการตาง ๆ คงหนีไมพนเรื่องท่ีหลาย
หนวยงานตางพากันเรงรัดดําเนินโครงการและเบิกจายเงินงบประมาณ
ใหเปนไปตามแผน ซ่ึงการดําเนินการเหลานี้อาจเปดชองใหขาราชการ
บางคนอาศัยโอกาสหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยโอกาสจากอํานาจหนาท่ี
ของตนหาประโยชนโดยมิชอบ อันเปนพฤติการณท่ีถือไดวาเปน 
ขอหามการประพฤติปฏิบัติตนสําหรับขาราชการทุกคนท่ีหากฝาฝน
ขอหามท่ีไดมีการบัญญัติไวแลวจะถือวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดวินัย 
สวนจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไมก็ข้ึนอยูกับลักษณะ 
ของการกระทํานั้น ๆ โดยมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกฎหมายหลักท่ีกําหนดลักษณะการกระทําหรือ
พฤติการณท่ีถือวาเปนเหตุแหงการกระทําผิดวินัยสําหรับขาราชการ
พลเรือน รวมถึงขาราชการประเภทอ่ืนท่ีมีกฎหมายเฉพาะกําหนดให
นําพระราชบัญญัติดังกลาวไปอนุโลมบังคับใช และแมวาพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจะถูกยกเลิกไปแลว แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบังคับใชอยูในปจจุบันก็ไดกําหนดลักษณะ
การกระทําหรือพฤติการณของการกระทําผิดวินัยไวในทํานองเดียวกัน 
เชน การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดหรือเพ่ือใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด การจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ การขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา หรือการดูหม่ิน 
เหยียดหยาม หรือขมเหงประชาชนผูมาติดตอราชการอยางรายแรง 
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เปนตน  ถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และหากผูใดกระทํา
การอันไดชื่อวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงนั้นแลวก็จะตองถูก
ลงโทษทางวินัยตามระดับโทษท่ีกฎหมายกําหนด คือ ปลดออกหรือ
ไลออก 

คอลัมนระเบียบกฎหมายฉบับนี้ เปนพฤติการณการทุจริต
ของขาราชการท่ีไดอาศัยการเปนวิทยากรในโครงการฝกอบรม
เบิกเงินท่ีไดรับอนุมัติไปเปนประโยชนสวนตัวและทุจริตเบียดบัง
น้ํามันรถยนตของราชการ ซ่ึงนอกจากจะเปนตัวอยางท่ีแสดงใหเห็น
พฤติการณหรือลักษณะการกระทําท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงแลว 
ยังเปนบรรทัดฐานท่ีดีสําหรับหนวยงานของรัฐหรือผูมีอํานาจในการ
ใชดุลพินิจและพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานกอนท่ีจะมีคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยและเปนอุทาหรณใหกับขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ัวไปท่ีจะตองตระหนักในหนาท่ีความรับผิดชอบ ไมอาศัยโอกาส 
ท่ีตนมีตําแหนงหนาท่ีเบียดบังหรือแสวงหาประโยชนใหตนเองในทาง 
ท่ีไมชอบ 

ขอเท็จจริง คือ อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการคา (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ในความผิด ๒ กรณี 
กรณีแรก ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานชั่งตวงวัด ๗ 
ปฏิบัติหนาท่ีหัวหนาสํานักงานทะเบียนการคาจังหวัดไดรวมกับนาย ส. 
(ผูใตบังคับบัญชา) กระทําการทุจริตในการเบิกเงินงบประมาณ 
โดยอาศัยโอกาสท่ีตนเปนวิทยากรในโครงการฝกอบรม อพป. 
ของ กอรมน. ขอใหเจาหนาท่ีของหนวยงานผูจัดฝกอบรมรวบรวม
รายช่ือผูเขารับการอบรมและใหผูเขารับการอบรมกรอกช่ือ ท่ีอยู
และลงลายมือช่ือ จากนั้นไดจัดทําแผนปฏิบัติงานตามโครงการ
ฝกอบรมใหความรูเก่ียวกับการใชเครื่องชั่งตวงวัดของสํานักทะเบียน
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การคาจังหวัดตามแผนพัฒนาจังหวัดประจําปงบประมาณในระหวาง
โครงการฝกอบรม อพป. ของ กอรมน. ยังดําเนินการอยูโดยกําหนด
พ้ืนท่ีเปาหมายและวันอบรมใหตรงกับโครงการอบรมดังกลาว หลังจาก
ท่ีผูฟองคดีอนุมัติโครงการแลวไดนําหลักฐานรายชื่อผูเขารับการอบรม 
ใบสําคัญรับเงินคาอาหารกลางวัน อาหารวางและเครื่องดื่มท่ีจัดทํา
ข้ึนอันเปนเอกสารเท็จประกอบการเบิกเงินและนําเงินท่ีไดรับอนุมัติ
ไปเปนประโยชนสวนตัว และกรณีท่ีสอง ผลการตรวจสอบบันทึก
การใชรถยนตและใบอนุญาตการใชรถยนตของสํานักงานทะเบียน
การคาจังหวัดพบวา ผูฟองคดีสั่งใหพนักงานขับรถยนตนํารถยนตไป
เติมน้ํามันในวันศุกร ๔๕.๘๗ ลิตร รุงข้ึนวันเสารเติมน้ํามันรถยนตคัน
ดังกลาวอีก ๔๒.๔๓ ลิตร (รวม ๘๘.๓ ลิตร) ท้ังท่ีถังน้ํามันจุไดเพียง 
๕๖ ลิตร แตระหวางนั้นมีการใชรถยนตระยะทาง ๕๐๖ กม. ควรใช
น้ํามัน ๕๐.๖ ลิตร และมีการเติมน้ํามันอีก ๓๘.๘ ลิตร ซ่ึงไมสมเหตุผล
จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีเบียดบังน้ํามันของทางราชการไปใชประโยชน
สวนตัว   

ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไลออกจากราชการไมชอบดวย
กฎหมาย โดยอางวาผูฟองคดีไมไดเขารวมดําเนินการฝกอบรม
โครงการดังกลาวเนื่องจากติดราชการสําคัญและไดมอบหมายให 
นาย ส. เปนผูรับผิดชอบแทน รวมท้ังการจัดอบรมหลักสูตรดังกลาวไมมี
การกําหนดพ้ืนท่ีเปาหมายและวันอบรมใหตรงกับการอบรมโครงการ 
อพป. และการอนุมัติใหเบิกจายเงินก็เพราะเชื่อวามีการฝกอบรมจริง
เพราะมีลายมือชื่อผูเขารับการอบรมและนาย ส. รับรองเอกสารท่ีใช
ในการเบิกจาย ท้ังเจาหนาท่ีตรวจสอบภายในก็ตรวจสอบและไมพบ
เหตุพิรุธหรือขอสงสัย จึงไมมีพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นหรือ
สนับสนุนวาผูฟองคดีกระทําผิด สวนขอกลาวหาเรื่องทุจริตน้ํามันนั้น 
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ผูฟองคดีจะตองเตรียมเดินทางนําเครื่องมือชั่งตวงวัดท่ีขอยืมจาก
สํานักงานทะเบียนการคาทองท่ีอ่ืนไปสงคืนจึงไดเติมน้ํามันรถยนต
ของสํานักงานและเติมใสถังสํารองไว แตมีเหตุตองเลื่อนการเดินทาง 
และน้ํามันสํารองไดนํามาใชในราชการปกติแลว  

นอกจากขอตอสูดังกลาวขางตนแลว ผูฟองคดียังไดยก
ขออางวา ในสวนคดีอาญา พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูฟองคดี 
แตมีคําสั่งฟองนาย ส. เม่ือขอกลาวหาทางวินัยและทางอาญาตรงกัน 
จึงตองรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการ จึงขอใหศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการดังกลาว 

คดีนี้ในช้ันสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นาย ส. ไดใหการรับสารภาพวา
รวมกับผูฟองคดีกระทําการทุจริตตามท่ีถูกกลาวหาโดยจัดทําเอกสารเท็จ
ในการขอเบิกเงินบางครั้งผูฟองคดีเปนผูจัดหาใบสําคัญรับเงินและบัญชี
รายชื่อผูเขารับการอบรม เม่ือผูฟองคดีอนุมัติและเบิกเงินแลวไดนํา
เงินใสแฟมเสนอผูฟองคดีและตนเองไดรับเงินบางสวนจากผูฟองคดี 
สอดคลองกับคําใหการของนาง ม. ลูกจางชั่วคราวซ่ึงเห็นธนบัตร 
ในแฟมเสนอ  นอกจากนี้ ผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานท่ีอางวา 
มีการจัดฝกอบรมยืนยันวาตามวันเวลาและสถานท่ีท่ีอางเปนการอบรม
โครงการ อพป. ของ กอรมน.  

เม่ือฝายผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีตางก็มีขออางและ
เหตุผลสนับสนุนความเห็นของตนศาลปกครองสูงสุดจะรับฟง
พยานหลักฐานใด ? เพ่ือวินิจฉัยพฤติการณของผูฟองคดีวาการทุจริต
ตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม … ? 
และในการมีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง ผูมีอํานาจจะตอง 



๒๗ 
 

นําผลการพิจารณาความผิดทางอาญามาวินิจฉัยความผิดทางวินัย
ใหเปนไปตามแนวทางเดียวกันหรือไม ?  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาถอยคําของ
นาย ส. และผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวารวมกันทุจริตตอหนาท่ี
ราชการ แมจะใหถอยคําแตกตางกันในสาระสําคัญวาผูฟองคดีได
เดินทางไปดําเนินการฝกอบรมท้ัง ๕ ครั้งหรือไม แตจากพยานหลักฐาน
ตาง ๆ ประกอบกับถอยคําของผูฟองคดีเปนการใหถอยคําท่ีมีขอพิรุธ 
ซ่ึงในวันท่ีเปดการฝกอบรมครั้งแรกของปงบประมาณ ผูฟองคดีในฐานะ
หัวหนาสวนราชการท่ีรับผิดชอบโครงการยอมตองใหความสําคัญกับ
การจัดเตรียมความพรอมท้ังดานเจาหนาท่ี อุปกรณเครื่องมือและเอกสาร
ท่ีเก่ียวของ แตผูฟองคดีกลับอางวาไมไดรวมดําเนินการฝกอบรม 
แตไปราชการท่ีอ่ืนซ่ึงมีลักษณะเปนงานประจําและมีความสําคัญ
นอยกวา ประกอบกับจากการตรวจสอบแผนปฏิบัติการฝกอบรม
หลักสูตรความรู เก่ียวกับการใชเครื่องมือชั่งตวงวัดพบวา พ้ืนท่ี
เปาหมายการฝกอบรม ๕ จุด ตรงกันกับการฝกอบรมโครงการ อพป. 
ท่ีไดดําเนินการไปแลว อันเปนขอเท็จจริงท่ีสอดคลองกับการให
ถอยคําของผูท่ีไมมีสวนไดเสียและโกรธเคืองผูฟองคดีคือเจาหนาท่ี
ของหนวยงานผูจัดฝกอบรมวา ผูฟองคดีไดเคยขอใหชวยนําเอกสาร
บัญชีรายชื่อของผูรับการอบรมโครงการ อพป. กรอกชื่อ ท่ีอยู และ
ลงลายมือชื่อในระหวางการฝกอบรม จึงเปนขอเท็จจริงท่ีเชื่อไดวา  
ผูฟองคดีไดกระทําการทุจริตตอหนาท่ีราชการโดยนําบัญชีรายชื่อท่ี
เวียนใหผูเขาอบรมโครงการ อพป. กรอกชื่อ ท่ีอยู พรอมลงลายมือ
ชื่อในระหวางการฝกอบรมเพ่ือใหนาย ส. จัดทําเอกสารเท็จเบิกเงิน
งบประมาณคาใชจายในการจัดฝกอบรมโดยไมไดมีการฝกอบรมจริง 
ประกอบกับสวนราชการดังกลาวมีขาราชการปฏิบัติงานประจําเพียง 
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๒ คน ผูฟองคดีซ่ึงเปนหัวหนาสวนราชการสามารถกํากับติดตาม
หรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของขาราชการในสังกัดไดอยางท่ัวถึง
โดยงาย การท่ีผูฟองคดีไมทราบวานาย ส. ทําเอกสารเท็จมาเบิกเงิน
โดยไมมีการฝกอบรมจริงนั้น จึงไมอาจรับฟงได  

สวนขอกลาวหาเบียดบังน้ํามันรถยนตราชการนั้นเม่ือการ
เดินทางไปปฏิบัติราชการตางทองท่ีซ่ึงมีระยะทางไกลหากน้ํามัน
เช้ือเพลิงท่ีเติมไวหมดลงกอนเดินทางถึงท่ีหมาย ผู เดินทางไป
ราชการสามารถเติมน้ํามันเช้ือเพลิงจากสถานีบริการน้ํามันท่ีอยู
รายทางและนําหลักฐานใบเสร็จรับเงินมาเบิกจายจากราชการได 
และแมวาการเติมน้ํามันจากสถานีบริการน้ํามันจะเปนการสั่งซ้ือ
น้ํามันโดยผูขายเรียกเก็บเงินจากสวนราชการในภายหลัง แตก็ไมมี
ความจําเปนถึงขนาดท่ีจะตองเติมน้ํามันเชื้อเพลิงใสถังแกลลอนเพ่ือ
สํารองไวใชในการเดินทางไปราชการ อีกท้ังหากผูฟองคดีจะมีเจตนา
สํารองน้ํามันไวใชตามท่ีอางจริงก็ควรท่ีจะแสดงถึงเจตนาดังกลาวตอ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในชั้นแรกดวย แตกลับมาแสดง
ถึงเจตนาในชั้นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นอกจากนั้นยังจงใจ
ลงวันท่ีในใบสั่งซ้ือน้ํามันผิดเพ่ือใหมีชวงเวลาหางออกไปเพ่ือไมใหมี
พิรุธเนื่องจากถังน้ํามันจุไดเพียง ๕๐ ลิตร อีกท้ังยังปรากฏวาไดใช
รถยนตเพียง ๒๑ กิโลเมตร และไมมีหนังสือขออนุญาตเดินทางไป
ราชการนอกสถานท่ีแตอยางใด  

ดังนั้น แมจะไมปรากฏพยานท่ียืนยันแนชัดวาผูฟองคดีได
เบียดบังน้ํามันของทางราชการไปใชประโยชนสวนตัว แตพฤติการณ
ยอมพอฟงไดวาผูฟองคดีมีเจตนาทุจริตเบียดบังน้ํามันของทางราชการ
ไปใชประโยชนสวนตัว  
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และแมไมปรากฏพยานหลักฐานแนชัดวาผูฟองคดีมีสวนรวม 
กับนาย ส. กระทําทุจริตในการเบิกเงินแตพฤติการณและการกระทํา 
ก็เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาท่ี
ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

สําหรับการลงโทษทางวินัยจะตองรับฟงความเห็นของ
พนักงานอัยการหรือไม ? นั้น  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักไววา พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการสอบสวนพิจารณาโทษทางวินัยไวเปนการเฉพาะตางหากจาก
วิธีการสอบสวนการดําเนินคดีอาญา โดยการดําเนินการทางวินัย 
มีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระเบียบวินัยของขาราชการซ่ึงตางจาก
การดําเนินคดีอาญาท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด 
ผลการพิจารณาจึงมีความแตกตางกันไดอันเนื่องมาจากระดับ
มาตรฐานในการพิจารณาวินิจฉัย และการท่ีพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ไมฟองผูฟองคดีก็เพราะนาย ส. ใหการรับสารภาพวากระทําการทุจริต
ตามขอกลาวหาคนเดียว แตเม่ือขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัย
ฟงไดวาผูฟองคดีรวมกันกับนาย ส. กระทําทุจริต พฤติการณจึงถือเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. ๑๐๑/๒๕๕๕) 

คดีปกครองขางตน นอกจากจะเปนตัวอยางท่ีดีให กับ
หนวยงานของรัฐในเรื่องการแสวงหาขอเท็จจริง ตลอดจนการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาออกคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยของผู มีอํานาจท้ังในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการ
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สอบสวนขอเท็จจริง ในชั้นการสอบสวนทางวินัยวา ถึงแมวาขอเท็จจริง
จะไมปรากฏพยานยืนยันความผิดชัดเจนหรือไมปรากฏพยานหลักฐาน
แนชัด แตหากไดมีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานหรือพิเคราะห
ขอเท็จจริงอยางรอบดาน ท้ังพยานเอกสาร พยานบุคคลหรือแมกระท่ัง
การใหถอยคําของผูถูกกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนท่ีสะทอน
ใหเห็นเจตนาในการกระทําความผิดตามขอกลาวหา ยอมสามารถ 
นําพฤติการณดังกลาวมาวินิจฉัยเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยได 
และถึงแมคดีอาญาซ่ึงมีมูลกรณีเดียวกัน พนักงานอัยการจะมีคําสั่ง
ไมรับฟองผูถูกกลาวหา หากผลการสอบสวนทางวินัยพบวามีพฤติการณ
อันเปนการกระทําความผิดทางวินัย ผูมีอํานาจก็สามารถออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑและระดับโทษท่ีพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไวได และคดีนี้ 
ยังเปนอุทาหรณใหกับขาราชการทุกคนวา ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
ตาง ๆ นั้น จะตองไมอาศัยโอกาสหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยโอกาสจาก
อํานาจหนาท่ีราชการของตนหาประโยชนโดยมิชอบไมวาจะโดยทางตรง
หรือทางออม และเหนือสิ่งอ่ืนใดสิ่งท่ีขาราชการจะตองตระหนักและ
ระลึกอยูเสมอก็คือ การครองตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ี ปฏิบัติ
หนาท่ีดวยความอุตสาหะ โปรงใส ซ่ือสัตย สุจริต และเท่ียงธรรม 
พฤติการณใดท่ีเปนขอหามก็สมควรท่ีจะละเวนเสีย รักษาระเบียบ
วินัยใหเปนตามขอบัญญัติกฎหมายท้ังท่ีเปนขอหามและขอปฏิบัติ
อยางเครงครัดเพ่ือใหประชาชนไดเกิดความเชื่อถือและไววางใจ  
สมกับเปนขาราชการ...“ขาของแผนดิน” 
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เรื่องท่ี 6 

เจาหนาท่ีนําเงินราชการพักในบัญชีสวนตัว ... 
ผิดวินัยอยางรายแรง ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 334/2557  
 

พฤติการณการกระทํา 

 นักวิชาการการเงินและบัญชีเบิกเงินจากบัญชีเงินฝาก
กองทุนเพ่ือจายใหกับนักวิจัย แตไมไดโอนเงินใหทันที กลับนําเงิน 
ท่ีเหลือไปฝากเขาบัญชีธนาคารสวนตัว จนลวงเลยระยะเวลาถึง  
56 วัน จึงไดจายใหแกนักวิจัยในภายหลัง 

 มีการนําเงินไปใชประโยชนสวนตัวในชวงเวลาดังกลาว
หลายครั้ง  

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 เจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย

หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการกําหนดอยางเครงครัด การเก็บ
รักษาเงินราชการไวในบัญชีเงินฝากสวนตัว โดยไมมีกฎหมายหรือ
ระเบียบกําหนดไวใหกระทําได ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย
กฎหมายหรือระเบียบ จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนท่ี 
มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 

 หากมีการเบิกเงินมาแลว แตไมสามารถจายใหแกนักวิจัยได 
ควรตองนําเงินนั้นฝากกลับคืนเขาไวในบัญชีกองทุนเชนเดิม 
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เจาหนาท่ีนําเงินราชการพักในบัญชีสวนตัว ... 
ผิดวินัยอยางรายแรง ! 

 
 

“การทุจริต คอรรัปช่ัน” เปนปญหาสําคัญท่ีสังคมให 
ความสนใจเปนพิเศษในยุคปจจุบัน แมทุกภาคสวนจะใหความรวมมือ
กันแกไขตลอดมา แตเนื่องจากพฤติกรรมในทางทุจริตคอรรัปชั่น
สามารถกระทําไดในหลายรูปแบบ ท้ังมีความแยบยลและสลับซับซอน 
ทําใหปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นเกิดข้ึนมีอยูเสมอ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
การทุจริตคอรรัปชั่นในวงราชการถือวาเปนภัยรายแรงของสังคมท่ีมี
ผลตอการพัฒนาของประเทศ หลายภาคสวนจึงไดแสวงหามาตรการ
เพ่ือการปองกันและปราบปรามท่ีเขมงวด เชน การลงโทษทางวินัย 

ดังเชนคดีจากศาลปกครองนี้ซ่ึงเปนเรื่องเก่ียวกับการลงโทษ
ทางวินัยขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาแหงหนึ่งท่ีถูก
กลาวหาวาทุจริตตอหนาท่ี โดยอาศัยโอกาสท่ีตนไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชาใหทําหนาท่ีในการเบิกจายเงินกองทุนของมหาวิทยาลัย
ใหกับนักวิจัยเพ่ือใชจายในโครงการวิจัย แลวนําเงินของราชการไปใช
ประโยชนสวนตัว ดวยวิธีการฝากเงินดังกลาวเขาบัญชีธนาคารตนเอง 
แตตอมาเม่ือไดรับการทวงถามจึงไดนําไปจายใหกับนักวิจัย 

ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการ
การเงินและการบัญชี ระดับ ๖ ในสํานักวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัย 
ไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีเบิกเงินจากบัญชีเ งินฝากกองทุน
มหาวิทยาลัยจากธนาคาร จํานวน ๒๓๖,๙๗๖ บาท เพ่ือจายให 
กับนักวิจัยสองราย คือ ดร. ส. จํานวน ๑๓๖,๙๗๖ บาท และ 
รองศาสตราจารย ภ. จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือใชจายตาม
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โครงการวิจัยของมหาวิทยาลัย เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (อธิการบดี
มหาวิทยาลัย) อนุมัติใหจายเงินและผูฟองคดีเบิกเงินไปแลวไดโอนเงิน
ให ดร. ส. แตรายรองศาสตราจารย ภ. ผูฟองคดีไมไดโอนเงินใหทันที 
กลับนําเงินท่ีเหลือไปฝากเขาบัญชีธนาคารสวนตัว จนลวงเลยถึง  
๕๖ วัน จึงโอนเงินใหรองศาสตราจารย ภ. เม่ือถูกทวงถาม 

ตอมา มีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไลออกจากราชการ 
กรณีผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองไดประโยชน 
ท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา) มีมติยกอุทธรณ จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษและคําวินิจฉัยอุทธรณ โดยผูฟองคดีโตแยงวา หนวยงาน
จัดตั้งใหม มีการเปลี่ยนแปลงผูบริหารบอยครั้ง บุคลากรทางดาน
การเงินก็มีผูฟองคดีคนเดียวท้ังท่ีมีงานประจําตองรับผิดชอบมาก 
ระบบการประสานงานของผูเก่ียวของจึงลาชาและไมชัดเจน ผูฟองคดี
จึงไมทราบเลขบัญชีของรองศาสตราจารย ภ. ทําใหไมอาจโอนเงิน
ใหทันทีและตองนําเงินไปฝากเขาบัญชีธนาคารสวนตัวเอาไวกอน 
ตนจึงไมมีเจตนาทุจริตตอหนาท่ีราชการตามท่ีถูกกลาวหา 

การนําเงินของทางราชการไปฝากเขาบัญชีเงินฝากสวนตัว
ของผูฟองคดี โดยไมสงเงินใหนักวิจัยทันทีท่ีไดรับหรือในเวลา 
ท่ีเหมาะสมจะเปน “การกระทําทุจริตตอหนาท่ีราชการ” ตามท่ีถูก
กลาวหาหรือไม ?  
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  ผูฟองคดี เปนผู ไดรับ
มอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหมีหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินการงาน
กองทุนมหาวิทยาลัยโดยเปนผูเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากกองทุน 
เพ่ือนําสงนักวิจัย จึงถือวาการปฏิบัติหนาท่ีราชการดังกลาวอยูใน
ความรับผิดชอบของผูฟองคดีโดยตรง 

การท่ีผูฟองคดีเบิกเงินจากกองทุนไปแลว และจายเงิน 
ให ดร. ส. โดยวิธีนําเขาบัญชีเงินฝากของ ดร. ส. แตไมจายให 
รองศาสตราจารย ภ. กลับนําเขาบัญชีเงินฝากสวนตัวในวันเดียวกัน 
โดยระเบียบของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทรวาดวยกองทุน มอ.  
เพ่ือวิจัยและพัฒนาภาคใต พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบมหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทรวาดวยเงินรายไดของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมได
ใหอํานาจเจาหนาท่ีเก็บรักษาเงินเขาบัญชีสวนตัวได จึงถือวาการนําเงิน
ราชการฝากเขาพักไวในบัญชีสวนตัว เปนการดําเนินการนอกเหนือจาก
ท่ีระเบียบกฎหมายกําหนด 

การท่ีผูฟองคดีไมไดใชความพยายามติดตามหรือสอบถามเลขท่ี
บัญชีของรองศาสตราจารย ภ. เพ่ือจะรีบนําเงินเขาบัญชี ซ่ึงผูฟองคดี
ควรจะตองติดตอประสานงานขอขอมูลโดยเฉพาะเลขท่ีบัญชีของ 
ผูขออนุมัติเงิน กอนจะดําเนินการเบิกเงินยืมเพ่ือจัดสงใหนักวิจัย 
แตละราย และหากยังไมทราบเลขท่ีบัญชีของรองศาสตราจารย ภ. 
จะตองเก็บรักษาเงินท่ีไมอาจจายไดโดยวิธีนําเงินฝากเขาบัญชีกองทุน
ไวกอน เพ่ือรอสอบถามเลขท่ีบัญชีเงินฝากใหทราบแนชัด หรืออาจใช
วิธี ซ้ือต๋ัวแลกเงินหรือแคชเชียร เช็คของธนาคารสั่ งจายในนาม 
รองศาสตราจารย ภ. แลวจัดสงไปยังสถานท่ีทํางานหรือโทรศัพทติดตอ
สอบถามเลขท่ีบัญชีจากรองศาสตราจารย ภ. ตามหมายเลขโทรศัพท
ท่ีระบุไวในคําขออนุมัติยืมเงินได การท่ีผูฟองคดีมิไดดําเนินการโดย
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วิธีการใด ๆ แตกลับนําเงินเขาบัญชีสวนตัวและนําไปใชประโยชน
นานถึง ๕๖ วัน จนกระท่ังถูกทวงถาม จึงไดนําเงินเขาบัญชีใหแก 
รองศาสตราจารย ภ. ในวันเดียวกับท่ีถูกทวงถาม ยอมแสดงใหเห็นถึง
เจตนาท่ีแทจริงของผูฟองคดี ท้ังงานเจาหนาท่ีการเงินและบัญชีของ
กองทุนเปนงานสวนพิเศษท่ีมิไดมีปริมาณงานท่ีมากจนเกินภาระท่ี 
ผูฟองคดีจะปฏิบัติใหแลวเสร็จเรียบรอยได อีกท้ังผูฟองคดีจบการศึกษา
เก่ียวกับการเงินการบัญชีและดํารงตําแหนงนักวิชาการการเงินและ
บัญชี ระดับ ๖ มีหนาท่ีเก่ียวกับงานดานการเงินและบัญชี ยอมตองเปน
ผูมีความรูความเชี่ยวชาญในการเบิกจายเงินในดานตาง ๆ เปนอยางดี 

พฤติการณการนําเงินเขาฝากในบัญชีสวนตัว และนําเงินไปใช
ประโยชนสวนตวัในชวงเวลาดังกลาวหลายครั้ง ทําใหรองศาสตราจารย ภ. 
ไมไดรับเงินไปใชในโครงการวิจัย ทําใหเกิดความเสียหายแก 
รองศาสตราจารย ภ. และทางราชการ จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ี
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองไดรับ
ประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. ๓๓๔/๒๕๕๗) 

คดีนี้เปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวกับการจัดการการเงินและการบัญชีดานตาง ๆ ของ
หนวยงานของรัฐทุกแหงวา ไมวาหนาท่ีท่ีปฏิบัติในราชการจะเปน
ภารกิจประจําหรือเปนงานท่ีไดรับมอบหมายพิเศษเปนคราว ๆ ไปก็ตาม 
ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ี จึงตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย
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หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการกําหนดอยางเครงครัด  
การเก็บรักษาเงินราชการไวในบัญชีเงินฝากสวนตัว โดยไมมีกฎหมาย
หรือระเบียบกําหนดไวใหกระทําได ยอมเปนการกระทําท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมายหรือระเบียบ ท้ังไมอาจกลาวอางไดวาไมสามารถ
ดําเนินการเบิกจายเงินไดตามท่ีไดรับอนุมัติ เนื่องจากยังมีแนวทาง 
การดําเนินการอ่ืน ๆ เชน การนําเงินฝากกลับคืนไวในบัญชีราชการ
หรืออาจซ้ือต๋ัวแลกเงินหรือแคชเชียรเช็คธนาคาร ฯลฯ การนําเงิน
เขาบัญชีสวนตัวจึงถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนท่ีมิควรได  
อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
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เรื่องท่ี 7 

ผูใหญบาน “รับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ” ...  
ผิดวินัยรายแรงนะครับ !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 777/2561 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ผูใหญบานไดรายงานขอมูลและลงชื่อรับรองขอมูลราษฎร
วาไดรับความเสียหายจากท่ีนาถูกน้ําทวมเพ่ือขอรับเงินชวยเหลือจาก
ราชการ ท้ังท่ีไมไดรับความเสียหายจริง 

 ผลการสอบสวนเชื่อไดวามีการเรียกรับเงินเพ่ือเปนการ
ตอบแทนกรณีชวยเหลือในการรับรองขอมูลอันเปนเท็จ 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 การลงลายมือชื่อรับรองขอมูลอันเปนเท็จ เปนเหตุให 
มีบุคคลไดรับเงินชวยเหลือจากทางราชการ จึงเปนการรายงานเท็จตอ
ผูบั งคับบัญชา เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย และยัง 
นาเชื่อวามีการเรียกและรับเงินเพ่ือเปนการตอบแทน ถือเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง และถือเปนผูเสียชื่อในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียในทาง
ศีลธรรม อันเปนลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงผูใหญบานตาม
มาตรา ๑๒ (๘) ตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๒) แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
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ผูใหญบาน “รับรองขอมูลความเสียหายเปนเท็จ” ...  
ผิดวินัยรายแรงนะครับ !! 

 
 
ในชวงฤดูฝน ... หลายคนติดตามขาวพยากรณอากาศเปน

พิเศษ !! เพ่ือเตรียมตัว เตรียมใจและเตรียมรับมือกับพระพิรุณท่ีจะ
มาเยือนในแตละพ้ืนท่ี ... ท้ังจากมรสุมท่ีพัดผานโดยตรงและอิทธิพล
ของมรสุมท่ีถาโถมในพ้ืนท่ีประเทศใกลเคียง  

ในบางพ้ืนท่ีจึงอาจหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะเจอกับสภาพน้ําทวม
ขัง..บานเรือนและทรัพยสินเสียหายอันเนื่องจากภัยพิบัติดังกลาว ...
เม่ือราษฎรไดรับความเดือดรอนเสียหาย  

“การใหเงิน” ถือเปนวิธีการหนึ่งท่ีรัฐเขาไปชวยเหลือ 
เพ่ือชดเชยความเสียหายในเบื้องตน 

โดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของ เปนผูมีบทบาทสําคัญ 
ในการสํารวจและแจงขอมูลจํานวนราษฎรท่ีไดรับความเสียหาย
เพ่ือใหรัฐจัดสรรเงินอยางถูกตอง แตทวา..หากเจาหนาท่ีของรัฐไมทํา
หนาท่ีของตนอยางสุจริต แสวงหาประโยชนจากความทุกขยากของ
ราษฎรโดยแจงขอมูลเท็จเพ่ือใหราษฎรท่ีไมไดประสบภัยไดรับเงิน
ชวยเหลือ ... นอกจากรัฐจะสูญเสียงบประมาณโดยไมถูกตองตาม
วัตถุประสงค  

ผลของการกระทําของเจาหนาท่ีดังกลาว ยอมหนีไมพนท่ี
จะถูกลงโทษทางวินัย ... !! 

ดังเชน ... คดีปกครองนี้  
เปนเรื่องภัยพิบัติน้ําทวมในเขตพ้ืนท่ีหลายหมูบานในจังหวัด

แหงหนึ่งและผูวาราชการจังหวัดไดออกประกาศใหเปนพ้ืนท่ีประสบ
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ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน ผูใหญบานหมูท่ี ๙ (และเปนกํานันดวย) จึงได
รายงานขอมูลและลงชื่อรับรองขอมูลราษฎรท่ีไดรับความเสียหาย
จากท่ีนาถูกน้ําทวมเพ่ือขอรับเงินชวยเหลือ ตอมามีผูรองเรียนวา
ผูใหญบานแจงรายชื่อราษฎรท่ีอาศัยอยูนอกเขตพ้ืนท่ีความรับผิดชอบ
จํานวน ๗ ราย โดยไมไดเปนผูประสบภัยพิบัติใหไดรับเงินชวยเหลือ
และไดเรียกรับผลประโยชนบางสวนจากราษฎรดังกลาวดวย  

หลังจากนั้น ผูวาราชการจังหวัดไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและสอบสวนทางวินัยผูใหญบานดังกลาว 
ผลการสอบสวนพบวาเปนความจริงจึงสั่งลงโทษปลดออกจากตําแหนง
ผูใหญบานและกํานัน 

หลังจากผูใหญบานรองทุกขและกระทรวงมหาดไทยพิจารณา
ยกคํารองทุกข จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งเนื่องจาก “ไมไดเปนการลงชื่อเพ่ือรับรองความเสียหาย
เพราะหนาท่ีดังกลาวเปนของเจาหนาท่ีคนอ่ืน”  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดรับฟงขอเท็จจริงและวินิจฉัยวา 
ปรากฏตามแบบ กษ. ๐๑ และจากรายงานการประชุมคณะกรรมการ
ใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติวา ผูฟองคดีลงลายมือชื่อรับรอง
ขอมูลความเสียหายใหแกราษฎรจํานวน ๗ ราย โดยไมไดมีความ
เสียหายจริง เม่ือการลงชื่อรับรองขอมูลอันเปนเท็จเปนเหตุให 
มีบุคคลไดรับเงินชวยเหลือจากทางราชการ จึงเปนการรายงานเท็จ
ตอผูบังคับบัญชา เปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย และยัง 
นาเชื่อไดวาผูฟองคดีไดเรียกและรับเงินเพ่ือเปนการตอบแทนกรณี
ชวยเหลือรับรองขอมูลอันเปนเท็จ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกท้ัง
พฤติการณเปนผูเสียชื่อในทางทุจริตหรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม 



๔๐ 
 

เปนลักษณะตองหามการดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๘) 
ตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ คําสั่งลงโทษจึงชอบ
ดวยกฎหมาย (ผูสนใจศึกษารายละเอียดไดในคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๗๗๗/๒๕๖๑) 

ผู ใหญบานและกํานันเปนสถาบันท่ีอยู คู กับสังคมไทย 
มายาวนาน เพราะเปนการปกครองทองท่ีท่ีมีความใกลชิดกับราษฎร
มากท่ีสุด เปนผูชวยเหลือราชการในการ “บําบัดทุกขบํารุงสุข”  
แกราษฎรในตําบลหมูบาน ขณะเดียวกันก็เปนผูแทนราษฎรในการ
ติดตอกับภาคสวนตาง ๆ ในฐานะ “เจาพนักงานฝายปกครอง”  
จึงตองประพฤติปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีและเปน
แบบอยางท่ีดี รักษาชื่อเสียงเกียรติศักดิ์ของตนมิไดเสื่อมเสีย ดํารง
ตนอยูภายใตความศรัทธาและเชื่อม่ันของราษฎรในพ้ืนท่ีเพ่ือให 
การบําบัดทุกขบํารุงสุขแกราษฎรสัมฤทธิ์ผลอยางแทจริง ... !! 

 

 



๔๑ 
 

 

เรื่องท่ี 8 

คําส่ังลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ... 
อุทธรณไดเพียงใด และฟองศาลปกครองไดหรือไม ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 2๐/256๐  
 

พฤติการณการกระทํา 
 กรรมการตรวจรับพัสดุไดลงลายมือชื่อตรวจรับงานซอม

รถยนตในใบตรวจรับพัสดุ ท้ังท่ีงานซอมยังไมแลวเสร็จ 

 เบิกจายคาซอมรถยนตใหกับผูรับจางกอนท่ีผูรับจางจะ 
สงมอบงาน โดยเปนการสงมอบงานลาชากวากําหนด ซ่ึงกรรมการ
ตรวจรับพัสดุไมเสนอใหมีการเรียกคาปรับผูรับจาง 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 กรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับงานโดยท่ีงานยังไมแลวเสร็จ 

และไมเรียกคาปรับจากผูรับจางท่ีสงงานลาชากวากําหนดถือเปน 
การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริต  

 ผูบังคับบัญชาจะตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้ มูล โดยมีดุลพินิจไดเฉพาะ
กําหนดระดับโทษเทานั้น และในชั้นอุทธรณ ผูไดรับคําสั่งมีสิทธิ
อุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น 
จะอุทธรณฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลไวไมได  

 มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติ ซ่ึงอยูในอํานาจตรวจสอบของศาลปกครอง 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



๔๒ 
 

คําส่ังลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ... 
อุทธรณไดเพียงใด และฟองศาลปกครองไดหรือไม ? 

 

การพิจารณาโทษทางวินัยขาราชการท่ีถูกกลาวหาวาทุจริต 
ตอหนาท่ีราชการ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด 
ทางวินัยอยางรายแรงแลว  

หนวยงานของรัฐตนสังกัดหรือผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ
แตงตั้งถอดถอนขาราชการผูถูกกลาวหา ตองพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและในการพิจารณาโทษทางวินัยแก 
ผูถูกกลาวหาใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล
ของผูถูกกลาวหานั้น ๆ แลวแตกรณี (มาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒) 

ดวยเหตุนี้  ในการพิจารณาโทษทางวินัยขาราชการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล ผูมีอํานาจจึงมีเพียงอํานาจลงโทษ
ทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแลวเทานั้น  
จะเปลี่ยนแปลงฐานความผิดไปจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแลว
ไมได 

อยางไรก็ตาม กระบวนการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งดังกลาว
มีประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีนาสนใจหลายประการ เชน  



๔๓ 
 

ในช้ันอุทธรณ ผู มีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะพิจารณา
เปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิดแลวไดหรือไม ?  

ในช้ันฟองคดีตอศาล หากขาราชการท่ีไดรับคําสั่งลงโทษ
เห็นวามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาวา มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยประเด็นดังกลาวในคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๐/๒๕๖๐ 

โดยมูลเหตุของคดีนี้เกิดจากกรมทางหลวงชนบทไดมีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติชี้มูลความผิดทางวินัย 
อยางรายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีหนวยงานไดจาง 
ซอมรถยนตสวนกลาง โดยผูฟองคดีเปนกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ไดลงลายมือชื่อตรวจรับงานซอมในใบตรวจรับพัสดุ ท้ังท่ีงานซอม 
ยังไมแลวเสร็จ และมีการเบิกจายคาซอมรถยนตใหกับผูรับจาง
กอนท่ีผูรับจางจะสงมอบงานลาชากวากําหนด พฤติการณถือเปน 
การไมปฏิบัติตามระเบียบพัสดุ เปนความผิดวินัยฐานเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ อันเปนการทุจริต 
ตอหนาท่ีราชการและฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงเปนความผิด
วินัยอยางรายแรง 

ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการตอ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ และคณะกรรมการฯ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ ใหยกอุทธรณ 

ผูฟองคดี เห็นวา เปนการใชดุลพินิจในการลงโทษท่ีรุนแรง  
ไมสมควรแกความผิดและผูฟองคดีไดชดใชเงินใหแกทางราชการแลว 
อีกท้ังก็ไมเคยกระทําผิดมากอน จึงควรไดรับการลดหยอนโทษ จึงฟอง



๔๔ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กรมทางหลวงชนบท 
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  
เปนผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยขอใหศาลปกครองเพิกถอนมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ 

คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โตแยงวา การวินิจฉัยชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนการใช
อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ผูฟองคดีไมอาจฟองตอศาลปกครอง
ขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคําสั่งลงโทษทางวินัยได 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยประเด็นนี้วา มติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีมีผลเปนเพียงการชี้มูลความผิดทางวินัยเทานั้น มิได
เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ
ท่ีมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบ
ขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมตามรัฐธรรมแหงราชอาณาจักรไทย 
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงยอมมีอํานาจดุลพินิจอิสระท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี
ไดตามรูปคดีโดยไมจําตองยึดถือพยานหลักฐานจากสํานวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สําหรับประเด็นปญหาวา ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะ
พิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยอยางรายแรงตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแลวไดหรือไมนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพัน
องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแลวใหเปนประการอ่ืนได 
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สิทธิของผูถูกกลาวหาในการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย
จึงถูกจํากัดวาจะอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบังคับบัญชาเทานั้น จะอุทธรณวามิไดกระทําความผิดทางวินัย
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลไวมิได 

กลาวโดยสรุป ในชั้นการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจออก
คําสั่งจะตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชี้มูล มีดุลพินิจไดเฉพาะกําหนดระดับโทษเทานั้น  

ในชั้นอุทธรณ ผูไดรับคําสั่งมีสิทธิอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจ 
ในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น จะอุทธรณฐานความผิด 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลไวไมได  

สวนในชั้นฟองคดีตอศาล มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได
เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
กระบวนการพิจารณาเพ่ือมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สําหรับประเด็นเรื่องคําสั่งลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาเปนคําสั่ง
ท่ีชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียดไดจาก 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ ... 
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เรื่องท่ี 9 

หลอกใหประชาชนหลงเช่ือ (โดยไมสุจริต) ...  
ผิดวินัยอยางรายแรง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 24/2561 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการซ่ึงไมมีหนาท่ีเก่ียวของในการกํากับดูแลธนาคาร
โดยตรง ไมมีอํานาจสั่งใหอนุมัติสินเชื่อ แตหลอกลวงประชาชน 
โดยอางวาสามารถติดตอขอสินเชื่อไดทุกธนาคารโดยไมมีธนาคารใด
ปฏิเสธและเรียกรับคาดําเนินการ 

 ผูยื่นขอสินเชื่อไมไดรับอนุมัติสินเชื่อ จึงขอคาดําเนินการคืน 
แตขาราชการไมคืนให 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 เจาหนาท่ีซ่ึงไมมีหนาท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลธนาคาร
และสถาบันการเงินโดยตรง ไมมีอํานาจสั่งการใหสถาบันการเงิน
อนุมัติสินเชื่อ แตหลอกลวงประชาชนและเรียกรับคาดําเนินการ 
ในการติดตอชวยเหลือเรื่องสินเชื่อ ถือเปนพฤติการณท่ีไมรักษาชื่อเสียง
ของตนและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ เปนเหตุใหประชาชน
ขาดความเชื่อถือศรัทธาทําใหหนวยงานตนสังกัดเสื่อมเสียชื่อเสียง 
จึงไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
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หลอกใหประชาชนหลงเช่ือ (โดยไมสุจริต) ...  
ผิดวินัยอยางรายแรง 

 
 

ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติเปน 
ขอหามและขอปฏิบัติอยางเครงครัดอยูเสมอ โดยตองรักษาช่ือเสียง
ของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน 
มิใหเส่ือมเสีย และไมกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
และพึงประพฤติตนใหเปนท่ีเชื่อถือของบุคคลท่ัวไป 

การท่ีขาราชการไมไดมีหนาท่ีโดยตรงในการใชอํานาจในเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง แตไดแนะนําประชาชนผูมาติดตอวาสามารถใหความชวยเหลือ
และอํานวยความสะดวกในเรื่องดังกลาวได จนกระท่ัง ... นําไปสู 
การทําสัญญาจางใหดําเนินการ โดยขาราชการคนดังกลาวเปนผูลงนาม
ในฐานะพยานในสัญญาและไดรับเงินคาดําเนินการครึ่งหนึ่งของ
จํานวนเงินท่ีตกลงกันไว  

กรณีเชนนี้ ถือวา “มีพฤติการณท่ีเปนความผิดวินัยฐาน 
ไมรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ี
ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย” หรือไม 

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ฟ. ๒๔/๒๕๖๑  

โดยมูลเหตุของคดีนี้เกิดจากนางสาว ก. ขาราชการระดับ ๗ 
ถูกกลาวหาวามีพฤติการณหลอกลวงนาง ส. โดยอางวามีหนาท่ีกํากับ
ดูแลและรับผิดชอบธนาคารพาณิชยท่ัวประเทศ สามารถติดตอ 
ขอสินเชื่อไดทุกธนาคารพาณิชยโดยไมมีธนาคารใดปฏิเสธ นาง ส. 
หลงเชื่อจึงตกลงใหนางสาว ก. และนาง อ. ดําเนินการติดตอขอ
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สินเชื่อจากธนาคารแหงหนึ่ง โดยนางสาว ก. ขอเบิกเงินคาดําเนินการ
อางวาจะนําเงินไปใหผูใหญและทีมงาน นาง ส. จึงจายเงินให แตปรากฏวา
ธนาคารท่ีนาง ส. ยื่นขอสินเชื่อไมอนุมัติสินเชื่อให 

นาง ส. จึงขอเงินคาดําเนินการคืน แตนางสาว ก. ไมคืนให 
ตอมา ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัย

นางสาว ก. โดยปลดออกจากราชการ 
นางสาว ก. เห็นวา นาง ส. ตกลงจายเงินคาจางใหดวยความ

เต็มใจ มิไดเกิดจากการถูกหลอกลวงหรือฉอโกงแตอยางใด จึงขอให
ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการ และเปลี่ยนเปนโทษสถานเบา และใหผูฟองคดีกลับเขา
รับราชการ 

ปญหาวา การท่ีนางสาว ก. ไมมีหนาท่ีเก่ียวของกับการ
กํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงินโดยตรง ไมมีอํานาจในการสั่ง
การใหสถาบันการเงินอนุมัติสินเชื่อ แตพฤติการณดังกลาวจะถือไดวา 
“ไมรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ี
ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย” หรือไม 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีขาราชการในสังกัด
หนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีเก่ียวของในการกํากับดูแลธนาคารและ
สถาบันการเงิน เขาไปมีสวนเก่ียวของกับการขอสินเชื่ออันเก่ียวของ
กับหนวยงานของรัฐตนสังกัดของตนท่ีมีหนาท่ีในการกํากับดูแล
ธนาคารและสถาบันการเงิน โดยเปนผูแนะนําใหผูขอสินเชื่อรูจักกับ
ขาราชการระดับสูงท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการกํากับดูแลสถาบันการเงิน
วาสามารถติดตอชวยเหลือเรื่องสินเชื่อได ท้ังเปนผูลงชื่อเปนพยาน 
ในสัญญาวาจางใหดําเนินการขอสินเชื่อธนาคารใหแกผูขอสินเชื่อ  
เปนผูรับเงินคาจางตามสัญญา และเม่ือการขอสินเชื่อไมสําเร็จตาม
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ขอตกลงกลับไมคืนเงินคาจาง ถือวาเปนพฤติการณท่ีไมสมควรอยางยิ่ง 
ไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตนในตําแหนงหนาท่ีราชการ 
เปนเหตุใหประชาชนและสังคมท่ัวไปขาดความเชื่อม่ันเลื่อมใสศรัทธา 
และขาดความเชื่อถือ และทําใหหนวยงานของรัฐตนสังกัดซ่ึงเปน 
สวนราชการในการกํากับดูแลธนาคารและสถาบันการเงิน รวมถึง
ขาราชการในสังกัด เส่ือมเสียช่ือเสียง จึงเปนการกระทําท่ีไมรักษา
ช่ือเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ
ของตนทําใหเส่ือมเสีย โดยกระทําการใด ๆ  อันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัว
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีใช
บังคับอยูในขณะนั้น 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ถือเปนอุทาหรณท่ีดี
ใหกับขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ัวไปท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีภายใต
กรอบวินัยของขาราชการ ท้ังท่ีเปนขอหามและขอปฏิบัติท่ีกฎหมาย
กําหนดไวอยางเครงครัด ถึงแมวาจะไมไดมีอํานาจหนาท่ีโดยตรง 
ในงานนั้น ๆ แตหากมีพฤติการณเขาไปมีสวนเก่ียวของในงานท่ีเปนอํานาจ
หนาท่ีขององคกรโดยไมสุจริต และทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือ
และเสื่อมศรัทธาตอองคกร พฤติการณอาจเขาขายเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงได  
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เรื่องท่ี 10 

ผูใหญบาน ... เก็บดอกเบ้ียกองทุนไวกับตน 
และเปล่ียนแปลงวัตถุประสงคโครงการ ... ผิดวินัยรายแรง !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๗/25๖๒  
 

พฤติการณการกระทํา 

 ผูใหญบานในฐานะกรรมการและเลขานุการกองทุนเงินลาน
เก็บดอกเบี้ยเงินกูจากสมาชิกไวกับตนเองประมาณ ๒ ปเศษ โดย
ไมไดนําเงินฝากเขาบัญชีธนาคารในทันที 

 ผู ใหญบานในฐานะประธานโครงการพัฒนาศักยภาพ 
ของหมูบานและชุมชน (SML) บริหารจัดการเงินไมโปรงใส และ
เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคของโครงการดังกลาว 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 แมพฤติการณตามท่ีถูกกลาวหาท้ังสองกรณีจะเปนการ
กระทําในฐานะอ่ืน โดยไมไดเกิดจากการใชอํานาจหนาท่ีในตําแหนง
ผูใหญบานก็ตาม แตผูดํารงตําแหนงผูใหญบานซ่ึงมีอํานาจหนาท่ี
ปกครองราษฎรในหมูบาน ควบคุมดูแลราษฎรใหปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยสถานะยอมไดรับการยกยอง
นับถือและไววางใจจากราษฎร จึงถือเปนการไมรักษาชื่อเสียงและ
เกียรติศักด์ิตอตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะผูใหญบาน อันเปน 
การประพฤติชั่วอยางรายแรง 
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ผูใหญบาน ... เก็บดอกเบ้ียกองทุนไวกับตน 
และเปล่ียนแปลงวัตถุประสงคโครงการ ... ผิดวินัยรายแรง !! 

 
 

พูดถึง ... กองทุนหมูบาน กองทุนเงินลาน กองทุนสัจจะ 
หรือจะเปนโครงการพัฒนาศักยภาพหมูบานและชุมชน (SML) ถือเปน
โครงการท่ีรัฐบาลมุงสงเสริมใหประชาชนผูมีรายไดนอยสามารถ
เขาถึงแหลงเงินทุนในการประกอบอาชีพ ในลักษณะเปนแหลงเงินทุน
หมุนเวียนในหมูบานและชุมชน เพ่ือสงเสริมกระบวนการพ่ึงพาตนเอง
ของหมูบาน เสริมสรางศักยภาพท้ังดานเศรษฐกิจและสังคม โดยรัฐบาล
จะจัดสรรงบประมาณไปใหหมูบานบริหารจัดการกองทุนเพ่ือการพัฒนา
ชุมชนดวยตนเอง ซ่ึงแตละกองทุนก็จะตองมีคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึน
ตามกฎหมายเขามาบริหารจัดการกองทุน ซ่ึงคณะกรรมการก็จะมา
จากประชาชนรวมกันคัดเลือกคนดีและมีคุณสมบัติตาง ๆ เชน เปนผูอยู
ในหมูบานหรือชุมชนมาไมนอยกวา ๒ ป มีความรับผิดชอบ เสียสละ 
มีความรูความชํานาญเขามาบริหารกองทุน ถาหมูบานหรือชุมชนใด
บริหารจัดการกองทุนไดดี ก็จะสงผลใหเกิดประโยชนตามวัตถุประสงค
ของโครงการ แตถาบางโครงการท่ีคณะกรรมการบริหารจัดการ
ผิดพลาด หรือมีการทุจริตคอรัปชั่นก็จะเกิดความเสียหายอยางมาก
เชนเดียวกัน 

ดังคดีพิพาทเก่ียวกับโครงการ SML 
ขอเท็จจริงในคดีมีวา ราษฎรไดรองเรียนตอนายอําเภอ

กลาวหานางพร (ผูใหญบาน) วา มีพฤติกรรมไมเหมาะสมกับตําแหนง
หนาท่ี สอไปในทางทุจริต กรณีเปนกรรมการและเลขานุการกองทุน
เงินลานไดเก็บดอกเบี้ยกองทุนเงินลานจากสมาชิกแลวไมนําดอกเบี้ย
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ไปฝากธนาคารทันทีแตกลับนํามาเก็บไวกับตนเองกอน และกรณี 
ในฐานะประธานโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน 
(SML) บริหารจัดการเงินไมโปรงใสสอไปในทางทุจริต ในโครงการ
จัดหาเมล็ดพันธุขาวเพ่ือฟนฟูการเกษตรหลังน้ําลด 

ตอมา มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนและผูวาราชการจังหวัด
มีคําสั่งลงโทษปลดนางพรออกจากตําแหนงผูใหญบาน นางพรจึงได
รองทุกขคําสั่งลงโทษดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ซ่ึงพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกคํารองทุกข นางพรจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน 

ปญหาวา การกระทําของนางพร (ผูฟองคดี) ถือเปนพฤติกรรม
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ? 

กรณีท่ีหนึ่ง ผูฟองคดีในฐานะกรรมการและเลขานุการกองทุน
เงินลาน มีพฤติการณในการเก็บดอกเบี้ยเงินกูจากสมาชิกต้ังแต 
ป พ.ศ. ๒๕๕๒ ไวกับตนเองจนถึงวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๔ จึงไดนํา
เงินฝากเขาบัญชีธนาคาร 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี
กรรมการและเลขานุการกองทุนเงินลานไดนําเงินท่ีสมาชิกไดชําระ
คืนเงินกูไปเก็บรักษาไวกับตัวเองโดยไมมีอํานาจ ซ่ึงการท่ีผูฟองคดี 
ไดเก็บรักษาเงินดังกลาวไวกับตัวเองเรื่อยมาเปนระยะเวลาประมาณ 
๒ ปเศษ ผูฟองคดียอมมีโอกาสท่ีกระทําการใด ๆ กับเงินนั้นในทาง
สวนตัวไดตลอดเวลา กรณีจึงเปนพฤติการณท่ีแสวงหาประโยชน 
อันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง อันเปนการทุจริต 

กรณีท่ีสอง ผูฟองคดีในฐานะประธานโครงการพัฒนา
ศักยภาพหมูบานและชุมชน (SML) มีพฤติการณบริหารจัดการเงิน
โครงการฯ ไมโปรงใสสอไปในทางทุจริต  



๕๓ 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือโครงการพัฒนาศักยภาพ
หมูบานและชุมชน (SML) ซ่ึงท่ีประชุมประชาคมหมูบานไดมีมติคัดเลือก
โครงการจัดหาเมล็ดพันธุขาวหอมมะลิเพ่ือใหเกษตรกรในชุมชน 
ไวกูยืมเพ่ือขยายพันธุแตผูฟองคดีไดเปลี่ยนแปลงมาเปนจําหนาย
ใหแกเกษตรกรในชุมชน อันเปนการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคของ
โครงการในการจัดหาเมล็ดพันธุขาวใหเกษตรกรในชุมชนดังกลาว 

นอกจากนี้ ยังมีพฤติการณในการแสวงหาผลประโยชน 
เพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการจัดซ้ือเมล็ด
พันธุขาวเพียง ๒๔๓ กระสอบ แตมีการขอเบิกจายงบประมาณจาก
โครงการเพ่ือเปนคาจัดซ้ือเมล็ดพันธุขาว ๓๒๐ กระสอบ กระสอบละ 
๖๒๕ บาท ซ่ึงมีสวนตางราคาอยู ถึง ๔๘,๑๒๕ บาท จึงเห็นวา 
การบริหารจัดการโครงการจัดหาเมล็ดพันธุขาวเพ่ือฟนฟูการเกษตร
หลังน้ําลดท่ีมีผูฟองคดีเปนประธานโครงการมีพฤติการณท่ีสอไป
ในทางทุจริต 

เม่ือผูฟองคดีมีพฤติการณตามท่ีถูกกลาวหาท้ังสองกรณี  
แมการกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจะเปนการกระทําในฐานะ
กรรมการและเลขานุการกองทุนเงินลาน และในฐานะประธาน
โครงการพัฒนาศักยภาพหมูบานและชุมชน (SML) โดยไมไดเกิด
จากการใชอํานาจหนาท่ีในตําแหนงผูใหญบานก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงผูใหญบานมีอํานาจหนาท่ีปกครองราษฎรท่ีอยูในหมูบาน 
สรางความสมานฉันท ความสามัคคีใหเกิดข้ึนในหมูบาน ควบคุมดูแล
ราษฎรใหปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนของ
ทางราชการ โดยกระทําตนใหเปนตัวอยางแกราษฎรตามท่ีทางราชการ
ไดแนะนําตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๒๗ (๒) (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงโดยสถานภาพ
ของผูฟองคดียอมไดรับการยกยองนับถือและไดรับความไววางใจจาก
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ราษฎรในหมูบานวาเปนผูมีเกียรติและศักดิ์ศรี การท่ีมีพฤติการณ
ในทางทุจริตดังกลาวขางตน จึงถือเปนการไมรักษาชื่อเสียงและ
เกียรติศักดิ์ตอตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะผูใหญบาน อันเปน 
การประพฤติช่ัวอยางรายแรง ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๖๑ ทวิ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิด 
ขอพิพาท) คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน
จึงชอบดวยกฎหมาย 

คดีนี้ถือวาเปนอุทาหรณท่ีดีใหกับเจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะ
ผูใหญบาน ผู ซ่ึงเปนท่ีเชื่อถือศรัทธาของประชาชนท่ีจะตองไมมี
พฤติการณในทางทุจริต แมการทุจริตนั้นจะไมไดเกิดจากการใชอํานาจ
หนาท่ีโดยตรงในตําแหนงผูใหญบานก็ตาม ถือเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงท่ีสงผลใหพนจากตําแหนงได เชน การท่ีผูใหญบานเก็บ
รักษาดอกเบี้ยเงินกูจากสมาชิกไวกับตนเองเปนเวลา ๒ ป โดยมิได
นําไปฝากธนาคารในทันที และเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคโครงการ 
SML รวมท้ังดําเนินโครงการดังกลาวสอไปในทางทุจริต ซ่ึงถือเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ... !!! 
(สนใจศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อร. ๑๗/๒๕๖๒ ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

 

 



๕๕ 
 

 

เรื่องท่ี ๑1 

ถูกปลด ... เพราะละท้ิงหนาท่ีเกิน ๑๕ วัน  
โดยไมมีเหตุอันควร ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๕/2562  
 

พฤติการณการกระทํา 
 ขาราชการไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ีรวบรวมวันลาของ

ขาราชการ ไมไดลงชื่อปฏิบัติราชการและไมไดยื่นใบลาตอผูบังคับบัญชา
นับตอเนื่องกันไปทุกวันในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยอางเหตุผลวาถูกปองรายจนไมสามารถมาทํางานได โดยมีเพียง
บันทึกรับแจงความประจําวันเปนหลักฐานเทานั้น และอางวาถูก 
กลั่นแกลงโดยมีการนําบัญชีการลงเวลาไปซอน ถือวาไมมีเหตุผล 
อันสมควร 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 ขาราชการขาดราชการตอเนื่องเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมี
เหตุผลอันสมควร ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

 บัญชีการลงเวลาปฏิบัติราชการ ถือเปนหลักฐานสําคัญท่ีแสดง
ใหเห็นวาขาราชการท่ีลงชื่อไดมาปฏิบัติงาน หากพบวามีปญหาเก่ียวกับ
การลงเวลาปฏิบัติราชการจะตองรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ 

 
 
 

  

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕๖ 
 

 

ถูกปลด ... เพราะละท้ิงหนาท่ีเกิน ๑๕ วัน  
โดยไมมีเหตุอันควร ! 

 

 
 

กรณีขาราชการหรือเจาหนาท่ีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควรนั้น ถือเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือน 
ซ่ึงอาจถูกลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ  ท้ังนี้ ในการอาง
เหตุผลวาไมอาจมาปฏิบัติราชการได จะตองมีพยานหลักฐานท่ีรับฟง
ได การอางวาตนถูกปองรายจนไมสามารถมาทํางานไดโดยมีเพียง
บันทึกรับแจงความประจําวันเปนหลักฐานโดยไมมีพยานหลักฐาน
อ่ืนใดนั้นไมอาจรับฟงได อีกท้ังการกลับมาปฏิบัติงานในภายหลัง 
ก็ไมถือเปนเหตุใหลดโทษโดยลงโทษต่ํากวาปลดออกจากราชการได 

มูลเหตุของขอพิพาท สืบเนื่องจาก ... นายหนุมซ่ึงเปน
ขาราชการไมมาปฏิบัติราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน 
โดยอางเหตุวาตนถูกปองรายท่ีบานและระหวางการเดินทางมาทํางาน 
ทําใหไมอาจมาทํางานได และไดไปแจงความไวท่ีสถานีตํารวจแลว 
ซ่ึงบางวันตนไดมาทํางานแตมิไดลงชื่อในบัญชีลงเวลาเนื่องจากถูก
กลั่นแกลงเอาบัญชีไปเก็บไว หลังจากมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรง ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงตามรายงานการสอบสวนวา 
นายหนุมขาดราชการตั้งแตวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงวันท่ี ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๒ รวมจํานวน ๒๓ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 
ผูบังคับบัญชาพิจารณาแลวจึงมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ 
ฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน 



๕๗ 
 

โดยไมมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๘๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

นายหนุมไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว และคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ เปนเหตุใหนายหนุม
นําคดีมาฟองศาลปกครอง โดยอางวาตนมิไดขาดราชการตอเนื่อง
เกินกวา ๑๕ วัน เพราะบางวันไดมาทํางานแตมิไดลงเวลา รวมท้ังตน
มิไดขาดราชการไปเลยแตไดกลับมาปฏิบัติงานในภายหลัง จึงขอให 
ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งปลดออกจากราชการและเพิกถอน 
คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 

คดีนี้มีขอกฎหมายท่ีสําคัญ คือ มาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบัญญัติวา การกระทําผิด
วินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง (๓) ละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน โดยไมมีเหตุ
อันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ บทบัญญัตินี้มีความหมายวา ขาราชการนั้น
ไมไดมาปฏิบัติหนาท่ีราชการ โดยไมสามารถติดตามตัวไดตั้งแตแรก
ท่ีไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการนับเปนเวลาติดตอคราวเดียวกันเกินกวา 
๑๕ วัน โดยตองพิจารณาวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม 

ป ัญหา (๑) ผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราว
เดียวกันเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีไมไดมาลงชื่อ
ปฏิบัติราชการตั้งแตวันท่ี ๒๘ ถึงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และ
ไมไดยื่นใบลาตอผูบังคับบัญชา โดยเม่ือพิจารณาวันท่ีผูฟองคดีไม
ไดมาลงชื่อปฏิบัติราชการและไมไดยื่นใบลานับตอเนื่องกันไปทุกวัน
รวมท้ังวันหยุดราชการท่ีอยูในระหวางนั้นดวย ถือวาผูฟองคดีขาด
ราชการในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน ตามนัยมาตรา ๘๕ 

 



๕๘ 
 

(๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ผูฟองคดีปฏิบัติราชการมานานและไดรับมอบหมายใหทําหนาท่ี
รวบรวมวันลาของขาราชการ จึงยอมทราบระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับ
การลาหรือการไมมาปฏิบัติราชการเปนอยางดี และยอมทราบวา
บัญชีการลงเวลาการปฏิบัติราชการถือเปนหลักฐานสําคัญท่ีแสดง 
ใหเห็นวาขาราชการท่ีลงชื่อไดมาปฏิบัติงาน และจากการสอบถาม
เจาหนาท่ีในหนวยงานก็ใหการสอดคลองกันวา หนวยงานไดมี 
แนวปฏิบัติในการลงเวลาปฏิบัติราชการท่ีบุคลากรตางทราบและ
เขาใจเปนอยางดี 

ฉะนั้น หากผูฟองคดีมาปฏิบัติงานจริง ยอมควรขวนขวาย
ลงเวลาปฏิบัติราชการในบัญชีลงเวลา หรือหากมีการกลั่นแกลง 
นําบัญชีไปซอน ผูฟองคดีก็สามารถแจงปญหาตอผูบังคับบัญชา 
ท่ีเหนือข้ึนไปได ประกอบกับไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีเจ็บปวย
หรือประสบปญหาถึงขนาดไมสามารถเดินทางมาปฏิบัติราชการหรือ
ยื่นใบลาได รวมท้ังไมมีพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานใดแสดงวา 
ผูฟองคดีถูกปองรายตามท่ีกลาวอาง คงมีแตเพียงรายงานประจําวัน
รับแจงความของสถานีตํารวจเปนหลักฐานเทานั้น พฤติการณของ 
ผูฟองคดีจึงเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
เปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร อันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง 

ปญหา (๒) คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
ชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหต ุ
อันสมควร อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงโทษ



๕๙ 
 

ท่ีลงได คือ ปลดออกกับไลออกจากราชการฐานใดฐานหนึ่งตาม
มาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การท่ีผูบังคับบัญชา
ลงโทษปลดออกจากราชการ อันเปนโทษข้ันต่ําสุดท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงเปนคุณแก 
ผูฟองคดีแลว คําส่ังลงโทษดังกลาวจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ
ดวยกฎหมาย และแมผูฟองคดีจะไดกลับมาปฏิบัติราชการในภายหลัง 
ก็ไมอาจนําเอาพฤติการณดังกลาวมาเปนเหตุลดหยอนโทษใหไดรับโทษ
นอยกวาปลดออกจากราชการได (ผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียด
เพ่ิมเติมไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๕/๒๕๖๒) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาว เปนอุทาหรณ
สําคัญสําหรับขาราชการในเรื่องการมาปฏิบัติหนาท่ีราชการ โดยไมอาจ
ขาดราชการตอเนื่องเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรได 
ซ่ึงถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีอาจถูกลงโทษปลดออกหรือ 
ไลออกจากราชการ  นอกจากนี้ การลงเวลาปฏิบัติราชการถือเปน
ธรรมเนียมปฏิบัติของการปฏิบัติราชการท่ีขาราชการหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐตองถือปฏิบัติ บัญชีการลงเวลาปฏิบัติราชการ จึงถือเปน 
สิ่งสําคัญเพ่ือใหทราบวาขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐมาปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ จึงไมอาจอางวาไมสามารถลงชื่อไดเนื่องจากมีการนําบัญชี
การลงเวลาไปซอนหรือถูกกลั่นแกลง เพราะแมเปนจริงตามท่ีกลาวอาง 
ขาราชการผูนั้นจะตองแจงปญหาท่ีเกิดข้ึนตอผูบังคับบัญชาท่ีเหนือ
ข้ึนไปใหรับทราบมิใชนิ่งเฉยโดยไมลงเวลา  ท้ังนี้ เพราะเวลาในการ
ปฏิบัติราชการมีความสําคัญและมีผลตออนาคตในการรับราชการ 

 

 



๖๐ 
 

 

เรื่องท่ี 12 

ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันสิบหาวัน : 

เหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลา 

รวมวันหยุดราชการ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 36/2559  
 

พฤติการณการกระทํา 
 ขาราชการขาดราชการติดตอกันตอเนื่องเกินกวาสิบหาวัน 

โดยไมสงใบลาหรือแจงผูบังคับบัญชาถึงเหตุท่ีไมอาจมาปฏิบัติราชการได 

 อางวาปวย แตจัดสงใบรับรองแพทยในภายหลังเปนเวลาถึง 
๓ เดือน โดยเปนเพียงการบันทึกอาการของโรคตามคําบอกเลาเทานั้น 

 ในชวงเวลาท่ีขาดราชการดังกลาว มีบางวันไดไปปฏิบัติ
หนาท่ีอ่ืนซ่ึงไมใชหนาท่ีตามภารกิจในกลุมงานของตน 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 การนับเวลาการขาดราชการตอเนื่องเกินกวา ๑๕ วันโดยไมมี

เหตุผลอันสมควรนั้น จะนับวันหยุดราชการรวมเขาดวย  
 ในการปฏิบัติราชการตองปฏิบัติงานเฉพาะภารกิจในกลุม

งานตามท่ีไดรับคําสั่งหรือไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น 
การไปปฏิบัติหนาท่ีนอกเหนือหนาท่ีซ่ึงเปนภารกิจของกลุมงานอ่ืน 
ไมอาจถือวาในวันดังกลาวไดมาปฏิบัติราชการ 

 
 

 

 
  

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๑ 
 

ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันสิบหาวัน : 
เหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลา 

รวมวันหยุดราชการ ! 

 
 

ในการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการ นอกจากจะตองปฏิบัติ
หนาท่ีในเรื่องท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาแลว จะตอง
รักษาวินัยอยางเครงครัด ไมกระทําผิดวินัย กรณีท่ีไมอาจมาปฏิบัติ
ราชการไมวาจะมีสาเหตุจากเรื่องใดก็ตาม ก็จะตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการลาประเภทนั้น 
หากไมปฏิบัติใหถูกตองอาจเปนความผิดวินัยได  

ดังเชน การท่ีขาราชการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกัน 
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร ถือวาเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงการพิจารณาความผิดทางวินัย
ดังกลาว จะตองพิจารณาเหตุผลอันสมควรของการละท้ิงหนาท่ี
ราชการและระยะเวลาตองติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน 

คดีปกครองนี้นอกจากจะมีประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับเหตุผล
อันสมควรและการนับระยะเวลาวาจะตองนับตอเนื่องรวมวันหยุด 
ราชการดวยหรือไมแลว ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักปฏิบัติ
ราชการวา ในการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการจะตองปฏิบัติหนาท่ี
เฉพาะภายใตภารกิจในกลุมงานท่ีมีคําสั่งแตงตั้งใหปฏิบัติหนาท่ี 

 



๖๒ 
 

ขอพิพาทในคดีนี้ มูลเหตุเกิดข้ึนจากการท่ีขาราชการไมมา
ปฏิบัติราชการติดตอกันตอเนื่องเกินกวาสิบหาวันโดยไมไดสงใบลา
หรือแจงผูบังคับบัญชาถึงเหตุท่ีไมอาจมาปฏิบัติราชการไดและในชวง
ระหวางวันท่ีขาดราชการมีวันหยุดราชการดวย หลังจากมีการสอบสวน
วินัยรายแรง ผูมีอํานาจไดออกคําสั่งปลดออกจากราชการ ฐานละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจ
ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๘๕ (๓) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เม่ืออุทธรณคําสั่งปลดออกจากราชการและคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ขาราชการทานนี้  
(ผูฟองคดี) จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งปลดออกจากราชการ  

โดยคดีนี้ผูฟองคดีปฏิบัติราชการท่ีสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด เดิมดํารงตําแหนง เจาพนักงาน ป.ป.ส. และ
ตอมาเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
ยาเสพติด ไดมีคําสั่งใหไปปฏิบัติหนาท่ีท่ีกลุมบังคับโทษปรับ โดยมี
คําสั่งยกเลิกคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส.  

ผูฟองคดีขาดราชการระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๓๕ ระหวางวันท่ีขาดราชการดังกลาวมีวันหยุดราชการ คือ  
วันเสาร-อาทิตยและวันหยุดชดเชยสําหรับวันหยุดนักขัตฤกษ  
โดยผูฟองคดีกลาวอางวา การนับวันขาดราชการไดมีการนับวันหยุด 
ราชการรวมเขาไปดวยซ่ึงหากหักวันดังกลาวออกถือวามิไดขาดราชการ
ติดตอกันเกิน ๑๕ วัน ตามท่ีถูกกลาวหา  นอกจากนี้ ในวันท่ี ๓ ถึง
วันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ โรคเกาทซ่ึงเปนโรคประจําตัวของผูฟองคดี



๖๓ 
 

กําเริบ จึงไดโทรศัพทไปปรึกษาแพทยโดยไดรับคําแนะนํายาใหซ้ือ
มาทาน และในวันท่ี ๑๑ ถึงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ไดออกปฏิบัติ
หนาท่ีรวมสืบสวนและจับกุมนักคายาเสพติด โดยผูบังคับบัญชา 
ก็ทราบและไดอนุญาตดวยวาจาแลว จึงไมไดละท้ิงหนาท่ีราชการ  

ปญหาวา ผูฟองคดีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันเกินกวา
สิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควรขาดราชการหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีนี้โดยมีประเด็นท่ีนาสนใจ 
ดังนี้  

ประเด็นแรก ในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกับเจาหนาท่ีอ่ืนตามท่ี
ผูฟองคดีกลาวอาง (วันท่ี ๑๑ ถึงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓) นั้น 
ปรากฏขอเท็จจริงวา เปนการปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนท่ีไมใชหนาท่ีตามภารกิจ
ในกลุมงานของตน  ดังนั้น จะถือวาเปนวันท่ีผูฟองคดีปฏิบัติราชการ
หรือไม ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักการปฏิบัติราชการไววา 
ในการปฏิบัติราชการตองปฏิบัติงานเฉพาะงานในกลุมงานตามท่ีผูมี
อํานาจไดมีคําสั่งใหปฏิบัติหนาท่ี เวนแตผูมีอํานาจบังคับบัญชาจะสั่ง
การเปนอยางอ่ืน โดยขาราชการทุกคนตองใชอํานาจและปฏิบัติ
หนาท่ีภายในขอบเขตอํานาจและหนาท่ีของตน ซ่ึงการพิจารณาวา
ขาราชการผูใดมีหนาท่ีใดนั้น พิจารณาไดดังนี้ ๑) พิจารณาจาก
ระเบียบและกฎหมาย ๒) พิจารณาจากมาตรฐานการกําหนดตําแหนง  
๓) พิจารณาจากคําสั่งหรือการมอบหมายของผูบังคับบัญชา และ  
๔) พิจารณาจากพฤตินัย  

ผูฟองคดีมีหนาท่ีปฏิบัติราชการเฉพาะงานในกลุมบังคับ
โทษปรับ เวนแตผู ซ่ึงมีอํานาจบังคับบัญชาจะสั่งการเปนอยางอ่ืน 
เม่ือไมปรากฏวากลุมบังคับโทษปรับท่ีผูฟองคดีสังกัดอยูมีภารกิจการ
สืบสวนและจับกุมนักคายาเสพติด และการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีผูฟองคดี



๖๔ 
 

เขารวมตองเปนกรณีท่ีไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
และจะใชอํานาจในฐานะท่ีเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ไดตอเม่ือ
ผูบังคับบัญชามอบหมายหนาท่ีใหปฏิบัติและตองปฏิบัติเฉพาะกรณี
ท่ีไดรับมอบหมายเทานั้น เม่ือไมปรากฏวาผูบังคับบัญชาคนใดมีคําสั่ง
ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติภารกิจอ่ืนนอกเหนือจากภารกิจในกลุมงานของตน  

จึงเปนการกระทํานอกเหนือหนาท่ีและไมอาจถือไดวาในวัน
ดังกลาวผูฟองคดีไดมาปฏิบัติราชการ  

ประเด็นท่ีสอง การท่ีผูฟองคดีขาดราชการถือวามีเหตุผล
อันสมควรหรือไม ? โดยผูฟองคดีไมไดสงใบลาหรือแจงสาเหตุให
ผูบังคับบัญชาทราบและภายหลังไดแสดงใบรับรองแพทยของ
โรงพยาบาลของรัฐซ่ึงไดออกภายหลังจากวันท่ีผูฟองคดีไมมาปฏิบัติ
ราชการถึง ๓ เดือน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจ ฉัยวา จากขอความท่ีระบุ ใน
ใบรับรองแพทยประกอบกับถอยคําท่ีนายแพทย ว. ใหไวตอ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง ไดความวา ใบรับรอง
แพทยท่ีออกใหแกผูฟองคดีเปนเพียงการบันทึกอาการของโรค 
ตามท่ีไดมีการสอบถามประวัติการเจ็บปวยของคนไขจากคําบอกเลา 
ของผูฟองคดี โดยท่ีไมไดมีประวัติทางการแพทยอ่ืนมาประกอบ 
การวินิจฉัยโรควา ในระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
ผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวยตามท่ีผูฟองคดีบอกเลาจริงหรือไม อีกท้ัง
ใบรับรองแพทยไดออกภายหลังจากวันท่ีผูฟองคดีไมมาปฏิบัติราชการ
ถึง ๓ เดือน 

จึงรับฟงไมไดวาในระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวยดวยโรคเกาทดังท่ีกลาวอาง การไมมา
ปฏิบัติราชการในระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ของ
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ผูฟองคดี จึงเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
โดยไมมีเหตุอันสมควร   

ประเด็นท่ีสาม การนับระยะเวลาละท้ิงหนาท่ีราชการ
ติดตอกันเกินกวาสิบหาวัน ตองนับวันหยุดราชการรวมเขาไปดวย
หรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตองนับตอเนื่องกันและเปนไป
ตามแนวทางท่ีคณะกรรมการขาราชการพลเรือนไดเคยพิจารณา
วินิจฉัยไวแลวตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร. ๐๗๐๙.๒/๑๐๐๐ 
ลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๗  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไมมาปฏิบัติ
ราชการในระหวางวันท่ี ๓ ถึงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ รวม ๑๘ วัน 
ซ่ึงมีวันหยุดราชการอยูระหวางชวงกลางของวันท่ีผูฟองคดีขาดราชการ
ติดตอในคราวเดียวกัน โดยไมไดสงใบลาหรือแจงสาเหตุในการไมมา
ปฏิบัติราชการใหผูบังคับบัญชาหรือตนสังกัดทราบ  

จึงเปนการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ 
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ผูสนใจศึกษารายละเอียดไดจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ฟ. ๓๖/๒๕๕๙  

คําพิพากษาดังกลาวเปนอุทาหรณท่ีดีในการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการวา การปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการ นอกจากจะตองปฏิบัติ
หนาท่ีในเรื่องท่ีตนมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาแลว จะตอง
รักษาวินัยอยางเครงครัด  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเรื่องการลาราชการ 
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จะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑเก่ียวกับการลาประเภทนั้น 
และในกรณีท่ีการขาดราชการโดยมีวันหยุดราชการอยูระหวางวันท่ี
ขาดราชการติดตอในคราวเดียวกัน การนับวันท่ีขาดราชการตองนับ
ตอเนื่องกัน หากขาดราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุอันสมควรหรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจ 
ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ถือวาเปนการละท้ิงหนาท่ี
ราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีอาจถูกลงโทษถึงข้ันปลดออก
ดังเชนคดีนี ้
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เรื่องท่ี 13 

ปฏิบัติหนาท่ีโดยพลการ :  
พฤติการณผิดวินัยอยางรายแรง !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1308/2560  
 

พฤติการณการกระทํา 
 เจาหนาท่ีตํารวจเขาตรวจคนผูตองสงสัยวากระทําผิด

เก่ียวกับการซ้ือขายยาเสพติดโดยไมไดมีหนาท่ีโดยตรง และไมไดรับ
มอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีชุดการขาวหรือชุดปองกันและปราบปราม 
ยาเสพติดแตอยางใด 

 ทําการลอซ้ือและตรวจคนโดยไมไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชา และไมไดรายงานผูบังคับบัญชาใหรับทราบกอน 

 ในการตรวจคนผูตองสงสัยไดยิงปนข้ึนฟาหลายนัดเพ่ือขมขู
และใชเทาเหยียบแผนหลังผูตองสงสัยเพ่ือตรวจคน 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 เจาหนาท่ีตํารวจจะตองปฏิบัติหนาท่ีตามอํานาจหนาท่ี 

ท่ี ได รับมอบหมายจากผู บั งคับบัญชา หรือจะตองรายงานให
ผูบังคับบัญชารับทราบกอน โดยไมอาจดําเนินการไปโดยพลการได  
อีกท้ังในการปฏิบัติหนาท่ีจะตองดําเนินการตามกฎหมายและ
ระเบียบท่ีเก่ียวของอยางเครงครัด 

 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๘ 
 

ปฏิบัติหนาท่ีโดยพลการ :  
พฤติการณผิดวินัยอยางรายแรง !! 

 
 

“ตํารวจ” คือ ผูพิทักษสันติราษฎร … ทําหนาท่ีพิทักษรักษา
กฎหมายและความสงบเรียบรอยในสังคม เพ่ือใหประชาชนดําเนินชีวิต
อยูอยางปกติสุข เปนอาชีพท่ีสุจริตชนจะรูสึกอุนใจและรูสึกปลอดภัย
เม่ืออยูใกล เพราะสามารถชวยเหลือและเปนท่ีพ่ึงพิงใหกับประชาชน
ในยามท่ีเกิดเหตุรายตาง ๆ ได ดวยเหตุนี้ตํารวจจึงเปนอาชีพท่ีทรงเกียรติ
และเปนท่ีเชื่อถือไววางใจของประชาชน 

คดีปกครองท่ีนาสนใจเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ตํารวจนี้ ... ซ่ึงนาจะเปนประโยชนในการใชเปนแนวทางการปฏิบัติ
ราชการท่ีดีของเจาหนาท่ีตํารวจท้ังหลาย โดยคดีดังกลาวเปนกรณี
การลอซ้ือและตรวจคนบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด และมีประเด็นพิจารณาเก่ียวกับพฤติการณของเจาหนาท่ี
ตํารวจในการดําเนินการดังกลาววาเขาขายเปน “ผูประพฤติชั่วอยาง
รายแรง” อันถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม ? 

ลองมาดู ... พฤติการณในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจ
อันเปนมูลเหตุแหงคดีพิพาทกัน 

ขอเท็จจริงฟงไดวา สิบตํารวจเอก หนึ่ง ไดเขาตรวจคนนายวิชิต
ขณะลงจากรถหนาบริเวณสถานบริการแหงหนึ่ง โดยใชปนจอท่ีศีรษะ 
แตนายวิชิตวิ่งหนี จึงไดใชอาวุธปนยิงข้ึนฟาหลายนัดเพ่ือขมขู  
เม่ือสิบตํารวจเอก หนึ่ง วิ่งตามไปทันไดสั่งใหนายวิชิตนอนคว่ําและ 
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ใชเทาเหยียบท่ีแผนหลังของนายวิชิตเพ่ือทําการตรวจคนรางกาย  
แตไมพบสิ่งผิดกฎหมายใด ๆ และไดลวงเอากระเปาของนายวิชิต 
ติดตัวไปดวย นายวิชิตจึงไปแจงความและดําเนินคดีอาญากับ 
สิบตํารวจเอก หนึ่ง ฐานพยายามฆาและชิงทรัพย 

ตอมา ผูบังคับบัญชาทราบเรื่องจึงแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย โดยสิบตํารวจเอก หนึ่ง ใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สอบสวนวา ตนไดปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือลอซ้ือยาเสพติดตามท่ีไดรับแจง
มาจากสายลับ แตในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวตนไมไดรายงาน 
ใหผูบังคับบัญชาทราบกอนเนื่องจากเห็นวาเปนเรื่องเรงดวน รวมท้ัง
ไมไดลงบันทึกประจําวันตามระเบียบของกรมตํารวจ  

สวนผูบังคับบัญชาของสิบตํารวจเอก หนึ่ง ไดใหขอเท็จจริง
ตอคณะกรรมการสอบสวนวาไดมอบหมายใหสิบตํารวจเอก หนึ่ง 
ปฏิบัติหนาท่ีพนักงานวิทยุ หมวดจักรยานยนต และมอบหมาย 
ใหปฏิบัติการชุดปฏิบัติการพิเศษ กองกํากับการตํารวจตระเวน
ชายแดน มีหนาท่ีรักษาความปลอดภัยของหนวยตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชา แตไมไดมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีชุดการขาวหรือ
ชุดปองกันและปราบปรามยาเสพติดแตอยางใด 

คณะกรรมการสอบสวนจึงมีมติวา สิบตํารวจเอก หนึ่ง 
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง เห็นควรไลออก
จากราชการ ผูบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนจึงมีคําส่ังลงโทษ 
ไลออกจากราชการ 

สิบตํารวจเอก หนึ่ ง ไม เห็นดวยจึงยื่นอุทธรณ แต ถูก 
ยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยยื่นฟองผูบังคับการ
ตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
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ไลออกจากราชการ และเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณของ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ รวมท้ังใหตนกลับมาปฏิบัติหนาท่ี
ตามเดิม  

สําหรับเหตุผลท่ีสิบตํารวจเอก หนึ่ง ใหตอศาลก็คือ ตนเปน
เจาหนาท่ีตํารวจยอมมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายอันเปน
อํานาจหนาท่ีโดยท่ัวไปของเจาหนาท่ีตํารวจ แมวาจะไมไดรับมอบหมาย
จากผูบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาท่ีจับกุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติดโดยตรงก็ตาม อีกท้ังผลในทางอาญาศาลจังหวัดไดพิพากษา
ยกฟอง เนื่องจากพยานหลักฐานไมพอฟงไดวาตนพยายามฆาผูเสียหาย
ตามฟอง และรวมกับผูอ่ืนชิงทรัพยผูเสียหาย จึงเห็นวาตนไมถือเปน
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง การถูกลงโทษไลออกจากราชการจึงเปนโทษ
ท่ีหนักเกินไป 

จากขอเท็จจริงขางตน ผูเขียนขอสรุปพฤติการณท่ีสําคัญ
ของผูฟองคดี ดังนี้ 

• ผูฟองคดีไดเขาตรวจคนผูท่ีตองสงสัยวากระทําผิดเก่ียวกับ
การซ้ือขายยาเสพติด โดยไมไดมีหนาท่ีโดยตรง เนื่องจากไดรับมอบหมาย
ใหปฏิบัติหนาท่ีพนักงานวิทยุ และเปนปฏิบัติการชุดปฏิบัติการพิเศษ 
กองกํากับการตํารวจตระเวนชายแดน 

• การลอซ้ือและตรวจคนดังกลาว ผูฟองคดีไมไดรับมอบหมาย
จากผูบังคับบัญชาและไมไดรายงานผูบังคับบัญชาใหรับทราบกอน  

• ในการตรวจคนผูตองสงสัย ผูฟองคดีไดใชปนยิงข้ึนฟา
หลายนัดเพ่ือขมขู และใชเทาเหยียบแผนหลังเพ่ือตรวจคน แตไมพบ
สิ่งผิดกฎหมาย  
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• ผูฟองคดีไมไดจัดทําหลักฐานสําเนาภาพถายเอกสาร 
หรือลงบันทึกประจําวันหมายเลขธนบัตรท่ีใชในการลอซ้ือเปน
หลักฐานกอนออกปฏิบัติหนาท่ี รวมท้ังไมไดลงบันทึกประจําวัน 
ในการดําเนินการลอซ้ือยาเสพติดดังกลาวตามระเบียบของกรมตํารวจ 

มีประเด็นนาสนใจวา พฤติการณเชนนี้จะถือวาเปน 
ผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา แมผูฟองคด ี
จะไดรับรายงานจากสายลับวาจะมีการลอซ้ือยาเสพติดก็ตาม  
แตก็มิใชเปนการกระทําผิดท่ีจะถือเปนกรณีเรงดวน ซ่ึงจะยกเวน
ใหผูฟองคดีดําเนินการโดยพลการโดยไมไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชาและไมแจงใหผูบังคับบัญชาทราบได และการออก
ปฏิบัติหนาท่ีโดยไมไดจัดทําหลักฐานสําเนาภาพถายเอกสาร หรือ 
ลงบันทึกประจําวันหมายเลขธนบัตรท่ีใชในการลอซ้ือเปนหลักฐาน
กอนออกปฏิบัติหนาท่ี เปนการผิดวิสัยของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีจะทํา
การลอซ้ือยาเสพติด ซ่ึงจะตองเตรียมการวางแผนใหรอบคอบ  
เพ่ือประโยชนในการรวบรวมหลักฐานใหเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดตอไปได ประกอบกับผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบ
กรมตํารวจ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๓๗ ลงวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ 
ท่ีกําหนดใหตํารวจตองลงบันทึกประจําวันหรือรายงานประจําวันท่ี
ตํารวจจัดทําข้ึนเพ่ือบันทึกเหตุการณตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับงานในหนาท่ี  

กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ท่ีบัญญัติใหตํารวจ 
ตองถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ จรรยาบรรณ
และวินัยของตํารวจโดยเครงครัด 
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นอกจากนี้ พฤติการณของผูฟองคดีท่ีไดใชอาวุธปนยิ่งข้ึนฟา
เพ่ือขมขูบุคคลผูตองสงสัย พรอมท้ังขูบังคับใหนอนคว่ําลงแลวเอาเทา
เหยียบบริเวณแผนหลังเพ่ือทําการตรวจคนตัวแตไมพบสิ่งผิดกฎหมาย 
และไมปรากฏพฤติกรรมท่ีแสดงวามีการซ้ือขายยาเสพติด เปนการ
พกพาอาวุธปนติดตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ โดยไมได
รับอนุญาตและยิงปนขมขูผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนเหตุให
ผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 

ผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีตํารวจ ซ่ึงเปนผูรักษากฎหมาย 
ไดกระทําการโดยไมถูกตองตามกฎหมายเสียเอง จึงเปนการกระทํา
ผิดวินัยตํารวจ และไดชื่อวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ วรรคหนึ่ง (๕) แหง
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงโทษท่ีลงได คือ 
ปลดออกหรือไลออก 

คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําส่ัง 
ยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๑๓๐๘/๒๕๖๐)  

อยางไรก็ตาม ... ศาลปกครองยังไดวินิจฉัยในสวนขอกลาวอาง
ของผูฟองคดี ในประเด็นท่ีศาลจังหวัดไดพิพากษายกฟอง ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวา ตนไมไดเปนผูกระทําความผิดวา การดําเนินการทางวินัย 
กับผูถูกกลาวหา ถือเปนคนละสวนกับการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงการ
ดําเนินการทางวินัยถือเปนมาตรการควบคุมการรักษาวินัยของขาราชการ 
การดําเนินการทางวินัยขาราชการจึงตองพิจารณาตามกฎหมาย 
ท่ีใชบังคับแกขาราชการประเภทนั้น ๆ เชน ขาราชการตํารวจ คือ 
พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ หมวด ๕ วินัยและ 
การรักษาวินัย ประกอบกฎ ก.ตร. วาดวยการสอบสวนพิจารณา 



๗๓ 
 

พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานในการลงโทษทางวินัย 
ตองรับฟงตามการสอบสวนวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
และการลงโทษทางวินัยจะพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณ
การกระทําของผูถูกกลาวหาวากระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาจริง
หรือไม โดยไมจําตองรับฟงตามคําวินิจฉัยและผลคําพิพากษา 
ในคดีอาญา  

คดีดังกลาว ... นับวาเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดี
สําหรับเจาหนาท่ีตํารวจในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงจะตองไดรับมอบหมาย
จากผูบังคับบัญชาหรือรายงานใหผูบังคับบัญชารับทราบกอน โดยไมอาจ
ดําเนินการไปโดยพลการได อีกท้ังในการปฏิบัติหนาท่ีตองดําเนินการ
ตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของอยางเครงครัด 

นอกจากนี้ ... ในคดีดังกลาวศาลปกครองยังไดวางบรรทัดฐาน
เก่ียวกับการพิจารณาโทษทางอาญาและโทษทางวินัยไว ซ่ึงสอดคลอง
กับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๔๙/๒๕๕๕ กลาวคือ ผูท่ีถูก
พิจารณาโทษทางวินัยไมอาจอางผลคดีในทางอาญามาเพ่ือใชในการ
พิจารณาโทษทางวินัยได เพราะเปนกระบวนการท่ีแยกตางหากจาก
กันและมีเจตนารมณท่ีแตกตางกัน โดยการดําเนินคดีอาญาเปนการ
ดําเนินการเพ่ือนําตัวผูกระทําผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืนท่ีกําหนดโทษทางอาญาไวมาลงโทษตามกฎหมาย 
โดยมีความมุงหมายสําคัญเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน ซ่ึงโทษท่ีลงเปน
มาตรการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสิน
ของบุคคลโดยตรง เชน การกักขัง จําคุก  ดังนั้น จึงตองเขมงวด 
ในการพิสูจนความผิดของจําเลยจนปราศจากขอสงสัย ศาลจึงจะ
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พิพากษาลงโทษจําเลย โดยหากปรากฏขอสงสัยแมเพียงเล็กนอย 
ศาลก็จะยกประโยชนใหแกจําเลย  

สวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ เปนมาตรการ
ทางการปกครองและการบังคับบัญชาท่ีมีความมุงหมายสําคัญ 
เพ่ือควบคุมความประพฤติของขาราชการใหอยูในกรอบระเบียบวินัย
ของทางราชการเพ่ือใหขาราชการปฏิบัติราชการอยางมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล บรรลุเปาหมายและภารกิจขององคกร โทษทางวินัย 
จึงเปนเพียงมาตรการทางการปกครองซ่ึงมีความรุนแรงนอยกวา 
โทษทางอาญา โดยกระบวนการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ 
กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชาท่ีจะพิจารณา
ดําเนินการตามความเหมาะสมตามท่ีกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของ
กําหนดไว การพิจารณาโทษท้ังสองประเภทดังกลาวจึงแยกกัน
พิจารณาอยางชัดเจน 
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เรื่องท่ี 14 

“เจาหนาท่ีศาล” สงหมายไมถึงผูรับ ... ผิดวินัยรายแรง ? 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 40/๒๕๕6 
 

พฤติการณการกระทํา 

 เจาหนาท่ีธุรการศาลไดรับมอบหมายใหสงหมายนัดและ
สําเนาอุทธรณใหแกคูความในคดีแพง แตไมดําเนินการสงหมายทําให
คูความเสียสิทธิในการยื่นอุทธรณ 

 รายงานผลการสงหมายไมตรงกับความเปนจริงวาได 
สงหมายโดยวิธีการปดหมายเพราะไมมีผูรับ แตคูกรณียืนยันวาอยู
บานตลอดแตไมไดรับหมายดังกลาว  

 ไมจัดสงหมายดวยตนเอง แตใหหลานเปนผูไปสงหมาย
แทนและตนเองนั่งรออยูท่ีรถ 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 เจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมาย
ใหถูกตองและเปนไปตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดอยางเครงครัด 
การท่ีเจาหนาท่ีธุรการศาลละเลยไมนําหมายนัดและสําเนาอุทธรณสง
ใหแกคูความและรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ถือเปนการจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ คือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและระเบียบศาลแพงฯ อันเปนภารกิจ
ท่ีสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมแกคูความ จึงถือเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง 
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“เจาหนาท่ีศาล” สงหมายไมถึงผูรับ ... ผิดวินัยรายแรง ? 

 

การสงหมายศาลมีวัตถุประสงคเพ่ือเปดโอกาสใหคูความ 
แตละฝาย ตลอดจนผูท่ีเก่ียวของไดทราบถึงขอเท็จจริง ขอหา ขอโตเถียง 
สามารถตรวจสอบและทําความเขาใจเรื่องราวและพยานหลักฐาน
ตาง ๆ ในคดีไดอยางเพียงพอท่ีจะเปนประโยชนแกการปกปองสิทธิ
พ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาของคูความในคดี เนื่องจากกอนท่ีศาล
จะพิพากษาอรรถคดี ศาลจําตองเปดโอกาสใหคูความไดทราบถึงขออาง
หรือขอแยงของแตละฝาย และใหคูความแสดงพยานหลักฐาน 
เพ่ือยืนยันขอเท็จจริงท่ีตนกลาวอางหรือหักลางขอเท็จจริงท่ีอีกฝายหนึ่ง
กลาวอาง และเฉพาะแตขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีคูความ 
ไดมีโอกาสยืนยันหรือหักลางแลวเทานั้นท่ีศาลจะนํามาใชในการทํา
คําพิพากษาหรือชี้ขาดคดีได 

ดังนั้น การสงหมายจึงนับวาเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งประการหนึ่ง
ตอการอํานวยความยุติธรรมของศาล ดวยเหตุนี้เจาหนาท่ีผูสงหมาย
จึงตองทําหนาท่ีดวยความรับผิดชอบตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด 
ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูสงหมายไมไดทําหนาท่ีอยางสมบูรณ เชน ไมได
สงหมายหรือสงหมายใหคูความไมถูกตอง ทําใหคูความไมสามารถ
ตอสูคดีได จะถือวาเจาหนาท่ีสงหมายกระทําผิดตอหนาท่ีถึงข้ัน 
มีความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยไวในคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๔๐/๒๕๕๖ ซ่ึงแมจะเปนคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในศาลแพง
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตก็สามารถใชเปน
บรรทัดฐานสําหรับเจาหนาท่ีประจําศาลอ่ืน ๆ ไดเปนอยางดี 

ผูฟองคดีในคดีนี้เปนเจาหนาท่ีธุรการศาลยุติธรรม ไดรับ
มอบหมายใหสงหมายนัดและสําเนาอุทธรณใหแกนาง ร. คูความใน
คดีแพงของศาลจังหวัด แตไมดําเนินการสงหมาย ทําใหนาง ร.  
เสียสิทธิยื่นอุทธรณ  นอกจากนี้ ยังรายงานผลการสงหมายไมตรงกับ
ความเปนจริงวา ไดสงหมายโดยวิธีปดหมายเพราะไมมีผูรับ โดยระบุ
สภาพภูมิลําเนาในใบรายงานผลการสงหมายวาเปนทาวนเฮาส ท้ังท่ี
บานของนาง ร. เปนบานเดี่ยวและนาง ร. ยืนยันวาตนอยูบานโดยตลอด
แตไมไดรับหมาย ในการสอบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดียอมรับวาให
หลานเปนผูไปสงหมายแทนและตนเองนั่งรอท่ีรถ ตอมาผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ (คณะกรรมการขาราชการศาลยุติธรรม) ไดมีมติวาผูฟองคดี
กระทําความผิดทางวินัยรายแรงฐานรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
และกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตาม
มาตรา ๙๐ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ขณะเกิดเหตุ) และผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ (เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม) มีคําสั่งลงโทษใหปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติดังกลาว 

หลังจากท่ีผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งและผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(ประธานศาลฎีกา) มีคําสั่งยกอุทธรณ 

ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษ โดยเห็นวา ศาลจังหวัดไดมีคําสั่งแตงตั้ง
นาง ร. เปนผูจัดการมรดกตามคําขอแลว และนาง ร. ยังมีเวลาเพียงพอ 
ท่ีจะขอคัดสําเนาอุทธรณหรือขอขยายระยะเวลายื่นคําแกอุทธรณ 
การไมสงหมายไมกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอการตัดสินคดี
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หรือการใหความเปนธรรมในทางกฎหมายของศาลแตอยางใด  
นอกจากนี้ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมไดระบุขอกลาวหา 
(ตามแบบ สว ๓) ผูฟองคดีวาเปนความผิดตามมาตราใดอยางครบถวน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยกรณีท่ีผูฟองคดีมิไดไปสงหมาย
ดวยตนเอง แตรายงานผลการสงหมายไมตรงกับขอเท็จจริงวา  
ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และระเบียบศาลแพง วาดวยการสงคําคูความและเอกสาร พ.ศ. ๒๕๔๓ 
และถือวาเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา และโดยท่ีศาลท้ังหลาย
มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ท้ังยัง
ตองแสดงใหประจักษแกสาธารณชนดวยวาไดใชอํานาจหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีอยางเครงครัดครบถวน เพ่ือการนี้ศาลจําตอง 
เปดโอกาสใหคูความไดทราบถึงขออางหรือขอแยงของแตละฝาย 
และใหคูความแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันขอเท็จจริงท่ีตนกลาวอาง
หรือหักลางขอเท็จจริงท่ีอีกฝายหนึ่งกลาวอาง และเฉพาะแตขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานท่ีคูความไดมีโอกาสยืนยันหรือหักลางแลวเทานั้น
ท่ีศาลจะนํามาใชในการทําคําพิพากษาหรือชี้ขาดคดีได การสงหมาย
นัดและคําคูความ อันไดแก คําฟอง คําใหการ หรือคํารองท้ังหลาย 
ท่ีคูความฝายหนึ่งยื่นตอศาลใหแกคูความอีกฝายหนึ่งโดยถูกตองและ
ตรงตอเวลา จึงเปนภารกิจท่ีสําคัญอยางยิ่งตอการอํานวยความยุติธรรม
แกคูความของศาลยุติธรรม ซ่ึงภารกิจดังกลาวประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหเปนหนาท่ีของเจาพนักงานศาล  

หากเจาพนักงานศาลละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวขาดตกบกพรอง ยอมกระทบกระเทือนตอความเชื่อถือ
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ศรัทธาของบุคคลท่ัวไปในการประสาทความยุติธรรมของศาลยุติธรรม
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได การท่ีผูฟองคดีละเลยไมนําหมายนัดและ
สําเนาอุทธรณไปสงใหแกนาง ร. ซ่ึงเปนคูความในคดีตามท่ีไดรับ
มอบหมาย แตกลับรายงานตอศาลวาไดทําหนาท่ีแลวนั้น ตองถือวา
เปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ และเปนการรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
และมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

นอกจากนี้ การกระทําของผูฟองคดียังถือวาเปนการปฏิบัติ
ราชการซ่ึงเปนราชการท่ีสนับสนุนการประสาทความยุติธรรมของ
ศาลยุ ติธรรมโดยไม ซ่ือสัตยสุจริต อันสํานักงานศาลยุติธรรม 
พึงคาดหมายไดจากเจาพนักงานศาลโดยท่ัวไป เขาขายการกระทํา
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง การกระทําของผูฟองคดี
จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  

สําหรับปญหาท่ีวาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมได
ระบุขอกลาวหา (ตามแบบ สว ๓) วาเปนความผิดตามมาตราใด
อยางครบถวน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สาระสําคัญของ
หลักการรับฟงคูกรณีท่ีสิทธิของตนจะถูกกระทบกระเทือนหรืออาจ
ถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเปนหลักกฎหมาย
ท่ัวไปประกอบกับกฎ ก.พ ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ยอมเปนท่ี
เห็นไดวา ขอความท่ีเปนสาระสําคัญท่ีเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดําเนินการ
ทางวินัยแกขาราชการท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติวาเปนความผิดเพ่ือใหขาราชการผูนั้นไดมีโอกาสโตแยงและ 



๘๐ 
 

แสดงพยานหลักฐาน คือ การกระทําของขาราชการผูนั้นเปนสําคัญ 
สวนการปรับกฎหมายแกขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน หาใชขอความท่ีเปน
สาระสําคัญท่ีจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบอยางครบถวนไม 
เนื่องจากกฎหมายมิไดมีเจตนารมณท่ีจะใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาส
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานในเรื่องนี้ ท้ังการกระทําของผูฟองคดี
เปนกรรมเดียวและอาจผิดกฎหมายหลายบท จึงเปนเรื่องท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนและหรือผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้งจะวินิจฉัย
ปรับบทกฎหมายใหถูกตองตามขอเท็จจริงท่ีไดรับฟงเปนยุติตอไป 

การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยระบุขอกลาวหา 
(ตามแบบ สว ๓) วาเปนความผิดกรณีใด ตามมาตราใดไมครบถวน 
จึงไมเปนเหตุใหบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๑๕ (แบบ สว ๓)  
ไมถูกตองตามกฎหมายแตอยางใด 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวหลายประเด็น ซ่ึงผูสนใจ
สามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดในคําพิพากษาดังกลาว  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ข้ันตอนและวิธีการดําเนินการทางวินัยและหลัก
กฎหมายปกครองท่ัวไปเก่ียวกับการรับฟงคูกรณีในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัย ซ่ึงใหความสําคัญกับการกระทําของขาราชการ 
ผูถูกกลาวหาเปนสําคัญมากกวาการอางมาตรา เนื่องจากการปรับ
บทกฎหมายกับขอเท็จจริงถือวาเปนหนาท่ีของคณะกรรมการสอบสวน
หรือผูมีอํานาจสั่งบรรจุแตงตั้ง และนอกจากนั้นคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดในคดีนี้ยังแสดงใหเห็นชัดเจนวา แมศาลจะเปนองคกร
หลักทําหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม แตหากเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ 
ไมปฏิบัติหนาท่ีของตนใหถูกตองและเปนไปตามวิธีการท่ีกฎหมาย 
 



๘๑ 
 

กําหนดอยางเครงครัด นอกจากจะสงผลกระทบตอการอํานวย 
ความยุติธรรมแกคูความของศาลโดยตรงแลว ยังสงผลกระทบ 
ตอสถานะหรือตําแหนงหนาท่ีของเจาหนาท่ีไมมากก็นอย 

 

 



๘๒ 
 

 

เรื่องท่ี ๑5 

มีพฤติกรรมฉันชูสาว ... แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจน 
ผิดวินัยรายแรงครับ ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔1/256๑  
 

พฤติการณการกระทํา 

 ผูบังคับบัญชามีพฤติกรรมฉันชูสาวกับผูใตบังคับบัญชาท่ีมี
คูสมรสตามกฎหมายอยูแลว แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวามี
ความสัมพันธทางเพศ 

 มีการพูดคุยโทรศัพทติดตอกันท้ังกลางวันและกลางคืน 
และการไปพักดวยกันท้ังในจังหวัดและตางจังหวัด ไมวาจะพักในหอง
เดียวกันหรือไมก็ตาม และจากถอยคําพยานผูรวมงานแสดงใหเห็นถึง
พฤติกรรมท่ีไมนาไววางใจในเรื่องชูสาวของท้ังคู 

 ไดลงชื่อยอมรับสารภาพเก่ียวกับความสัมพันธฉันชูสาว 
ตอหนาผูบังคับบัญชาท่ีเหนือข้ึนไป  

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 การดําเนินการทางวินัยไมจําเปนตองพิสูจนโดยปราศจาก

ขอสงสัยถึงการกระทําความผิดเชนในคดีอาญา การมีพฤติกรรมฉันชูสาว
กับผูใตบังคับบัญชาท่ีมีคูสมรสแลว แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวา 
มีความสัมพันธทางเพศ เม่ือพิจารณาพยานแวดลอมประกอบกับ 
เจาตัวไดลงชื่อยอมรับสารภาพตอผูบังคับบัญชาท่ีเหนือข้ึนไป จึงถือ
ไดวาเปนผูประพฤติชั่ว อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๓ 
 

มีพฤติกรรมฉันชูสาว ... แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจน 
ผิดวินัยรายแรงครับ ! 

 
ขาราชการ” อาชีพในฝน เพราะนอกจากเปนการทํางาน

เพ่ือประเทศชาติและประชาชนแลว ยังมีความม่ันคงในอาชีพสําหรับ
ตัวขาราชการเอง 

อยางไรก็ตาม นอกจากจะตองมุงม่ันปฏิบัติงานตามหนาท่ี
ใหลุลวงไปดวยดีแลว 

ขาราชการก็ควรประพฤติปฏิบัติตนใหเปนแบบอยางท่ีดี 
ในสายตาของคนท่ัวไปดวยเชนกัน 

ดวยความประพฤติสวนตัวบางอยางอาจสงผลกระทบ 
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการได เชนเดียวกับอุทาหรณท่ีนายปกครอง
นํามาเสนอผูอานในฉบับนี้ เปนกรณีของขาราชการท่ีมีความประพฤติ
ไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ ดวยมีพฤติกรรม
ฉันชูสาวกับผูใตบังคับบัญชาผูมีสามีโดยชอบตามกฎหมายแลว 

โดยมูลเหตุคดีนี้เกิดจาก ... เม่ือขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลไดถูกรองเรียนวามีพฤติกรรมในทางชูสาวกับผูใตบังคับบัญชา
ซ่ึงมีครอบครัวแลว ภายหลังการสอบสวนทางวินัยสรุปไดวาผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง นายกเทศมนตรีจึงมีคําสั่งลงโทษ 
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  

ผูฟองคดีอุทธรณโดยอางวาตนเองไมไดมีพฤติกรรมตามท่ี
ถูกกลาวหา และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอน
คําสั่งท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 



๘๔ 
 

ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยในคดีนี้ คือ ผูฟองคดีกระทําความผิด
วินัยรายแรงตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เ ม่ือผลสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนสรุปวา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมความสัมพันธ
ฉันชูสาวกับผูใตบังคับบัญชา แมจะไมมีหลักฐานชัดเจนวาถึงข้ัน 
มีความสัมพันธทางเพศหรือไม แตการยอมลงชื่อรับสารภาพเก่ียวกับ
ความสัมพันธฉันชูสาวของผูฟองคดีตอหนานายกเทศมนตรี และจาก
ถอยคําพยานถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีกับผูใตบังคับบัญชาในระยะเวลา 
๑๐ เดือนท่ีมีการพูดโทรศัพทติดตอกันท้ังกลางวันและกลางคืน  
การไปพักในหองเดียวกันหรือไมก็ตามท้ังในจังหวัดและตางจังหวัด
ของท้ังคู  

และจากถอยคําพยานเพ่ือนรวมงานผูหญิงในท่ีทํางานหลายปาก
ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีท่ีไมนาไววางใจในเรื่องชูสาว 
และแมจะอางวาขณะเกิดเหตุพิพาทครอบครัวของท้ังสองฝาย 
อยูดวยกันเปนปกติสุข ก็ไมอาจนํามาอางใหผูฟองคดีพนจากความผิด
ไปได เพราะผูฟองคดีในฐานะพนักงานเทศบาลตองรักษาชื่อเสียง
ของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงขาราชการของตนมิให
เสื่อมเสีย โดยไมกระทําการใด ๆ อันไดชื่อวาประพฤติชั่วตามขอ ๑๙ 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๕  

เ ม่ือผู ฟองคดี มีพฤติกรรมฉันชู ส าว กับหญิง  ซ่ึ ง เปน
ผู ใตบั งคับบัญชาท่ีมี คูสมรสตามกฎหมายอยูแลว  แมจะไม มี
พยานหลักฐานชัดเจนวามีความสัมพันธทางเพศก็ตาม แตการ
ดําเนินการทางวินัยไมจําเปนตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยถึง



๘๕ 
 

การกระทําความผิดดังเชนในคดีอาญาจึงจะถือวาเปนความผิด
วินัย ผูฟองคดีจึงเปนผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔๑/๒๕๖๑) 

ไมวาจะผานมาก่ียุค ก่ีสมัย “ขาราชการ” ก็ยังเปนเสาหลัก
ในการสรางสรรคและพัฒนาประเทศ  ดังนั้น ไมวาจะเปนการปฏิบัติ
หนาท่ีการงานตามท่ีไดรับผิดชอบหรือความประพฤติสวนตัว ขาราชการ
ก็ตองปฏิบัติตนเปนแบบอยางท่ีดีใหกับประชาชนท่ัวไปใหสมศักดิ์ศรี
ของผูท่ีไดชื่อวา ... ขาของแผนดิน ... 

 

 



๘๖ 
 

 

เรื่องท่ี 16 

ทําหญิงอ่ืนทองและใหทําแทง ... มีคําส่ังใหปลดออก  
ถือเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสม  

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๙/256๐ 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการชายมีความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอ่ืนท่ีมิใช
ภรรยาของตน (ผูรองเรียน) โดยเกิดข้ึนจากความยินยอมพรอมใจ
ของท้ังสองฝายและผูรองเรียนทราบดีวาขาราชการชายมีภรรยาและ
บุตรโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนแลว 

 ขาราชการชายทําใหผูรองเรียนหลงเชื่อวาตนอาศัยอยู 
คนเดียวและกําลังมีปญหากับภรรยาถึงข้ันจะหยารางกัน และยังมี
พฤติการณท่ีไปบานพักและพบมารดาของผูรองเรียนหลายครั้ง  

 เม่ือผูรองเรียนตั้งครรภและมีบุตร ขาราชการดังกลาวก็
มิไดแสดงความรับผิดชอบเชนวิญูชนพึงกระทํา 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 

 การมีพฤติกรรมมีความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอ่ืน ท้ังท่ี
ตนมีคูสมรสโดยชอบดวยกฎหมายอยูแลว โดยทําใหฝายหญิง
หลงเชื่อวามีปญหาและอยูระหวางการหยา จนฝายหญิงตั้งครรภและ
มีบุตร ถือเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๗ 
 

ทําหญิงอ่ืนทองและใหทําแทง ... มีคําส่ังใหปลดออก  
ถือเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสม  

 
 

 

ในการปฏิบัติหนาท่ีการงาน ขาราชการซ่ึงไดรับยกยองนับถือ
วาเปนผูมีเกียรติและศักดิ์ศรี จะตองประพฤติปฏิบัติตนใหอยูใน
ระเบียบวินัยอยางเครงครัดและเปนแบบอยางท่ีดีท้ังตอขาราชการ 
ท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือขาราชการดวยกันเอง ตลอดจนประชาชน
ท่ัวไป ซ่ึงหากขาราชการผูใดประพฤติตนในลักษณะท่ีเปนการกระทําการ
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ยอมถือไดวาขาราชการผูนั้น
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงและอาจถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก
จากราชการตามมาตรา ๘๕ (๔) ประกอบมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

แตพฤติการณหรือการกระทําในลักษณะเชนใด จึงจะถือ
เปน “การกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง”  

คดีปกครองนี้ มีตัวอยางพฤติการณ  กรณีขาราชการ  
“มีความสัมพันธฉันชูสาว” แตเกิดข้ึนจากการยินยอมพรอมใจของ 
ท้ังสองฝาย และฝายหญิงทราบดีวาขาราชการชายมีภรรยาอยูแลว  

กรณีจะถือไดวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม ? 
ขอเท็จจริงในคดีมีวา นายชาย (นามสมมติ) เปนขาราชการ

พลเรือน ระดับชํานาญการพิเศษ ถูกรองเรียนวา มีพฤติการณในการใช
สถานะความมีวัยวุฒิและคุณวุฒิทําใหหญิงอ่ืนท่ีมิใชภรรยาสําคัญผิด
และหลงเชื่อยอมมีความสันพันธฉันชูสาวจนมีบุตร แตไมใหความ
ชวยเหลือหรือแสดงความรับผิดชอบ ท้ังยังเสนอใหทําแทงบุตร  
อันเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง  



๘๘ 
 

ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดทําการสอบสวนและ 
เห็นวาการกระทําของนายชายถือเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง 
และ อ.ก.พ. สํานักงานปลัดกระทรวงฯ ไดมีมติใหลงโทษไลนายชาย
ออกจากราชการ จากนั้นรัฐมนตรีวาการกระทรวงฯ ไดมีคําสั่งลงโทษ
ไลนายชายออกจากราชการตามมติดังกลาว  

นายชายเห็นวาคําสั่งไลออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงไดอุทธรณคําสั่ง แตในระหวางการพิจารณาอุทธรณไดมีการ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งโดยยกเลิกคําสั่งไลออกจากราชการ และมีคําสั่ง
ใหลดโทษนายชายเปนปลดออกจากราชการแทน นายชายจึงอุทธรณ
คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ  

ในการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) มีมติใหจําหนายอุทธรณ คําสั่งไลออกจากราชการ และ 
ใหยกอุทธรณคําสั่งปลดออกจากราชการนั้น  

นายชายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยฟองคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงฯ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการและคําวินิจฉัย
ยกอุทธรณ โดยโตแยงวาการกระทําของตนไมรายแรงถึงขนาด 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง คําสั่งปลดออกจากราชการรายแรง
เกินกวาความผิดท่ีไดกระทํา  

คดีนี้ ในเบื้องตนศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยเก่ียวกับ
กระบวนการสอบสวนทางวินัยวาชอบดวยกฎหมายแลว โดยเม่ือ 
การรองเรียนไดมีการแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และ 
 
 



๘๙ 
 

เม่ือผลการสืบสวนมีมูลความผิดวินัยอยางรายแรงก็ไดมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๓ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และผูฟองคดีมิไดโตแยงหรือคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ
สอบสวน ท้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ไดแจงและอธิบายขอกลาวหา
ตามแบบ สว. ๒ และไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานตามแบบ 
สว. ๓ รวมท้ังไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหา โดยผูฟองคดี
ไดใหถอยคํา ทําบันทึกชี้แจง แสดงพยานหลักฐาน รวมถึงนําพยาน
บุคคลเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหาอยางเพียงพอตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 

สิทธิของผูฟองคดีในฐานะผูถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดวินัย 
ในอันท่ีจะไดรับทราบและนําพยานหลักฐานเขาตอสูเพ่ือแกขอกลาวหา 
จึงไดรับความคุมครองโดยสมบูรณแลว  

กระบวนการสอบสวนทางวินัยกอนท่ีจะมีคําสั่งลงโทษ 
ทางวินัยผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย 

สวนผูฟองคดีมีพฤติการณเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
หรือไมนั้น ? ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาพฤติการณและขอเท็จจริง
จากการสืบสวนและสอบสวนเหน็วา ผูรองเรียนไดใหการตอคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนวา ตลอดระยะเวลาท่ีคบหากัน ผูฟองคด ี
ไดไปมาหาสูท่ีบานของผูรองเรียนบอยครั้งและพบกับมารดาของ 
ผูรองเรียน และผูฟองคดีจะพาผูรองเรียนไปท่ีบานของผูฟองคดี 
เปนประจํา ซ่ึงก็ไมพบวามีสิ่งของเครื่องใชท่ีทําใหเห็นวามีบุคคลอ่ืน
พักอาศัยอยูดวย โดยผูฟองคดีแจงวาพักอาศัยอยูบานคนเดียว และ
บอกแตเพียงวามีบุตรแลว แตแยกกันอยูกับภรรยา ทําใหผูรองเรียน



๙๐ 
 

เขาใจโดยตลอดวาผูฟองคดีไมมีครอบครัว สอดคลองกับท่ีใหการ 
ตอคณะกรรมการสอบสวนวา ระหวางการคบหากันเชื่อวาผูฟองคดี 
มีครอบครัวแลวและไดเคยถามถึง แตผูฟองคดีไมพูดอะไร จากสภาพ
บานท่ีมีแตขาวของท่ีเปนของผูฟองคดี ทําใหเชื่อวาผูฟองคดีไมไดอยู
กับภรรยาแลว อีกท้ังหญิงซ่ึงเปนลูกจางและมิไดมีเหตุโกรธเคืองกับ 
ผูฟองคดียังใหการวา ผูฟองคดีมาจีบตนดวยและแจงวาแยกกันอยู
กับภรรยาและกําลังทําเรื่องหยา แตยังไมแลวเสร็จ  

ขอเท็จจริงจึงรับฟงและเชื่อไดวา ในระหวางท่ีคบหากันจนมี
ความสัมพันธฉันชูสาว ผูรองเรียนทราบอยูแลววาผูฟองคดีมีภรรยา
และบุตรโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนแลว แตกลับมีพฤติกรรม 
ทําใหผูรองเรียนหลงเชื่อวาผูฟองคดีอาศัยอยูคนเดียวและกําลัง 
มีปญหากับภรรยาถึงข้ันหยารางกัน และยังมีพฤติการณท่ีไปบานพัก
และพบมารดาของผูรองเรียนหลายครั้ง  

การท่ีผูรองเรียนสมัครใจคบหาและมีความสัมพันธฉันชูสาว
กับผูฟองคดีโดยผูฟองคดีกระทําใหผูรองเรียนหลงเชื่อวา เม่ือหยาราง
กับภรรยาแลวจะอยูกินฉันสามีภรรยากับผูรองเรียน และเม่ือผูฟองคดี
ทราบวาผูรองเรียนตั้งครรภก็ทําตัวหางเหินและโอนเงินใหเพียงบางครั้ง 
จนกระท่ังมีการเจรจากับมารดาของผูรองเรียน แตไมสามารถตกลงกันได 
เนื่องจากผูฟองคดีไมสามารถจดทะเบียนสมรสกับผูรองเรียนได และ
อางวาไมมีเงินท่ีจะให 

ยิ่งไปกวานั้น เม่ือผูรองเรียนคลอดบุตร ผูฟองคดีก็ไมไป 
เยี่ยมเยียนท้ังท่ีโรงพยาบาลหรือท่ีบานพัก และมิไดดําเนินการใด ๆ 
กับบุตรเชนวิญูชนพึงกระทํา และแมจะมีการโอนเงินใหกับผูรองเรียน 
แตก็เปนภายหลังจากท่ี อ.ก.พ. มีมติลงโทษผูฟองคดีแลว จึงมิอาจ 
ลบลางการกระทําความผิดได 



๙๑ 
 

การกระทําของผูฟองคดีจึงถือไดวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

ดังนั้น การมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการจึงเปนการใช
ดุลพินิจลงโทษท่ีเหมาะสมตามความรายแรงแหงกรณีและชอบ 
ดวยกฎหมายแลว คําวินิจฉัยใหยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๙/๒๕๖๐) 

คดีนี้...เปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับขาราชการใหประพฤติปฏิบัติ
และรักษาวินัยอยางเครงครัดและตองดํารงตนอยางมีเกียรติและศักดิ์ศรี 
โดยไมประพฤติหรือกระทําการใด ๆ ท่ีเปนการฝาฝนระเบียบวินัย
ของขาราชการ การมีพฤติกรรมในเรื่อง “ความสัมพันธฉันชูสาว” 
กรณีท่ีมีคูสมรสอยูแลว แมจะเปนความสัมพันธฉันชูสาวท่ีเกิดจาก
ความยินยอมของท้ังสองฝาย และฝายหนึ่งทราบถึงสถานภาพสมรส
ของอีกฝายดวยก็ตาม แตหากความยินยอมพรอมใจดังกลาวเกิดข้ึน
เพราะหลงเชื่อหรือเขาใจไดวาไมมีคูสมรส หรืออยูระหวางการทํา
เรื่องหยาแตยังไมแลวเสร็จ กรณีก็ยังถือวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรงและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีผูมีอํานาจมีดุลพินิจ
ท่ีจะพิจารณาโทษทางวินัยตามท่ีกฎหมายกําหนด 
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เรื่องท่ี 17 

ครูพาศิษยสาวเขาโรงแรม ... โทษถึงออกจากราชการได 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 945/2561  
 

พฤติการณการกระทํา 

 ครูชายพาลูกศิษยสาวเขาโรงแรมเปนเวลาสองชั่วโมงเศษ 
โดยมิไดมีการใชกําลังบังคับขมขู 

 ไม มีพยานหลักฐานชี้ชัดวามีการลวงละเมิดทางเพศ
เนื่องจากมีการตรวจรางกายหลังจาก ๗๒ ชั่วโมงไปแลว และ
ผูเสียหายใหการวาครูชายไมไดลวงละเมิดทางเพศ  

 คําใหการของพยาน อาทิ ครูท่ีปรึกษา ครูฝายปกครอง 
และญาติของผูเสียหาย ซ่ึงไดรับโทรศัพทจากผูเสียหายใหไปรับและ
เปนผูพบเห็นผูเสียหายในสภาพชุดนักเรียนเสื้อปลอยชายและรองไห 
ซ่ึงพยานดังกลาวมิไดเปนผู ท่ีมีเรื่องโกรธเคืองหรือจะใหการใน
ลักษณะเพ่ือกลั่นแกลงครูชาย 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 ครูยอมตองมีสามัญสํานึกมากกวาสามัญชนท่ัวไปวา
โรงแรมเปนสถานท่ีท่ีไมเหมาะสมท่ีชายหญิงจะเขาไปอยูดวยกันสอง
ตอสอง พฤติการณดังกลาวถือไดวา เปนการไมรักษาชื่อเสียงของตน
และรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน อันเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง 
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ครูพาศิษยสาวเขาโรงแรม ... โทษถึงออกจากราชการได 
 

 
นอกจากบานแลว “โรงเรียน” ดูเหมือนจะเปนท่ีท่ีปลอดภัย

สําหรับลูกหลานในสายตาของพอแมผูปกครอง คุณครูจึงเปนผูมี
บทบาทสําคัญในการประสิทธิ์ประสาทความรูทางวิชาการ ตลอดจน
ปลูกฝงคุณธรรมและจริยธรรมอันดีใหแกศิษยนอยใหญ รวมไปถึง
การดูแลศิษยหรือนักเรียนในโรงเรียนใหปลอดภัย 

อยางไรก็ตาม ... มีเพียงสวนนอย ... ท่ีครูจะมีพฤติกรรม 
ไมเหมาะสม ดังท่ีเปนขาวสะเทือนใจใหเราไดยินกันเม่ือไมนานมานี้ 
ซ่ึงแนนอนวา ... ไมวาอาชีพใดก็ยอมมีท้ังคนดีและไมดีปะปนอยู  

คดีท่ีนายปกครองหยิบยกมาเลาเปนอุทาหรณเตือนใจ 
ในวันนี้ เปนกรณีท่ีครูพาศิษยเขาโรงแรม ซ่ึงแมจะไมไดใชกําลัง
บังคับขมขูหรือมีหลักฐานชัดเจนวามีการลวงละเมิดทางเพศ แตก็อาจ
ไดรับโทษถึงออกจากราชการได  

มูลเหตุของเรื่องนี้ … เกิดจากขาราชการครูหนุมคนหนึ่ง 
ถูกกลาวหาวาพาลูกศิษยสาววัยรุนเขาโรงแรมและมีความสัมพันธ 
ฉันชูสาว ภายหลังการสอบสวนทางวินัย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ไดพิจารณาเห็นวาการท่ีครูหนุมพาผูเสียหายเขาโรงแรมไมมีพยาน 
หลักฐานชี้ชัดวา มีการลวงละเมิดทางเพศผูเสียหาย ประกอบกับ
ผู เสียหายใหการวาครูหนุมไมได ถูกเนื้อตองตัว แตพฤติการณ
ดังกลาวถือวาไมเหมาะสม จึงเปนความผิดวินัยไมรายแรง เห็นควร
ลงโทษลดข้ันเงินเดือน ๑ ข้ัน  

 



๙๔ 
 

 
ตอมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับวินัยและการออกจาก

ราชการ ไดมีมติวาพฤติการณดังกลาวเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ใหเพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา จึงมีคําส่ังเพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ ครูหนุม 
ไดยื่นอุทธรณแตถูกยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งท่ีลงโทษไลตนออกจากราชการ และ 
เพิกถอนคําวินิจฉัยยกอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)   

คดีจึงมีประเด็นวา คําส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากโทษลดข้ัน
เงินเดือน ๑ ข้ัน เปนโทษไลออกจากราชการ เปนคําส่ังท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตาม
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวา ผูฟองคดียอมรับวา
ไดพาผูเสียหายเขาโรงแรมจริง โดยพบผูเสียหายระหวางรอรถ 
จึงอาสาพาไปสงบาน แตระหวางทางผูฟองคดีเกรงวาหากคนรัก 
ของตนเห็นจะหึงหวง จึงเปดหองพักโรงแรมอยูกับผูเสียหายเปนเวลา
สองชั่วโมงเศษ แมจะไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาไดลวงละเมิดทางเพศ
ผูเสียหาย เนื่องจากมีการตรวจรางกายหลังจาก ๗๒ ชั่วโมงไปแลว 
และผูเสียหายเองจะใหการวาไมไดมีความสัมพันธทางเพศก็ตาม  

แตเม่ือพิจารณาจากคําใหการของพยาน อาทิ ครูท่ีปรึกษา 
ครูฝายปกครอง และญาติของผูเสียหาย ซ่ึงไดรับโทรศัพทจากผูเสียหาย
ใหไปรับและเปนผูพบเห็นผูเสียหายในสภาพชุดนักเรียนเสื้อปลอยชาย
และรองไห ซ่ึงพยานดังกลาวมิไดเปนผูท่ีมีเรื่องโกรธเคืองหรือจะใหการ
ในลักษณะเพ่ือกลั่นแกลงผูฟองคดี อีกท้ังสถานท่ีท่ีผูฟองคดีพาผูเสียหาย 



๙๕ 
 

 
เขาไปก็เปนโรงแรม ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะครูยอมตองมีสามัญสํานึก
มากกวาสามัญชนท่ัวไปวาเปนสถานท่ีท่ีไมเหมาะสมท่ีชายหญิง 
จะเขาไปอยูดวยกันสองตอสอง  นอกจากนี้ ยังมีพยานใหการวา
ผูเสียหายมีความชอบพอกับผูฟองคดี 

พฤติการณดังกลาวถือไดวา เปนการไมรักษาชื่อเสียงของ
ตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน และ
กระทําการลวงละเมิดทางเพศตอผูเรียนหรือนักศึกษา อันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น 
คําสั่งของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๔) ท่ีเพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ และคําวินิจฉัยยกอุทธรณ
ของคณะกรรมการขาราชการครูฯ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๔๕/๒๕๖๑) 

คดีนี้ ... ถือเปนอุทาหรณสําหรับทุกฝายท่ีตองตระหนัก ใสใจ 
และชวยกันปองกันไมใหเกิดปญหาดังกลาวข้ึน โดยเฉพาะผูมีอาชีพครู
ท่ียอมตองมีสามัญสํานึกมากกวาบุคคลท่ัวไป การพาศิษยเขาโรงแรม
แมไมปรากฏหลักฐานชัดเจนวามีการลวงละเมิดทางเพศ แตเม่ือรับฟง
พยานหลักฐานอ่ืน ๆ แลวเชื่อไดวาเปนการพาไปเพ่ือเจตนาท่ีจะ 
ลวงละเมิดทางเพศ ก็อาจเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีสงผลให
พนจากตําแหนงได 

นอกจากนี้ ในคดีดังกลาวศาลยังไดวินิจฉัยวางบรรทัดฐาน
วา ... การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานซ่ึงเปนเด็ก 
โดยไมมีขาราชการครูท่ีเปนกลางและเชื่อถือได และบุคคลท่ีเด็กรองขอ
หรือไววางใจเขารวมในการสอบปากคํา ยอมทําใหการสอบปากคํา 
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ผูเสียหายและพยานท่ีเปนเด็กดังกลาวเสียไปตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง (๒) 
ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงรับฟง
ถอยคําของพยานซ่ึงเปนเด็กไมได แตก็มีผลเพียงทําใหการดําเนินการ
สอบสวนเฉพาะสวนนี้เสียไปเทานั้น ยังคงรับฟงพยานหลักฐานอ่ืน
เพ่ือประกอบการพิจารณาได 
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เรื่องท่ี 18 

ใชอุปกรณสํานักงานถายภาพลามก ...  
เม่ือภาพหลุดไมพนตองรับผิดวินัยอยางรายแรง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 41/2559 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ขาราชการใชกลองวิดีโอของสํานักงานบันทึกภาพการมี
เพศสัมพันธระหวางแฟนของตนกับชายอ่ืนในโรงแรมเก็บไว และ
ภายหลังมีการนําภาพออกเผยแพรทางอินเทอรเน็ตโดยใชเครื่อง
คอมพิวเตอรของสํานักงาน 

 ไมปรากฏหลักฐานท่ีชัดเจนวา ใครเปนผูนําภาพออกเผยแพร
ทางอินเทอรเน็ต 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 ลักษณะของการกระทําอันไดชื่อวาเปน “ผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง” จะตองพิจารณาถึงเกียรติของขาราชการและความรูสึก
ของสังคมท่ีรูสึกรังเกียจตอการกระทํานั้น ประกอบกับเจตนาในการ
กระทําและพฤติการณนั้นทําใหเสื่อมเสียตอภาพพจนชื่อเสียงหรือไม 

 พฤติการณการใชกลองวิดีโอของสํานักงานซ่ึงมีไวเพ่ือ
ประโยชนในราชการมาบันทึกภาพการมีเพศสัมพันธ ซ่ึงขาราชการท่ีรับ
ราชการมานานยอมรูไดวาเปนสิ่งไมควรกระทําและอาจมีผลกระทบ
ตอภาพลักษณท่ีไมดีตอสังคม จึงถือเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๙๘ 
 

ใชอุปกรณสํานักงานถายภาพลามก ...  
เม่ือภาพหลุดไมพนตองรับผิดวินัยอยางรายแรง 

 
 
หลายทานคงจะทราบวา การนําขอมูลใด ๆ ท่ีมีลักษณะ 

อันลามกเขาสูระบบคอมพิวเตอร หรือการเผยแพรหรือสงตอ (Share) 
ซ่ึงขอมูลอันลามกนั้น เปนความผิดและตองรับโทษทางอาญาตาม
มาตรา ๑๔ (๔) หรือ (๕) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ คือ โทษจําคุกไมเกิน ๕ ป 
หรือปรับไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

โดยเฉพาะหากบุคคลท่ีมีพฤติการณดังกลาว มีสถานะเปน
เจาหนาท่ีของรัฐดวยแลว แมบางกรณีจะไมตองรับโทษทางอาญา
เพราะไมอาจพิสูจนความผิดไดโดยปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตเจาหนาท่ี
ผูนั้นอาจตองรับโทษทางวินัย ซ่ึงเปนคนละสวนกับโทษทางอาญา 
และมีกระบวนการพิจารณาความรับผิดท่ีแตกตางกัน เนื่องจากมี
วัตถุประสงคในการลงโทษท่ีตางกัน 

ดังเชนคดีปกครองท่ีจะมาเลาสูกันฟงในวันนี้ ซ่ึงเปนพฤติการณ
ของขาราชการรายหนึ่งท่ีใชกลองวิดีโอของสํานักงานบันทึกภาพ 
การรวมเพศระหวางแฟนของตนกับชายอ่ืน ณ โรงแรมแหงหนึ่ง 
และตอมามีภาพหลุดดังกลาวออกมาเผยแพรทางอินเทอรเน็ตโดยใช 
IP address ซ่ึงเปนเครื่องคอมพิวเตอรของหนวยงานในการเผยแพร 
เปนเหตุใหหนวยงานของรัฐและบุคคลท่ีอยูในภาพไดรับความเสียหาย 

โดยเหตุของคดีเกิดข้ึนขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการ 
ระดับ ๖ สังกัดหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง และอธิบดีกรม (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒) ไดมีคําสั่งลงโทษทางวินัยอยางรายแรงปลดผูฟองคดีออกจาก



๙๙ 
 

ราชการ เนื่องจากเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง กรณีมีการถายทํา
และเผยแพรภาพลามกอนาจารโดยใชกลองถายวิดีโอของหนวยงาน 

ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง แตคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณาแลวยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนํา
คดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งลงโทษและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว (เปนการใชสิทธิฟองคดี
ตามมาตรา ๑๑๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒) 

ประเด็นท่ีศาลพิจารณา คือ พฤติการณของผูฟองคดีถือเปน
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีไดใชกลองวิดีโอของหนวยงาน ซ่ึงเปนพัสดุครุภัณฑท่ีมีไว
เพ่ือใชประโยชนในราชการมาใชบันทึกภาพการมีเพศสัมพันธของ
ชายอ่ืนกับคนรักของตนโดยบันทึกภาพดวยตนเองไวในแผนซีดีแลว
นํามาเก็บไวนั้น เม่ือผูฟองคดีรับราชการมานานและโดยตําแหนง
หนาท่ีแลวยอมมีวุฒิภาวะหรือรูไดวาควรหรือไมควรกระทําการใด 
และอาจคาดหมายไดวาหากภาพหลุดออกไปสูสาธารณะจะกอใหเกิด
ความเสียหายตอชายอ่ืนและคนรักของตน หรือมีผลกระทบ 
ตอภาพลักษณท่ีไมดีตอสังคม ซ่ึงผูฟองคดีควรใชความระมัดระวัง
เปนอยางมากในการเก็บรักษาภาพไมใหหลุดออกไปสูภายนอก 

โดยศาลไดวินิจฉัยลักษณะของการกระทําอันไดชื่อวาเปน 
“ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง” วาจะตองพิจารณาถึงเกียรติของ
ขาราชการและความรูสึกของสังคมท่ีมีตอการกระทําของขาราชการ



๑๐๐ 
 

ผูนั้นวารูสึกรังเกียจตอการกระทํานั้นวาเปนการประพฤติช่ัวอยาง
รายแรง ประกอบกับเจตนาในการกระทําโดยคํานึงถึงพฤติการณ
ของขาราชการผูนั้นวาไดกระทําการอันทําใหขาราชการไดรับความ
เส่ือมเสียตอภาพพจนช่ือเสียงหรือไม ท้ังผลการสอบสวนทางวินัย
จะตองปรากฏพยานหลักฐานช้ีชัดลงไปไดวาไดกระทําความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาโดยแมขอเท็จจริงจะรับฟงไมไดวาผูฟองคดีเปน 
ผูเผยแพรภาพดังกลาวเองหรือไมก็ตาม แตตามขอบังคับ ก.พ. วา
ดวยจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ ท่ีกําหนดให
ขาราชการพลเรือนพึงเปนผูมีศีลธรรมอันดีและประพฤติตนให
เหมาะสมกับการเปนขาราชการ และพึงประพฤติตนใหเปนท่ีเช่ือถือ
ของบุคคลท่ัวไป การกระทําของผูฟองคดีท่ียินยอมใหคนรักของตน
ท่ีคบหาโดยเปดเผยมีเพศสัมพันธกับชายอ่ืนตอหนาตนและบันทึกภาพ
เก็บไว และภายหลังมีการเผยแพรทางอินเทอรเน็ตโดยใชเครื่อง
คอมพิวเตอรของสํานักงาน แตไมแนชัดวาใครเปนผูเผยแพร ถือเปน
พฤติการณท่ีไมสมควรอยางยิ่ง เปนการไมรักษาช่ือเสียงและเกียรติ
ศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการใหเปนท่ีเล่ือมใสศรัทธาหรือให
เปนท่ีเช่ือถือของประชาชนและสังคมท่ัวไปถือวาเปนผูประพฤติช่ัว
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
(ปจจุบัน คือ มาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑)  

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออก 
จากราชการ และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ จึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๔๑/๒๕๕๙) 



๑๐๑ 
 

คดีนี้ถือเปนอุทาหรณสําหรับขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ
ไมวาจะดํารงตําแหนงใดก็ตามวา จะตองครองตนและประพฤติ
ปฏิบัติตนใหอยูภายใตกรอบของกฎหมายและระเบียบแหงการเปน
ขาราชการท่ีดี ใหเปนท่ีเชื่อถือศรัทธาของประชาชน ไมกระทําการใด ๆ 
ท่ีอาจจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแหงตําแหนงหนาท่ีราชการ ดังเชน
การกระทําหรือพฤติกรรมอันไมสมควรในทางเพศ ซ่ึงแมบางกรณี 
จะไมถูกลงโทษทางอาญา แตก็ถือเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีอาจไดรับโทษทางวินัยถึงข้ัน 
ปลดออกหรือไลออกจากราชการได 

 

 



๑๐๒ 
 

 

ไมรักษา “เกียรติและวินัย” ก็อาจเปนเหตุ 
ใหถูกออกจากราชการได 

 

 

เรื่องท่ี 19 

ไมรักษา “เกียรติและวินัย” ก็อาจเปนเหตุ 
ใหถูกออกจากราชการได 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1067/2560  
 

พฤติการณการกระทํา 

 เจาหนาท่ีตํารวจทําการตรวจคนและจับกุมชาวตางชาติ
โดยเรียกรับเงินเพ่ือแลกกับการไมถูกดําเนินคดี และใชวิธีสับเปลี่ยน
ตัวผูตองหาเปนคนอ่ืนใหถูกดําเนินคดีแทน 

 มีการเรียกรับเ งินแตตอมาได คืนเ งินท่ี เรียกรับและ
ทรัพยสินท่ียึดไวใหกับผูเสียหายครบถวน 

 

การกระทํามีสวนพัวพันและเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยมิชอบ ถือเปนผูมีมลทินมัวหมอง 

 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 เม่ือขาราชการตํารวจผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง และไดมีการสอบสวน แตไมไดความแนชัดวาผูนั้น
กระทําผิดท่ีจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก แตมีมลทินหรือมัวหมอง
ในกรณีท่ีถูกสอบสวนนั้น หากจะใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหาย
แกราชการ ก็ใหผูมีอํานาจสั่งใหผูนั้นออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จ
บํานาญเหตุทดแทนได 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ใหความหมายคําวา 
“มลทิน” วาหมายถึง “ความมัวหมอง ความดางพรอย ความไมบริสุทธิ์” 
หรืออาจกลาวเปรียบเปรยอีกนัยหนึ่งวา มลทินหรือมัวหมอง คือ ความ
ลมละลายทางสังคม หรือหมดความนาเชื่อถือในหนาท่ีราชการ 
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“เกียรติตํารวจของไทย เกียรติวินัยกลาหาญม่ันคง จะดํารง 
พิทักษสันติราษฎรนั้น ...” เสียงเพลงมารชตํารวจดังแววมาจาก
รายการวิทยขุณะท่ีกําลังนั่งเขียนบทความลงวารสาร ทําใหนึกไปถึงวา 
การปฏิบัติหนาท่ีดูแลรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมของเจาหนาท่ี
ตํารวจ นอกจากจะตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายแลว  
ก็ยังตองธํารงไวซ่ึงเกียรติและวินัยของความเปน “ขาราชการตํารวจ” 
อีกดวย ดังท่ีปรากฏตามมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ความวา “ขาราชการตํารวจตองถือ
และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
และจรรยาบรรณของตํารวจตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. และ 
ตองรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้โดยเครงครัด” 

เม่ืออานถึงตรงนี้หลายทานอาจจะตั้งคําถามวา “วินัย” 
แทจริงแลวหมายความวาอะไร  

เพราะในกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลของรัฐ 
ก็ไมมีฉบับใดใหความหมายของวินัยเอาไวอยางชัดแจง จึงตองอาศัย
เทียบเคียงตามความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซ่ึงให
ความหมายไววา “วินัย [วินะยะ] น. ระเบียบแบบแผนและขอบังคับ 
ขอปฏิบัติ เชนวินัยทหาร ทหารตองยึดม่ันในวินัย หรือสิกขาบทของ
พระสงฆ (ป. ส.)”  ดังนั้น วินัยขาราชการ จึงอาจแปลความไดวา 
ระเบียบแบบแผน ขอบังคับ และขอปฏิบัติของขาราชการหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐแตละประเภทตามท่ีกฎหมายกําหนด 

เม่ือกฎหมายกําหนดใหขาราชการตํารวจตองรักษาระเบียบ
แบบแผน ขอบังคับ และขอปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดอยาง
เครงครัด การท่ีขาราชการตํารวจไมรักษาวินัยจึงอาจมีความผิดและ
ตองรับโทษตามท่ีกําหนดไว ซ่ึงมีท้ังสิ้น ๗ สถาน คือ ๑. ภาคทัณฑ 



๑๐๔ 
 

๒. ทัณฑกรรม ๓. กักยาม ๔. กักขัง ๕. ตัดเงินเดือน ๖. ปลดออก 
และ ๗. ไลออก ซ่ึงจะแตกตางกับโทษของขาราชการพลเรือนหรือ
ขาราชการอ่ืนท่ีนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนไปใชบังคับ
โดยอนุโลมท่ีกําหนดโทษไว ๕ สถาน (๑. ภาคทัณฑ ๒. ตัดเงินเดือน 
๓. ลดเงินเดือน ๔. ปลดออก และ ๕. ไลออก) 
 สวนการดําเนินการทางวินัยขาราชการตํารวจ แบงออกเปน 
๒ ลักษณะ คือ กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง อันเปน
การไมรักษาวินัยตามท่ีบัญญัติเปนขอปฏิบัติและขอหามจํานวน  
๑๘ ประการ ตามมาตรา ๗๘ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ 
หากผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง ผูบังคับบัญชาก็มีอํานาจใชดุลพินิจ
พิจารณาไดวาจะเลือกโทษท่ีจะสั่งลงสถานใด ตั้งแตภาคทัณฑจนถึง
ตัดเงินเดือน สําหรับกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรง อันเปน
การกระทําความผิดท่ีกําหนดไว ๗ ประการ ตามมาตรา ๗๙ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว หากผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง ผูมีอํานาจ
ตามกฎหมายก็สามารถใชดุลพินิจพิจารณาไดวาจะสั่งลงโทษสถานใด 
ระหวางปลดออกและไลออก ซ่ึงจะทําใหขาราชการตํารวจท่ีถูกสั่ง
ลงโทษ “ปลดออก หรือไลออก” ตองออกจากราชการ ตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

อยางไรก็ตาม นอกจากการออกจากราชการตํารวจ เพราะ
กระทําผิดวินัยดังกลาวแลว ยังมีกรณีการออกจากราชการตํารวจอีก 
๔ กรณี คือ ๑. ตาย ๒. เกษียณอายุราชการ ๓. ลาออก ๔. ถูกสั่งให
ออกจากราชการ เพราะเหตุไมผานการทดลองปฏิบัติราชการ  
(ไมพน probation) ถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนระหวางการ
สอบสวนวินัย ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของขาราชการ
ตํารวจ ถูกสั่งใหออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน 
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หยอนความสามารถบกพรองในหนาท่ีหรือประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนง มีมลทินหรือมัวหมองเนื่องจากถูกสอบสวนวินัย
รายแรง หรือถูกจําคุกในความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 

คําวา “มลทินหรือมัวหมอง” กฎหมายฉบับตาง ๆ ก็ไมได
ใหนิยามเอาไวอีกเชนกัน จึงตองอาศัยแปลความโดยเทียบเคียงตาม
ความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซ่ึงใหความหมาย
ไววา “มลทิน [มนทิน] น. ความมัวหมอง ความดางพรอย ความไมบริสุทธิ์” 
หรืออาจกลาวเปรียบเปรยอีกนัยหนึ่งวา มลทินหรือมัวหมอง คือ 
ความลมละลายทางสังคม หรือหมดความนาเชื่อถือในหนาท่ีราชการ 
ซ่ึงตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ ก็บัญญัติวา 
“เม่ือขาราชการตํารวจผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
และไดมีการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ แตไมไดความแนชัดวาผูนั้น
กระทําผิดท่ีจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก แตมีมลทินหรือ 
มัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวนนั้น หากจะใหรับราชการตอไป 
จะเปนการเสียหายแกราชการ ก็ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ สั่งให
ผูนั้นออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนได” ซ่ึง 
ก็หมายความวา ขาราชการตํารวจผูนั้น แมขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
ท่ีไดจากการสอบสวนวินัยรายแรงจะไมอาจชี้ชัดวาไดกระทําความผิด
ตามขอกลาวหา ไมอาจถูกสั่งลงโทษทางวินัยได แตก็มีเหตุอันควร
สงสัยวานาจะมีสวนรวมหรือสวนรูเห็นในการกระทําท่ีถูกกลาวหาวา
เปนความผิดวินัยรายแรงนั้น หรืออาจกลาวไดวาแมความผิด 
ไมปรากฏชัดแจงท่ีจะลงโทษ แตก็มีมลทินมัวหมองหมดความนาเชื่อถือ
ในอาชีพตํารวจ ซ่ึงเปนอาชีพท่ีมีเกียรติ ไดรับการยกยองนับถือ  
มีหนามีตาในสังคม และไดรับความไววางใจจากประชาชนเปนอยางสูง 
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เสียแลว โดยผูมีอํานาจตามกฎหมายก็สามารถสั่งใหขาราชการ
ตํารวจผูนั้นออกจากราชการได ทําใหตองจบชีวิตราชการกอนเวลา
อันควร เพราะเหตุท่ี “ไมรักษาเกียรติของขาราชการตํารวจ” 
 อุทาหรณจากคดีปกครองท่ีผูเขียนจะนํามาเลาสูกันฟงฉบับนี้
เปนกรณีท่ีผลการสอบสวนวินัยรายแรง ไมปรากฏพยานหลักฐาน 
ท่ีเพียงพอจะฟงวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ท่ีจะถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก แตผูมีอํานาจเห็นวาผูถูกกลาวหา
ไมไดรับความไวเนื้อเชื่อใจใหดํารงอยูในราชการตอไปได จึงมีคําสั่ง
ใหออกจากราชการเพราะเหตุมี “มลทินหรือมัวหมอง” 

ประเด็นในคดีจึงมีวา พฤติการณท่ีจะถือวามี “มลทินหรือ
มัวหมอง”ตองมีขอเท็จจริงฟงไดอยางไร 

มูลคดีนี้ เกิดจาก ขาราชการตํารวจตําแหนงผูบังคับหมู  
(ผูฟองคดี) ถูกตั้งกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง เนื่องจากมีขอรายงาน
จากหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของวา เจาหนาท่ีตํารวจจํานวน ๘ นาย 
รวมท้ังผูฟองคดีไดทําการตรวจคนจับกุมชาวเมียนมาร  ๓ คน ในขอหา 
ครอบครองยาบาจํานวน ๑๙๐ เม็ด แลวเรียกรองเงินจํานวนหนึ่ง
เพ่ือแลกกับการไมถูกดําเนินคดี โดยใชวิธีสับเปลี่ยนตัวผูตองหาเปน
คนอ่ืนใหถูกดําเนินคดีแทน  

คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดสืบสวนขอเท็จจริงแลว
เห็นวา มีการเรียกรับเงินจริง แตตอมาไดคืนเงินท่ีเรียกรับและทรัพยสิน
ท่ียึดไวใหกับผูเสียหายครบถวนแลว คดีมีมูลเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง 

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี กับพวก 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสอบสวนแลวเห็นวา ผูถูกกลาวหา



๑๐๗ 
 

ไมไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไมมีมลทินมัวหมองตอหนาท่ี
ราชการจึงมีมติยุติเรื่อง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบ
ดวย แต อ.ก.ตร. เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย ทําการแทน 
ก.ตร. (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เห็นวา 
แมประจักษพยานหลักฐานยังรับฟงไดความไมเพียงพอท่ีจะลงโทษ
ถึงปลดออกหรือไลออกจากราชการ เนื่องจากพยานสําคัญท่ีใกลชิด
เหตุการณกลับคําใหการในชั้นสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  
ไมยืนยันถอยคําในชั้นสืบสวนขอเท็จจริงท่ีใหการไว และไมสามารถ
นําประจักษพยานฝายผูเสียหายมาสอบสวนได แตตามพฤติการณ
เปนกรณีมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน หากจะให 
รับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ และคาบเก่ียวถึงการ
กระทบกระเทือนความสัมพันธชายแดนระหวางประเทศ จึงมีมติให
สํานักงานตํารวจแหงชาติสั่งใหผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการ 
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ  
พ.ศ. ๒๕๒๑ (ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีกระทําความผิด 
ปจจุบัน คือมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ)  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ 

หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่ง ซ่ึง อ.ก.ตร. เก่ียวกับ
การอุทธรณทําการแทน ก.ตร.พิจารณาแลวมีมติเปนเอกฉันทให 
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําสั่งหรือ 
คําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งใหออกจากราชการและใหคืนเงินเดือน
ระหวางออกจากราชการ 

ขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณของขาราชการตํารวจท่ี 
ศาลปกครองสูงสุดรับฟงเปนท่ียุติ คือ  



๑๐๘ 
 

ไมมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณขณะท่ีผูฟองคดีกับพวก
เรียกรับเงินผูตองหา แตคําใหการของพยานตองตรงกันเปนลําดับ 
จนฟงไดวา ไดมีการพูดคุยและสงคืนรถยนตท่ีผูฟองคดีทําการยึด
หรือมีสวนรูเห็นในการยึดทรัพยสินอ่ืนของผูถูกจับกุม ซ่ึงหากผูฟองคดี
กับพวกมิไดจับกุมผูตองหาไวดําเนินคดีในความผิดอาญาขอหาใดแลว 
ก็ไมมีเหตุท่ีจะยึดรถยนตไว และหากเปนการยึดรถยนตโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย การคืนรถยนตก็ควรทําท่ีสถานีตํารวจฯ โดยมีบันทึก
เปนหลักฐานมิใชไปนัดคืนทรัพยสินท่ีรานอาหาร  นอกจากนี้ ยังมี
การคืนทรัพยสินอ่ืน เชน โทรศัพทมือถือ สรอยคอทองคํา แหวน
ทองคํา และเงินสด แมไมมีพยานหลักฐานท่ีพอฟงไดอยางชัดเจนไดวา
ผูฟองคดีเปนผูเรียกรองเงินจากผูเสียหาย แตมีพยานหลักฐานท่ีทํา
ใหเชื่อไดวาผูฟองคดีจะตองมีสวนรวมรูเห็นอยูดวยในการยึดทรัพยสิน
และสงคืนใหกับผูเสียหายจริง ซ่ึงหากผูฟองคดีไมไดรับเอาไว ก็ไมมี
กรณีตองคืนทรัพยสินใหแกกัน 

พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี ถือไดวามีสวน
พัวพันและเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ  
ซ่ึงหากจะใหผูฟองคดีรับราชการตํารวจท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการจับกุม
ผูกระทําความผิดกฎหมายตอไป ก็อาจทําใหประชาชนท่ัวไปขาด
ความศรัทธาและเชื่อถือในการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดี ซ่ึงเปนผล
ใหทางราชการซ่ึงไดแกสํานักงานตํารวจแหงชาติไดรับความเสียหาย 
ท้ังกรณีนี้เปนขาวสาธารณะเปนท่ีนาสนใจของประชาชนและคาบเก่ียว
ถึงการกระทบกระเทือนความสัมพันธชายแดนระหวางประเทศ 

จึงถือไดวา ผูฟองคดีมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน 
ซ่ึงจะใหรับราชการตอไปอาจจะเปนการเสียหายแกทางราชการ 
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ  



๑๐๙ 
 

พ.ศ. ๒๕๒๑  ดังนั้น คําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว และมติ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน  

(ผูสนใจศึกษารายละเอียดไดจากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๑๐๖๗/๒๕๖๐) 

อุทาหรณจากคดีปกครองเรื่องนี้สะทอนใหเห็นถึงการใช
ดุลพินิจในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ในกรณีของการให
ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองเนื่องจากถูกสอบสวน
วินัยรายแรง ซ่ึงตองปรากฏขอเท็จจริงวา (๑) ไดผานกระบวนการ
สอบสวนวินัยรายแรงมากอน คือ การตั้งขอกลาวหาวากระทําผิด
วินัยรายแรง และแสวงหาพยานหลักฐานตามกระบวนการสอบสวน
วินัยรายแรงโดยชอบ (๒) ผลการสอบสวนไมปรากฏประจักษพยาน
ท่ีจะลงโทษทางวินัยตามขอกลาวหา และ (๓) ขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานท่ีปรากฏในชั้นสอบสวนมีความสอดคลองตรงกัน  
ทําใหเชื่อไดวา ผูถูกกลาวหามีสวนรวมรูเห็นในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยมิชอบ หากจะใหผูนั้นรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแก
ราชการ ผูมีอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดก็สามารถสั่งใหผูนั้นออก
จากราชการได 

 
ดังนั้น ขาราชการตํารวจจึงตองธํารงและรักษาไวซ่ึง “เกียรติ

และวินัย” โดยการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด 
รักษาวินัยอยางเครงครัด และยังตองประพฤติปฏิบัติตนใหสมเกียรติ
ท่ีไดรับการยกยองนับถือ และไดรับความไววางใจจากประชาชน 
มิฉะนั้นแลว ทานก็อาจจะไมไดรับความเชื่อถือใหมีตําแหนงหนาท่ี
ในทางราชการตอไป 



๑๑๐ 
 

 “... ถึงตัวจะตายก็ชางมัน มิเคยคํานึงถึงชีวัน เขาประจัน
เหลารายเพ่ือประชา ...” 

 

 



๑๑๑ 
 

 

เรื่องท่ี 20 

แคเพียงลวนลามดวยวาจา ... ถือวาไมรักษาช่ือเสียง 
เกียรติศักดิ์ขาราชการ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 2๗/255๘ 
 

พฤติการณการกระทํา 
 เจาหนาท่ีชาย (นักวิชาการสาธารณสุข) ประจําสถานี

อนามัย ไดกระทําลวนลามเจาหนาท่ีหญิงดวยการจับมือ จับไหล 
และพูดจาลวงละเมิดทางเพศ 

 เปนไปในลักษณะทีเลนทีจริง ไมถึงกับเจตนาลวงละเมิด
ทางเพศ 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยไมรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 ขาราชการประพฤติตนในลักษณะท่ีลวนลามเจาหนาท่ี

เปนการไมสมควรอยางยิ่ง อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ฐานไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักด์ิหนาท่ีราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย 
(กฎ ก.พ. วาดวยการกระทําการอันเปนการลวงละเมิดหรือคุกคาม 
ทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๓) 

 ข้ันตอนการใหถอยคําของผู ถูกกลาวหาและพยานตอ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสามารถกระทําตอกรรมการเพียงคน
เดียวได โดยไมจําตองมีกรรมการไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการ
ท้ังหมดดังเชนกรณีการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ตามท่ีกําหนดไวใน 
ขอ ๑๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ (ใชบังคับในขณะนั้น) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 
 

แคเพียงลวนลามดวยวาจา ... ถือวาไมรักษาช่ือเสียง 
เกียรติศักดิ์ขาราชการ 

 
 

การรักษาระเบียบวินัยโดยการปฏิบัติตนใหอยูภายใตกฎเกณฑ 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือกฎหมาย นับเปนพ้ืนฐานประการสําคัญท่ีจะ
ทําใหสังคมสวนรวมสามารถอยูรวมกันไดดวยความเขมแข็ง ไมเกิด
การเอารัดเอาเปรียบและไมเกิดความขัดแยงข้ึนในสังคม ดังท่ีคานิยม
หลักของคนไทยประการหนึ่งใน ๑๒ ประการ ไดกําหนดวา  
“มีระเบียบวินัย เคารพกฎหมาย ผูนอยรูจักการเคารพผูใหญ”  
ดังนั้น บุคคลทุกคนในสังคมจึงควรตองตระหนักและยึดถือปฏิบัต ิ
ในการรักษาระเบียบวินัยของตน โดยเฉพาะอยางยิ่งหากบุคคลดังกลาว
ดํารงตําแหนงหนาท่ีราชการซ่ึงตองปฏิบัติหนาท่ีไปเพ่ือประโยชน
ของประเทศชาติและประชาชน การรักษาระเบียบวินัยยิ่งควรตอง
เพ่ิมความเขมงวดมากกวาบุคคลโดยท่ัวไป 

ขอปฏิบัติของบุคคลซ่ึงเปนขาราชการตองกระทําเพ่ือเปน
การรักษาระเบียบวินัยนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดไวหลายประการท้ังในสวนของขอปฏิบัติ 
(มาตรา ๘๒) เชน ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริต 
ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ หรือตองรักษาช่ือเสียงและ
เกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย เปนตน 
และในสวนขอหาม (มาตรา ๘๓) เชน ตองไมรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา 
ตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ หรือตองไมกระทําการอันเปน
การลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ เปนตน ซ่ึงท้ังขอปฏิบัติและขอหาม
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ดังกลาว หากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามยอมถือเปนการกระทํา
ผิดวินัย (มาตรา ๘๔) 

สําหรับการไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีราชการในลักษณะเชนใดท่ีจะถือเปนการกระทําท่ีผิดวินัยนั้น 
การตีความหรือวินิจฉัยข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแตละกรณีวา 
ผูกระทํามีพฤติกรรมเปนการไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ และสมควรลงโทษทางวินัยในสถานใด 

คอลัมนคดีจากศาลปกครองในฉบับนี้ถือเปนตัวอยางท่ีดี 
ในกรณีดังกลาว ซ่ึงนอกจากหนวยงานทางปกครองหรือผูมีอํานาจ
จะมีแนวทางในการวินิจฉัยความผิดและโทษทางวินัยแลว ยังเปน
อุทาหรณสําหรับเจาหนาท่ีซ่ึงมีสถานะเปนขาราชการใหตองระมัดระวัง
ไดตามสมควร 

ขอเท็จจริงในคดี คือ ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือน
สามัญ ตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุขชํานาญการ เม่ือครั้งปฏิบัติ
หนาท่ีประจําสถานีอนามัยแหงหนึ่ง ไดถูกรองเรียนวากระทําการ
ลวนลามนางสาว ล. ซ่ึงเปนอาสาสมัครสาธารณสุข ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(จังหวัดกาญจนบุรี) จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
และผลจากการสืบสวนเชื่อวา ผูฟองคดีไดกระทําการจับมือ จับไหล 
และพูดจาลวงละเมิดผูเสียหายจริงโดยพูดวา “หนึ่งกลับแลวหรือ 
คืนนี้กลับไปอาบน้ําใหหอม ๆ นะ ใสชุดนอนเซ็กซ่ี ๆ ไมตองใส 
ชุดช้ันใน คืนนี้จะไปหาในความฝน” แตการกระทําดังกลาวนาจะ
เปนไปในลักษณะทีเลนทีจริง ไมถึงกับเจตนาลวงละเมิดทางเพศ 
การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการไมรักษาเกียรติศักดิ์ในตําแหนง
หนาท่ีราชการอันเปนความผิดวินัยไมรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมี
คําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี  
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ผูฟองคดีอางวาตนมีอาการปวยกลามเนื้อซีกขวาออนแรง
เคลื่อนไหวไมสะดวกและเสื่อมสมรรถภาพทางเพศ จึงไมมีเหตุและ
ไมอาจกระทําลวนลามผูเสียหายได ประกอบกับสถานท่ีเกิดเหตุ 
เปนหองกระจกเปดโลงทุกทางจึงไมอาจเกิดการกระทําดังกลาว  
นอกจากนี้ การใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงบางสวน
ไดกระทําตอกรรมการเพียงคนเดียวจึงเปนการดําเนินการทางวินัย
โดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได วินิจฉัยเกี่ยวกับข้ันตอน 
และวิธีการเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยวา เม่ือปรากฏมีการ
รองเรียน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงและดําเนินการสืบสวนโดยเปดโอกาสใหผูฟองคดี
มาใหถอยคํา ทําบันทึกชี้แจง และแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแก 
ขอกลาวหา (มาตรา ๙๐ และ ๙๑) จากนั้นไดพิจารณาผลการ
สืบสวนและแจงผลการดําเนินการดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ จึงไดมี
คําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี (มาตรา ๙๒) ซ่ึงแมการใหถอยคํา
ของผูฟองคดีและพยานจะไดกระทําตอกรรมการเพียงคนเดียว  
แตโดยท่ีกรณีนี้เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงมิใชกรณี 
ท่ีอยูในบังคับของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม 
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วา
ดวยการสอบสวนพิจารณา  ดังนั้น จึงเปนการดําเนินการโดยผูมี
อํานาจแตงตั้งตามกฎหมายและเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการ 
ท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ไดกําหนดไว 
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สําหรับการมีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เม่ือขอเท็จจริงประกอบกับพยานบุคคลไดยินผูฟองคดีกลาววาจา
ลวนลามทางเพศซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของผูเสียหาย จึงนาเชื่อวา
ไดกระทําลวนลามผูเสียหายโดยการจับมือ จับไหล และพูดจาลวนลาม
ทางเพศจริง ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะขาราชการและไดรับยกยองจากราษฎร
ในชุมชนโดยเรียกนําหนาชื่อวา “หมอ” การประพฤติตนในลักษณะ
ดังกลาวยอมเปนการไมสมควรอยางยิ่ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเห็นวา
เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงฐานไมรักษาชื่อเสียงและ
เกียรติศักดิ์หนาท่ีราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย จึงลงโทษภาคทัณฑ 
ผูฟองคดี และแมผูฟองคดีจะมีอาการปวยแตแพทยผูออกใบรับรอง
ไดใหความเห็นไววา ผูฟองคดียังคงมีอารมณทางเพศเชนคนท่ัวไป
โดยไมมีผลกระทบจากอาการปวยดังกลาว ประกอบกับผูฟองคดียังคง
เคลื่อนไหวรางกายเพ่ือปฏิบัติงานได การกระทําลวนลามผูเสียหาย
จึงเปนเรื่องท่ีอยูในวิสัยท่ีจะกระทําได และแมท่ีเกิดเหตุจะเปน 
หองกระจกแตการกระทําในลักษณะดังกลาวก็อาจเกิดข้ึนไดเนื่องจาก
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนนาจะใชเวลาไมนานและอาจเกิดในชวงเวลาใดก็ได 

การมีคํา ส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเหมาะสม 
แกกรณีความผิดและเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๒๗/๒๕๕๘) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเปนบรรทัดฐาน 
การปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ี
ของรัฐเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ใหอํานาจแก
ผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุ ดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง
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โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือจะแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามท่ีผูมีอํานาจสั่งบรรจุเห็นเปนการสมควรก็ได แตจะ 
ตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐาน และรับฟงคําชี้แจงของ 
ผูถูกกลาวหาตามหลักการรับฟงความสองฝายในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และใน ข้ันตอนการใหถอยคําของ 
ผูถูกกลาวหาและพยานตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
สามารถกระทําตอกรรมการเพียงคนเดียวไดโดยไมจําตองมี
กรรมการไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการท้ังหมดดังเชน
กรณีการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๘ ของกฎ 
ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น หากการดําเนินการ
สอบสวนไดดําเนินการโดยบุคคลผูมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดและไดแจงขอกลาวหา พรอมท้ังรับฟงคําชี้แจงของผูถูกกลาวหา
แลว ยอมเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนี้ ตามกฎ ก.พ. วาดวยการกระทําการอันเปน 
การลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๓ ไดกําหนดเก่ียวกับ
การกระทําอันเปนการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศไวหลายลักษณะ
ซ่ึงถือเปนขอหามท่ีขาราชการไมวาในระดับใดตองไมกระทํา  
ไมวาจะเปนการกระทําดวยการสัมผัสทางกาย กระทําการดวย
วาจา กระทําการดวยอากัปกิริยา หรือการแสดงพฤติกรรมอ่ืนใด 
ท่ีสอไปในทางเพศ คดีนี้จึงเปนตัวอยางท่ีดีท้ังในสวนของฝายปกครอง
ในการรับฟงพยานหลักฐานหลายดานประกอบกันกอนท่ีผูมีอํานาจ
จะวินิจฉัยความผิดทางวินัย ท้ังจากสภาพแวดลอมของสถานท่ี
ทํางาน ชวงเวลาท่ีเกิดเหตุ อายุของผูเสียหาย เหตุโกรธเคืองของ
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ผูเสียหาย และพยานบุคคล จนเชื่อไดวาไดกระทําลวนลามทางเพศ
ผูเสียหายจริง และในสวนของขาราชการโดยท่ัวไปซ่ึงแมจะเปน 
การกระทําโดยกลาวดวยวาจาในลักษณะหยอกลอทีเลนทีจริงไมถึงกับ
เจตนาท่ีจะลวงละเมิดทางเพศถึงข้ันขมขืนกระทําชําเราอันเชื่อไดวา
ประพฤติชั่วอยางรายแรง ขาราชการผูกระทําก็อาจถูกลงโทษทางวินัย
ฐานไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์หนาท่ีราชการของตนมิใหเสื่อมเสียได 

 

 



๑๑๘ 
 

 

เรื่องท่ี 21 

การลงโทษทางวินัย ตองเหมาะสมกับพฤติการณ 
การกระทําผิด !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๔๒/255๙ 
 

พฤติการณการกระทํา 

 ลูกจางประจําซ่ึงทําหนาท่ีในตําแหนงรักษาอาคาร และ
ตําแหนงคนงาน รวมเลนการพนันกับผูอ่ืนในวันหยุด โดยใชสถานท่ี
ราชการ  

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยไมรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 
 ลูกจางประจํา ไมไดมีหนาท่ีในการกวดขันการกระทําผิด

กฎหมาย โดยมีหนาท่ีเก่ียวกับการดูแลอาคาร ไมไดมีหนาท่ีติดตอ
ประชาชนโดยตรง และในการกระทําผิดไมไดเปนเจามือ เจาสํานัก 
หรือเลนการพนันเปนอาจิณ ซ่ึงไดกระทํานอกเวลาราชการมิได
กอใหเกิดความเสียหายแกราชการเปนความผิดวินัยไมรายแรง  

 การใชดุลพินิจกําหนดโทษทางวินัย จะตองเปนไปอยาง
เหมาะสมกับพฤติการณการกระทําความผิด โดยพิจารณาจากตําแหนง
หนาท่ีของขาราชการหรือลูกจางแตละประเภท ประกอบกับความรูสึก
ของสังคมท่ีมีตอพฤติการณดังกลาว รวมท้ังจะตองนําแนวทาง 
การกําหนดโทษท่ีองคกรกลางบริหารงานบุคคลของสวนราชการนั้น ๆ 
มาพิจารณาประกอบกันดวย 

 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๙ 
 

การลงโทษทางวินัย ตองเหมาะสมกับพฤติการณ 
การกระทําผิด !! 

 
 

ขาราชการ รวมถึงลูกจางของสวนราชการ ตองระมัดระวัง
ความประพฤติของตน ท้ังในการปฏิบัติ “หนาท่ีราชการ” และ 
“เรื่องสวนตัว” โดยไมกระทําการใดท่ีสุมเสี่ยงทําใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงหนาท่ี ซ่ึงอาจเปนความผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง
อันนําไปสูการถูกลงโทษได  

สําหรับโทษท่ีจะลงไดสําหรับการกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็คือ ปลดออกและไลออก สวนโทษท่ีจะลงไดในการ
กระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงก็คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน  
และลดเงินเดือน สวนลูกจางประจําของสวนราชการ คือ ระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
โดยขอ ๕๒ กําหนดวาลูกจางประจําผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกไดตามความรายแรง
แหงกรณี ...  ท้ังนี้ การพิจารณาพฤติการณการกระทําความผิดกับ
ระดับโทษนั้นจะตองมีความเปนธรรมและเหมาะสมกันดวย โดยจะ
พิจารณาตามขอเท็จจริงรวมถึงพฤติการณของการกระทําความผิด 
ท่ีเกิดข้ึนเปนกรณี ๆ ไปครับ ....  

คดีปกครองนี้เปนกรณีท่ีลูกจางประจําของกรมชลประทาน 
ถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมดําเนินคดีฐานรวมกันเลนการพนันไฮโลว
เอาทรัพยสินกันโดยผิดกฎหมาย และศาลมีคําพิพากษาลงโทษปรับ  
ตอมา ผูบังคับบัญชาไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 



๑๒๐ 
 

และมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ เนื่องจากเปนการกระทําอันได
ชื่อวาประพฤติช่ัวอยางรายแรงซ่ึงถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
โดยขอ ๕๒  

ประเด็นท่ีนาสนใจในคดีนี้ก็คือ พฤติการณการกระทําของ
ลูกจางดังกลาว ถือเปนการกระทําความผิดวินัยฐานประพฤติช่ัว
อยางรายแรงหรือไม ? และการลงโทษปลดออกจากราชการเหมาะสม
กับการกระทําความผิดดังกลาวหรือไม ? 

ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา ... ผูฟองคดีท้ังสามเปนลูกจางประจํา
ของกรมชลประทาน โดยผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๓ ทําหนาท่ี 
ในตําแหนงรักษาอาคาร ผูฟองคดีท่ี ๒ ทําหนาท่ีในตําแหนงคนงาน  
ผูฟองคดีท้ังสามไดรวมเลนการพนันไฮโลวกับผูเลนอ่ืนรวมจํานวน  
๑๑ คน ในวันหยุดโดยใชสถานท่ีราชการ และถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับกุม
ตัวดําเนินคดีโดยผูฟองคดีท้ังสามไดใหการรับสารภาพ และศาลแขวง 
มีคําพิพากษาลงโทษปรับคนละ ๑,๐๐๐ บาท 

ตอมา อธิบดีกรมชลประทานไดต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรง และไดมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีท้ังสาม 
ออกจากราชการ ผูฟองคดีท้ังสามไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ อ.ก.พ. 
กระทรวงเกษตรและสหกรณแตถูกยกอุทธรณ จึงไดยื่นฟองอธิบด ี
กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตร 
และสหกรณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษา 
เพิกถอนคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีท้ังสามออกจากราชการ และมติ 
ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาถึงหนาท่ี 
ความรับผิดชอบของผูฟองคดีท้ังสามท่ีเปนเพียงลูกจางประจํา ไมไดมี
หนาท่ีในการกวดขันการกระทําผิดกฎหมาย โดยมีหนาท่ีเกี่ยวกับ 



๑๒๑ 
 

การดูแลอาคารของหนวยงาน ไมไดมีหนาท่ีติดตอหรือบริการ
ประชาชนโดยตรง และในการกระทําผิดไมไดเปนเจามือ เจาสํานัก
หรือเลนการพนันเปนอาจิณ และความผิดดังกลาวไดกระทํานอกเวลา
ราชการมิไดกอใหเกิดความเสียหายแกราชการ  

ประกอบกับเม่ือพิจารณาแนวทางการลงโทษกรณีการกระทํา
ความผิดลักษณะดังกลาว ซ่ึง ก.พ. ในฐานะเปนองคกรกลางบริหาร 
งานบุคคลของสวนราชการตาง ๆ ท่ีไดรวบรวมแนวทางการลงโทษท่ีปรับ
บทความผิดและกําหนดระดับโทษไดอยางเหมาะสม ซ่ึงกรณีการเลน 
การพนันนั้นมีการลงโทษตัดเงินเดือนและลงโทษลดเงินเดือน  
การลงโทษผูฟองคดีท้ังสามจึงตองคํานึงถึงระดับโทษท่ีสวนราชการอ่ืน
ลงโทษดวย สําหรับแนวทางการลงโทษตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๖ 
พฤษภาคม ๒๕๔๖ ซ่ึงถือเปนเพียงคําแนะนําใหสวนราชการนําไป
ประกอบการพิจารณา และหาไดหมายความวาขาราชการผูใดกระทําผิด
ฐานเลนการพนันแลวจะตองเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงทุกกรณี 

ดังนั้น การกระทําของผูฟองคดีท้ังสามจึงยังไมอาจถือไดวา
กระทําการอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามขอ ๔๖  
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แตเปนความผิดวินัยฐานกระทําการอันไดช่ือวาเปน 
ผูประพฤติ ช่ัวตามขอ ๔๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบฉบับเดียวกัน  
ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณแหงการ
กระทําความผิดได การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วินิจฉัยวาผูฟองคดีท้ังสาม
มีความผิดทางวินัยอยางรายแรงและลงโทษปลดออกจากราชการ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย มติท่ียกอุทธรณจึงไมชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน 



๑๒๒ 
 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางแนวทางในการปฏิบัติ
ราชการท่ีดีสําหรับผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการ
ใชดุลพินิจกําหนดโทษทางวินัย โดยจะตองกําหนดโทษใหเหมาะสม
กับพฤติการณการกระทําความผิด โดยพิจารณาจากตําแหนงหนาท่ี
ของขาราชการหรือลูกจางแตละประเภท ประกอบกับความรูสึก 
ของสังคมท่ีมีตอพฤติการณดังกลาว นอกจากนี้ จะตองนําแนวทาง 
การกําหนดโทษท่ีองคกรกลางบริหารงานบุคคลของสวนราชการนั้น ๆ 
มาพิจารณาประกอบกันดวยเพ่ือใหการใชดุลพินิจลงโทษเปนไป
อยางเหมาะสมสอดคลองและเปนมาตรฐานเดียวกัน ... 

(ผูท่ีสนใจสามารถอานรายละเอียดของคดีไดจากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๔๒/๒๕๕๙ และปรึกษาคดีปกครองไดท่ี 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ รวมท้ังสืบคนบทความเรื่องอ่ืน ๆ ไดจาก 
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูยอยอุทาหรณจากคดีปกครอง) 

 

 



๑๒๓ 
 

 

เรื่องท่ี 22 

ชวยเจรจาไกลเกล่ียคาเสียหายโดยไมลงบันทึกประจําวัน ... 
ไดหรือไม ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๕๖/255๔ 
 

พฤติการณการกระทํา 

 เจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจทองเท่ียวเจรจาไกลเกลี่ย 
ขอพิพาทระหวางนักทองเท่ียวกับบริษัทเจาของกิจการท่ีไมสามารถ
พานักทองเท่ียวข้ึนเรือไดทันตามเวลา โดยมีการเจรจาใหชดใช
คาเสียหายแกนักทองเท่ียว ซ่ึงติดธุระไมไดรวมเจรจาดวย   

 เจาหนาท่ีตํารวจไมไดลงบันทึกประจําวันเพราะเห็นวา 
เปนการชวยเหลือประชาชนในคดีแพง อันเปนการดําเนินการสวนตัว 

 

การกระทําดังกลาวถือเปนความผิดวินัยไมรายแรง 
 

หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของ 

 แมขอพิพาทเก่ียวกับคดีแพงจะไมอยูในอํานาจหนาท่ีของ
ขาราชการตํารวจ ซ่ึงในฐานะผูพิทักษสันติราษฎรสามารถชวยเหลือ
ประชาชนในการระงับขอพิพาททางแพงได โดยตองดําเนินการดวย
ความโปรงใส เพ่ือปองกันมิใหเกิดการเขาใจผิดหรือความแคลงใจใน
การดําเนินการ จึงตองลงบันทึกประจําวันเพ่ือบันทึกเหตุการณตาง ๆ 
ท่ีไดปฏิบัติในแตละวัน การไมไดลงบันทึกการดําเนินการในรายงาน
ประจําวันดังกลาว ถือเปนการไมปฏิบั ติตามระเบียบฯ อันเปน
ความผิดวินัยไมรายแรง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๔ 
 

ชวยเจรจาไกลเกล่ียคาเสียหายโดยไมลงบันทึกประจําวัน ... 
ไดหรือไม ! 

 
 

คงไมมีใครปฏิเสธวา “ตํารวจไทยเปนท่ีพ่ึงของประชาชน” 
ในเรื่องเก่ียวกับการปองกันหรือปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย
อาญา ไมวาจะเปนในเรื่องการจับโจรผูราย การปองกันเหตุเภทภัย 
หรือแมแตการอํานวยความสะดวกดานการจราจร แตสําหรับเรื่อง
หรือคดีในทางแพงนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
ตํารวจไว ตํารวจไทยในฐานะผูพิทักษ สันติราษฎรจะสามารถ
ชวยเหลือประชาชนในการระงับขอพิพาททางแพงได ! หรือไมได !  

คดีปกครองนี้เปนเรื่องท่ีศาลปกครองไดวินิจฉัยถึงอํานาจ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจ ท่ีไดเขาชวยเหลือประชาชน โดยการ
เจรจาไกลเกลี่ยในเรื่องคาเสียหายและรับเงินจํานวนดังกลาวไวแทน
ผู เสียหายอันเปนขอพิพาททางแพงโดยท่ีไมได มีการลงบันทึก
ประจําวัน และตอมาไดถูกลงโทษทางวินัยฐานละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ี 

ขอเท็จจริงมีวา นาย ล. นักทองเท่ียวชาวอังกฤษไดรองเรียน
ตอเจาหนาท่ีตํารวจ สถานีตํารวจทองเท่ียววา ไมไดรับความเปนธรรม
จากบริษัท ช. เนื่องจากไมสามารถพาตนเดินทางไปข้ึนเรือไดทันเวลา
ท่ีนัดหมาย เปนเหตุใหถูกริบเงินมัดจํา จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท  ตอมา 
นาง ศ. เจาของบริษัทไดเดินทางมาท่ีสถานีตํารวจทองเท่ียวเพ่ือตกลง
คาเสียหาย แตนาย ล. ติดธุระจึงไมไดรอพบ ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
สารวัตรสถานีตํารวจทองเท่ียวจึงไดชวยเจรจาและไดตกลงใหมี
การจายคาเสียหายกันเปนจํานวนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท 



๑๒๕ 
 

แตในการเจรจาตกลงกันดังกลาว ผูฟองคดีไมไดบันทึก 
การปฏิบัติหนาท่ีลงในรายงานประจําวัน นาง ศ. จึงเขาใจวาผูฟองคดี
เรียกรับผลประโยชนเอง และไดนําเรื่องไปรองเรียนตอผูสื่อขาว
สถานีโทรทัศนวาถูกเจาหนาท่ีตํารวจเรียกรับผลประโยชน อันเปนผล
ใหมีการแอบบันทึกภาพเหตุการณการรับมอบเงินท่ีนาง ศ. ไดมอบ
ใหกับผูฟองคดี และไดมีการเผยแพรภาพดังกลาวออกอากาศในเวลา
ตอมา 

คณะกรรมการกลั่นกรองพิจารณาทัณฑทางวินัย โดย 
กองบังคับการตํารวจทองเท่ียวมีความเห็นวา การท่ีผูฟองคดีรับเงิน
ดังกลาวจากนาง ศ. แลวไมไดลงบันทึกประจําวันไวเปนหลักฐาน 
ใหเปนไปตามท่ีระเบียบกําหนด ถือไดวาเปนการละเวนการกระทํา
ใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการหรือทําใหเสีย
ระเบียบแบบแผนของตํารวจ ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง
ตามมาตรา ๗๘ (๑) และ (๑๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาต ิ
พ.ศ. ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดี (ผูบัญชาการ กองบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลาง) ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาทัณฑทางวินัยมีความเห็น
สอดคลอง จึงสั่งลงทัณฑกักยามผูฟองคดีเปนระยะเวลา ๑๕ วัน 

ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําท่ีเกิดข้ึนเปนการดําเนินการ
โดยสวนตัวไมไดใชอํานาจหนาท่ีราชการแตอยางใด และเรื่องท่ี
เกิดข้ึนเปนเรื่องในทางแพงไมเกี่ยวของกับงานในหนาท่ีและไมใชงาน
ท่ีตองปฏิบัติ จึงไมตองลงบันทึกประจําวัน อีกท้ังทางราชการมิได
รับความเสียหายหากแตเปนตัวผูฟองคดีเองท่ีไดรับความเสียหาย 
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ัง 



๑๒๖ 
 

กรณีดังกลาวนี้จะถือเปนเรื่องทางแพงท่ีจะตองลงบันทึก
ประจาํวันหรือไม ? และการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไมลงบันทึกประจําวัน
ถือเปนการละเลยการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการกระทําผิดวินัยหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมขอพิพาทเก่ียวกับคดีแพง
จะไมไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของผูฟองคดี
ตามท่ีกําหนดไวในระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการกําหนด
อํานาจหนาท่ีของสวนราชการในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
แตผูฟองคดีในฐานะผูพิทักษสันติราษฎรสามารถชวยเหลือประชาชน
ในการระงับขอพิพาททางแพงได โดยไมขัดตอระเบียบฯ ดังกลาว 
โดยผูฟองคดีตองดําเนินการใหคําแนะนําหรือชวยเหลือดวยความ
โปรงใสและมีหลักฐานตรวจสอบไดเพ่ือปองกันมิใหเกิดการเขาใจผิด
หรือความแคลงใจในการดําเนินการของผูฟองคดี แตการท่ีผูฟองคดี
ไมไดลงบันทึกการดําเนินการในรายงานประจําวัน ถือเปนการละเวน
การปฏิบัติตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ ๑๒ 
และประมวลระเบียบการตํารวจไมเ ก่ียวกับคดีลักษณะท่ี ๒๓  
ซ่ึงกําหนดใหเจาพนักงานตํารวจตองบันทึกเหตุการณตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับ
งานในหนาท่ีของตํารวจและงานท่ีตํารวจไดปฏิบัติในรายงานประจําวัน
ไวเปนหลักฐานเพ่ือทราบวาในแตละวันมีเหตุการณอยางใดเกิดข้ึน
และเจาพนักงานตํารวจไดจัดการไปอยางไร 

เม่ือการดําเนินการของผูฟองคดีเปนการชวยเหลือประชาชน
ในขณะท่ีปฏิบัติหนาท่ีท่ีสถานีตํารวจทองเท่ียวท่ีมีระเบียบแบบแผน
กําหนดใหตองบันทึกในรายงานประจําวัน การท่ีผูฟองคดีละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีในการลงบันทึกประจําวันจนทําใหเกิดการเขาใจผิด
ในทํานองวาผูฟองคดีซ่ึงเปนตํารวจเรียกรับผลประโยชนทําใหเกิด



๑๒๗ 
 

ความเสียหายแกช่ือเสียงแกทางราชการหรือทําใหเสียระเบียบ
แบบแผนของตํารวจ จึงเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง 

การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษกักยามผูฟองคดีเปนเวลา 
๑๕ วัน จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบและสมควรแกเหตุแลว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๕๖/๒๕๕๔) 

คดีนี้ถือเปนอุทาหรณท่ีดีสําหรับเจาหนาท่ีตํารวจวา การทํา
หนาท่ีเปนผูพิทักษสันติราษฎรนั้น ไมใชแตเพียงการปองกันหรือ
ปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายอาญาเทานั้น หากเปนขอพิพาท
ในทางแพงดังเชนคดีนี้ แมตํารวจจะไมมีอํานาจหนาท่ีโดยตรงแตเม่ือ
ประชาชนมารองทุกขขอความชวยเหลือตํารวจก็สามารถเขาชวยเหลือ
และอํานวยความสะดวกไดเทาท่ีไมขัดตอระเบียบแบบแผนหรือ
อํานาจหนาท่ีของตํารวจ และเพ่ือเปนการแสดงเจตนาโดยสุจริต 
ก็จําตองมีการลงบันทึกประจําวันไวเปนหลักฐานใหเปนไปตาม
กฎระเบียบท่ีทางราชการตํารวจไดกําหนดไว  ดังนั้น การลงบันทึก
ประจําวันในการระงับขอพิพาททางแพงหรือเหตุการณตาง ๆ  
ท่ีเกิดข้ึน ถือเปนหนาท่ีท่ีตํารวจตองปฏิบัติ 
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นางสาวจารุณ ี กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายนิรัญ อินดร พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวนิตา บุณยรัตน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวสุชาดา ศรีเกลี้ยง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายวัฒนา ขวัญสุด พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวชฎารัตน ทองรุต พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวดวงแกว เกิดจันทร เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
   ผูพิมพ 
นางสาวอรณิชา โฉมวัฒนา เจาพนักงานธุรการปฏิบัตงิาน 
    ผูออกแบบปก 
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