


 

โดย 

 

กลุ่มเผยแพร่ขอ้มลูทางวิชาการและวารสาร 

สํานกัวิจยัและวิชาการ  สํานกังานศาลปกครอง 

 

 

 

คดีพิพาทเก่ียวกบัการสาธารณสขุและอนามยั  

คดีพิพาทเก่ียวกบัเหตุเดือดรอ้นราํคาญ  

และคดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม  

ท่ีลงเผยแพร่ในวารสารวิชาการศาลปกครอง 

ตัง้แต่ ปีท่ี ๑๒ ฉบบัท่ี ๒ (เมษายน-มิถนุายน) ๒๕๕๕  

ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบบัท่ี ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๓ 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

สารบัญ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณสุขและอนามัย  
คดีพิพาทเกี่ยวกับเหตุเดือดรอนรําคาญ และคดีพิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  

ขอมูลจากวารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๓ 

 

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

 คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การสาธารณสุขและอนามัย 

   

๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- คําสั่งปฏิเสธการกอตั้งสิทธิกรณไีมอนุญาต
ใหตั้งโรงงาน 
 

 
อ. ๙๔๐/๒๕๕๕ 

 

 
๑ 

๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ 
 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- มลพิษจากรถยนตโดยสารและรถรวมบริการ 
ขสมก. ปลอยควันดาํจากทอไอเสยีเกินมาตรฐาน 
 

 
อ. ๑๑-๑๔/๒๕๕๗ 

 

 
๔ 
 

๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การฟองขอเพิกถอนกฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการดาํเนินการตามหนังสือ
แสดงเจตนาไมประสงคจะรบับริการสาธารณสขุ
ท่ีเปนไปเพียงเพ่ือยดืการตายในวาระสดุทาย
ของชีวิตหรือเพ่ือยุติการทรมานจาก 
การเจ็บปวย พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 

 
ฟ. ๑๑/๒๕๕๘ 

 
 
 

 
๑๐ 

 
 
 

๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
มีคําสั่งไมข้ึนทะเบียนตํารับยาซึ่งเปนวัคซีน
สําหรับผูตดิเช้ือเอชไอวี 
 
 
 
 

 
อ. ๒๖๓/๒๕๖๑ 

 

 
๑๖ 

 



๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๓ 
 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การดูแลและปรบัปรุงสถานท่ีกักสุนัขจรจดั
ของศูนยควบคุมสุนัขกรุงเทพมหานคร  
ซึ่งเปนไปตามมาตรฐานท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 
 

 
อ. ๕๓๔/๒๕๖๒ 

 

 
๒๐ 

 

 คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
เหตุเดือดรอนรําคาญ 

   

๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- เจาพนักงานทองถ่ินไมระงับเหตเุดือดรอน
รําคาญจากการประกอบกิจการผลิตกะป 
ใหหมดสิ้นไป 

 

 
อ. ๗๔๘/๒๕๕๕ 

 
 

 
๒๓ 

 
 

๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- อํานาจของเจาพนักงานทองถ่ินในการใช
มาตรการควบคุมเฝาระวังการกอใหเกิดเหตุ
รําคาญตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

 
อ. ๔๔๖/๒๕๕๖ 

 
 

 
๒๖ 

 
 

๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การมีคําสั่งไมตอใบอนุญาตประกอบ
กิจการฟารมเลีย้งสุกรโดยไมตรวจสอบ
ขอเท็จจริงปญหากลิ่นรบกวน 
 

 
อ. ๗๑๖/๒๕๕๗ 

 
 

 
๒๙ 

 
 

 คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดลอม 

   

๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การฟองขอใหเพิกถอนประกาศกําหนดเขต
ปลอดการทําประมง 
 

 
อ. ๗/๒๕๕๕ 

 

 
๓๓ 

 

๑๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการขน
ถายถานหิน เน่ืองจากผูขออนุญาตไมปฏิบัติ
ตามมาตรการดานการจัดการสิ่งแวดลอม 

 
อ. ๔๕๐/๒๕๕๗ 

 

 
๓๖ 

 



๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

๑๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๗ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
ผลิตแปงมันสําปะหลังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
กรณีปดประกาศการขอรับใบอนุญาตโดยมิได
ระบุถึงปญหาเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

 
อส. ๑/๒๕๖๐ 

 

 
๔๓ 

 

๑๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๘ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑ 

จํานวน ๑ เรื่อง 
- เจาหนาท่ีของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา
และพันธุพืช รื้อถอนเผาทําลายสิ่งปลูกสราง 
และทรัพยสินของผูท่ีอาศัยอยูในเขตอุทยาน
แหงชาติ 

 
อส. ๔/๒๕๖๑ 

 

 
๔๘ 

 

๑๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน ๖ เรื่อง 
- คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 
ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงไฟฟาชีวมวล
ใหเอกชน โดยมิไดมีการจัดทําประชาคม
หมูบานอยางถูกตอง 

 
อ. ๒๔๘/๒๕๖๐ 

 
 
 

 
๕๗ 

  - อุตสาหกรรมจังหวัดออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานใหแกเอกชน โดยไดรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนและกําหนด
มาตรการปองกันมลพิษไวเปนเง่ือนไข 
ในการอนุญาต 

อส. ๗/๒๕๖๐ ๖๓ 

  - เทศบาลกอสรางอาคารตลาดสด โดยมิไดจดัทํา
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิง่แวดลอม 
เน่ืองจากมิใชอาคารท่ีตั้งอยูริมนํ้า 

อ. ๙๗๗/๒๕๖๑ 
 

๖๘ 
 

  - เจาพนักงานทองถ่ินมิไดใชมาตรการ 
ท่ีหนักข้ึนตามลําดับกับผูประกอบกิจการ
โรงงานท่ีดําเนินกิจการโดยฝาฝนกฎหมาย 

อส. ๑/๒๕๖๒ 
 

๗๕ 

  - อํานาจของเจาหนาท่ีในการออกคําสั่งให 
ผูประกอบกิจการบานพักตากอากาศรื้อถอน
สิ่งปลูกสรางออกไปจากเขตอุทยานแหงชาติ
หรือทําใหกลับคืนสูสภาพเดมิ 

 
 

อส. ๔/๒๕๖๒ 
 

๘๑ 



๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 
ถึง ปท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เร่ือง 
คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

หนา 

  - ความชอบดวยกฎหมายของเทศบัญญัติ
กําหนดระยะท่ีตั้งโกดังสินคาท่ีเก็บวัตถุอันตราย
หรือสารเคมีท่ีอาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
ใหหางจากชุมชน 
 

อส. ๕/๒๕๖๒ 
 

๘๕ 

๑๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๓ 

จํานวน ๑ คด ี
- การรถไฟแหงประเทศไทยเปลีย่นแปลง
รายละเอียดการกอสรางจุดกลับรถ โดยไมได
เสนอตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมกอนตามท่ีกําหนดไว
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 

 
อส. ๑๖/๒๕๖๒ 

 

 
๘๘ 

 

 



                                          

 

                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๖  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัการสาธารณสขุและอนามยั 
 

คําสัง่ทางปกครองท่ีปฏิเสธการก่อตัง้สิทธิของคู่กรณี ถือเป็นคําสัง่ 

ท่ีกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบุคคล เพราะแม้จะไม่ทาํให้บุคคลนัน้ต้องสูญเสียสิทธิ

แต่บคุคลนัน้กไ็ม่ได้สิทธิท่ีต้องการ คาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่เปล่ียนสถานะจากเดิมไปเป็น

สถานะท่ีเป็นผลดีแก่ผู้รบัคาํสัง่ จึงถือเป็นคาํสัง่ท่ีกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ี 

จึงต้องรบัฟังคู่กรณีก่อนการออกคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคสองและวรรคสาม หรือเป็นกรณีท่ีผู้จะรบัคาํสัง่ทางปกครองไม่มีสิทธิ

ตามกฎหมายหรือตามท่ีได้รบัอนุญาตจากผู้มีอาํนาจตามกฎหมาย  ดงันัน้ เม่ือคาํสัง่ 

ไม่อนุญาตให้จดัตัง้โรงงงานผลิตอาหาร เป็นคาํสัง่ปฏิเสธการก่อตัง้สิทธิและมิได้เข้า

ข้อยกเว้นท่ีจะรบัฟังคู่กรณีก่อนออกคําสัง่ทางปกครอง การท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่รบัฟังคู่กรณี 

จึงเป็นการกระทําโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ 

ท่ีกฎหมายกาํหนดไว้  จึงเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําขอรบัอนุญาตตัง้โรงงานผลิตอาหารต่อ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (เลขาธกิารคณะกรรมการอาหารและยา) แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้มหีนังสือ 

ลงวนัที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ มคีําสัง่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีตัง้โรงงานผลิตอาหารตามคําขอ 

เน่ืองจากสถานทีข่ออนุญาตตัง้โรงงานผลติอาหารตามคําขอดงักล่าวจะผลติผลติภณัฑเ์ดยีวกบั 

ที่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้มีคําสัง่ให้ระงบัการผลิตและให้พกัใช้ใบอนุญาต 

ผลติอาหาร ผู้ฟ้องคดจีงึอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (รฐัมนตรวี่าการกระทรวง

สาธารณสุข) พจิารณาแลว้เหน็ว่าคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชอบแลว้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดไีด้ทราบข้อเท็จจรงิอย่างเพยีงพอและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน

ก่อนที่จะออกคําสัง่ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จงึขอให้ศาลมคีําพิพากษาหรอืคําสัง่ให้เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่อนุญาตให้ตัง้

โรงงานผลิตอาหารและให้มคีําสัง่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีตัง้โรงงานผลิตอาหารตามหลกัเกณฑ ์

ทีก่ฎหมายกําหนด 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า แมว้่าคาํสัง่ไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดตีัง้โรงงานผลติ

อาหารจะเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๖ ๒ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ กต็าม แต่เจา้หน้าทีผู่ท้าํคาํสัง่ทางปกครองจะต้องดําเนินการใหคู้่กรณีมโีอกาสทีจ่ะ

ได้ทราบข้อเทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนที่จะ 

มคีําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไมน่ัน้ บทบญัญตัดิงักล่าวกําหนดไวเ้พื่อใชบ้งัคบัสําหรบัคําสัง่ทางปกครองทีอ่าจ

กระทบสทิธขิองคู่กรณี หาไดห้มายความถงึคําสัง่ทางปกครองทัง้หมดทุกประเภทแต่อย่างใดไม ่

หากคาํสัง่ทางปกครองใดไมใ่ช่คาํสัง่ทีอ่าจกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี หรอืในกรณีทีค่ําสัง่อาจกระทบ

สทิธขิองคู่กรณี แต่เขา้ขอ้ยกเว้นของกฎหมายตามมาตรา ๓๐ วรรคสองหรอืวรรคสาม เจา้หน้าที่

ผู้ทําคําสัง่ย่อมมอีํานาจที่จะทําคําสัง่โดยไม่ต้องปฏบิตัิตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แต่อย่างใด 

ปัญหาว่าคําสัง่ทางปกครองใดอาจกระทบสทิธขิองคู่กรณีหรอืไม่นัน้ เจา้หน้าทีผู่้ทําคําสัง่จะต้อง

เป็นผู้พจิารณาในเบือ้งต้นเสยีก่อนว่าเป็นกรณีทีม่กีฎหมายบญัญตัริบัรองคุม้ครองสทิธขิองคู่กรณี

ดงักล่าวไว้หรอืไม่ หรอืมกีารรบัรองสทิธจิากเจา้หน้าที่หรอืผูม้อีํานาจตามกฎหมายแลว้หรอืไม่

เป็นสําคญั เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่หากออกคําสัง่ทางปกครองแล้ว สทิธทิี่ได้รบั 

การรบัรองหรอืคุ้มครองตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย หรอืจากการได้รบัอนุญาตดงักล่าวของ

คู่กรณีอาจได้รบัความกระทบกระเทอืนจากคําสัง่ทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง่ก็จะต้อง

ดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง เสยีก่อน จงึจะออกคําสัง่ได้ สําหรบัคําสัง่ทางปกครอง 

ที่ปฏเิสธการก่อตัง้สทิธขิองคู่กรณีถอืเป็นคําสัง่ที่กระทบต่อประโยชน์ได้เสยีของบุคคล เพราะ

ถงึแม้จะไม่ทําให้บุคคลนัน้ต้องสูญเสยีสทิธ ิแต่บุคคลนัน้ก็ไม่ได้สทิธทิี่ต้องการ  ดงันัน้ คําสัง่ 

ทางปกครองที่ไม่เปลี่ยนสถานะจากเดิมไปเป็นสถานะที่เป็นผลดีแก่ผู้รบัคําสัง่ ถือเป็นคําสัง่ 

ทีก่ระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี คําสัง่ทางปกครองที่ปฏเิสธสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าที่จะต้องรบัฟัง

คู่กรณีก่อนการออกคําสัง่ทางปกครอง เว้นแต่เป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายบญัญตั ิ

ตามมาตรา ๓๐ วรรคสองหรอืวรรคสาม หรือในกรณีที่ผู้จะรบัคําสัง่ทางปกครองไม่ได้มีสิทธ ิ

ตามกฎหมายหรอืตามที่ได้รบัอนุญาตจากผู้มอีํานาจตามกฎหมาย และเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง่

จาํเป็นต้องออกคําสัง่บงัคบักบัผูน้ัน้ เช่น กรณีเจา้หน้าที่ต้องการออกคําสัง่เพื่อบงัคบักบัผูท้ี่ฝ่าฝืน

กฎหมายอย่างชดัแจ้งโดยปราศจากข้อสงสยั เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง่ก็ย่อมพจิารณาออกคําสัง่ได ้

โดยไมต่อ้งดาํเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 

สําหรับกรณีการจัดตัง้โรงงานผลิตอาหารนัน้ เมื่อผู้ยื่นคําขอได้ปฏิบัติครบ 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารซึง่กําหนดไวใ้นกฎกระทรวง ฉบบัที ่๑ (พ.ศ. ๒๕๒๒) ออกตามความใน

พระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้ว เจา้หน้าที่ก็จะต้องพจิารณาอนุญาตหรอืไม่อนุญาต 

กรณีเจา้หน้าที่จะมคีําสัง่ไม่อนุญาตให้จดัตัง้โรงงานผลติอาหาร คําสัง่ดงักล่าวเป็นคําสัง่ปฏเิสธ
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๖  ๓  

การก่อตัง้สทิธ ิจงึเป็นคําสัง่ทีก่ระทบสทิธขิองผู้ฟ้องคด ีเจา้หน้าทีจ่ะต้องเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดี

ไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานก่อนการออกคําสัง่ 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เวน้แต่

จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสองหรอืวรรคสาม การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ไม่อนุญาต

ใหผู้ฟ้้องคดตีัง้โรงงานผลติอาหาร โดยเหตุผลว่าเน่ืองจากสถานทีข่ออนุญาตตัง้โรงงานผลติอาหาร

ตามคําขอดงักล่าวจะผลติผลติภณัฑเ์ดยีวกบัทีส่ํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาไดม้คีําสัง่

ให้ระงบัการผลติ การจําหน่ายผลติภณัฑ์ และมคีําสัง่ให้พกัใช้ใบอนุญาตผลติอาหารไปแล้ว  

ซึ่งเป็นเหตุผลอื่นที่ไม่ใช่หลกัเกณฑ์และวธิกีารที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวงโดยไม่เปิดโอกาส 

ให้ผู้ฟ้องคดไีด้ทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน

ก่อนการออกคําสัง่ เน่ืองจากเขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม อนัเป็นกรณี

ที่จะก่อให้เกิดผลเสยีหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ แต่การพจิารณาทางปกครอง 

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อออกคําสัง่ในกรณีน้ีเป็นเพยีงการพจิารณาในขัน้ตอนการขออนุญาต 

ตัง้โรงงานผลติอาหาร ยงัมไิดม้กีารผลติผลติภณัฑอ์าหารจากโรงงานแต่อย่างใด และแมผ้ลติภณัฑ์

อาหารทีผู่้ฟ้องคดยีื่นคําขอตัง้โรงงานเพื่อผลติ จะเป็นผลติภณัฑอ์าหารประเภทและชนิดเดยีวกบั 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่ระงบัการผลติ การจาํหน่าย และมคีาํสัง่พกัใชใ้บอนุญาตผลติอาหาร

แล้วก็ตาม แต่ผลติภณัฑ์อาหารดงักล่าวมไิด้เป็นอนัตรายต่อผู้บรโิภคเน่ืองจากตวัผลติภณัฑ์

โดยตรง แต่มปัีญหาในเรือ่งของการโฆษณาสรรพคุณของอาหารอนัเป็นเทจ็ และการแสดงฉลาก

ของอาหารที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยอาหาร จงึเป็นกรณีที่สามารถปรบัปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง

ตามกฎหมายได้  ฉะนัน้ การเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดไีด้ทราบข้อเท็จจรงิอย่างเพยีงพอและมี

โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนในขัน้ตอนการพจิารณาทางปกครองก่อนที่จะ 

ออกคําสัง่ที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี จึงมิได้ก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง 

ต่อประโยชน์สาธารณะแต่อย่างใด  ดงันัน้ การออกคําสัง่ไม่อนุญาตให้ตัง้โรงงานผลิตอาหาร  

จงึเป็นการกระทําโดยไม่ถูกต้องตามรปูแบบ ขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กฎหมาย

กําหนดไวก่้อนการออกคําสัง่ทางปกครอง คําสัง่ไม่อนุญาตให้จดัตัง้โรงงานผลติอาหาร จงึเป็น

คาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๙๔๐/๒๕๕๕) 

 

3



                                          

 

                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัการสาธารณสขุและอนามยั 
 

องค์การขนส่งมวลชนกรงุเทพ เป็นรฐัวิสาหกิจท่ีตัง้ขึ้นโดยอาศยัอาํนาจ

ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการจดัตัง้องค์การของรฐับาล พ.ศ. ๒๔๙๖  

และมีอาํนาจหน้าท่ีตามพระราชกฤษฎีกาจดัตัง้องคก์ารขนส่งมวลชนกรงุเทพ พ.ศ. ๒๕๑๙ 

จึงเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีจดัทาํบริการสาธารณะตามวตัถปุระสงค์

ในเร่ืองการจดัให้มีรถยนต์โดยสารสาํหรบัขนส่งบุคคลอย่างเพียงพอแก่ความต้องการ

ของประชาชนอนัเป็นการอาํนวยบริการแก่ประชาชน ดแูลบาํรงุรกัษารถยนตโ์ดยสารและ

รถร่วมบริการซ่ึงเป็นเคร่ืองมือสาํคญัท่ีใช้ในการจดัทาํบริการสาธารณะให้อยู่ในสภาพ 

ท่ีใช้การได้ดีและต้องใช้อาํนาจตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญท่ีกาํหนดให้องคก์รของรฐั 

คาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะการคุ้มครอง

คุณภาพส่ิงแวดล้อมตลอดจนควบคุมและกาํจดัภาวะมลพิษท่ีมีผลต่อสุขภาพอนามยั 

สวสัดิการ และคุณภาพชีวิตของประชาชน เม่ือองค์การขนส่งมวลชนกรงุเทพมีหน้าท่ี

จะต้องจดัให้รถยนต์โดยสารและรถร่วมบริการของเอกชนทุกคนัอยู่ในสภาพท่ีสามารถ 

ใช้การได้ สภาพของรถต้องมัน่คงแขง็แรงและไม่ก่อมลพิษอนัอาจทาํให้เส่ือมเสียคณุภาพ

อนามยัของผู้โดยสารและประชาชนทัว่ไป แต่ปล่อยให้มีรถยนต์โดยสารและรถร่วมบริการ

ออกว่ิงปล่อยควนัดําจากท่อไอเสียอนัเป็นมลพิษทางอากาศเกินมาตรฐาน จึงถือว่า

ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั และแม้ว่ากรมควบคมุมลพิษจะไม่มี

อํานาจหน้าท่ีดําเนินการเก่ียวกบัการควบคุมมลพิษทางอากาศอันเกิดจากรถยนต์

โดยสารประจาํทางและรถร่วมบริการของเอกชนในเขตกรงุเทพมหานครท่ีปล่อยมลพิษ

จากท่อไอเสียเกินมาตรฐานท่ีกฎหมายกาํหนด แต่ควนัจากท่อไอเสียของรถยนต์ดงักล่าว 

ถือว่าเป็นแหล่งท่ีมาของมลพิษอย่างอ่ืนตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือกรมควบคุมมลพิษมีอาํนาจหน้าท่ีในการกาํกบัดแูล 

ติดตามและประเมินผลเก่ียวกบัการฟ้ืนฟู คุ้มครองและรกัษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม  

แต่ปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีในการกาํกบัดูแลหรือระงบัเหตุท่ีอาจเป็นอนัตราย

จากมลพิษ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
 

ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ (มูลนิธิป้องกันควันพิษและพิทักษ์สิ่งแวดล้อม) เป็นองค์กร 

นิตบุิคคลสาธารณประโยชน์ จดทะเบยีนจดัตัง้เป็นมลูนิธต่ิอนายทะเบยีนมลูนิธกิรุงเทพมหานคร 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗ ๒ 

ฟ้องว่า ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (องคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพ) 

มไิด้ดําเนินการสัง่การ ควบคุม กํากบั ดูแลและวางแผนการเดนิรถของตนหรอืในสงักดัของ

ตนเอง ไม่จดัระบบการเดนิรถของเอกชนที่ร่วมบรกิารในฐานะเป็นผู้รบัสมัปทานการเดินรถ 

ในเขตกรงุเทพมหานครและปรมิณฑลตามพระราชกฤษฎกีาจดัตัง้องคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพ 

พ.ศ. ๒๕๑๙ ใหอ้ยู่ในสภาพทีป่ลอดภยัไรม้ลพษิและควนัดํา หรอืไม่ให้เกนิมาตรฐานการปล่อย

มลพษิจากท่อไอเสยีตามทีค่ณะกรรมการสิง่แวดลอ้มแห่งชาตกิําหนดอนัเป็นสาเหตุหลกัประการหน่ึง

ทีก่่อให้เกดิมลพษิทางอากาศเกดิจากรถโดยสารประจําทางทําให้เกดิโรคระบบทางเดนิหายใจ

ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนหรอืสาธารณชน และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (กรมควบคุม

มลพษิ) มไิดด้ําเนินการควบคุมมลพษิทางอากาศไม่ใหเ้กนิมาตรฐานตามอํานาจหน้าที ่จงึขอใหศ้าล

มคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ปฏบิตัหิน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดอย่างเขม้งวด

และเพยีงพอในการจดัการป้องกันแก้ไขปัญหาและกําหนดมาตรการต่าง ๆ ไม่ให้รถของตนและ 

รถเอกชนร่วมบรกิารทุกบรษิทัเกดิควนัดําเกนิมาตรฐานและให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ปฏบิตัหิน้าที ่

อย่างเขม้งวดและเพยีงพอในการกําหนดมาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกบัการลดมลพษิทางอากาศ

ภายในระยะเวลา ๖๐ วนั หรอืตามที่ศาลปกครองกําหนดโดยแจ้งความคืบหน้าให้ผู้ฟ้องคด ี

และสาธารณชนทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษรทุก ๆ สปัดาห ์

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นรฐัวสิาหกจิทีต่ ัง้ขึน้โดยอาศยั

อํานาจตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการจดัตัง้องคก์ารของรฐับาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และ

มอีํานาจหน้าทีต่ามพระราชกฤษฎกีาจดัตัง้องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ พ.ศ. ๒๕๑๙ จงึเป็น

หน่วยงานทางปกครองที่กฎหมายกําหนดให้มีอํานาจหน้าที่ในการจดัทํากิจการเกี่ยวกับ 

การขนส่งบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินการเอง หรอืร่วมกจิการกบับุคคลอื่น อนัเป็นการจดัทํา

บรกิารสาธารณะ ซึ่งในการจดัทําบรกิารสาธารณะดงักล่าว นอกจากจะต้องดําเนินการให้บรรลุ

วตัถุประสงค์ของการจดัทําบรกิารสาธารณะในเรื่องการจดัให้มรีถยนต์โดยสารสําหรบัขนส่ง

บุคคลอย่างเพยีงพอแก่ความต้องการของประชาชนอนัเป็นการอํานวยบรกิารแก่ประชาชนแล้ว  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ยงัตอ้งดูแลบํารุงรกัษารถยนตโ์ดยสารและรถร่วมบรกิารซึง่เป็นเครื่องมอืสําคญั

ทีใ่ชใ้นการจดัทําบรกิารสาธารณะดงักล่าวใหอ้ยู่ในสภาพทีใ่ชก้ารไดด้ ีและในฐานะหน่วยงานของรฐั

ซึ่งกระทําการแทนรฐัต้องประกอบการขนส่งบุคคลและประกอบการอื่นที่เกี่ยวกบัหรอืต่อเน่ืองกบั 

การประกอบการขนส่งภายใต้บทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง รวมทัง้บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญ

ที่กําหนดให้องคก์รของรฐัทุกองค์กรใช้อํานาจโดยคํานึงถึงศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ สทิธแิละ

เสรภีาพของประชาชนโดยเฉพาะการคุ้มครองคุณภาพสิง่แวดล้อมตลอดจนควบคุมและกําจดั
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ภาวะมลพษิทีม่ผีลต่อสุขภาพอนามยั สวสัดกิาร และคุณภาพชวีติของประชาชน ในส่วนหลกัเกณฑ ์

วิธีการและมาตรฐานของรถโดยสารที่จะใช้ประกอบการขนส่งบุคคล มาตรา ๖ วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ บญัญตัหิา้มมใิหผู้ใ้ดนํารถทีม่สีภาพไม่มัน่คงแขง็แรง

หรอือาจเกดิอนัตราย หรอือาจทําใหเ้สื่อมเสยีสุขภาพอนามยัแก่ผูใ้ช ้คนโดยสารหรอืประชาชน

มาใช้ในทางเดนิรถ ย่อมหมายถึงว่า สภาพของรถยนต์โดยสารขนส่งบุคคลจะต้องเป็นรถที่มี

สภาพทีม่ ัน่คงแขง็แรง ไม่อยู่ในสภาพทีอ่าจทําใหเ้สื่อมเสยีสุขภาพอนามยั เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ 

มรีถยนต์โดยสารและรถร่วมบรกิารเอกชนรวมกนัทัง้หมด ๑๔,๗๐๐ คนั มเีครื่องมอืตรวจวดั 

ควันดําและเสียงจํานวน ๓๓ เครื่อง ใช้ประจําทุก ๆ อู่  โดยกําหนดมาตรการตรวจควันดํา 

และเสยีงรถ ทุก ๑๕ วนั หากพบว่ารถคนัใดมคี่าควนัดําสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ ๕๐  

จะหยุดรถนํารถกลบัไปปรบัปรุงสภาพเครื่องยนต์ใหม่ให้มคี่ามาตรฐานไอเสยี หลงัจากได้รบั 

การรอ้งเรยีนเกีย่วกบัการปล่อยควนัดําจากรถยนต์โดยสารและรถร่วมบรกิาร ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดเ้ชญิผูป้ระกอบการรถร่วมบรกิารทุกบรษิทัมาประชุมร่วมกบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพื่อแก้ไขปรบัปรุง

สภาพเครื่องยนต์ไม่ให้มีปัญหาเรื่องควันดํา แต่เมื่อรถยนต์โดยสารและรถร่วมบริการยงัม ี

การปล่อยควนัดําทําให้เกิดมลพิษทางอากาศที่เห็นได้อย่างแจ้งชดัและการตรวจวดัควนัดํา 

ของรถโดยสารของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ โดยเฉพาะอย่างยิง่ของรถร่วมบรกิารยงัมปีรมิาณที่น้อยมาก

เมื่อเทยีบกบัจาํนวนรถทัง้หมด ทําใหพ้บเหน็รถที่ปล่อยควนัดําในการวิง่ประกอบการ ประกอบกบั

การปล่อยให้ผู้ประกอบการขนส่งซึ่งเป็นเอกชนคู่สญัญาตามสญัญาจา้งขนส่งบุคคลนํารถยนต์

โดยสารเอกชนร่วมบรกิารที่มเีครื่องยนต์ก่อให้เกิดควนัดําที่มผีลทําให้เสื่อมเสียต่อสุขภาพ

อนามยัแก่ประชาชนมาใช้ในทางเดนิรถมาโดยตลอดจนกระทัง่ปัจจุบนั โดยการขายรถโดยสารเก่า

ทีป่ลดระวางแลว้ใหแ้ก่ผูป้ระกอบการรถโดยสารเอกชนร่วมบรกิาร และเมื่อผูป้ระกอบการรถโดยสาร

ร่วมบรกิารนํารถที่มสีภาพทรุดโทรมเขา้มาร่วมเดนิรถให้บรกิารประชาชน อนัขดัต่อบทบญัญตัิ

ของกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะหน่วยงานของรฐัซึ่งมอีํานาจ

หน้าทีค่วบคุมดแูลการขนส่งบุคคลกลบัเพกิเฉย ไม่ดําเนินการใหเ้อกชนผูร้บัจา้งตามสญัญาจา้ง

ประกอบการขนส่งบุคคลดําเนินการใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานควบคุมมลพษิทางอากาศตามกฎหมาย

ว่าดว้ยการส่งเสรมิคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิตลอดจนไม่ควบคุมและกําจดัมลภาวะมลพษิทีม่ผีล

ต่อสุขภาพอนามยั สวสัดกิารและคุณภาพชวีติของประชาชนตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญ  ดงันัน้ 

เมือ่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีน้าทีจ่ะตอ้งจดัใหร้ถยนตโ์ดยสารและรถร่วมบรกิารของเอกชนทุกคนัใหอ้ยู่

ในสภาพทีส่ามารถใชก้ารได ้สภาพของรถต้องมัน่คงแขง็แรงและไม่ก่อมลพษิอนัอาจทําใหเ้สื่อมเสยี

สุขภาพอนามยัของผู้โดยสารและประชาชนทัว่ไป การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ปล่อยใหม้รีถยนต์โดยสาร
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗ ๔ 

และรถรว่มบรกิารออกวิง่ปล่อยควนัดาํจากท่อไอเสยีอนัเป็นมลพษิทางอากาศเกนิมาตรฐาน ถอืไดว้่า

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏบิตัิในการจดัทําบรกิารสาธารณะเกี่ยวกับ 

การขนส่งบุคคลตามอํานาจหน้าที่ โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยกับคําพิพากษาของ 

ศาลปกครองชัน้ต้นทีใ่หผู้้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้เป็นไปตามกฎหมายโดยไม่ให้รถยนต์

โดยสารประจาํทางและรถรว่มบรกิารก่อใหเ้กดิมลพษิจากไอเสยีเกนิมาตรฐานอกีและใหร้ายงาน

ผลการตรวจวดัไอเสยีของรถยนต์โดยสารและรถร่วมบรกิารต่อศาลทุก ๓ เดอืน เป็นเวลา ๑ ปี

นบัแต่คดถีงึทีสุ่ด 

ส่วนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัทีม่อีํานาจหน้าทีด่า้นการควบคุม

มลพษิมภีาระหน้าที่หลกัในการกํากบั ดูแล อํานวยการ ประสานงาน ติดตามและประเมนิผล

เกี่ยวกับการฟ้ืนฟู คุ้มครองและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นการเสนอความเห็น  

การให้ข้อเสนอแนะ การจดัทําแผนจดัการคุณภาพสิ่งแวดล้อมและมาตรการในการควบคุม

ป้องกนัและแกไ้ขปัญหาสิง่แวดลอ้มอนัเน่ืองมาจากภาวะมลพษิ การตดิตาม ตรวจสอบคุณภาพ

สิง่แวดลอ้ม การจดัทํารายงานสถานการณ์มลพษิ การพฒันาระบบรปูแบบทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการจดัการ

มลพษิ ประสานงานและดาํเนินการเพื่อฟ้ืนฟูหรอืระงบัเหตุทีอ่าจเป็นอนัตรายจากมลพษิในพืน้ที่

ทีม่กีารปนเป้ือนมลพษิ และประเมนิความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อม การประสานงานกบัส่วนราชการ 

รฐัวสิาหกจิ และเอกชน ในการจดัการมลพษิ แมว้่ารถยนต์โดยสารและรถร่วมบรกิารของเอกชน 

ในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑลในสงักัดของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จะไม่อยู่ในความหมาย 

ของคําว่า ยานพาหนะ ตามพระราชบญัญัติส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่หมายถึงเฉพาะรถยนต์หรอืรถจกัรยานยนต์ แต่รถยนต์ตามมาตรา ๔ วรรคสอง 

วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัริถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒ หมายความว่า รถยนต์สาธารณะ รถยนต์

บรกิาร และ รถยนตส์่วนบุคคล และรถยนตส์าธารณะ หมายความว่า (๑) รถยนตร์บัจา้งระหว่าง

จงัหวดั ซึ่งได้แก่ รถยนต์รบัจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจด็คนที่ใช้รบัจ้างระหว่างจงัหวดั 

โดยรบัส่งคนโดยสารไดเ้ฉพาะทีน่ายทะเบยีนกําหนด (๒) รถยนตร์บัจา้งซึง่ไดแ้ก่ รถยนตร์บัจา้ง

บรรทุกคนโดยสารไม่เกนิเจด็คน หรอืรถยนต์สาธารณะอื่น นอกจากรถยนต์โดยสารประจาํทาง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะพนกังานเจา้หน้าทีต่ามพระราชบญัญตัิ

ส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ จงึไม่มอีํานาจหน้าที่เขา้ไปดําเนินการ

ตามมาตรา ๖๔ ถงึมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๓๕ เกี่ยวกบัการควบคุมมลพษิทางอากาศอนัเกดิจากรถยนต์โดยสารประจาํทางและ 

รถร่วมบรกิารของเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑลในสงักดัของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗  ๕  

ปล่อยมลพษิจากท่อไอเสยีเกนิมาตรฐานทีก่ฎหมายกําหนดได ้ แต่อย่างไรกต็าม ควนัจากท่อไอเสยี

ของรถยนตโ์ดยสารและรถรว่มบรกิารของเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑลในสงักดั

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถือว่าเป็นของเสียที่เป็นมลพิษอย่างหน่ึง  ดงันัน้ รถยนต์โดยสารและ 

รถร่วมบรกิารของเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑลในสงักดัของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑  

ถอืไดว้่าเป็นสิง่อื่นใดซึง่เป็นแหล่งทีม่าของมลพษิ จงึเป็นแหล่งมลพษิอย่างหน่ึงตามพระราชบญัญตัิ

ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดําเนินการ

เมื่อมเีรื่องรอ้งเรยีนเกี่ยวกบัรถยนต์โดยสารและรถร่วมบรกิารของเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

และปรมิณฑลในสงักดัของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ปล่อยมลพษิจากท่อไอเสยีเกนิมาตรฐานทีก่ฎหมาย

กําหนด โดยประสานงานไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งใหค้วบคุมดูแลไม่ให้

รถยนต์โดยสารประจําทางและรถเอกชนร่วมบรกิารปล่อยควนัดําสรา้งความเดอืดรอ้นรําคาญ

และส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน เป็นเพยีงการดําเนินการประสานงานไปยงั

หน่วยงานที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องเท่านัน้ เมื่อศาลได้มีคําวินิจฉัยแล้วว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้้องปฏบิตั ิในการจดัทําบรกิารสาธารณะ

เกีย่วกบัการขนส่งบุคคลตามอํานาจหน้าที ่ในส่วนของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีม่อีํานาจหน้าทีใ่นการ

กํากบั ดูแล อํานวยการ ประสานงาน ตดิตามและประเมนิผลเกี่ยวกบัการฟ้ืนฟู คุม้ครองและรกัษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมควบคุมมลพิษ ได้ปล่อยปละละเลย 

ไม่ปฏบิตัหิน้าที่ในการกํากบัดูแล ประเมนิผล ประสานงานและดําเนินการเพื่อฟ้ืนฟู หรอืระงบัเหตุ 

ทีอ่าจเป็นอนัตรายจากมลพษิ กรณีผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ละเลยปล่อยรถยนต์โดยสารและรถร่วมบรกิาร

ของเอกชนทีม่เีครื่องยนต์ก่อให้เกดิควนัดําอนัเป็นมลพษิหรอืปล่อยรถที่มสีภาพไม่มัน่คงแขง็แรง

หรอือาจเกิดอนัตรายอันอาจทําให้เสื่อมเสียสุขภาพอนามยัของผู้โดยสารและประชาชนทัว่ไป 

มาวิง่ให้บรกิารแก่ประชาชน เป็นเหตุให้รถยนต์โดยสารและรถร่วมบรกิารของเอกชนในเขต

กรุงเทพมหานครและปรมิณฑลปล่อยควนัดําอนัเป็นมลพษิจากท่อไอเสยีเกนิมาตรฐานอนัเป็น

อนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน จงึถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัใินกรณดีงักล่าวดว้ย  นอกจากน้ี อธบิดขีองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะ

กรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการควบคุมมลพษิ มอีํานาจหน้าที่เสนอคําแนะนําให้

รฐัมนตรวี่าการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มตามมาตรา ๕๓ (๖) แห่งพระราชบญัญตัิ

ส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อให้รฐัมนตรวี่าการกระทรวง

ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมใช้อํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดให้รถยนต์

โดยสารและรถร่วมบริการของเอกชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในสังกัดของ 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๗ ๖ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นแหล่งกําเนิดมลพษิที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียออกสู่

บรรยากาศไมเ่กนิมาตรฐาน เพื่อใหเ้จา้พนกังานควบคุมมลพษิมอีํานาจหน้าทีเ่ขา้ไปควบคุมดูแล

ไมใ่หร้ถยนตโ์ดยสารและรถร่วมบรกิารของเอกชนดงักล่าวปล่อยควนัดําเกนิมาตรฐานทีก่ําหนด

อนัเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชนตามมาตรา ๖๘ แห่งพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษา

คุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ไม่ได้มกีารดําเนินการตามบทบญัญตัิดงักล่าว  

จงึเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมเช่นกนั 

พพิากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ กําหนดแผนปฏบิตัิการในการกํากบัดูแล ตดิตาม ควบคุมเพื่อมใิห ้

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ปล่อยรถยนต์โดยสารและรถร่วมบรกิารของเอกชนออกวิง่โดยปล่อยควนัดํา 

เกนิมาตรฐาน และรายงานผลการปฏบิตักิารตามแผนดงักล่าวต่อศาลทุก ๓ เดอืน เป็นเวลา ๑ ปี 

นบัแต่วนัทีศ่าลมคีาํพพิากษาและใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาดําเนินการตามระเบยีบและกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องเพื่อประกาศกําหนดให้รถยนต์โดยสารของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และรถร่วมบรกิาร 

ของเอกชนต้องถูกควบคุมการปล่อยอากาศเสยีตามมาตรา ๖๘ แห่งพระราชบญัญตัิส่งเสรมิ 

และรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๑-๑๔/๒๕๕๗) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๘  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัการสาธารณสขุและอนามยั 
 

เม่ือกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการดาํเนินการตามหนังสือ

แสดงเจตนาไม่ประสงคจ์ะรบับริการสาธารณสขุท่ีเป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้าย

ของชีวิต หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นกฎท่ีอาจมีผลกระทบ

ต่อส่วนได้เสียสาํคญัของประชาชน และหน่วยงานของรฐัได้ดาํเนินการจดัประชุมเพ่ือรบัฟัง

ความคิดเหน็ผู้ทรงคณุวฒิุและผู้เก่ียวข้อง อีกทัง้ได้มีการรบัฟังความคิดเหน็ของประชาชน

โดยทางจดหมาย และเปิดเวทีรบัฟังความคิดเหน็ ๔ ภมิูภาคทัว่ประเทศ จึงถือว่ารฐัได้จดัให้มี

กระบวนการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทัว่ถึงก่อนดาํเนินการตามมาตรา ๕๗ 

วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ และเม่ือส่ิงท่ียืนยนั

ความเป็นมนุษย์ คือ เสรีภาพอนัมิอาจก้าวล่วงได้ แต่เสรีภาพย่อมถกูจาํกดัเม่ือล่วงลํา้

เสรีภาพของบุคคลอ่ืนภายใต้การรบัรองของบทบญัญติัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

เสรีภาพจึงเป็นการกระทาํโดยอิสระของบุคคลท่ีมิได้อยู่ภายใต้บงัคบัของบุคคลอ่ืน และ

สิทธิเป็นเคร่ืองยืนยนัถึงเสรีภาพของบุคคล ทาํให้มีสภาพบงัคบัต่อบุคคลภายนอก สิทธิและ

เสรีภาพจึงเป็นส่ิงเดียวกนัท่ีมิอาจแยกออกจากกนัได้ ส่วนท่ีบุคคลใดเลือกท่ีจะมีชีวิตอยู่

หรือเลือกท่ีจะไม่มีชีวิตย่อมเห็นได้ชดัว่าเป็นเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การท่ีบุคคล

แสดงเจตนาไม่ประสงคจ์ะรบับริการสาธารณสขุท่ีเป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้าย

ของชีวิตตน หรือเพ่ือยติุการทรมานจากการเจบ็ป่วย ซ่ึงมีผลทาํให้ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ต้องเคารพการตดัสินใจดงักล่าวนัน้เรียกว่าสิทธิของบุคคล และมิใช่สิทธิท่ีจะเลือกไม่มี

ชีวิตอยู่ แต่เป็นสิทธิในการเลือกท่ีจะปฏิเสธการรกัษาพยาบาลเพ่ือท่ีจะได้ตายโดยธรรมชาติ 

การทําหนังสือแสดงเจตนาดงักล่าวเป็นการแสดงสิทธิในชีวิตและร่างกายตามมาตรา ๓๒ 

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ โดยเป็นการย่ืนความประสงค ์

ไว้ล่วงหน้าเพ่ือประกาศให้สาธารณชนทราบความประสงค์ของตนว่าจะใช้สิทธิเช่นใด  

จึงหาเป็นการกระทาํท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ และ

ไม่ใช่การปล่อยให้ผู้ป่วยเสียชีวิตลงโดยงดเว้นไม่ให้การรกัษา หรือการใช้ยาและเคร่ืองมือ

อปุกรณ์ทางการแพทยบ์างอย่างเพ่ือยุติชีวิต ถึงแม้ผู้ทาํหนังสือแสดงเจตนาประสงคจ์ะให้ใช้

วิธีการปล่อยให้เสียชีวิตลงโดยงดเว้นไม่ให้การรกัษา หรือการใช้ยาและเคร่ืองมืออปุกรณ์

ทางการแพทยบ์างอย่างเพ่ือยุติชีวิตกห็าต้องตามกฎกระทรวงฉบบัท่ีพิพาทไม่ และไม่ทาํให้
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๘ ๒ 

การกระทําของผู้ประกอบวิชาชีพด้านสาธารณสุขปฏิบติัตามหนังสือแสดงเจตนา 

เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมิได้เป็นการทอดท้ิงผู้ซ่ึงพ่ึงตนเองมิได้ เน่ืองจาก

ยงัคงมีหน้าท่ีดแูลรกัษาผู้ป่วยแบบประคบัประคอง การท่ีหน่วยงานของรฐัได้ออกประกาศ

กฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการดาํเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค ์

จะรบับริการสาธารณสุขท่ีเป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิต หรือเพ่ือยุติ

การทรมานจากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไม่เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดทีัง้สามซึ่งประกอบวิชาชีพเวชกรรมฟ้องว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

(นายกรฐัมนตร)ี และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (รฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุข) ออกกฎกระทรวง

กําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดาํเนินการตามหนังสอืแสดงเจตนาไม่ประสงคจ์ะรบับรกิารสาธารณสุข

ทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดท้ายของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมานจากการเจบ็ป่วย 

พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายและรฐัธรรมนูญ เน่ืองจากการออกกฎกระทรวง

ฉบบัดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการจดัทําบรกิารสาธารณะด้านการสาธารณสุข 

เป็นการปล่อยให้ผู้ป่วยเสียชีวิตลงโดยงดเว้นไม่ให้การรกัษาหรอืการใช้เครื่องมืออุปกรณ์ 

ทางการแพทย์บางอย่างเพื่อยุติชีวติ อนัเป็นการขดัต่อความสงบเรยีบร้อยและศีลธรรมอนัด ี

ของประชาชน ขดัต่อมโนสํานึกในความเป็นแพทย ์และไม่ต้องด้วยมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญตัิ

วชิาชพีเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ออกโดยไม่ผ่านขัน้ตอนการพจิารณาขององค์กรที่รบัผดิชอบ

สรา้งหลกัเกณฑใ์หม่ที่สรา้งภาระต่อผู้ประกอบวชิาชพีเวชกรรมให้หนักขึน้  นอกจากน้ี กฎกระทรวง

ฉบบัดงักล่าวมไิด้มผีลเป็นการใหผู้้ประกอบวชิาชพีเวชกรรมจะพน้จากความรบัผดิชอบในการ

ดูแลผู้ป่วยผู้ที่มหีนังสอืแสดงเจตนา และผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองมไิด้ดําเนินการเปิดใหม้กีารรบัฟัง

ความคดิเหน็ของผูม้สี่วนได้เสยีอย่างทัว่ถงึตามมาตรา ๕๗ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ จงึฟ้องขอให้ศาลมคีําพิพากษาหรอืคําสัง่ยกเลิกเพิกถอนกฎกระทรวง 

ฉบบัดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลของ

กฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดําเนินการตามหนังสอืแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรบั

บรกิารสาธารณสุขทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมาน

จากการเจ็บป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นเรื่องสทิธิในการทําหนังสอืแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรบั

บรกิารสาธารณสุขที่เป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดท้ายของชวีติตน หรอืเพื่อยุตกิารทรมาน

จากการเจบ็ป่วยได้ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๐ ซึง่เป็น
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๘  ๓  

สารตัถะเกี่ยวกบัสทิธแิละเสรภีาพในชวีติและร่างกายที่บุคคลพงึม ีตามที่บญัญตัไิว้ในมาตรา ๓๒ 

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ จงึเป็นการออกกฎที่อาจมผีลกระทบ 

ต่อส่วนไดเ้สยีสาํคญัของประชาชน ซึง่รฐัมหีน้าทีจ่ดัใหม้กีระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน

อย่างทัว่ถงึก่อนดําเนินการตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ เมื่อพจิารณาขอ้เทจ็จรงิในคดน้ีีปรากฏว่า สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพ

แห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานที่ดําเนินการในเรื่องดงักล่าวได้จดัประชุมเพื่อเป็นแนวทางในการจดัทํา 

ร่างกฎกระทรวงพพิาทเมื่อวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๕๑  ต่อมา ไดจ้ดัประชุมรบัฟังความคดิเหน็

ผู้ทรงคุณวุฒแิละผู้เกี่ยวข้องเพื่อจดัทําร่างกฎกระทรวงพพิาท จดัสมัมนาการทําเป็นหนังสือ 

แสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรบับรกิารสาธารณสุขมกีารประชุมปรบัเน้ือหาของร่างกฎกระทรวงพพิาท  

ต่อมา ไดม้กีารรบัฟังความคดิเหน็ทางจดหมาย และเปิดเวทรีบัฟังความคดิเหน็ ๔ ภูมภิาคทัว่ประเทศ 

แพทยสภาได้จดัประชุมรบัฟังความคิดเห็นร่างกฎกระทรวงพพิาท  หลงัจากนัน้ สํานักงาน

คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาตริว่มกบักรมการแพทยจ์ดัประชุมวชิาการเพื่อใหเ้ขา้ใจเจตนารมณ์

ของร่างกฎกระทรวงพพิาท กรณีจงึเหน็ว่ารฐัไดจ้ดัใหม้กีระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน

อย่างทัว่ถงึก่อนดําเนินการตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ แล้ว อีกทัง้ร่างกฎกระทรวงดงักล่าวได้เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ

สุขภาพแห่งชาต ิซึ่งเป็นหน่วยงานที่รบัผดิชอบตามพระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๐ 

โดยคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาตไิด้ให้ความเห็นชอบและได้เสนอร่างกฎกระทรวงดงักล่าว 

ต่อคณะรฐัมนตร ีซึ่งคณะรฐัมนตรไีด้อนุมตัหิลกัการร่างกฎกระทรวงตามที่สํานักงานคณะกรรมการ

สุขภาพแห่งชาติเสนอ และได้สัง่ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีาตรวจพจิารณา  หลงัจากนัน้ 

จงึไดนํ้าเสนอให้ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองลงนามในร่างกฎกระทรวงพพิาท ร่างกฎกระทรวงดงักล่าว

ได้ประกาศลงราชกจิจานุเบกษาโดยให้มผีลใช้บงัคบัเมื่อพ้นกําหนดสองรอ้ยสบิวนันับแต่วนัที่

ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา กรณีจึงเป็นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ไดอ้อกกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดาํเนินการตามหนงัสอืแสดงเจตนาไมป่ระสงค์

จะรบับรกิารสาธารณสุขทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมาน

จากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยเป็นไปตามพระราชกฤษฎกีาว่าดว้ยการเสนอเรื่องและการประชุม

คณะรฐัมนตร ีพ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๐  ดงันัน้ การออก

กฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดําเนินการตามหนังสอืแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรบั

บรกิารสาธารณสุขทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมาน

จากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ จงึเป็นไปตามหลกัการและวธิกีารที่รฐัธรรมนูญและกฎหมาย

บญัญตัไิวแ้ลว้ คดจีงึมปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉัยในประการต่อไปเกี่ยวกบัเน้ือหา สาระของกฎกระทรวง
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๘ ๔ 

กําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดําเนินการตามหนังสอืแสดงเจตนาไม่ประสงคจ์ะรบับรกิารสาธารณสุข 

ทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดท้ายของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมานจากการเจบ็ป่วย 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ว่าไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนูญและกฎหมายหรอืไม่ เหน็ว่าตามธรรมชาตสิิง่ที่ยนืยนั

ความเป็นมนุษยค์อื เสรภีาพอนัมอิาจก้าวล่วงได้ แต่เสรภีาพย่อมถูกจํากดัเมื่อล่วงลํ้าเสรภีาพ

ของบุคคลอื่นภายใต้การรบัรองของบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เสรภีาพ

จงึเป็นการกระทําโดยอิสระของบุคคลที่มไิด้อยู่ภายใต้บงัคับของบุคคลอื่น สําหรบัสิทธินัน้ 

เป็นเครื่องยนืยนัถงึเสรภีาพดงักล่าวของบุคคล ทําใหม้สีภาพบงัคบัต่อบุคคลภายนอก  ฉะนัน้ 

สทิธแิละเสรภีาพจงึเป็นสิง่เดยีวกนัทีม่อิาจแยกออกจากกนัได ้ส่วนทีบุ่คคลใดเลอืกทีจ่ะมชีวีติอยู่

หรอืเลอืกที่จะไม่มชีวี ิตนัน้ย่อมเห็นได้ชดัว่าเป็นเสรภีาพในชวีิตและร่างกาย แต่การที่บุคคล 

แสดงเจตนาในการไม่ประสงค์จะรบับรกิารสาธารณสุขที่เป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดท้าย 

ของชวีติตน หรอืเพื่อยุตกิารทรมานจากการเจบ็ป่วย ซึง่มผีลทําให้ผู้ประกอบวชิาชพีเวชกรรม

ต้องเคารพการตดัสนิใจดงักล่าวนัน้ การดงักล่าวย่อมเรยีกว่าสทิธขิองบุคคล ทัง้สทิธดิงักล่าว

มใิช่สทิธทิีจ่ะเลอืกไมม่ชีวีติอยู ่แต่เป็นสทิธใินการเลอืกทีจ่ะปฏเิสธการรกัษาพยาบาลเพื่อทีจ่ะไดต้าย

โดยธรรมชาติ และหากพจิารณาหลกัการและเหตุผลของกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑ์และ

วธิกีารดาํเนินการตามหนงัสอืแสดงเจตนาไม่ประสงคจ์ะรบับรกิารสาธารณสุขทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อ

ยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมานจากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ แล้ว 

เมื่อพจิารณาตามถ้อยคําของบทนิยามของกฎกระทรวงทีพ่พิาทแล้วย่อมพจิารณาประการแรกไดว้่า 

การที่บุคคลทําหนังสอืแสดงเจตนาไว้ล่วงหน้าว่าไม่ประสงค์จะรบับรกิารสาธารณสุขที่เป็นไป

เพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสดุทา้ยของชวีติตนหรอืเพื่อยตุกิารทรมานจากการเจบ็ป่วยเป็นการกระทํา

ทีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชนไดห้รอืไม่ เหน็ว่า การทําหนังสอืดงักล่าว

เป็นการแสดงสทิธใินชวีติและร่างกายตามมาตรา ๓๒ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ดงัทีไ่ดว้นิิจฉัยไวข้า้งต้น โดยเป็นการยื่นความประสงคไ์วล้่วงหน้าเพื่อประกาศ

ให้สาธารณชนทราบความประสงค์ของตนว่าจะใช้สทิธิเช่นใด จงึหาเป็นการกระทําที่ขดัต่อ 

ความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชนไม่ และหากความประสงค์ดงักล่าวเป็นไป

ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค ์

จะรบับรกิารสาธารณสุขทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยตุกิารทรมาน

จากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ แล้วกม็ขีอ้พจิารณาต่อไปว่าขอ้กําหนดในกฎกระทรวงที่พพิาท

เป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เหน็ว่า กฎกระทรวงดงักล่าวได้กําหนดองคป์ระกอบของ

การแสดงสทิธไิว้ ประการแรกว่า หากมผีู้ทําหนังสอืแสดงเจตนาไม่ประสงคจ์ะรบับรกิารสาธารณสุข 

ที่เป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดท้ายของชวีติหรอืเพื่อยุตกิารทรมานจากการเจบ็ป่วย 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๘  ๕  

หนังสือแสดงเจตนาต้องครบถ้วนบริบูรณ์ ประการที่สอง ผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุข 

หามอีํานาจหน้าที่ในการทําให้ผู้ทําหนังสือแสดงเจตนาถึงแก่ความตายโดยวิธีการใด ๆ ไม ่

ประการที่สาม ผู้ทําหนังสอืแสดงเจตนายงัคงได้รบัการดูแลแบบประคบัประคอง ประการที่สี ่

ผูท้าํหนงัสอืแสดงเจตนาดงักล่าวจะตอ้งมภีาวะตามทีก่ฎกระทรวงพพิาทกําหนดไว ้ประการทีห่า้ 

ผู้ประกอบวชิาชพีเวชกรรมที่รบัผดิชอบการรกัษามอีํานาจหน้าที่ในการวนิิจฉัยพยากรณ์โรค 

ตามมาตรฐานทางการแพทย ์และประการสุดทา้ย หากผูท้ําหนังสอืแสดงเจตนาดงักล่าวต้องการตาย

อย่างธรรมชาต ิ ดงันัน้ ตามองค์ประกอบของกฎกระทรวงที่พพิาทจงึหาใช่การปล่อยให้ผู้ป่วย

เสยีชวีติลงโดยงดเว้นไม่ให้การรกัษา หรอืการใช้ยาและเครื่องมอือุปกรณ์ทางการแพทย์บางอย่าง 

เพื่อยุตชิวีติ และถงึแมผู้ท้ําหนังสอืแสดงเจตนาประสงคจ์ะใหใ้ชว้ธิกีารปล่อยใหผู้ค้นเสยีชวีติลง

โดยงดเว้นไม่ใหก้ารรกัษา หรอืการใช้ยาและเครื่องมอือุปกรณ์ทางการแพทยบ์างอย่างเพื่อยุตชิวีติ 

กห็าตอ้งตามกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดําเนินการตามหนังสอืแสดงเจตนาไม่ประสงค์

จะรบับรกิารสาธารณสุขทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมาน

จากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม ่และหาทาํใหผู้ป้ระกอบวชิาชพีดา้นสาธารณสุขมอีํานาจหน้าที่

ปฏบิตัติามหนังสอืแสดงเจตนาดงักล่าวที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ประการใดไม่ หากผูป้ระกอบ

วชิาชพีดา้นสาธารณสุขกระทําตามหนังสอืแสดงเจตนาดงักล่าวทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายกต็้องถอืว่า

กระทําความผิดและไม่พ้นจากความรบัผิดทัง้ปวงตามนัยมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญัติ

สุขภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๐  นอกจากน้ี การปฏบิตัติามกฎกระทรวงที่พพิาทน้ีมไิด้เป็นการ

ทอดทิ้งผู้ซึ่งพึ่งตนเองมไิด้ เน่ืองจากผู้ประกอบวชิาชพีเวชกรรมยงัคงมหีน้าที่ดูแลรกัษาผู้ป่วย

แบบประคบัประคองดงัที่ได้วนิิจฉัยไว้ข้างต้น กรณีจงึหาต้องตามมาตรา ๓๐๗ แห่งประมวล

กฎหมายอาญาไม ่อกีทัง้การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองซึง่มอีํานาจหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัสิุขภาพ

แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ออกกฎกระทรวงที่พพิาทโดยอาศยัอํานาจตามพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

ทีม่วีตัถุประสงคใ์นการวางกรอบและแนวทางในการกําหนดนโยบายยุทธศาสตรแ์ละการดําเนินงาน

ด้านสุขภาพของประเทศ ซึ่งมวีตัถุประสงค์แตกต่างกับกฎหมายที่ผู้ฟ้องคดีทัง้สามอ้าง เช่น 

พระราชบญัญตัิวชิาชพีเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่มวีตัถุประสงค์หลกัในการควบคุมดูแล และ

กําหนดมาตรฐานวชิาชพีและจรยิธรรมผู้ประกอบวชิาชพีเวชกรรมให้ปฏบิตัติามวชิาชพีเวชกรรม  

ซึง่การดงักลา่วแมอ้ยูภ่ายใตก้ารดแูลโดยแพทยสภา แต่การออกกฎกระทรวงพพิาทซึง่เป็นการปฏบิตัิ

ตามกฎหมายว่าด้วยสุขภาพแห่งชาตซิึ่งมไิด้เป็นการกําหนดมาตรฐานในการประกอบวชิาชพี

เวชกรรมแต่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ในการจดัการงานด้านสุขภาพของประเทศ รวมทัง้กฎกระทรวง

ตามพพิาทก็มไิดม้เีน้ือหาสาระเกนิกว่าพระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นเพยีง

การอธบิายความ กําหนดขัน้ตอนและวธิกีารในการจดัทาํหนงัสอืแสดงเจตนาไมป่ระสงคจ์ะรบับรกิาร
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๘ ๖ 

สาธารณสุขที่เป็นไปเพื่อยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมานจากการป่วย

เท่านัน้  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดอ้อกประกาศกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

ดาํเนินการตามหนงัสอืแสดงเจตนาไม่ประสงคจ์ะรบับรกิารสาธารณสุขทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตาย

ในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมานจากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ จงึไม่เป็นการไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย  ดงันัน้ กฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารดําเนินการตามหนังสอืแสดงเจตนา

ไม่ประสงคจ์ะรบับรกิารสาธารณสุขทีเ่ป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอื

เพื่อยตุกิารทรมานจากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ มไิดเ้ป็นการกําหนดหลกัเกณฑแ์ละองคป์ระกอบ

อนัมคีวามหมายในการปล่อยใหผู้้ทําหนังสอืแสดงเจตนา เสยีชวีติลงโดยงดเวน้ไม่ใหก้ารรกัษา 

หรอืการใช้ยาและเครื่องมืออุปกรณ์ทางการแพทย์บางอย่างเพื่อยุติชีวิต แต่เป็นการรกัษา 

อย่างประคบัประคองเพื่อให้ผู้ทําหนังสอืแสดงเจตนาดงักล่าวตายอย่างเป็นธรรมชาติเพื่อมใิห ้

ยือ้ความตายอยา่งสิน้หวงัหรอืทาํใหผู้น้ัน้ตอ้งทรมานจากการเจบ็ป่วยอยูต่ลอดเวลา ทัง้ ๆ ทีห่ากไม่มี

บรกิารสาธารณะที่เป็นไปเพยีงเพื่อยดืการตายในวาระสุดทา้ยของชวีติ หรอืเพื่อยุตกิารทรมาน

จากการเจบ็ป่วยแลว้ผูน้ัน้ควรจะตายอย่างธรรมชาตแิลว้ เมื่อวนิิจฉัยเน้ือหาสาระของกฎกระทรวง

กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรบับริการ

สาธารณสุขที่เป็นไปเพียงเพื่อยืดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิต หรอืเพื่อยุติการทรมาน 

จากการเจบ็ป่วย พ.ศ. ๒๕๕๓ แลว้ไม่ปรากฏว่าไม่ชอบดว้ยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ และกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ฟ. ๑๑/๒๕๕๘) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๑  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัการสาธารณสขุและอนามยั 
 

เม่ือยาท่ีขอขึ้นทะเบียนตําร ับยาเป็นการขอขึ้นทะเบียนยาครัง้แรก 

และผู้เช่ียวชาญได้ประเมินสรรพคุณแล้วเห็นควรมีการศึกษาวิจัยทางคลินิก อีกทัง้

คณะผู้วิจ ัยยาท่ีขอขึ้นทะเบียนไม่เข้าช้ีแจงตอบข้อซักถามและไม่ส่งข้อมูลเพ่ิมเติม  

แต่ขอผ่อนผนัการส่งรายงานผลการศึกษาวิจยัภายหลงั สรรพคุณยาท่ีขอขึ้นทะเบียน 

จึงยงัเป็นท่ีสงสยัในสรรพคุณ การท่ีคณะกรรมการยามีมติว่ายามีลกัษณะท่ีไม่สามารถ

เช่ือถือในสรรพคุณได้ตามมาตรา ๘๓ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติัยา พ.ศ. ๒๕๑๐  

ทัง้ไม่ใช่กรณีท่ีมีความจาํเป็นเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาสาธารณสุขของประเทศ หรือ

ปัญหาสุขภาพของประชาชน หรือเป็นยาท่ีใช้รกัษาโรคร้ายแรงท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวิต 

ท่ีจะขอขึ้นทะเบียนโดยใช้ช่องทางด่วนและมีสาระสาํคญัท่ีแตกต่างกบัยาอ่ืน ทัง้ในเร่ือง

ความจาํเป็นเร่งด่วนและความเช่ือถือในสรรพคุณ จึงไม่จาํต้องปฏิบติัต่อการขอขึ้น

ทะเบียนยาแต่ละชนิดให้เหมือนกนั การท่ีสาํนักงานคณะกรรมการอาหารและยาไม่รบั

ขึ้นทะเบียนตํารบัยา จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการเลือก

ปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม  นอกจากน้ี คาํสัง่ท่ีไม่รบัขึ้นทะเบียนตาํรบัยาได้มีเน้ือหาท่ีแสดงถึง

การให้เหตผุลและมีข้อเทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญั ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง และข้อพิจารณา

และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจแล้ว จึงชอบด้วยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญัติ 

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด 

มวีตัถุประสงค์ในการผลติจําหน่ายวคัซนียา ได้ยื่นคําขอขึ้นทะเบียนตํารบัยา ตามแบบ ท.ย.๑ 

ประเภทยาแผนปัจจบุนั ชือ่ รมีนู (เอชไอว ี– ๑ อมิมโูนเจน) (Remune
R 
(HIV – 1 Immunogen)) ซึง่เป็น

วคัซนีสําหรบัรกัษาผู้ตดิเชือ้เอชไอว ี(เชือ้โรคเอดส)์ ต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ (สํานักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา) และขอใชช่้องทางเรง่ด่วนในการขึน้ทะเบยีนตํารบัยา เพราะว่าปัญหาโรคเอดสข์องมนุษย์

เป็นโรคที่ยงัไม่สามารถรกัษาได้ เป็นปัญหาสาธารณสุขเร่งด่วนของประเทศไทยและสงัคมโลก  

ตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง การขึ้นทะเบยีนตํารบัยาใหม่ (New Drugs)  

และยาสามญัใหม่ (New Generic Drugs)  ลงวนัที ่๓ สงิหาคม ๒๕๔๗ โดยไดแ้นบเอกสารหลกัฐาน 

ทีแ่สดงถงึสรรพคุณและความปลอดภยัของยารมีนูฯ เพื่อประกอบการพจิารณา  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ (เลขาธกิารคณะกรรมการอาหารและยา) แจง้ว่าคณะกรรมการยามมีตไิม่รบัขึน้ทะเบยีนตํารบั
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๑ ๒ 

ยารมีูนฯ โดยให้เหตุผลว่าไม่สามารถเชื่อถอืในสรรพคุณของยา เพราะไม่มหีลกัฐานเพยีงพอที่จะ

สนบัสนุนว่ายารมีนูฯ มสีรรพคุณในการรกัษาได ้และใชเ้วลาในการพจิารณานานเมื่อเปรยีบเทยีบ

กบัการขอขึน้ทะเบยีนตํารบัยาอมิมวิโนไคน์ (Immunokine WF10) ของผู้ขอรายอื่นซึ่งใช้เวลา

พจิารณาเพยีง ๔ เดอืนเศษนับแต่วนัยื่นคําขอ แต่ในรายของผูฟ้้องคดกีลบัใชเ้วลาพจิารณานานถงึ 

๓ ปีเศษ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ไม่รบัขึน้ทะเบยีนตํารบัยารมีนูฯ ไม่ไดแ้สดงเหตุผลตามมาตรา ๓๗ 

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มไิดม้ขีอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ

และเป็นการเลอืกปฏบิตัิโดยไม่เป็นธรรม อนัเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอภาค จงึขอให้ศาล 

มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ทีไ่มร่บัขึน้ทะเบยีนตํารบัยารมีนูฯ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การขอขึน้ทะเบยีนตํารบัยารมีนู (เอชไอว ี– ๑ อมิมู

โนเจน) ตามคาํขอของผูฟ้้องคดเีป็นการขอขึน้ทะเบยีนยาครัง้แรก โดยยงัไม่เคยไดร้บัการขึน้ทะเบยีน 

ในประเทศใดมาก่อน ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองโดยคณะอนุกรรมการพจิารณาการขึน้ทะเบยีนตํารบัยา

แผนปัจจุบนัสําหรบัมนุษย์ที่เป็นยาชวีวตัถุใหม่ ในการประชุมเมื่อวนัที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐  

ไดใ้หผู้เ้ชีย่วชาญประเมนิใหค้วามเหน็ ทัง้ใหค้ณะผูว้จิยัยารมีนูฯ ของผูฟ้้องคดเีขา้ชีแ้จงและตอบ 

ขอ้ซกัถามของคณะอนุกรรมการฯ แต่ในการพจิารณาชัน้ผูเ้ชีย่วชาญมคีวามเหน็ว่า ขอ้มลูทีผู่ฟ้้องคดี

ส่งให้ยงัไม่ชดัเจนเพยีงพอที่จะชี้ชดัลงไปได้ว่า ในทางการแพทย์แล้วยารมีูนฯ สามารถชะลอ 

การกลายเป็นเอดส์ตามสรรพคุณทีใ่หไ้วไ้ด้หรอืไม่ คณะอนุกรรมการฯ จงึขอใหผู้้ฟ้องคดสี่งขอ้มูล

เพิม่เตมิ และเหน็ว่าควรมกีารศกึษาวจิยัทางคลนิิกระยะที ่๓ แต่ผูฟ้้องคดมีไิดส้่งขอ้มลูใหค้รบถ้วน

แต่อยา่งใด ทัง้ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอืฉบบัลงวนัที ่๒๙ มนีาคม ๒๕๕๐ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ขอใหพ้จิารณา

โดยช่องทางเรง่ด่วน เพื่อขอใหผ้่อนผนัส่งงานวจิยัทางคลนิิกระยะที ่๓ ในภายหลงั แสดงใหเ้หน็ว่า 

สรรพคุณของยารมีนูฯ ของผู้ฟ้องคดยีงัเป็นที่สงสยั การทีค่ณะกรรมการยามคีวามเหน็ว่ายารมีูนฯ 

ของผู้ฟ้องคดีมลีกัษณะที่ไม่สามารถเชื่อถือในสรรพคุณได้ตามมาตรา ๘๓ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง

พระราชบญัญตัยิา พ.ศ. ๒๕๑๐ และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่รบัขึน้ทะเบยีนตํารบัยาของผูฟ้้องคด ี

จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจทีส่อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้และชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง การขึน้ทะเบยีนตํารบัยาใหม ่

(New Drugs) และยาสามญัใหม่ (New Generic Drugs) ลงวนัที่ ๓ สงิหาคม ๒๕๔๗ กําหนด

กระบวนการขึน้ทะเบยีนตํารบัยาใหม่ไว ้๒ ช่องทาง โดยช่องทางที ่๒ คอื ช่องเร่งด่วน (Accelerated 

or Priority Review) กําหนดว่า (ก) กลุ่มยาที่มคีวามจาํเป็นเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาสาธารณสุข

ของประเทศ หรอืปัญหาสุขภาพของประชาชน หรอืเป็นยาทีใ่ช้รกัษาโรครา้ยแรงทีเ่ป็นอนัตราย

ต่อชวีติ เช่น ยารกัษาโรคเอดส ์ยารกัษาโรคมะเรง็ และยาอื่น ๆ ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็สมควร 
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เมื่อยารมีูนฯ เป็นยาสําหรบัผู้ป่วยที่ติดเชื้อในระยะเริม่แรกและยงัไม่แสดงอาการของโรคเอดส ์ 

โดยมจีํานวนเซลล์ซีดีโฟร์สูงกว่า ๓๐๐ เซลล์ต่อไมโครลิตร หรอือาจใช้ยารมีูนฯ ร่วมกับยา 

ต้านไวรสัเอดส์ตามคําแนะนําของแพทย ์แสดงใหเ้หน็ว่ายารมีูนฯ เป็นยาทีใ่ชร้กัษาผู้ทีเ่ร ิม่ตดิเชื้อ

ซึ่งยงัไม่มอีนัตรายต่อชวีติในระยะเวลาอนัใกล้และคณะอนุกรรมการพจิารณาการขึ้นทะเบยีน

ตํารบัยาแผนปัจจบุนัสาํหรบัมนุษยท์ีเ่ป็นยาชวีวตัถุใหม่มคีวามเหน็ว่าปัจจุบนัมยีาทีใ่ชส้ําหรบัรกัษา

โรคเอดสห์ลายชนิดทีม่ปีระสทิธภิาพ เหน็ไดว้่า ประชาชนยงัมทีางเลอืกใหใ้ชย้าชนิดอื่นในการรกัษา

โรคเอดส์ได้  ดงันัน้ การอนุมตัใิห้ผู้ฟ้องคดใีช้การขึ้นทะเบยีนตํารบัยาใหม่ในช่องทางเร่งด่วน  

จงึไม่เป็นการแก้ไขปัญหาสาธารณสุขของประเทศหรอืปัญหาสุขภาพของประชาชนไดอ้ย่างเร่งด่วน  

นอกจากน้ี การเลอืกปฏบิตัทิี่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา ๓๐ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๔๐ ย่อมหมายถงึ การปฏบิตัิต่อบุคคลที่มสีาระสําคญัอย่างเดยีวกนัแตกต่างกนั 

หรอืปฏบิตัต่ิอบุคคลที่มสีาระสําคญัแตกต่างกนัให้เหมอืนกนั ส่วนคําว่าเร่งด่วน ย่อมต้องถอืเอา

ช่วงเวลาหน่ึง ๆ เป็นสาระสาํคญั เมือ่ยารมีนูฯ ของผูฟ้้องคดกีบัยาอมิมวิโนไคน์ ยาพลาสโมทรมิ 

และยา Iressa ซึ่งเคยได้รบัอนุมตัิให้ใช้ช่องทางเร่งด่วน แม้จะเป็นยารกัษาโรค แต่ก็เป็นยา 

ต่างชนิดกัน ทัง้ยงัเป็นการขอขึ้นทะเบียนตํารบัยาต่างกรรมต่างวาระ  ดังนัน้ ยาทัง้สี่ชนิดน้ีจึงม ี

ความแตกต่างกนัในเรื่องความจําเป็นเร่งด่วน ประกอบกบัสรรพคุณของยารมีูนฯ ยงัเป็นทีส่งสยั

ในสรรพคุณ แต่ยาอิมมวิโนไคน์และยาพลาสโมทรมิเป็นยาที่คณะอนุกรรมการฯ พจิารณาแล้ว

เชื่อถือในสรรพคุณ ส่วนยา Iressa เป็นยาที่คณะอนุกรรมการฯ พจิารณาแล้วเห็นว่าเป็นยา 

ทีใ่ช้รกัษาโรคมะเรง็ที่มกีารกําเรบิอย่างต่อเน่ือง ยารมีูนฯ ของผู้ฟ้องคดกีบัยาทัง้สามชนิดจงึม ี

ความแตกต่างกนัในสาระสําคญั ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึไม่จําต้องปฏบิตัต่ิอการขอขึน้ทะเบยีนยา 

ทัง้สี่ชนิดให้เหมอืนกัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีใช้ช่องทางเร่งด่วน 

ในการขึน้ทะเบยีนตํารบัยา จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบและไม่ถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัแิต่อย่างใด  

นอกจากน้ี การแต่งตัง้อนุกรรมการฯ เป็นอํานาจของคณะกรรมการยาตามมาตรา ๑๐ แห่ง

พระราชบญัญตัยิา พ.ศ. ๒๕๑๐ ทีจ่ะพจิารณาแต่งตัง้ผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะดา้นตามความเหมาะสม

ในแต่ละเรื่อง เมื่อยาพลาสโมทรมิและยารมีนูฯ มคีวามแตกต่างกนัในสาระสําคญั ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึไม่จําต้องปฏิบตัิต่อการขอขึ้นทะเบียนตํารบัยาให้เหมอืนกัน การที่ประธานกรรมการยา 

ไมแ่ต่งตัง้ผูเ้ชีย่วชาญเพิม่เขา้เป็นคณะอนุกรรมการฯ เหมอืนกบัทีแ่ต่งตัง้ผูเ้ชีย่วชาญเพิม่เขา้เป็น

คณะอนุกรรมการฯ ในการพจิารณาคาํขอขึน้ทะเบยีนตํารบัยาพลาสโมทรมิจงึไมเ่ป็นการเลอืกปฏบิตั ิ
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๑ ๔ 

โดยที่ข้อเท็จจรงิตามหนังสอื ด่วนที่สุด ลงวนัที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๕๐ ซึ่งเป็น

คําสัง่ที่ไม่รบัขึ้นทะเบยีนตํารบัยารมีูนฯ คณะกรรมการยาได้แจง้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ส่งคําขอ 

ขึ้นทะเบียนตํารบัยาพร้อมเอกสารทางวิชาการประกอบคําขอขึ้นทะเบียนและหนังสือชี้แจง

เพิม่เตมิของผูฟ้้องคดใีหผู้เ้ชีย่วชาญของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาประเมนิผล และนําผลการประเมนิ

ของผูเ้ชีย่วชาญเขา้พจิารณาในคณะอนุกรรมการฯ รวมทัง้สิน้ ๓ ครัง้ และคณะกรรมการยามมีต ิ

ไม่ร ับขึ้นทะเบียนตํารับยาน้ี เน่ืองจากยาที่ขอขึ้นทะเบียนไม่สามารถเชื่อถือในสรรพคุณได ้

ตามมาตรา ๘๓ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัยิา พ.ศ. ๒๕๑๐ เหน็ไดว้่า คําสัง่ตามหนังสอื

ข้างต้นได้ให้เหตุผลและมขี้อเท็จจรงิอันเป็นสาระสําคญั ข้อกฎหมายที่อ้างอิง และข้อพิจารณา 

และขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพนิิจตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๖๓/๒๕๖๑) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๓  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัการสาธารณสขุและอนามยั 
 

กรงุเทพมหานครมีอาํนาจหน้าท่ีตามข้อ ๒๒ ของข้อบญัญติักรงุเทพมหานคร 

เร่ือง การควบคมุการเล้ียงหรือปล่อยสนัุข พ.ศ. ๒๕๔๘ ท่ีจะกกัสุนัขท่ีพบในท่ีหรือทางสาธารณะ 

ในเขตห้ามเล้ียงหรือปล่อยสนัุข โดยไม่ปรากฏเจ้าของ ซ่ึงในการออกจบัสุนัขต้องดาํเนินการ

ตามขัน้ตอนและวิธีการท่ีกาํหนดไว้ โดยต้องมีการกลัน่กรองว่าจะต้องเป็นกรณีท่ีสุนัข

ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ร้องเรียน ส่วนในการปฏิบติัต่อสุนัขท่ีถกูส่งไปกกัท่ีศูนย์

ควบคุมนัน้ แม้ว่ากรงุเทพมหานครจะไม่ใช่ผู้ท่ีอยู่ภายใต้บทนิยามคาํว่า “เจ้าของสุนัข” 

ตามข้อ ๕ ของข้อบญัญติักรุงเทพมหานครดงักล่าวกต็าม แต่กรงุเทพมหานครกจ็ะต้อง

ดูแลสุนัขโดยมีมาตรฐานท่ีไม่ตํ่ากว่ามาตรฐานท่ีได้กําหนดให้ประชาชนต้องปฏิบติั  

โดยเทียบเคียงตามข้อ ๑๖ ของข้อบญัญติัเดียวกนั เช่น จดัสถานท่ีเล้ียงตามความเหมาะสม

ของสุนัข โดยมีขนาดเพียงพอแก่การดํารงชีวิตของสุนัข มีแสงสว่างและการระบาย

อากาศท่ีเพียงพอ มีระบบการระบายน้ําและกาํจดัส่ิงปฏิกลูให้ถกูสุขลกัษณะ รบัผิดชอบ

ต่อความเป็นอยู่ของสุนัขในเร่ืองอาหาร จดัให้มีการสร้างเสริมภูมิคุ้มกนัโรคในสุนัข  

เม่ือศนูยค์วบคมุสุนัขกรงุเทพมหานครได้มีการปรบัปรงุสถานท่ีท่ีสามารถกกัสุนัขจรจดั

ได้อย่างเหมาะสมและสมควรตามสภาพท่ีมีสุนัขจาํนวนมากแล้ว จึงถือเป็นการดาํเนินการ

ท่ีชอบด้วยมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นไปตามท่ี

ข้อบญัญติักรุงเทพมหานคร เร่ือง การควบคุมการเล้ียงหรือปล่อยสุนัข พ.ศ. ๒๕๔๘ 

กาํหนดไว้ 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองและเพิม่เตมิคําฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดแีละกลุ่มผู้เลี้ยงสุนัขจรจดัได้รบั

ความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีก่องสตัวแพทยส์าธารณสุข สํานักอนามยั และหวัหน้าศูนยค์วบคุม

สุนัขจรจดัประเวศ สงักดัผูถู้กฟ้องคด ี(กรุงเทพมหานคร) ดําเนินการจบัสุนัขจรจดัตามสถานที่

ต่าง ๆ จากการรอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคด ีโดยไมม่กีารแจง้ ปิดประกาศ หรอืสอบสวนก่อนว่าสุนัข

ที่จะจบัเป็นสุนัขจรจดัหรอืสุนัขมเีจ้าของหรอืไม่ เป็นเหตุให้สุนัขบ้านบางส่วนหรอืสุนัขจรจดั 

ทีท่าํหมนัและฉีดวคัซนีป้องกนัโรคพษิสุนัขบา้แลว้ต้องถูกจบัไปดว้ย ทัง้ไม่มกีารแยกแยะว่าสุนัขนัน้

มปีลอกคอหรอืไม ่ไมม่กีารแยกสายพนัธุ ์หรอืแยกสุนัขป่วย พกิาร หรอืตัง้ทอ้ง เป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดี

และเจา้ของสุนขัรายอื่นตอ้งเสยีค่าใชจ้า่ยในการตดิต่อขอรบัสุนขักลบัคนื และเมื่อนําสุนัขกลบัมาแลว้

กต็อ้งพาไปโรงพยาบาลสตัวเ์พื่อรกัษา เพราะสุนขัตดิโรค ขาดอาหาร และอ่อนแอ เน่ืองจากสภาพ
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คอกกกัขงัของศูนยค์วบคุมสุนัขประเวศไม่มหีลงัคากนัแดด กนัลม สกปรก อาหารไม่มภีาชนะใส่ 

รวมทัง้ไม่ได้แยกขงัระหว่างสุนัขปกตกิบัสุนัขป่วย และไม่มกีารดูแลรกัษาสุนัขทีป่่วย ผู้ฟ้องคดี

จงึนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดปิีดประกาศ 

หรอืแจง้ก่อนเขา้จบัสุนัขล่วงหน้าเพื่อการคดักรองสุนัข ให้มคีวามโปร่งใสในการรอ้งเรยีนแจง้จบั

ระหว่างเจ้าของผู้เลี้ยงดูกับผู้แจ้ง ให้งดเว้นการจบัสุนัขที่มกีารทําหมนัและฉีดวคัซีนป้องกัน 

โรคพษิสุนัขบา้ ใหผู้้ถูกฟ้องคดปีรบัปรุงศูนยค์วบคุมสุนัขจรจดัประเวศ เน่ืองจากมคีวามแออดั  

ไมม่ทีีก่นัแดดกนัฝน และการใหอ้าหารทีไ่มเ่พยีงพอต่อความตอ้งการของสุนขั  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ในการรักษาสภาวะ 

ความเป็นอยู่ทีเ่หมาะสมกบัการดํารงชพีของประชาชนในท้องถิน่หรอืเพื่อป้องกนัอนัตรายจาก

เชื้อโรคที่เกดิจากสตัว์ โดยการออกขอ้กําหนดให้พื้นที่ในเขตอํานาจเป็นเขตควบคุมการเลี้ยง

หรอืปล่อยสตัว ์ซึง่ผูถู้กฟ้องคดถีูกกําหนดเป็นเขตควบคุมการเลีย้งหรอืปล่อยสุนัข ซึง่หา้มมใิห้

ผู้ใดปล่อยสุนัขในที่หรอืทางสาธารณะหรอืในที่อื่นใดในเขตพื้นที่โดยเด็ดขาดตามข้อ ๖ และ 

ขอ้ ๗ ของขอ้บญัญตักิรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลีย้งหรอืปล่อยสุนัข พ.ศ. ๒๕๔๘  

โดยการตรวจสอบสนุขัในพืน้ทีส่าธารณะเป็นอํานาจหน้าทีข่องกองสตัวแพทยส์าธารณสุข สํานักอนามยั 

(ในขณะเกดิเหตุแห่งการฟ้องคด)ี และสํานักงานสตัวแพทยส์าธารณสุข สํานักอนามยั (ในปัจจุบนั) 

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดมีอีํานาจหน้าทีต่ามขอ้ ๒๒ ของขอ้บญัญตักิรุงเทพมหานครขา้งต้น ทีจ่ะกกัสุนัข

ทีพ่บในทีห่รอืทางสาธารณะ ในเขตหา้มเลีย้งหรอืปล่อยสุนัข โดยไม่ปรากฏเจา้ของ และดําเนินการ

ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยในการดําเนินการตาม

อํานาจหน้าที่ที่กล่าวขา้งต้น ผู้ถูกฟ้องคดโีดยสํานักงานสตัวแพทยส์าธารณสุขต้องกระทําด้วย

วธิกีารทีเ่หมาะสม ทัง้ในการจบัสุนัขและการปฏบิตัต่ิอสุนัขทีนํ่าไปกกัไวซ้ึง่มอียู่เป็นจาํนวนมาก  

ซึง่ในการออกจบัสุนัขดงักล่าวผูถู้กฟ้องคดกีก็ําหนดขัน้ตอนและวธิกีารดําเนินการไว ้โดยต้องมี

การกลัน่กรองว่าจะต้องเป็นกรณีที่สุนัขก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นแก่ผูร้อ้งเรยีน ส่วนในการปฏบิตัิ

ต่อสุนัขที่ถูกส่งไปกกัที่ศูนยค์วบคุมนัน้ แมว้่าผู้ถูกฟ้องคดจีะไม่ใช่ผู้ที่อยู่ภายใต้บทนิยามคําว่า 

“เจา้ของสุนขั” ตามขอ้ ๕ ของขอ้บญัญตักิรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลีย้งหรอืปล่อย

สุนัข พ.ศ. ๒๕๔๘ ก็ตาม แต่ผู้ถูกฟ้องคดกี็จะต้องดูแลสุนัขโดยมมีาตรฐานทีไ่ม่ตํ่ากว่ามาตรฐาน 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดกีําหนดให้ประชาชนต้องปฏบิตั ิ ทัง้น้ี โดยเทยีบเคยีงตามขอ้ ๑๖ ของขอ้บญัญตัิ

กรุงเทพมหานครดงักล่าว กล่าวคอื จะต้องจดัสถานทีเ่ลีย้งตามความเหมาะสมของสุนัข โดยมขีนาด

เพยีงพอแก่การดาํรงชวีติของสุนขั มแีสงสว่างและการระบายอากาศทีเ่พยีงพอ มรีะบบการระบายน้ํา

และกําจดัสิง่ปฏกิูลให้ถูกสุขลกัษณะ ไม่ปล่อยให้เป็นที่สะสมหมกัหมมจนเกิดกลิน่เหมน็รบกวน 
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ผูท้ีอ่ยูบ่รเิวณใกลเ้คยีง การเลีย้งสุนัขควบคุมพเิศษต้องกระทําในสถานทีห่รอืกรงทีสุ่นัขไม่สามารถ

เขา้ถงึบุคคลภายนอกพรอ้มป้ายเตอืนใหช้ดัเจน ควบคุมสุนขัมใิหอ้อกนอกสถานทีเ่ลีย้งโดยปราศจาก

การควบคุม ควบคุมดูแลสุนัขมใิห้ก่ออนัตรายหรอืเหตุรําคาญแก่ผู้อื่น รบัผดิชอบต่อความเป็นอยู่

ของสุนัขในเรื่องอาหาร จดัให้มกีารสรา้งเสรมิภูมคิุ้มกนัโรคในสุนัข เพื่อป้องกนัอนัตรายจาก 

เชือ้โรคทีเ่กดิจากสุนขัมาสู่คน เมือ่สุนัขตายลงกจ็ะต้องกําจดัซากสุนัขและมลูสุนัขใหถู้กสุขลกัษณะ  

เพื่อป้องกนัมใิหเ้ป็นแหล่งเพาะพนัธุแ์มลงหรอืสตัวนํ์าโรค  ทัง้น้ี โดยวธิทีีไ่ม่ก่อเหตุราํคาญจากกลิน่ 

ควนั และไมเ่ป็นเหตุใหเ้กดิการปนเป้ือนของแหล่งน้ํา  นอกจากนัน้ ในกรณีทีม่เีหตุควรสงสยัว่า

สุนัขที่เลีย้งนัน้เป็นโรคอนัอาจเป็นอนัตรายแก่สุขภาพของบุคคลทัว่ไป ผู้ถูกฟ้องคดจีะต้องแยก

สุนัขนัน้ไว้ต่างหาก และต้องปฏบิตัติามคําแนะนําของสตัวแพทย ์หากผูถู้กฟ้องคดสีามารถเลีย้งดู

สุนัขไดอ้ย่างเหมาะสมตามมาตรฐานทีก่ล่าวขา้งต้น และทําใหสุ้นัขสามารถดํารงชวีติอยู่ไดอ้ย่างมี

ความสุขตามสมควร ก็ย่อมสรา้งความมัน่ใจและสบายใจแก่ประชาชนผู้รกัสุนัขที่จะใหค้วามร่วมมอื

แก่ผู้ถูกฟ้องคดใีนการจบัสุนัขที่ไม่มเีจ้าของไปอยู่ในความรบัผดิชอบดูแลของผู้ถูกฟ้องคดต่ีอไป 

และอาจทาํใหปั้ญหาสุนขัไรเ้จา้ของลดลงไดใ้นทีสุ่ด ซึง่ในคดน้ีีปรากฏขอ้เทจ็จรงิในระหว่างพจิารณา

ของศาลปกครองชัน้ต้นว่า ผู้ถูกฟ้องคดปีรบัปรุงศูนยค์วบคุมสุนัขกรุงเทพมหานคร (ประเวศ) 

โดยมกีารก่อสรา้งหลงัคาคอกซอง ทําใหสุ้นัขไม่ต้องทรมานจากแดด ลม หรอืฝน ปรบัปรุงคอกขงั

ให้สะอาดขึน้ มภีาชนะใส่อาหารที่เหมาะสมเพยีงพอกบัสุนัขจนไม่เกดิการกดักนั ซึ่งผู้ฟ้องคด ี

ก็ยอมรบัข้อเท็จจรงิในส่วนน้ี และในการเลี้ยงสุนัขที่ถูกกกั มกีารแยกสุนัขเพศผู้และเพศเมยี 

ในคอกที่แยกจากกนั มกีารฉีดวคัซนีป้องกนัโรคพษิสุนัขบ้าแก่สุนัขทัง้หมดในวนัทีม่กีารย้าย 

ยกเว้นกรณีที่สุนัขกดัคนหรอืสงสยัโรคพษิสุนัขบ้า สุนัขตัง้ท้องหรอืสุนัขแม่ลูกอ่อน ลูกสุนัขเล็ก 

ทีไ่ม่มแีม่จะเขา้คอกพเิศษทีเ่ป็นสดัส่วน  นอกจากน้ี ในส่วนของการสรา้งเสรมิภูมคิุม้กนัโรคก็มี

การจดัหายาทีจ่าํเป็นสําหรบัสุนัข รวมถงึวติามนิไวด้ว้ย ในชัน้น้ีจงึรบัฟังไดว้่าศูนยค์วบคุมสุนัข

กรุงเทพมหานคร (ประเวศ) เป็นสถานที่ที่สามารถกกัสุนัขจรจดัได้อย่างเหมาะสมและสมควร

ตามสภาพทีม่สีุนขัจาํนวนมากแลว้ อนัเป็นการดาํเนินการทีช่อบดว้ยมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิ

การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นไปตามที่ขอ้บญัญตักิรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุม

การเลีย้งหรอืปล่อยสุนัข พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดไว ้การทีศ่าลปกครองชัน้ต้นพพิากษายกฟ้องนัน้ 

ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย พพิากษายนื 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๕๓๔/๒๕๖๒) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัเหตเุดือดร้อนราํคาญ 
 

แม้ว่านายกเทศมนตรีจะใช้อาํนาจและกระทาํตามหน้าท่ีเพ่ือป้องกนัและ

ระงบัมิให้เอกชนผู้ประกอบกิจการผลิตกะปิอนัก่อเหตุเดือดร้อนราํคาญขึ้นในสถานท่ี

เอกชน โดยให้เจ้าหน้าท่ีไปตรวจสอบให้คาํแนะนํา การสัง่ระงบักิจการและให้ปรบัปรุง

สถานท่ี การให้ย้ายสถานท่ีท่ีก่อให้เกิดกล่ินเหมน็ การให้ลดปริมาณและการใช้ผ้าใบกัน้ลม 

รวมถึงการกัน้ร ัว้และการให้เร่งแก้ไขปรบัปรงุ ตามท่ีมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบข้อ ๖ และข้อ ๘ แห่ง

เทศบญัญติัเทศบาลเมืองระยอง พ.ศ. ๒๕๔๐ กาํหนดไว้กต็าม แต่เม่ือการประกอบกิจการ

ยงัคงก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนราํคาญ นายกเทศมนตรีในฐานะพนักงานท้องถ่ินย่อมมี

อํานาจสัง่พกัใช้ใบอนุญาตหรือออกคําสัง่เพิกถอนใบอนุญาตได้ เม่ือมิได้ดําเนินการ 

และเหตุเดือดร้อนราํคาญยงัไม่อาจแก้ไขหรือระงบัให้หมดส้ินไปได้ กรณีจึงถือได้ว่า

นายกเทศมนตรีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบติั 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของบ้านและอาศัยอยู่ติดกับที่ดินของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งประกอบกิจการผลิตกะปิ ได้รบัความเดอืดร้อนเสียหายจากกลิน่เหม็น 

จากการประกอบการผลติกะปิทัง้วนั สามขีองผู้ฟ้องคดจีงึได้รอ้งเรยีนต่อสํานักงานสาธารณสุข

จงัหวดั เมือ่วนัที ่๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายกเทศมนตรเีทศบาลนครระยอง) 

ไดม้คีาํสัง่ใหร้ะงบักจิการการผลติกะปิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพื่อใหป้รบัปรุงและดําเนินการแก้ไข 

วนัที ่๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นหนังสอืรอ้งเรยีน

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อกี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีนังสอืแจง้ว่าไดด้ําเนินการตรวจสอบพรอ้มแนะนํา

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แก้ไขและปรบัปรุงเหตุรําคาญดงักล่าวแล้ว แต่กลิน่เหม็นยงัคงรบกวน 

เพราะเครือ่งจกัรใชง้านไมไ่ดผ้ล และต่อมาวนัที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มหีนังสอื

แจ้งว่า ได้ดําเนินการตรวจสอบและได้รบัการชี้แจงจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า ได้ปฏิบตัิตาม

คาํแนะนําของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยนําแผ่นผา้ใบกัน้ทางลมทีจ่ะพดักลิน่เขา้สู่บา้นขา้งเคยีง และ

ยา้ยสถานทีต่ากเคยไปอยู่ใต้กระแสลม อกีทัง้ไดล้ดปรมิาณการจดัซือ้และปรบัปรุงกระบวนการหมกั

โดยลดระยะเวลาหมกัเพื่อทําใหม้กีลิน่น้อยลง  ต่อมา ผูฟ้้องคดแีละสามขีองผูฟ้้องคดไีดแ้จง้ความ

ต่อเจ้าพนักงานตํารวจว่า ได้รบัความเดอืดร้อนรําคาญจากการประกอบกิจการผลติกะปิของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และไดย้ื่นหนังสอืรอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อกีครัง้หน่ึง เพื่อใหต้รวจสอบ
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๒ 

และพจิารณาออกคําสัง่ตามกฎหมาย แต่เหตุเดอืดรอ้นรําคาญจากกลิน่กะปิยงัคงมเีหมอืนเดมิ 

จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ออกคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ระงบั 

การส่งกลิน่เหม็นจากการประกอบกิจการผลิตกะปิ หากไม่สามารถระงบักลิ่นได้อย่างถาวร 

ขอใหเ้พกิถอนใบอนุญาตประกอบกจิการผลติกะปิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๒๕ ไดก้ําหนดว่า ในกรณีทีม่เีหตุอนัอาจก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นแก่ผูอ้ยู่อาศยัในบรเิวณ

ใกลเ้คยีงหรอืผูท้ีต่อ้งประสบกบัเหตุนัน้ดงัต่อไปน้ี (๑) ... (๔) การกระทําใดๆ อนัเป็นเหตุใหเ้กดิ

กลิน่ ... หรอืกรณีอื่นใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรอือาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ให้ถอืว่าเป็นเหตุ

รําคาญ ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นมอีํานาจห้ามมใิห้ผู้ใดก่อเหตุรําคาญในที่หรอืทางสาธารณะ 

หรอืสถานที่เอกชน รวมทัง้การระงบัเหตุรําคาญด้วย โดยการออกคําสัง่เป็นหนังสอื เพื่อระงบั  

กําจดัและควบคุมเหตุรําคาญต่างๆ ได้ และในกรณีที่มเีหตุรําคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน  

หากเจา้พนกังานทอ้งถิน่เหน็สมควรจะใหก้ระทําโดยวธิกีารใดเพื่อระงบัเหตุราํคาญนัน้หรอืกําหนด

วธิกีารเพื่อป้องกนัมใิหเ้หตุราํคาญเกดิขึน้ในอนาคตโดยระบุไวใ้นคําสัง่ได ้ ทัง้น้ี ตามมาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุขฯ แต่หากปรากฏว่า ผูร้บัใบอนุญาต

ไม่ปฏบิตัิหรอืปฏบิตัไิม่ถูกต้องตามพระราชบญัญตัิดงักล่าว กฎกระทรวง ข้อกําหนดท้องถิ่น 

หรือเงื่อนไขที่ระบุไว้ในใบอนุญาตแล้ว มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบัญญัต ิ

การสาธารณสุขฯ กําหนดให้เจา้พนักงานท้องถิน่มอีํานาจที่จะสัง่พกัใช้ใบอนุญาตได้ภายในเวลา 

ที่สมควร แต่ต้องไม่เกินสบิห้าวนั และหากการไม่ปฏิบตัิหรอืปฏบิตัิไม่ถูกต้องนัน้ก่อให้เกิด

อนัตรายอย่างรา้ยแรงต่อสุขภาพหรอืมผีลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ทีเ่หมาะสมกบัการดํารงชพี

ของประชาชนแลว้ เจา้พนักงานทอ้งถิน่ย่อมมอีํานาจออกคําสัง่เพกิถอนใบอนุญาตได้ เมื่อปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดใ้หเ้จา้หน้าทีไ่ปตรวจสอบใหค้ําแนะนําผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

การสัง่ระงบักจิการและใหป้รบัปรุงสถานที ่การใหค้ําแนะนําใหย้า้ยสถานทีต่ากเคยไปดา้นใต้ลม 

การให้ลดปริมาณการตาก การใช้ผ้าใบกัน้ลม รวมถึงการกัน้ร ัว้บริเวณราวตากเคย และ 

การแนะนําให้เร่งแก้ไขปรบัปรุงเครื่องอบเคยนัน้ จะเป็นการใช้อํานาจและกระทําตามหน้าที ่

ในการป้องกนัและระงบัมใิหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ก่อเหตุราํคาญตามพระราชบญัญตักิารสาธารณสุขฯ 

และเทศบญัญตัเิทศบาลเมอืงระยอง พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอ้ ๖ และขอ้ ๘ ที่กําหนดให้ผูข้อรบัใบอนุญาต

ดําเนินกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพต้องควบคุม ปฏิบตัิและจดัสถานที่สําหรบัประกอบ

กิจการให้เป็นไปตามเงื่อนไขเกี่ยวด้วยสุขลักษณะซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นกําหนดไว้แล้ว  

และพื้นที่ที่ใช้ในการตากเคยจะมพีื้นที่กว้างหลายไร่ เน่ืองจากโดยธรรมชาตขิองการผลติกะปิ 
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จะเกดิกลิน่จากแก๊สมเีทน และมกีลิน่เหมน็รุนแรงในระยะแรกของการตากเคย ซึง่ไม่มวีธิกีารอื่น

ที่จะทําให้กลิน่ในขณะเปิดบ่อเคยเพื่อนําออกมาตากลดน้อยลงได้ก็ตาม แต่เมื่อการประกอบ

กิจการผลิตกะปิของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อันเป็นการดําเนินกิจการที่ก่อให้เกิดเหตุรําคาญขึ้น 

ในสถานที่เอกชนตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ยงัก่อให้เกิดเหตุ

เดือดร้อนรําคาญแก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในฐานะพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอํานาจ 

สัง่พกัใช้ใบอนุญาตภายในเวลาที่เห็นสมควร แต่ต้องไม่เกนิ ๑๕ วนั และยงัมอีํานาจออกคําสัง่

เพกิถอนใบอนุญาต กรณีที่การไม่ปฏบิตัหิรอืปฏบิตัไิม่ถูกต้องของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ก่อให้เกดิ

อนัตรายอย่างรา้ยแรงต่อสุขภาพหรอืมผีลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ทีเ่หมาะสมกบัการดํารงชพี

ของประชาชน  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ (๓) แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุขฯ 

ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดด้ําเนินการตามทีพ่ระราชบญัญตักิารสาธารณสุขฯ กําหนดใหต้้อง

ปฏบิตั ิและการประกอบกจิการผลติกะปิของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่อาจแก้ไขหรอืระงบัเหตุราํคาญได้

โดยคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเป็นกรณีที่มเีหตุรําคาญจนเป็นเหตุให้เสื่อมหรอือาจเป็น

อนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ต้องออกคําสัง่หา้มผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มใิห้

ก่อเหตุราํคาญดงักล่าวตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุขฯ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรอืระงบัเหตุรําคาญให้หมดสิน้ไปได้ จงึเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามที่

กฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๗๔๘/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัเหตเุดือดร้อนราํคาญ 
 

เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอาํนาจออกคาํสัง่ให้ผู้ประกอบการหามาตรการ

ควบคุมเฝ้าระวงัขัน้ตอนในการขนย้ายวสัดุอุปกรณ์ไม่ให้เกิดเสียงดงัซ่ึงก่อให้เกิดเหตุ

ราํคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือป้องกนั

มิให้มีเหตุราํคาญเกิดขึ้นในอนาคตตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข  

พ.ศ. ๒๕๓๕ อนัเป็นการคุ้มครองให้ประชาชนท่ีอยู่อาศยัในบริเวณใกล้เคียงสามารถ

ดาํรงชีพอยู่ได้อย่างปกติสุขและต่อเน่ืองในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อ

สุขภาพอนามยัสวสัดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนตามมาตรา ๕๖ ของรฐัธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ ส่วนการให้คาํแนะนําก่อนท่ีจะมีคาํสัง่ระงบั

หรือป้องกนัเหตุราํคาญตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนักถื็อเป็นดุลพินิจ 

ของเจ้าพนักงานท้องถ่ินท่ีจะมีหรือไม่กไ็ด้ เม่ือคาํสัง่ดงักล่าวได้แจ้งเหตุผลตามมาตรา ๓๗ 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ด้วยแล้ว จึงเป็นคาํสัง่ 

ท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นเจ้าของกรรมสทิธิอ์าคารเลขที่ ๕๗/๓ โดยใช้

อาคารดงักล่าวประกอบกจิการตดัพบัมว้นโลหะสําหรบัใช้ในงานก่อสรา้งและเก็บวสัดุอุปกรณ์ 

ทีใ่ช้ในการก่อสรา้ง ต่อมาผู้อยู่อาศยัใกล้เคยีงอาคารของผู้ฟ้องคดไีด้รอ้งเรยีนต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ 

(ผู้อํานวยการเขต) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายครัง้ว่า ได้รบัความเดอืดร้อนรําคาญจาก 

การขนย้ายวสัดุอุปกรณ์ขึน้ลงรถบรรทุก โดยใช้รถเครนยกแผ่นเหล็กส่งเสยีงดงั มรีถบรรทุก 

เขา้มาจอดภายในและนอกอาคารเพื่อขนวสัดุก่อสรา้ง และในบรเิวณอาคารยงัมคีนงานพกัอาศยั

และคนงานได้ใช้เครื่องจกัรกลตดัวสัดุแผ่นเหลก็โดยใช้ไฟเบอรก์รดีแผ่นเหลก็มกีารขูดเศษปูน 

ที่เกาะตดิอยู่ตามตะแกรงคอนกรตีส่งเสยีงดงั ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ จงึมหีนังสอืที่ กท ๗๓๐๔/๒๗๑๓ 

ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ สัง่ให้ผู้ฟ้องคดหีามาตรการควบคุมเฝ้าระวงัขัน้ตอนการขนยา้ย

วสัดุอุปกรณ์ดงักล่าวไม่ใหเ้กดิเสยีงดงัรบกวนผู้อื่น และห้ามกระทําการใดๆ อนัเป็นเหตุใหเ้กดิ 

ความเดอืดรอ้นรําคาญแก่ประชาชนหรอืผู้อาศยัในบรเิวณใกล้เคยีง ผู้ฟ้องคดจีงึอุทธรณ์คําสัง่ 

ต่อรฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุข พจิารณาแลว้ให้ยกอุทธรณ์ จงึนําคดมีาฟ้องศาลขอให้

ศาลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ที ่กท ๗๓๐๔/๒๗๑๓ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบการประกอบ

กจิการของผูฟ้้องคดหีลายครัง้ เช่น บนัทกึการจบักุมของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาล

ประเวศ ลงวนัที ่๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๗ ทีร่ะบุขอ้หาว่า ทําใหเ้กดิเสยีงดงัก่อความเดอืดรอ้นราํคาญ 

ซึง่ลกูจา้งของผูฟ้้องคดใีหก้ารรบัสารภาพ หนังสอืของสํานักควบคุมและตรวจโรงงาน ๓ ลงวนัที ่

๑๘ มนีาคม ๒๕๔๗ ทีร่ะบุว่า ผูฟ้้องคดปีระกอบกจิการโรงงานโดยมไิดร้บัอนุญาตตามมาตรา ๑๒ 

แห่งพระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหผู้ฟ้้องคดหียุดประกอบกจิการ บนัทกึการตรวจ

สาธารณสุข ลงวนัที่ ๑๖ มนีาคม ๒๕๔๙ ของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ (สํานักงานเขต)  

ทีร่ะบุว่า การประกอบกจิการของผูฟ้้องคดก่ีอใหเ้กดิเหตุเดอืดรอ้นราํคาญ และบนัทกึการตรวจ

โรงงานของเจา้หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ลงวนัที่ ๒๐ มนีาคม ๒๕๔๙ ที่ระบุว่า ไม่พบว่าม ี

การก่อให้เกดิเสยีงดงั เน่ืองจากคนงานไม่มกีารยกของและไดอ้อกไปส่งของขา้งนอก ประกอบกบั

ขอ้รอ้งเรยีนของผูอ้ยูอ่าศยัใกลเ้คยีงอาคารของผูฟ้้องคดต่ีอพนักงานสอบสวนและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

หลายครัง้ว่า ผู้ฟ้องคดปีระกอบกจิการส่งเสยีงดงั อกีทัง้การขนยา้ยอุปกรณ์วสัดุก่อสร้าง ซึ่งเป็น

เหลก็ท่อนหรอืแผ่นเหลก็ขนาดใหญ่โดยใช้รถบรรทุกหรอืรถเครน โดยสภาพของการดําเนินการ

ดงักล่าวย่อมก่อให้เกิดเสยีงดงั กรณีจงึเชื่อได้ว่าการประกอบกิจการตดัพบัม้วนโลหะสําหรบัใช ้

ในงานก่อสรา้ง การเกบ็และขนยา้ยวสัดุอุปกรณ์ทีใ่ชใ้นการก่อสรา้งของผูฟ้้องคด ีก่อใหเ้กดิเสยีงดงั

จนถึงขนาดที่เป็นเหตุให้ผู้อยู่อาศยัใกล้เคยีงอาคารของผู้ฟ้องคดตี้องเสื่อมหรอือาจเป็นอนัตราย 

ต่อสุขภาพ การประกอบกจิการของผูฟ้้องคดจีงึถอืได้ว่าก่อใหเ้กดิเหตุราํคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) 

แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ในฐานะเจา้พนักงาน

ท้องถิ่นมคีําสัง่ที่ กท ๗๓๐๔/๒๗๑๓ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟ้องคดหีามาตรการ

ควบคุมเฝ้าระวงัขัน้ตอนการขนย้ายวสัดุอุปกรณ์ดงักล่าวไม่ให้เกิดเสยีงดงัรบกวนประชาชน 

ทีอ่าศยับรเิวณใกลเ้คยีง จงึเป็นการกําหนดวธิกีารเพื่อป้องกนัมใิหม้เีหตุราํคาญเกดิขึน้ในอนาคต

ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เพื่อคุ้มครองให้ประชาชน 

ทีอ่ยู่อาศยัในบรเิวณโดยรอบอาคารของผู้ฟ้องคดสีามารถดํารงชพีอยู่ได้อย่างปกตสิุขและต่อเน่ือง

ในสิง่แวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัสวสัดภิาพหรอืคุณภาพชวีติของตน 

ตามมาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  ดังนัน้ คําสัง่ที ่ 

กท ๗๓๐๔/๒๗๑๓ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ ในส่วนทีใ่หผู้ฟ้้องคดหีามาตรการควบคุมเฝ้าระวงั

ขัน้ตอนในการขนยา้ยวสัดุอุปกรณ์ไม่ให้เกดิเสยีงดงัรบกวนประชาชนที่อาศยับรเิวณใกล้เคยีง 

จงึชอบดว้ยกฎหมาย และเมือ่พจิารณาจากขอ้รอ้งเรยีนของประชาชนทีอ่าศยัอยู่บรเิวณใกลเ้คยีง

หลายรายต่างอ้างว่าได้รบัความเดอืดรอ้นจากการประกอบกจิการของผูฟ้้องคด ีโดยไม่ปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิว่าเป็นการรอ้งเรยีนเพื่อกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ีอกีทัง้จากการตรวจสอบของผูถู้กฟ้องคดี
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๖  ๓  

ที ่๔ กเ็ชื่อไดว้่าโดยสภาพของการประกอบกจิการย่อมจะเกดิเสยีงดงัอนัเป็นเหตุราํคาญได ้ ดงันัน้ 

แมผู้้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ จะไม่เคยทําการทดสอบระดบัเสยีงที่เกดิจากการขนยา้ยวสัดุก่อสรา้งเขา้ออก 

ในบรเิวณอาคารของผู้ฟ้องคดีว่าเป็นเสยีงที่อยู่ในระดบัที่เป็นเหตุให้เสื่อมหรอืเป็นอันตราย 

ต่อสุขภาพของประชาชนที่อาศยัอยู่ในบรเิวณใกล้เคยีงหรอืไม่ก็ตาม แต่ก็ถือได้ว่าเหตุรําคาญ

ดังกล่าวได้เกิดขึ้นแล้วตามความเป็นจริง  นอกจากน้ี การให้คําแนะนําตามมาตรา ๔๔ แห่ง

พระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ใช่เงื่อนไขที่จะต้องปฏิบตัิก่อนการออกคําสัง่ 

เพื่อระงบัหรอืป้องกนัเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบญัญัติเดียวกัน แต่เป็นการ 

ให้อํานาจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นเพื่อสนับสนุนการปฏิบตัิการให้เป็นไปตามพระราชบญัญัต ิ

การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เท่านัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ จงึมดีุลพนิิจที่จะออกคําแนะนําก่อนที ่

จะมคีําสัง่ระงบัหรอืป้องกนัเหตุรําคาญหรอืไม่ก็ได้  ดงันัน้ แม้ว่าบนัทกึการตรวจสาธารณสุข 

จะไม่ปรากฏลายมอืชื่อผู้รบัคําแนะนํา ก็ไม่มผีลเป็นการเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจรงิที่รบัฟังได้ว่า 

การประกอบกจิการของผูฟ้้องคดก่ีอใหเ้กดิเหตุราํคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) แห่งพระราชบญัญตัิ

การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามบนัทึกการตรวจโรงงานลงวนัที่ ๒๐ มนีาคม ๒๕๔๙ 

ปรากฏลายมอืชื่อนางสาว จ. เป็นเจา้หน้าที่ดูแลอาคาร จงึถอืว่านางสาว จ. ได้นําตรวจอาคาร

และทราบมูลเหตุในการออกคําสัง่แล้ว อีกทัง้คําสัง่ดงักล่าวมเีน้ือความสรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคด ี

ใชอ้าคารเลขที ่๕๗/๓ เกบ็วสัดุก่อสรา้งและมกีารขนยา้ยวสัดุทําใหเ้กดิเสยีงดงัรบกวน เป็นเหตุ

เดอืดรอ้นราํคาญแก่ประชาชนใกลเ้คยีงจงึพจิารณาว่าเป็นเหตุราํคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) แห่ง

พระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยเจ้าพนักงานสาธารณสุขได้ตรวจแนะนํา 

ตามอํานาจหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึอาศยั

อํานาจตามความในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั มคีําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดหีามาตรการ

ควบคุมเฝ้าระวงัขัน้ตอนในการขนยา้ยวสัดุอุปกรณ์ไม่ให้เกดิเสยีงดงัรบกวนประชาชนที่อาศยั

บรเิวณใกลเ้คยีง กรณถีอืไดว้่าคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ไดแ้จง้เหตุผลอนัประกอบดว้ย ขอ้เทจ็จรงิ

อนัเป็นสาระสาํคญั ขอ้กฎหมายทีอ่้างองิ ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจเพื่อออก

คาํสัง่ตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๔๖/๒๕๕๖) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัเหตเุดือดร้อนราํคาญ 
 

ในการพิจารณาทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีอาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตาม

ความเหมาะสมโดยไม่ต้องผกูพนัอยู่กบัคาํขอหรือพยานหลกัฐานของคู่กรณี และพิจารณา

พยานหลกัฐานท่ีเห็นว่าจาํเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ต่อ

ใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสขุภาพตามคาํขอของผู้ขออนุญาตประกอบ

กิจการโดยท่ีไม่มีการไปตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ืองปัญหากล่ินรบกวนท่ีจะก่อให้เกิด

อนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนหรือมีผลกระทบต่อสถานะความเป็นอยู่

ท่ีเหมาะสมของผู้อยู่อาศยัข้างเคียงหรือไม่ กลบัอ้างเพียงมติในการประชุมของตวัแทน 

ท่ีได้รบัผลกระทบท่ีให้ผูป้ระกอบกิจการยุติการประกอบกิจการ ทัง้ท่ีข้อเทจ็จริงยงัฟังไม่ยุติว่า

ยงัมีกล่ินรบกวนจากการประกอบกิจการถึงขนาดท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายอย่างร้ายแรง

ต่อสุขภาพของประชาชนหรือไม่ คงมีเพียงผู้แทนของผู้ท่ีได้รบัความเดือดร้อนกล่าวอ้าง

เพียงฝ่ายเดียว โดยท่ีไม่มีข้อเทจ็จริงอ่ืนมาสนับสนุนอีก จึงเป็นการรบัฟังพยานหลกัฐาน

หรือข้อเทจ็จริงท่ีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑด์งักล่าวข้างต้น 
 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นเจ้าของกิจการฟาร์มเลี้ยงสุกร ซึ่งผู้ถูกฟ้องคด ี

(นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล) ได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ

ประเภทฟารม์เลีย้งสุกรใหเ้มือ่วนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๐ โดยใหใ้ชไ้ดจ้นถงึวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๑  ต่อมามรีาษฎรได้รอ้งเรยีนต่อผู้ถูกฟ้องคดเีพื่อให้ดําเนินการแก้ไขกรณีฟารม์เลีย้งสุกร

ส่งกลิน่เหม็นรบกวน ผู้ถูกฟ้องคดีจงึจดัให้มกีารประชุมร่วมกันเพื่อแก้ไขปัญหาในวนัที่ ๑๒ 

มนีาคม ๒๕๕๑ โดยมผีู้ที่เกี่ยวข้องหลายฝ่ายเข้าร่วมประชุม และที่ประชุมมมีติให้ผู้ฟ้องคด ี

เลกิกจิการฟารม์เลีย้งสุกร  หลงัจากนัน้ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นแบบคําขอรบัใบอนุญาต/ต่ออายุใบอนุญาต

ฉบบัลงวนัที ่๑๗ มนีาคม ๒๕๕๑ ขอประกอบกจิการฟารม์เลีย้งสุกร แต่ผูถู้กฟ้องคดไีดม้หีนังสอื

ลงวนัที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๕๑ แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบว่าไม่อาจดําเนินการต่ออายุใบอนุญาตใหไ้ด ้

เน่ืองจากมตขิองที่ประชุมเมื่อวนัที่ ๑๒ มนีาคม ๒๕๕๑ ให้ผู้ฟ้องคดเีลกิกจิการฟารม์เลี้ยงสุกร  

ผู้ฟ้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ โต้แย้งคําสัง่ที่ปฏเิสธไม่ต่ออายุใบอนุญาต

ประกอบกจิการ และผูถู้กฟ้องคดมีหีนังสอืลงวนัที ่๓ เมษายน ๒๕๕๑ แจง้ไม่ต่ออายุใบอนุญาต

ให้กบัผู้ฟ้องคด ีจงึขอให้ศาลปกครองมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคด ี
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ตามหนังสอืลงวนัที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๕๑ และให้ผูถู้กฟ้องคดต่ีออายุใบอนุญาตประกอบกจิการ 

ทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ี

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดมีหีนงัสอืลงวนัที ่๒๑ มนีาคม 

๒๕๕๑ ปฏิเสธไม่ต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัิวธิปีฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผู้ฟ้องคด ี

ต้องดําเนินการอุทธรณ์คําสัง่ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะสําหรบัการนัน้ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑  

ถึงผู้ถูกฟ้องคดโีดยมเีน้ือหาโต้แย้งคําสัง่ที่ปฏิเสธไม่ต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการให้แก่ 

ผูฟ้้องคด ีกรณจีงึถอืไดว้่าหนงัสอืของผูฟ้้องคดเีป็นคําอุทธรณ์ และเมื่อผูถู้กฟ้องคดไีดร้บัอุทธรณ์ไว ้

แลว้วนิิจฉยัอุทธรณ์โดยไมไ่ดด้าํเนินการส่งคําอุทธรณ์ใหร้ฐัมนตรวี่าการกระทรวงสาธารณสุขวนิิจฉัย

อุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว และมหีนังสอืลงวนัที ่๓ เมษายน ๒๕๕๑  

แจง้ไมต่่ออายใุบอนุญาตใหก้บัผูฟ้้องคด ีจงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดไีดด้ําเนินการแก้ไขความเดอืดรอ้น

หรอืเสยีหายตามขัน้ตอนและวธิกีารทีก่ฎหมายกําหนดไว้และได้มกีารสัง่การตามกฎหมายนัน้แล้ว

ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง  

พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึงแม้ว่าผู้ฟ้องคดไีด้ยื่นคําขอต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอนัตราย 

ต่อสุขภาพ ภายหลงัใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทฟาร์มเลี้ยงสุกร 

ของผู้ฟ้องคดีสิ้นสุดลงในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ โดยได้ยื่นคําขอต่ออายุใบอนุญาต 

การประกอบกจิการเลีย้งสุกร เมือ่วนัที ่๑๗ มนีาคม ๒๕๕๑ อนัเป็นการยื่นคําขอเมื่อล่วงพน้กําหนด

สามสบิวนัตามข้อ ๑๓ ของข้อบงัคบั เรื่อง กิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๑ แล้ว  

แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดไีดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๑ มนีาคม ๒๕๕๑ แจง้ผู้ฟ้องคดวี่าไม่สามารถดําเนินการ 

ต่ออายใุบอนุญาตใหผู้ฟ้้องคดไีด ้เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีม่สามารถแก้ไขกลิน่เหมน็รบกวนจากฟารม์

เลี้ยงสุกรได้และที่ประชุมในวนัที่ ๑๒ มนีาคม ๒๕๕๑ มมีตใิห้ผู้ฟ้องคดยีุตกิจิการฟารม์เลี้ยงสุกร 

โดยไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดไีดอ้้างเหตุที่ผูฟ้้องคดยีื่นคําขอเมื่อพน้กําหนดระยะเวลาตามขอ้ ๑๓ 

ของขอ้บงัคบัขึน้กล่าวอ้าง การทีผู่้ถูกฟ้องคดไีด้หยบิยกเรื่องดงักล่าวเพื่อตดัฟ้องของผูฟ้้องคดี

ในชัน้ศาล จงึยอ่มไมเ่ป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี 

เมื่อฟาร์มเลี้ยงสุกรของผู้ฟ้องคดตีัง้อยู่ใกล้กบัศูนยเ์ด็กเล็กประมาณ ๕๐๐ ถึง 

๖๐๐ เมตร และที่ชุมชน เป็นฟารม์ขนาดกลางมพีื้นที่ ๙๒๐ ตารางเมตร และเป็นโรงเรอืนปิด

ได้รบัใบอนุญาตก่อสรา้งอาคารลงวนัที่ ๒๑ กนัยายน ๒๕๔๘ มรีะบบบําบดัน้ําเสยีทีผ่่านระบบ

ก๊าซชวีภาพและสระพกัเกบ็น้ําเพื่อการหมุนเวยีนกลบัมาใชใ้หม่โดยไดร้บัเงนิสนับสนุนจากกองทุน

30



                                          

 

                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘  ๓  

เพื่อส่งเสรมิการอนุรกัษ์พลงังาน สํานักงานนโยบายและแผนพลงังาน (สนพ.) การก่อสรา้งและ

ตดิตัง้ระบบก๊าซชวีภาพจะอยู่ภายใต้การควบคุมโดยสถานเทคโนโลยก๊ีาซชวีภาพ มหาวทิยาลยั 

เชยีงใหม่ ซึง่เมื่อพจิารณาขอ้เสนอทางเทคนิคในการตดิตัง้ระบบก๊าซชวีภาพ รุ่น MC-UASB 1  

ขนาด ๑๕๐ ลูกบาศก์เมตร ทีใ่ชใ้นฟารม์ของผูฟ้้องคดใีนดา้นสิง่แวดล้อมคาดว่าสามารถลดภาวะ

ดา้นกลิน่และแมลงวนัมากกว่ารอ้ยละ ๙๐ ลดการแพร่กระจายของก๊าซมเีทนมากกว่ารอ้ยละ ๙๐  

และสามารถบําบดัน้ําเสยีไดต้ามเกณฑม์าตรฐานน้ําทิง้ของกรมควบคุมมลพษิ  ต่อมา เมื่อผูฟ้้องคดี

ไดนํ้าสุกรรุ่นแรกมาเลี้ยง แต่ก่อนสิ้นสุดการเลี้ยงรุ่นแรกได้มกีารรอ้งเรยีนว่ามกีลิน่เหมน็รบกวนจาก

ฟารม์เลีย้งสุกรของผูฟ้้องคด ีผูถู้กฟ้องคดแีละเจา้หน้าทีป่ระกอบดว้ย เจา้หน้าทีบ่รหิารงานปศุสตัว ์

ปลดัอําเภอ สาธารณสุขอําเภอ และเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องอีก ๒ คน ได้เข้าร่วมตรวจสอบ

ฟารม์เลี้ยงสุกรของผูฟ้้องคดเีมื่อวนัที ่๑๓ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๐ ผลการตรวจสอบไม่พบกลิน่รุนแรง

จนเป็นเหตุเดอืดรอ้นราํคาญ แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดยีงัไม่ไดข้ออนุญาตการประกอบกจิการทีเ่ป็น

อนัตรายต่อสุขภาพ จงึใหผู้ฟ้้องคดไีปดําเนินการขอรบัใบอนุญาตใหถู้กตอ้งตามขอ้บงัคบั พรอ้มกบั

ใหเ้กบ็ตวัอยา่งน้ําเสยีส่งตรวจตามระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนดทําฝาปิดท่อสูบสิง่ปฏกิูลเพื่อป้องกนั

แมลงวนั หนู หรอืกลิน่เหมน็ และใหท้ําความสะอาดโรงเรอืนอย่างสมํ่าเสมอ ซึง่ต่อมาผู้ฟ้องคดี

ได้ยื่นคําขอและผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายให้ผู้ฟ้องคดี

ประกอบกิจการประเภทฟาร์มเลี้ยงสุกร โดยใบอนุญาตใช้ได้ถึงวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑  

จงึฟังไดว้่าขณะนัน้ระบบบําบดัน้ําเสยีในฟารม์ของผูฟ้้องคดมีปีระสทิธภิาพเพยีงพอในการแก้ไข

ปัญหาเหตุเดือดร้อนรําคาญ จนเหตุเดือดร้อนรําคาญไม่มคีวามร้ายแรงถึงขนาดจะก่อให้เกิด

อนัตรายอย่างรา้ยแรงต่อสุขภาพของประชาชนหรอืมผีลกระทบต่อสถานะความเป็นอยู่ที่เหมาะสม

กับการดํารงชีพของผู้อยู่อาศยัข้างเคียงตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบญัญัติการสาธารณสุข  

พ.ศ. ๒๕๒๕  

แม้ต่อมานาย ส. ได้ยื่นคําร้องลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๐ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ตรวจสอบสาเหตุปลาซึ่งเลี้ยงไว้ในบ่อติดกบัเหมอืงน้ําทุ่งยาวและใกล้กบัฟาร์มเลี้ยงสุกรของ 

ผูฟ้้องคดตีายเป็นจาํนวนมาก ผูถู้กฟ้องคดไีดม้อบใหเ้จา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งรวมทัง้ผูฟ้้องคดรี่วมกนั

ตรวจสอบหาสาเหตุเมื่อวนัที่ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๕๐ แต่ไม่ปรากฏรายงานผลการตรวจสอบว่า 

มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการเลี้ยงสุกรของผูฟ้้องคด ีอกีทัง้ในเวลาต่อมาผู้ถูกฟ้องคดไีดร้บัการรอ้งเรยีน

จากราษฎรว่าไดร้บัความเดอืดรอ้นจากกลิน่รบกวนจากฟารม์เลี้ยงสุกร ซึ่งผูฟ้้องคดกีไ็ด้ชี้แจง 

ต่อทีป่ระชุมเมือ่วนัที ่๙ มกราคม ๒๕๕๑ ว่า เน่ืองจากขณะนัน้เป็นช่วงหน้าหนาวมคีวามกดอากาศตํ่า

ทําใหก้ลิน่ลอยตํ่า และกลิน่อาจจะมาจากดา้นหลงัของพดัลมระบายอากาศ และจะแก้ไขโดยทําให้
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๔ 

กลิน่ลอยสูงขึน้ด้วยการนําแผ่นสงักะสมีาลอ้มดา้นหลงัพดัลมเพื่อใหล้มทีร่ะบายออกมาไดป้ะทะ

กบัสงักะสแีลว้ลอยสงูขึน้ ซึง่เมื่อผูถู้กฟ้องคดพีรอ้มดว้ยเจา้หน้าทีไ่ดไ้ปตรวจฟารม์เลีย้งสุกรของ

ผูฟ้้องคดอีกีครัง้ในวนัที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ ก็พบว่ากลิน่เหมน็ด้านหลงัฟารม์เกดิจากพดัลม

ดดูอากาศภายในฟารม์กระจายออกไปตามกระแสลม ซึง่ผูฟ้้องคดรีบัว่าจะก่อสรา้งกําแพงกัน้ลม

ด้านหลงัฟาร์มโดยด้านล่างจะก่อด้วยอิฐบล็อก แนวบนจะปิดด้วยสงักะสี และจะดําเนินการ 

ก่อกําแพงรอบฟารม์ คาดว่าจะแล้วเสรจ็ภายใน ๑ เดอืน เหน็ว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีม่ต่อใบอนุญาต

ประกอบกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพตามคําขอของผู้ฟ้องคดโีดยมไิด้ติดตามหรอืออกไป

ตรวจสอบสถานที่ว่าผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการปรบัปรุงแก้ไขเรื่องปัญหากลิ่นรบกวนแล้วหรอืไม ่ 

และกลิน่รบกวนยงัคงมอียู่ถงึขนาดทีจ่ะก่อใหเ้กดิอนัตรายอย่างรา้ยแรงต่อสุขภาพของประชาชน

หรอืมผีลกระทบต่อสถานะความเป็นอยู่ทีเ่หมาะสมของผู้อยู่อาศยัขา้งเคยีงหรอืไม่ แต่กลบัอ้าง

เพยีงมตใินการประชุมของตวัแทนทีไ่ดร้บัผลกระทบเมื่อวนัที ่๑๒ มนีาคม ๒๕๕๑ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดี

ยุตกิารประกอบกิจการมาเป็นเหตุไม่ต่อใบอนุญาต ทัง้ที่ในการประชุมครัง้ดงักล่าวขอ้เทจ็จรงิ 

ยงัฟังไมย่ตุวิ่ายงัมกีลิน่รบกวนจากฟารม์ถงึขนาดทีจ่ะก่อใหเ้กดิอนัตรายอย่างรา้ยแรงต่อสุขภาพ

ของประชาชนหรอืไม ่คงมเีพยีงผูแ้ทนของผูท้ีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นกล่าวอา้งเพยีงฝ่ายเดยีว โดยไม่มี

ขอ้เท็จจรงิอื่นมาสนับสนุนอกี กรณีจงึเป็นการรบัฟังพยานหลกัฐานหรอืขอ้เทจ็จรงิที่ไม่เป็นไปตาม

หลกัเกณฑข์องมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 

พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชัน้ต้นให้เพิกถอนคําสัง่ที่ไม่ต่ออายุ

ใบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้ฟ้องคดีและให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาคําขอต่ออายุใบอนุญาต

ประกอบกิจการของผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดทัง้น้ีภายใน ๑๕ วนั  

นบัแต่วนัทีค่าํพพิากษาถงึทีสุ่ด  
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๗๑๖/๒๕๕๗) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม 
 

การออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์กําหนดเขตปลอด 

การทาํประมงปลากะตกัปัน่ไฟในระยะ ๓ ไมลท์ะเลจากฝัง่ของเกาะในเขตจงัหวดักระบ่ี  

ซ่ึงมีสภาพพื้นท่ีทางทะเลเป็นเกาะจํานวนมาก ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๓๒ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้

อํานาจและมีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งคุ้มครองสตัว์น้ําท่ีเป็นทรพัยากรธรรมชาติให้สามารถ 

ใช้ประโยชน์ได้อย่างยัง่ยืน เม่ือการกาํหนดเขตปลอดการทาํประมงปลากะตกัดงักล่าว

มิได้เป็นการห้ามโดยเดด็ขาด หากแต่เป็นการห้ามในบางพื้นท่ีและบางวิธีการทาํประมง

เท่านั้น ซ่ึงผู้ประกอบอาชีพทําการประมงสามารถทําการประมงนอกเขตท่ีห้ามได้  

และหากประสงค์จะทําประมงในเขตตามประกาศกย่็อมทําได้โดยปรบัเปล่ียนวิธีการ 

ทาํประมงหรือเคร่ืองมือการทาํประมง จึงเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพท่ีไม่เกินความจาํเป็น

อนัจะเป็นการขดัต่อมาตรา ๒๙ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ 

และประกาศยงัมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปกบัผู้ประกอบอาชีพทาํการประมงปลากะตกั

ทุกราย จึงเป็นการกระทาํท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผูฟ้้องคดทีัง้เจด็ฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคด ี(รฐัมนตรวี่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์) 

ได้ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง กําหนดมใิห้ใช้เครื่องมอือวนช้อนหรอือวนยก 

อวนครอบปลากะตกัซึ่งใช้ประกอบกบัเครื่องกําเนิดไฟฟ้าในท้องทะเลบางพื้นที่ และกําหนด

ขนาดช่องตาอวนทีใ่ช้ประกอบเครื่องกําเนิดไฟฟ้าทําการประมงปลากะตกั พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยได้มี

การกําหนดจุดพกิดัเขตห้ามทําการประมงปลากะตกัปัน่ไฟห่างจากเกาะออกไป ๓ ไมล์ทะเล  

ซึ่งไม่เป็นไปตามมตคิณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติที่กําหนดให้พื้นที่ทะเลห่างจากฝัง่  

๓ ไมลท์ะเล เป็นเขตหา้มทาํการประมงปลากะตกัทีใ่ชแ้สงไฟล่อ ทําใหท้ะเลบรเิวณจงัหวดักระบี่

และหมู่เกาะพีพี อ่าวพังงา เป็นเขตห้ามทําการประมงปลากะตัก ผู้ฟ้องคดีทัง้เจ็ดเห็นว่า 

การกําหนดจุดพกิดัดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นการจาํกดัสทิธกิารทําประมง จงึขอให้

ศาลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนแนวเขตหา้มทาํการประมงตามจดุพกิดัดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ 

มาตรา ๓๒ บญัญตัใิหอ้ํานาจผูถู้กฟ้องคดอีอกประกาศกําหนดขนาดตาและระยะช่องเครื่องมอื

ทําการประมงทุกชนิด กําหนดขนาด ชนิด จาํนวนและส่วนประกอบของเครื่องมอืทําการประมง
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ทีอ่นุญาตให้ใชใ้นที่จบัสตัว์น้ํา กําหนดมใิห้ใช้เครื่องมอืทําการประมงอย่างหน่ึงอย่างใดในที่จบั

สตัว์น้ําโดยเดด็ขาด รวมทัง้กําหนดวธิใีช้เครื่องมอืทําการประมงต่างๆ แต่บทบญัญตัดิงักล่าว 

มไิด้กําหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีไว้อย่างชดัเจน จงึอาจพิจารณาได้จาก

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญตักิารประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ที่มุ่งคุ้มครองสตัวน้ํ์าซึง่เป็นทรพัยากร 

ธรรมชาติ โดยจดัระบบการควบคุมการจบัสตัว์น้ําเพื่อให้สตัว์น้ําเป็นทรพัยากรที่สามารถใช้

ประโยชน์ได้อย่างยัง่ยนื การใช้อํานาจตามบทบญัญตัดิงักล่าวจงึต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย แมจ้ะมผีลเป็นการจาํกดัสทิธเิสรภีาพของบุคคลตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๙ ทีก่ําหนดใหก้ระทาํไดเ้ท่าทีจ่าํเป็นเท่านัน้  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดี

จะใชอ้ํานาจออกประกาศฉบบัดงักล่าวไดจ้งึตอ้งมเีหตุผลอนัสมควรและกระทาํเท่าทีจ่าํเป็น 

การที่คณะรฐัมนตรไีด้แต่งตัง้คณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาต ิมหีน้าที ่

ในเชิงนโยบายเกี่ยวกับการประมงในภาพรวมของประเทศ และคณะกรรมการได้แต่งตัง้

คณะอนุกรรมการทําการศึกษาหามาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการทําการประมง 

ปลากะตกัโดยใชแ้สงไฟล่อ โดยไดเ้สนอใหก้ําหนดเขต ๓ ไมลท์ะเลห่างจากฝัง่เป็นแหล่งทําการ

ประมงของกลุ่มประมงพืน้บา้น กําหนดหา้มทําการประมงปลากะตกัทุกชนิดทีใ่ชแ้สงไฟล่อ และ 

มเีขตปลอดจากการทําการประมงปลากะตกัปัน่ไฟในระยะระหว่าง ๓ - ๕ ไมล์ทะเล เพื่อป้องกนั

ปัญหาผลกระทบของแสงไฟต่อสตัว์น้ําวยัอ่อนที่อยู่บรเิวณชายฝัง่ แต่เน่ืองจากสภาพท้องทะเล 

แต่ละพื้นที่มคีวามแตกต่างกนัตามสภาพทางภูมศิาสตร ์จงึควรให้แต่ละจงัหวดัตัง้คณะกรรมการ

ทําการพิจารณากําหนดเขตทําการประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟล่อตามความเหมาะสมของ

สภาพท้องถิ่น ซึ่งคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติมมีติเห็นชอบกับข้อเสนอดงักล่าว  

และได้มอบหมายให้แต่ละจงัหวดัพิจารณากําหนดเขตปลอดการทําประมงปลากะตักปัน่ไฟ 

ตามสภาพภมูศิาสตรข์องแต่ละจงัหวดัตามความเหมาะสม จงึเป็นกรณีทีค่ณะกรรมการนโยบาย

ประมงแห่งชาติมอบหมายให้แต่ละจงัหวดัใช้ดุลพนิิจในการกําหนดเขตปลอดการทําประมง 

ปลากะตกัปัน่ไฟไดต้ามความเหมาะสมของสภาพพื้นทีข่องแต่ละจงัหวดั เมื่อสภาพพืน้ที่ทางทะเล

ของจงัหวดักระบี่มเีกาะต่างๆ จํานวนมาก และคณะกรรมการพหุภาคจีงัหวดักระบี่กําหนดเขต

ปลอดการทําประมงปลากะตักปัน่ไฟระยะ ๓ ไมล์ทะเลจากฝัง่ของเกาะในเขตจงัหวดักระบี ่ 

จงึถือเป็นการใช้ดุลพินิจตามแนวทางที่คณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติกําหนดแล้ว  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดอีอกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยถอืตามความเหน็ของคณะกรรมการ

พหุภาคจีงัหวดักระบีด่งักล่าว จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจออกประกาศโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

34



                                          

 

                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕  ๓  

เมื่อการออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฉบบัดงักล่าวเป็นการใช้

อํานาจตามพระราชบญัญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ และเป็นการดําเนินการที่สอดคล้องกับ

นโยบายของคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติที่ได้มีการตัง้คณะอนุกรรมการและ

คณะทํางานเพื่อศึกษาหามาตรการแก้ไขปัญหาการทําประมงปลากะตกัในทางวชิาการแล้ว 

ประกอบกับการกําหนดเขตปลอดการทําประมงปลากะตักตามประกาศดงักล่าวก็มไิด้เป็น 

การห้ามโดยเด็ดขาด แต่เป็นเพียงการห้ามในบางพื้นที่และห้ามตามวิธีการทําประมงเท่านัน้  

ผูฟ้้องคดทีัง้เจด็ยงัสามารถทําการประมงนอกเขตทีห่า้มได ้และหากประสงคจ์ะทําประมงในเขต

ตามประกาศฉบบัน้ีย่อมสามารถทําได้โดยปรบัเปลี่ยนวธิีการทําประมงหรอืเครื่องมอืการทํา

ประมงมใิหต้้องหา้มตามประกาศ การออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดงักล่าวจงึเป็น

การจํากดัสทิธเิสรภีาพที่ไม่เกนิความจําเป็น อนัจะเป็นการขดัต่อมาตรา ๒๙ ของรฐัธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ และประกาศดงักล่าวมผีลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป 

กบัผู้ประกอบอาชพีทําการประมงปลากะตกัทุกรายมใิช่มผีลเฉพาะกบัผู้ฟ้องคดทีัง้เจด็เท่านัน้  

ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดอีอกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง กําหนดมใิหใ้ชเ้ครื่องมอื

อวนช้อนหรอือวนยก อวนครอบปลากะตกัซึ่งใช้ประกอบกับเครื่องกําเนิดไฟฟ้าในท้องทะเล 

บางพืน้ที ่และกําหนดขนาดช่องตาอวนทีใ่ชป้ระกอบเครื่องกําเนิดไฟฟ้าทําการประมงปลากะตกั  

พ.ศ. ๒๕๔๔ จงึเป็นการกระทาํทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๗/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม 
 

สิทธิของบุคคลท่ีจะดาํรงชีพอยู่อย่างปกติสุขและต่อเน่ืองในส่ิงแวดล้อม

ท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิในชีวิตและร่างกาย 

ท่ีบุคคลมิได้ถกูจาํกดัเฉพาะเพียงแต่การมีอยู่ของชีวิตเย่ียงส่ิงมีชีวิตอ่ืน ๆ เท่านัน้ แต่เป็น

สิทธิขัน้พื้นฐานท่ีรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ และรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ รบัรองและคุ้มครองไว้ ทัง้พระราชบญัญติั

การสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กมี็เจตนารมณ์ในการคุ้มครองประชาชนด้านการสาธารณสุข

ส่ิงแวดล้อมให้ได้อยู่ในสภาวะความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสมกบัการดาํรงชีพ 

การประกอบกิจการขนถ่ายถ่านหินในท่ีโล่งแจ้ง ไม่ได้ประกอบกิจการ 

ในระบบปิด อนัอาจทาํให้เกิดฝุ่ นละอองฟุ้ งกระจายไปสู่ชุมชนใกล้เคียง เม่ือมีกระแสลม

พดัผา่น และอาจทาํให้มีเศษถ่านหินจากการขนถ่ายร่วงหล่นสู่แม่น้ําเจ้าพระยาทาํให้เกิด 

ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในบริเวณใกล้เคียงจนถึงขนาดท่ีเป็นเหตุ

ให้ต้องเส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุภาพ ถือว่าก่อให้เกิดเหตุราํคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) 

แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอาํนาจกาํหนด

มาตรการด้านการจดัการส่ิงแวดล้อมให้ผู้ขอรบัใบอนุญาตปฏิบติัเพ่ือป้องกนัอนัตราย

ต่อสุขภาพของสาธารณชนก่อนท่ีจะพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็น

อนัตรายต่อสขุภาพ เม่ือผูข้ออนุญาตประกอบกิจการมิได้ปฏิบติัตามมาตรการท่ีกาํหนดให้

ครบถ้วนและการออกใบอนุญาตอาจเป็นเหตุกระทบกระเทือนถึงสุขอนามยัของประชาชน 

การท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินไม่ออกใบอนุญาต จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ต้องปฏิบติัและไม่เป็นการกระทาํละเมิด 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดปีระกอบกจิการขนส่งและขนถ่ายสนิคา้ประเภทถ่านหนิ 

ปูนซีเมนต์ เหล็ก และสินแร่ต่าง ๆ ร่วมกับบรษิัท ว. ซึ่งเป็นบรษิัทในเครอืและเป็นผู้ได้รบั

ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพประเภทสะสมแร่มาหลายปีและได้รบั 

การต่อใบอนุญาตประกอบกจิการดงักล่าวมาโดยตลอด  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ (นายกเทศมนตรี

ตําบลบางปะอนิ) มคีาํสัง่ใหบ้รษิทั ว. ปิดกจิการ เน่ืองจากไมด่าํเนินการปรบัปรุงแก้ไขการดําเนินการ

ขนถ่ายถ่านหนิอยา่งเคร่งครดั ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์และมคีําขอใหทุ้เลาคําสัง่ต่อผูว้่าราชการจงัหวดั

พระนครศรอียธุยาและมหีนงัสอืลงวนัที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๔๙ ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ เพื่อดําเนินกจิการขนถ่ายสนิค้า ประเภทถ่านหนิและแร ่
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ทีบ่รเิวณท่าเทยีบเรอืของผูฟ้้องคด ีซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีําสัง่ไม่อนุญาตใหผู้้ฟ้องคดปีระกอบ

กิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจงัหวดัพระนครศรอียุธยา 

ไดร้บัแจง้วา่ คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ไดพ้จิารณาคาํรอ้งอุทธรณ์แลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัิ

ตามคาํแนะนําของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แลว้ และไดแ้จง้อําเภอบางปะอนิเพื่อแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

(เทศบาลตําบลบางปะอนิ) ไดพ้จิารณาการออกใบอนุญาต หากการประกอบกจิการของผูฟ้้องคด ี

จะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ควรพิจารณา 

ออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที ่๒๒ มนีาคม ๒๕๕๐ ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ออกใบอนุญาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ สนิคา้ประเภทถ่านหนิ แร่เหลก็ ปนู 

และอื่น ๆ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มหีนงัสอืลงวนัที ่๓ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถงึผูฟ้้องคดวี่า 

ได้ตรวจสอบสภาพด้านสุขลกัษณะของสถานที่ เครื่องมอืหรอือุปกรณ์ ระบบกําจดัหรอืบําบดั 

ของเสยีและอื่น ๆ ของสถานประกอบการพบว่า การประกอบกจิการอาจก่อให้เกดิมลพษิทางเสยีง

หรอืความสัน่สะเทอืน มลพษิทางอากาศ มลพษิทางน้ํา ของเสยีอนัตราย ซึ่งจะต้องดําเนินการ

ควบคุมและป้องกนัมใิหเ้กดิผลกระทบจนเป็นเหตุราํคาญหรอืเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของคนงาน

และผู้อยู่อาศัยบรเิวณใกล้เคียง จงึกําหนดมาตรการด้านการจดัการสิ่งแวดล้อมรวม ๗ ข้อ 

ให้ผู้ฟ้องคดปีฏบิตัก่ิอนเพื่อเจา้พนักงานท้องถิน่จะได้ดําเนินการพจิารณาอนุญาตต่อไป ผู้ฟ้องคดี

เหน็ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองไม่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ฟ้องคดตีามคําขอถอืเป็นการละเลย 

ต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตัแิละทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การประกอบกิจการที่ก่อให้เกิดมลพิษ 

เป็นการคุกคามต่อสิง่แวดลอ้มและคุณภาพของสิง่แวดลอ้ม อนัเป็นการกระทบสทิธใินการดํารงชพี

อย่างปกตแิละต่อเน่ืองในสิง่แวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยั ซึ่งเป็นส่วนหน่ึง

ของสทิธใินชวีติและรา่งกายทีบุ่คคลมไิดถู้กจาํกดัเฉพาะเพยีงแต่การมอียูข่องชวีติเยีย่งสิง่มชีวีติ

อื่น ๆ เท่านัน้ แต่บุคคลย่อมมสีทิธใินการดํารงชพีอย่างปกตสิุขด้วย และสทิธดิงักล่าวเป็นสทิธ ิ

ขัน้พืน้ฐานที่รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ ทีเ่ป็นรฐัธรรมนูญที่ใช้บงัคบั

อยูใ่นขณะเกดิเหตุแห่งการฟ้องคดใีหก้ารรบัรองและคุม้ครอง และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ กร็บัรองและคุม้ครองสทิธใินชวีติและรา่งกายเช่นเดยีวกนั อกีทัง้เจตนารมณ์

ของพระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ต้องการคุ้มครองประชาชนด้านการสาธารณสุข

สิง่แวดลอ้ม กล่าวคอื ต้องการใหป้ระชาชน ซึ่งหมายถงึชุมชน กลุ่มผู้ประกอบการ และกลุ่มคนงาน

หรอืผูป้ฏบิตังิานใหไ้ดอ้ยู่ในสภาวะความเป็นอยู่ทีเ่หมาะสมกบัการดํารงชพี และในการควบคุม

กจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญตัิ
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การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให้เป็นหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิน่ ในการออกขอ้กําหนด

ของทอ้งถิน่เพื่อกําหนดประเภทของกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพทีต่้องมกีารควบคุมภายใน

ท้องถิน่นัน้ และมอีํานาจกําหนดหลกัเกณฑ์และเงื่อนไขทัว่ไปสําหรบัให้ผู้ดําเนินกจิการที่เป็น

อนัตรายต่อสุขภาพปฏบิตัเิกี่ยวกบัการดูแลสภาพหรอืสุขลกัษณะของสถานทีท่ีใ่ชด้ําเนินกจิการ

และมาตรการป้องกนัอนัตรายต่อสุขภาพ รวมถงึอํานาจในการออกใบอนุญาตใหป้ระกอบกจิการ

ทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ โดยเจา้พนกังานทอ้งถิน่อาจกําหนดเงือ่นไขโดยเฉพาะก่อนออกใบอนุญาต

หรอืหลงัออกใบอนุญาตให้ผู้ขอรบัใบอนุญาตหรอืผู้รบัใบอนุญาตปฏบิตัิ เพื่อป้องกนัอนัตราย 

ต่อสุขภาพของสาธารณชนเพิม่เตมิจากทีก่ําหนดไวโ้ดยทัว่ไปกไ็ด ้

เมือ่ผูฟ้้องคดมีคีวามประสงคจ์ะประกอบกจิการขนส่งและขนถ่ายสนิคา้ประเภท

ถ่านหนิ ปูนซเีมนต์ เหลก็ และสนิแร่ต่าง ๆ อนัเป็นกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพตามขอ้ ๕ 

(๑๒.๔) ของเทศบญัญตัเิทศบาลตําบลบ้านเลน เรื่อง การควบคุมกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

พ.ศ. ๒๕๔๓ ผูฟ้้องคดจีงึมหีน้าที่ต้องปฏบิตัติามพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

และเทศบญัญตัเิทศบาลตําบลบา้นเลน เรือ่ง การควบคุมกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๓ 

กล่าวคอื ตอ้งไดร้บัใบอนุญาตใหป้ระกอบกจิการตามขอ้ ๖ ของเทศบญัญตัดิงักล่าว ซึง่ในการน้ี

ผูฟ้้องคดตี้องยื่นเรื่องราวตามแบบที่ได้กําหนดไว้ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ซึ่งเป็นเจา้พนักงานท้องถิน่

ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และต้องปฏบิตัแิละจดัสถานที่

สําหรบัประกอบการค้านัน้ให้เป็นไปตามเงื่อนไขอันเกี่ยวกับสุขลกัษณะอย่างหน่ึงอย่างใด 

หรอืหลายอย่างตามที่กําหนดไวต้ามควรแก่กรณีตามขอ้ ๗ ของเทศบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั และ

เมือ่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาเหน็ว่า ผูข้อรบัใบอนุญาตไดป้ฏบิตักิารถูกต้องครบถ้วนตามความใน

ขอ้ ๗ และการอนุญาตนัน้ไม่เป็นเหตุกระทบกระเทอืนถงึสุขอนามยัของประชาชนกใ็หอ้อกใบอนุญาต

ตามแบบทีก่ําหนดไวต้ามขอ้ ๘ ของเทศบญัญตัฉิบบัดงักล่าว เมื่อขอ้เทจ็จรงิจากการตรวจสอบ

สถานประกอบการของบรษิทั ว. ซึง่เป็นสถานประกอบการเดยีวกนักบัทีผู่ฟ้้องคดขีอใหผู้ถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ออกใบอนุญาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ปรากฏตามรายงานการประชุมของ

คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิว่า บรษิทั ว. ยงัไม่ได้ดําเนินการติดตัง้สเปรยน้ํ์าด้านหน้า 

และดา้นขา้งทศิตะวนัตกแนวกําแพงรัว้ ทําใหเ้กดิปัญหาฝุ่ นละอองอนัน่าจะเกดิจากการกองถ่านหนิ

ลกิไนต์เก่าทีแ่หง้และร่วงหล่นบนพืน้ลานดนิจาํนวนมาก เมื่อมรีถบรรทุกเขา้มารบัสนิคา้วิง่เขา้ออก 

กจ็ะบดถ่านหนิทีต่กคา้งบนพืน้จนละเอยีด เมือ่มลีดพดักรรโชกทําใหฝุ้่ นละอองพดัปลวิสูงขึน้ และ

มกีารตกัถ่านหนิจากเรอืขึน้มากองไว้บนท่าเป็นจํานวนมาก และมกีารตกัถ่านหนิใส่รถบรรทุก

โดยตรง และจากรายงานผลการพจิารณาทดลองระบบปิดของคณะกรรมการตรวจสอบการออก

ใบอนุญาตประกอบกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพของผู้ฟ้องคดวี่า การทํางานของเครื่องจกัร
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และสายพานลําเลยีงถ่านหนิมเีสยีงดงัในเวลากลางคนื อาจก่อให้เกิดเหตุรําคาญจากเสยีงของ

เครื่องจกัรได้ เพราะเครื่องจกัรไม่อยู่ในอาคารหรอืโรงเรอืนที่มผีนังกัน้เสยีงดงัจากเครื่องจกัร 

กระบวนการขนถ่ายถ่านหนิพบว่ายงัมฝีุ่ นละอองฟุ้งกระจาย การฟุ้งกระจายของฝุ่ นละอองขึน้อยู่กบั

สภาพอุตุนิยมวทิยาและทศิทางของลม การตรวจสอบสเปรยน้ํ์าเพื่อดกัฝุ่ นละอองจากกระบวนการ

ขนถ่ายถ่านหนิ พบว่าทาํในลกัษณะฝอยละอองกระจาย ซึง่มปีระสทิธภิาพน้อยกว่าลกัษณะน้ําพุ 

และตําแหน่งของสเปรยน้ํ์าควรอยู่สูงกว่ากระบวนการขนถ่าย และบ่อบําบดัน้ําเสยีไม่มปีระสทิธภิาพ

และไม่สามารถบอกไดว้่าบ่อบําบดัน้ําเสยีใชรู้ปแบบหรอืระบบใดในการบําบดั และจากรายงานผล

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการดาํเนินการตรวจสอบการขนถ่ายสนิคา้ของผูฟ้้องคดวี่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้ตรวจสอบการขนถ่ายถ่านหนิตามคําสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นเมื่อวนัที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๐ 
พบว่า มกีารขนถ่ายสนิค้าประเภทถ่านหนิบรเิวณท่าเทยีบเรอื โดยใช้รถแบคโฮตกัถ่านหนิจาก

เรอืบรรทุกถ่านหนิขึน้ใส่รถยนต์บรรทุกและรถพ่วงในทีโ่ล่งแจง้ และมกีารขนถ่ายถ่านหนิโดยใช้

ระบบสายพานลําเลยีงจากเรอืบรรทุกถ่านหนิมายงัฮอปเปอร ์และลําเลยีงใส่รถยนต์บรรทุกและ

รถพ่วง ประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิจากการไต่สวนคู่กรณีของศาลปกครองชัน้ต้น เมื่อวนัที่ ๖ กนัยายน 

๒๕๕๐ ผูแ้ทนผูว้่าราชการจงัหวดัพระนครศรอียุธยาให้ขอ้เทจ็จรงิต่อศาลว่า การประกอบกจิการ

ของผูฟ้้องคดตีามกรณพีพิาทน้ีมปัีญหายดืเยือ้มาเป็นเวลานาน ทัง้น้ีราษฎรไดม้หีนังสอืรอ้งเรยีน

ไปยงัผู้ว่าราชการจงัหวดัพระนครศรอียุธยาว่า ผู้ฟ้องคดทีําการขนส่งสนิค้าประเภทถ่านหิน 

ทําให้เกิดมลพิษทางอากาศและเป็นอันตรายต่อสุขภาพ จึงขอคัดค้านไม่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  

ออกใบอนุญาตประกอบกจิการใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีละขอ้เทจ็จรงิจากการไต่สวนคู่กรณีของศาลปกครอง

ชัน้ต้น เมื่อวนัที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ และจากการพจิารณารูปถ่ายที่ยื่นประกอบการไต่สวน 

เมื่อวนัที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ ของผู้ฟ้องคด ีผู้รบัมอบอํานาจจากผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สอง ผู้แทน

นายอําเภอบางปะอิน และผู้แทนผู้ว่าราชการจงัหวดัพระนครศรอียุธยา ปรากฏว่า สภาพพื้นที่ของ

สถานประกอบการของผู้ฟ้องคดีมฝีุ่ นละอองจากถ่านหินตกหล่นปกคลุมอยู่บนพื้นถนนและพื้นที ่

ในสถานประกอบการของผู้ฟ้องคดี แม้จะมีการฉีดน้ําเพื่อทําความสะอาด แต่ก็ไม่สามารถทํา 

ความสะอาดไดอ้ย่างทัว่ถงึ อนัเป็นเหตุให้อาจเกดิการฟุ้งกระจายของฝุ่ นละอองจากถ่านหนิไปสู่

ชุมชนใกลเ้คยีงเมือ่มกีระแสลมพดัผ่าน นอกจากน้ีคู่กรณีต่างกแ็ถลงรบัขอ้เทจ็จรงิในการไต่สวน

ดงักล่าวตรงกนัว่า ผูฟ้้องคดไีดใ้ชว้ธิกีารขนถ่ายถ่านหนิ ๒ วธิ ีคอื การใชส้ายพานลําเลยีง และ

การใช้รถแบคโฮตักถ่านหินจากเรือบรรทุกถ่านหินใส่รถบรรทุกโดยในจุดดังกล่าวมีแผงกัน้ 

ฝุ่ นละอองหน่ึงดา้น กรณีจงึถอืว่าบรษิทั ว. และผูฟ้้องคดปีระกอบกจิการขนถ่ายถ่านหนิส่วนหน่ึง

ในทีโ่ล่งแจง้ไม่ได้ประกอบกจิการในระบบปิด อนัอาจทําใหเ้กดิฝุ่ นละอองฟุ้งกระจายไปสู่ชุมชน

ใกล้เคยีงเมื่อมกีระแสลมพดัผ่าน และการกระทําดงักล่าวอาจทําให้มเีศษถ่านหนิจากการขนถ่าย 
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ร่วงหล่นสู่แม่น้ําเจา้พระยาได ้ทําใหเ้กดิผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้มและประชาชนทีอ่าศยัอยู่ในบรเิวณ

ใกลเ้คยีงจนถงึขนาดทีเ่ป็นเหตุใหต้้องเสื่อมหรอือาจเป็นอนัตรายต่อสุภาพ การประกอบกจิการ

ของผูฟ้้องคดจีงึถอืไดว้า่ก่อใหเ้กดิเหตุราํคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข 

พ.ศ. ๒๕๓๕  ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดมีหีนังสอืขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ออกใบอนุญาตประกอบกจิการ

ทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถิน่มหีนังสอืถงึผูฟ้้องคดวี่า 

ได้ตรวจสอบสภาพด้านสุขลกัษณะของสถานที่ เครื่องมอืหรอือุปกรณ์ ระบบกําจดัหรอืบําบดั 

ของเสยีและอื่น ๆ ของสถานประกอบการพบว่า การประกอบกจิการอาจก่อใหเ้กดิมลพษิทางเสยีง

หรอืความสัน่สะเทอืน มลพษิทางอากาศ มลพษิทางน้ํา ของเสยีอนัตราย ซึ่งจะต้องดําเนินการ

ควบคุมและป้องกนัมใิหเ้กดิผลกระทบจนเป็นเหตุราํคาญหรอืเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของคนงาน

และผูอ้ยูอ่าศยับรเิวณใกลเ้คยีง จงึกําหนดมาตรการดา้นการจดัการสิง่แวดลอ้ม ดงัน้ี (๑) ใหป้ระกอบ

กจิการขนถ่าย สะสมถ่านโค้ก ถ่านหนิ (Coal) อยู่ภายในอาคารสิง่ปลูกสรา้งที่มดิชดิ โดยเริม่

กระบวนการขนถ่ายทีเ่กดิขึน้ทัง้หมดให้อยู่ภายในอาคารเพื่อเป็นการป้องกนัมลพษิและเหตุรําคาญ 

ดา้นเสยีง ฝุ่ นละออง (๒) จดัใหม้รีะบบบําบดัมลพษิทางอากาศทีเ่หมาะสมกบัขนาดของฝุ่ นละออง 

เช่น Cyclone, Bag Filter or Electrostatic Precipitator เพื่อเป็นการป้องกนัเหตุรําคาญที่อาจเกดิขึ้น 

(๓) ให้ดําเนินการเทพื้นปนูคอนกรตีทัว่บรเิวณพื้นทีส่ถานประกอบการ (๔) จดัให้มรีะบบสเปรยน้ํ์า

โดยรอบรัว้กําแพงของสถานประกอบการโดยปรบัปรุงของเดมิให้มลีกัษณะเป็นน้ําพุม่านน้ํา 

เพื่อประสทิธภิาพทีด่กีว่าลกัษณะฝอยละอองเดมิ ในการดกัฝุ่ นละอองทีจ่ะเกดิขึน้จากการขนถ่าย

สนิคา้ (๕) จดัใหม้มีาตรการดา้นการป้องกนัเสยีงดงั จนเป็นเหตุราํคาญจากการประกอบกจิการ 

โดยให้ลดระดับเสียงของแหล่งกําเนิดไม่มากกว่าระดบัเสียงเมื่อไม่มีแหล่งกําเนิด 10 dBA  

(๖) จดัใหม้รีะบบบาํบดัน้ําเสยีทีเ่หมาะสมสามารถลดค่า PH, BOD, COD, TDS, TSS และค่าอื่น ๆ 

ให้อยู่ในเกณฑม์าตรฐานตามประกาศกระทรวงวทิยาศาสตรเ์ทคโนโลยแีละสิง่แวดล้อม ฉบบัที่ ๓ 

(พ.ศ. ๒๕๓๙) แห่งพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ 

เรื่อง กําหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้งจากแหล่งกําเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรม

และนิคมอุตสาหกรรม และ (๗) จดัใหม้มีาตรการป้องกนัถ่านหนิ (Coal) ตกหล่นลงสู่แม่น้ําในขณะ

ทาํการขนถ่ายถ่านหนิบรเิวณท่าเทยีบเรอื และขอใหผู้้ฟ้องคดแีก้ไขให้ถูกต้องเพื่อเจา้พนักงาน

ทอ้งถิน่จะไดด้ําเนินการพจิารณาออกใบอนุญาตใหต่้อไป จงึเป็นการกําหนดเงื่อนไขโดยเฉพาะ

ให้ผู้ขอรบัใบอนุญาตปฏบิตัิเพื่อป้องกนัอนัตรายต่อสุขภาพของสาธารณชนก่อนที่จะพจิารณา

ออกใบอนุญาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพแก่ผูฟ้้องคดตีามขอ้ ๗ ของเทศบญัญตัิ

เทศบาลตําบลบา้นเลน เรื่อง การควบคุมกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกบั

มาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ การทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘ ๖ 

คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดปีรบัปรุงแก้ไขการประกอบกจิการแต่ละครัง้ไม่มกีฎเกณฑ์

และหลกัการปฏบิตัทิีช่ดัเจนและเกนิความจาํเป็น จงึฟังไม่ขึน้ เน่ืองจากการใชอ้ํานาจของผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ ในการกําหนดมาตรการด้านการจดัการสิง่แวดล้อมก่อนที่จะพจิารณาออกใบอนุญาตให ้

ผูฟ้้องคดปีระกอบกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพดงักล่าว เป็นมาตรการที่จาํเป็นเพื่อควบคุม

การประกอบกจิการของผูข้อรบัใบอนุญาตมใิหเ้กดิผลกระทบต่อสิง่แวดลอ้มและป้องกนัอนัตราย

ต่อสุขภาพของประชาชนในพื้นที่บรเิวณใกล้เคยีงกบัสถานประกอบการ  ดงันัน้ เมื่อผู้ฟ้องคดี

ประกอบกจิการขนถ่ายถ่านหนิส่วนหน่ึงในทีโ่ล่งแจง้ ไม่ไดป้ระกอบกจิการในระบบปิด อนัอาจทําให้

เกดิฝุ่ นละอองฟุ้งกระจายไปสู่ชุมชนใกลเ้คยีงเมื่อมกีระแสลมพดัผ่าน และการกระทําอาจทําใหม้ี

เศษถ่านหนิจากการขนถ่ายร่วงหล่นสู่แม่น้ําเจ้าพระยาได้ ทําให้เกิดผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม 

และประชาชนที่อาศัยอยู่ในบรเิวณใกล้เคียงจนถึงขนาดที่เป็นเหตุให้ต้องเสื่อมหรอือาจเป็น

อนัตรายต่อสุขภาพ กรณจีงึถอืไดว้่าผูฟ้้องคดยีงัมไิดป้ฏบิตัติามมาตรการดา้นการจดัการสิง่แวดลอ้ม

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กําหนดใหค้รบถ้วนและการออกใบอนุญาตใหป้ระกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตราย

ต่อสุขภาพดงักล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดอีาจเป็นเหตุกระทบกระเทอืนถึงสุขอนามยัของประชาชน 

ตามขอ้ ๘ ของเทศบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไม่ออกใบอนุญาตประกอบกจิการ

ทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพให้แก่ผูฟ้้องคด ีจงึไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนด 

ใหต้้องปฏบิตัแิละไม่เป็นการกระทําละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีจงึไม่มคี่าเสยีหายที่จะต้องชดใช้ให้แก่ 

ผูฟ้้องคด ี

สําหรบัคําอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดนีัน้ เมื่อคดน้ีีผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองและหน่วยงาน

อื่นทีเ่กีย่วขอ้งไดม้กีารตรวจสอบการประกอบกจิการของผูฟ้้องคดแีลว้ เช่น รายงานการประชุม

ของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิทีจ่งัหวดัพระนครศรอียุธยาไดแ้ต่งตัง้ขึน้ และรายงานผล

การพจิารณาทดลองระบบปิดของคณะกรรมการตรวจสอบการออกใบอนุญาตประกอบกจิการ 

ทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพของผูฟ้้องคด ีโดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดร้บัฟังแต่เพยีงขอ้เทจ็จรงิจาก

ขอ้เรยีกรอ้งจากประชาชนกลุ่มหน่ึงมาพจิารณาเท่านัน้ อกีทัง้คําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูว้่าราชการ

จงัหวดัพระนครศรอียุธยาไม่ได้เป็นการวนิิจฉัยว่าคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ไม่อนุญาตให ้

ผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้มีอํานาจในการออก

ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพโดยเฉพาะใช้อํานาจดุลพินิจในการมคีําสัง่ 

ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ฟ้องคดีอย่างมเีหตุผลรองรบั และในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง  

ศาลปกครองมดีุลพนิิจที่จะรบัฟังพยานหลกัฐานที่ได้มาตามกระบวนพจิารณาโดยไม่จํากดัเฉพาะ 

ทีเ่สนอโดยคู่กรณ ีคดน้ีีเมือ่ศาลปกครองสงูสุดไดด้าํเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิในคดจีากคําฟ้อง 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘  ๗  

คําให้การ คําคดัค้านคําให้การ คําให้การเพิ่มเติม คําอุทธรณ์ และคําแก้อุทธรณ์ ตลอดจน

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ในสาํนวนคด ีจนเหน็วา่คดมีขีอ้เทจ็จรงิเพยีงพอทีจ่ะพจิารณาพพิากษาไดแ้ลว้ 

ศาลปกครองสูงสุดจงึไม่จําต้องมีคําสัง่ให้แต่งตัง้หน่วยงานจากส่วนกลางเข้าไปทําการตรวจสอบ

สภาพแวดล้อมในท่าเทยีบเรอืของผูฟ้้องคดตีามคําขอของผูถู้กฟ้องคด ี ดงันัน้ คําอุทธรณ์ของ 

ผูฟ้้องคดจีงึฟังไมข่ึน้ 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๔๕๐/๒๕๕๗) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม 
 

การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีสถานะเป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการประกอบ

กิจการโรงงานผลิตแป้งมนัสาํปะหลงัอาจก่อให้เกิดมลพิษทางน้ํา คือ ปัญหาน้ําท้ิง และมลพิษ

ทางอากาศ คือ ปัญหาฝุ่ นละอองจากหม้อไอน้ํา ซ่ึงเป็นปัญหาเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมและอาจ

ส่งผลกระทบต่อสขุภาพอนามยัหรือคณุภาพชีวิตของประชาชนท่ีอยู่อาศยัในละแวกใกล้เคียง

กบัท่ีตัง้โรงงาน เจ้าหน้าท่ีจึงต้องดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีพระราชบญัญติั

โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและตามหลกัเกณฑ์การรบัฟังความคิดเห็น 

ของประชาชนก่อนการอนุญาตตามท่ีอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมกาํหนด ซ่ึงถือเป็น

ขัน้ตอนและวิธีการท่ีเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้และมีผลผกูพนัเจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีต้อง

ถือปฏิบติั แต่การท่ีเจ้าหน้าท่ีได้มีหนังสือแจ้งนายอาํเภอและนายกเทศมนตรีให้ปิดประกาศ

การขอรบัใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานซ่ึงมิได้ระบถึุงปัญหาน้ําท้ิงจากการประกอบ

กิจการและปัญหาฝุ่ นละอองจากหม้อไอน้ํา และไม่เป็นไปตามขัน้ตอนและวิธีการอนัเป็น

สาระสาํคญัตามท่ีกาํหนด อีกทัง้ก่อนท่ีจะมีการนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เจ้าหน้าท่ี

ไม่ได้ดาํเนินการแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน

โดยการรบัฟังคู่กรณีให้สมบูรณ์ในภายหลงัตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 

ผลิตแป้งมนัสาํปะหลงั จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดทีัง้ยี่สบิสองคนฟ้องว่า ได้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายจากการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (อธบิดกีรมโรงงานอุตสาหกรรม) ได้ออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน 

ผลติแป้งมนัสําปะหลงัให้แก่นาย ท. ในพื้นที่หมู่ที ่๘ ตําบลน้ําพอง อําเภอน้ําพอง จงัหวดัขอนแก่น 

และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (เทศบาล) ได้ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงั  

ซึ่งการประกอบกิจการดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม วิถีชีวิตชุมชน ตลอดจน 

สภาพภูมอิากาศทีอ่าจเกดิผลเสยีหายต่อปัญหาสุขภาพของราษฎรในตําบลน้ําพองและตําบลสะอาด 

อําเภอน้ําพอง โดยไม่ได้มกีารแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี ตลอดจนชาวบ้านให้ทราบถึงสิทธิในการโต้แย้ง

คดัคา้น และไม่ไดจ้ดัใหม้กีารศกึษาผลกระทบทีจ่ะเกดิแก่ชุมชนตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ พระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาต ิ
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๒ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ

ระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ จงึขอให้

ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงั 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างโรงงานผลิตแป้งมนัสําปะหลงัของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

กําหนดให้ผูป้ระกอบกจิการโรงงานจําพวกที่ ๓ ต้องได้รบัใบอนุญาตจากผูอ้นุญาต และมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนัได้ให้คํานิยาม “ผูอ้นุญาต” หมายความว่า ปลดักระทรวงหรอืผู้ซึ่ง

ปลดักระทรวงมอบหมายตามความเหมาะสม ซึง่ปลดักระทรวงอุตสาหกรรมไดม้คีําสัง่กระทรวง

อุตสาหกรรม ที่ ๓๒/๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๕ มนีาคม ๒๕๕๑ เรื่อง มอบหมายให้ขา้ราชการกรมโรงงาน

อุตสาหกรรมมอีํานาจหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยขอ้ ๒.๑ มอบหมาย 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และขอ้ ๒.๓ มอบหมายใหผู้อ้ํานวยการสํานักโรงงานอุตสาหกรรมรายสาขา ๑-๕ 

มอีํานาจหน้าที่ในการออกใบอนุญาต อนุญาต สัง่การ อนุมตัิ หรอืดําเนินการ แล้วแต่กรณ ี 

ตามมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๘ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๗ วรรคสอง มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญตัิโรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๓๕ สําหรบัโรงงานทุกประเภทหรอืชนิดและทุกขนาด  ดงันัน้ การออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานจงึเป็นการใช้อํานาจของเจา้หน้าที่ที่ได้รบัมอบหมายจากปลดักระทรวง

อุตสาหกรรมตามพระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีม่ผีลเป็นการก่อใหเ้กดิสทิธแิก่ผู้ขอรบั

ใบอนุญาตในการประกอบกจิการโรงงาน การออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานจงึมสีถานะ

เป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดังนัน้ ในการพิจารณาเพื่อออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน นอกจากเจ้าหน้าที่จะต้อง

ดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่กําหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ คอื พระราชบญัญตัโิรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ เจา้หน้าทีย่งัต้องพจิารณาถงึรปูแบบ ขัน้ตอน และวธิกีาร

ตามทีก่ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบญัญตัดิงักล่าวไดก้ําหนดสทิธใินการรบัฟังคู่กรณีว่า ในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองอาจมี

ผลกระทบต่อสทิธขิองคู่กรณ ีเจา้หน้าทีต่อ้งใหคู้่กรณไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาส

ได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน สําหรบักระบวนการในการพจิารณาคําขอรบัใบอนุญาต

ประกอบกิจการโรงงานของเจ้าหน้าที่เพื่อนําไปสู่การอนุญาตหรอืไม่อนุญาตให้ประกอบกิจการ

โรงงานนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยความเหน็ชอบของปลดักระทรวงอุตสาหกรรมไดม้หีนังสอืลงวนัที ่

๑๕ กนัยายน ๒๕๕๑ กําหนดหลกัเกณฑก์ารรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนก่อนการอนุญาต 
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เพื่อใหส้ํานักงานอุตสาหกรรมจงัหวดัทุกจงัหวดั ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รบัเรื่องราวการขออนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานถอืปฏบิตัก่ิอนเสนอเรื่องพรอ้มความเหน็ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ หรอืขา้ราชการ

กรมโรงงานอุตสาหกรรมที่ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายให้มีอํานาจออกใบอนุญาต

ประกอบกิจการโรงงานพิจารณาอนุญาต ซึ่งหลกัเกณฑ์การรบัฟังความคิดเห็นของประชาชน 

ก่อนการอนุญาตดงักล่าวมวีตัถุประสงคเ์พื่อใหป้ระชาชนทีม่สี่วนไดเ้สยีหรอือาจจะไดร้บัผลกระทบ

จากการอนุญาตประกอบกจิการโรงงานไดร้บัทราบขอ้มลูเกี่ยวกบัการประกอบกจิการโรงงาน ตลอดจน

ได้รบัทราบถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามยัของประชาชนที่อาจเกิดขึ้นจาก 

การประกอบกจิการโรงงานและการจดัการแก้ไขปัญหา โดยให้ประชาชนผู้มสี่วนได้เสยีได้มโีอกาส

โต้แย้งคดัค้านพร้อมทัง้แสดงพยานหลกัฐานยนืยนัข้อคดัค้านของตน อนัเป็นการรบัรองและ

คุม้ครองสทิธขิองประชาชนในการรบัทราบขอ้มลู คาํชีแ้จง เหตุผล ตลอดจนมสีทิธแิสดงความคดิเหน็

ต่อหน่วยงานของรฐั เพื่อนําไปประกอบการพจิารณาก่อนที่หน่วยงานของรฐัจะอนุญาตหรอืดําเนิน

โครงการหรอืกิจกรรมที่อาจมผีลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดล้อม สุขภาพอนามยั คุณภาพชวีติ 

ของประชาชนตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 

ซึง่หลกัเกณฑด์งักล่าวถอืเป็นขัน้ตอนและวธิกีารทีเ่ป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไวส้ําหรบัการพจิารณา

ออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน และมผีลผกูพนัเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีม่หีน้าที่

รบัเรื่องราวการขออนุญาตประกอบกจิการโรงงานต้องถอืปฏบิตัก่ิอนเสนอเรื่องพรอ้มความเหน็

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ หรอืขา้ราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรมทีป่ลดักระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมาย

ใหม้อีํานาจพจิารณาอนุญาต กรณีน้ีขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าภายหลงัจากเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดร้บัคาํขออนุญาตประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัของนาย ท. เมื่อวนัที ่๑๔ มกราคม 

๒๕๕๔ แลว้ พนกังานเจา้หน้าทีไ่ดด้าํเนินการตรวจและพจิารณาการขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการ

โรงงานของนาย ท. ปรากฏตามรายงานผลการตรวจและพจิารณาการขอรบัใบอนุญาตประกอบ

กจิการโรงงาน (แบบตรวจ ๐๑) ลงวนัที่ ๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ หวัขอ้ที ่๕ เกี่ยวกบัการควบคุม

การปล่อยของเสยี มลพษิ สิง่ใด ๆ ทีจ่ะมผีลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม พนักงานเจา้หน้าทีไ่ดร้ะบุว่า

มน้ํีาทิ้งที่เกดิจากการประกอบกิจการประมาณ ๓,๖๐๐ ลูกบาศก์เมตร/วนั ผู้ขอรบัใบอนุญาต 

ได้ใช้ระบบบําบดัน้ําทิ้งเป็นแบบบ่อหมกัไร้อากาศ (Biogas System) รองรบัน้ําทิ้งได้สูงสุด 

๒๑๐,๙๓๖ ลูกบาศก์เมตร/วนั ซึง่พนักงานเจา้หน้าทีม่คีวามเหน็ว่าสามารถรองรบัน้ําทิง้ไดเ้หมาะสม

และเพยีงพอ และพบว่ามฝีุ่ นละอองจากหมอ้ไอน้ํา ผูข้อรบัใบอนุญาตใชร้ะบบบําบดัเป็นระบบ 

Multi Cyclone ซึง่พนักงานเจา้หน้าทีเ่หน็ว่ามคีวามเหมาะสมและเพยีงพอ จากรายงานดงักล่าว

เหน็ได้ว่า การประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัของนาย ท. อาจก่อให้เกดิมลพษิ

ทางน้ํา คอื ปัญหาน้ําทิ้งจากการประกอบกิจการ และมลพษิทางอากาศ คอื ปัญหาฝุ่ นละออง
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๔ 

จากหมอ้ไอน้ํา ซึง่เป็นปัญหาเกี่ยวกบัสิง่แวดล้อม และอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัหรอื

คุณภาพชวีติของประชาชนทีอ่ยูอ่าศยัในละแวกใกลเ้คยีงกบัทีต่ ัง้โรงงาน และขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว

ถอืเป็นสาระสําคญัที่ต้องประกาศให้ประชาชนได้รบัทราบ และได้มโีอกาสโต้แย้งคดัค้านหรอื

แสดงความคดิเหน็เพื่อประกอบการพจิารณาออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน แต่สํานักงาน

อุตสาหกรรมจงัหวดัขอนแก่นไดม้หีนงัสอื ที ่ขก ๐๐๒๘(๓)/๐๗๗ และหนงัสอื ที ่ขก ๐๐๒๘(๓)/๐๗๘ 

ลงวนัที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๔ ถงึนายอําเภอและนายกเทศมนตรขีอให้ปิดประกาศสํานักงาน

อุตสาหกรรมจงัหวดัขอนแก่น เรือ่ง การขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน ฉบบัที ่๐๐๔/๒๕๕๔ 

ลงวนัที ่๑๙ มกราคม ๒๕๕๔ โดยประกาศฉบบัดงักล่าวออกก่อนทีพ่นกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ จะเขา้ทําการตรวจและพจิารณาการขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน (แบบตรวจ ๐๑)  

อกีทัง้ในประกาศดงักล่าวกม็ไิดร้ะบุถงึปัญหาน้ําทิง้จากการประกอบกจิการและปัญหาฝุ่ นละออง

จากหม้อไอน้ํา ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกบัสิง่แวดล้อมและระบบการบําบดั เป็นเหตุให้ประชาชน 

ทีอ่ยู่อาศยัใกล้เคยีงกบัสถานที่ตัง้โรงงานและอาจได้รบัผลกระทบจากการประกอบกจิการโรงงาน

ไม่ทราบถึงข้อเท็จจรงิอันเป็นสาระสําคญัดงักล่าว และไม่มโีอกาสโต้แย้งแสดงความคิดเห็น

เกีย่วกบัปัญหาสิง่แวดลอ้มทีเ่กดิขึน้จากการประกอบกจิการ การประกาศของสํานักงานอุตสาหกรรม

จงัหวดัขอนแก่นจงึไม่เป็นไปตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

กําหนดไวใ้นหนงัสอืลงวนัที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๕๑ จงึถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดใ้หป้ระชาชน

ทีอ่ยู่ในบรเิวณใกล้เคยีงกบัการก่อสรา้งโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงั ซึ่งอาจได้รบัผลกระทบจาก

มลพษิทางน้ําและมลพษิทางอากาศที่เกดิจากโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัดงักล่าวได้รบัทราบ

ข้อเท็จจรงิอย่างเพียงพอและให้โอกาสประชาชนดงักล่าวได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน 

ของตนตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 

และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ การที่

พนกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงั

ทะเบยีนโรงงาน เลขที ่๓-๙(๒)-๒/๕๔ ขก ลงวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ใหแ้ก่นาย ท. จงึเป็น

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

ส่วนกรณทีีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ อา้งว่า แมศ้าลปกครองจะรบัฟังว่าการออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงัทะเบยีนโรงงาน เลขที ่๓-๙(๒)-๒/๕๔ ขก ลงวนัที ่

๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ใหแ้ก่นาย ท. มไิดม้กีารรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนกต็าม แต่กรณี

ดงักล่าวถือเป็นข้อบกพร่องในวธิีการพจิารณาทางปกครองและส่งผลเพียงทําให้ใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานไม่สมบูรณ์เท่านัน้ ซึง่ความไม่สมบูรณ์ของคําสัง่ทางปกครองอาจดําเนินการ

ใหส้มบรูณ์ไดต้ามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 
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พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ เหน็ว่า แมค้ําสัง่ทางปกครองทีอ่อกโดยการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์

ทีก่ฎหมายกําหนดตามกรณมีาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๑) (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อไดม้กีารแก้ไขความไม่สมบูรณ์นัน้แลว้ ย่อมไม่เป็นเหตุ

ทําให้คําสัง่ทางปกครองนัน้ไม่สมบูรณ์  แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขความไม่สมบูรณ์ตามกรณ ี

(๒) (๓) และ (๔) จะต้องกระทําก่อนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์ หรอืหากไม่มกีารอุทธรณ์ 

กต็้องก่อนมกีารนําคําสัง่ทางปกครองไปสู่การพจิารณาของผู้มอีํานาจพจิารณาวนิิจฉัยความถูกต้อง

ของคาํสัง่ทางปกครอง  ดงันัน้ หากเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีอ่อกโดยมไิดร้บัฟังคู่กรณีตามมาตรา ๓๐ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว หรอืรบัฟังมาไม่สมบูรณ์ หากต่อมาเจา้หน้าทีไ่ดจ้ดัใหม้ี

การรบัฟังคู่กรณใีนภายหลงั กไ็มเ่ป็นเหตุใหค้าํสัง่ทางปกครองนัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมาย แต่การจดัใหม้ี

การรบัฟังคู่กรณีในภายหลงักต็้องอยู่ภายในระยะเวลาก่อนสิ้นสุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์

หรอืในกรณทีีไ่ม่มกีารอุทธรณ์กต็อ้งดําเนินการใหแ้ลว้เสรจ็ก่อนทีจ่ะมกีารนําคําสัง่ทางปกครองนัน้

ไปสู่การพจิารณาของผูม้อีํานาจพจิารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสัง่ทางปกครอง คอื ก่อนฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง เมื่อพนักงานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อกใบอนุญาตประกอบกจิการ

โรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัให้แก่นาย ท. โดยมไิด้ให้ประชาชนที่อยู่ในบรเิวณใกล้เคยีงกบั 

การก่อสรา้งโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงั ซึง่อาจไดร้บัผลกระทบจากมลพษิทางน้ําและมลพษิ

ทางอากาศทีเ่กดิจากโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัดงักล่าวไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ

และใหโ้อกาสประชาชนดงักล่าวไดโ้ต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบญัญัติวิธีปฏบิตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่ปรากฏข้อเท็จจรงิว่าก่อนที ่

ผูฟ้้องคดจีะนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง พนกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้ําเนินการ

แก้ไขเยยีวยาความบกพรอ่งของใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัทีอ่อก

ใหแ้ก่นาย ท. ดว้ยการออกประกาศใหป้ระชาชนทีอ่ยู่ในบรเิวณใกลเ้คยีงกบัการก่อสรา้งโรงงาน 

ผลติแป้งมนัสาํปะหลงัไดร้บัทราบถงึปัญหาสิง่แวดลอ้ม อนัไดแ้ก่ มลพษิทางน้ําและมลพษิทางอากาศ

ที่อาจเกดิขึน้จากการประกอบกจิการโรงงาน รวมถงึระบบบําบดัมลพษิทางน้ําและทางอากาศ 

และให้โอกาสประชาชนได้โต้แยง้คดัค้านหรอืแสดงความคดิเห็น ตลอดจนนําเสนอพยานหลกัฐาน

ของตนเพื่อสนับสนุนข้อโต้แย้งคดัค้าน  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึไม่อาจอ้างว่าใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัใหแ้ก่นาย ท. ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากมกีารรบัฟัง

คู่กรณใีหส้มบรูณ์ในภายหลงัตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวได ้
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อส. ๑/๒๕๖๐) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม 
 

แม้มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญติัอทุยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ จะให้อาํนาจ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการออกคาํสัง่ทางปกครองหรือกระทาํการอย่างใดๆ เพ่ือคุ้มครอง

และดูแลรกัษาอุทยานแห่งชาติได้ตามสมควรแก่กรณี แต่พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะต้องใช้

อาํนาจภายใต้หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง กล่าวคือ การกระทาํ

อย่างใด ๆ ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์

ในทรพัย์สินของบุคคลท่ีกฎหมายให้การรบัรองและคุ้มครองไว้ จะกระทําได้กต่็อเม่ือ 

มีกฎหมายให้อาํนาจและภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนดไว้ อีกทัง้ต้องสอดคล้องกบั

เจตนารมณ์ของกฎหมาย การท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้อาํนาจรื้อถอนเผาทาํลายส่ิงปลูกสร้างและ

ทรพัยสิ์นของผูท่ี้อาศยัอยู่ในเขตอทุยานแห่งชาติ แม้เป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีมีผลทาํให้

การป้องกนัและปราบปรามการบุกรุกยึดถือครอบครองท่ีดินในเขตอุทยานแห่งชาติ 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่กฎหมายมิได้ให้อาํนาจดลุพินิจแก่เจ้าหน้าท่ีในอนัท่ีจะเลือกใช้

มาตรการบงัคบัทางปกครองอย่างใดกไ็ด้ตามอาํเภอใจหรือโดยพลการ เพราะการรื้อถอน

เผาทําลายทรพัย์สินและส่ิงปลูกสร้างท่ีใช้อยู่อาศยัย่อมมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ 

ในทรพัย์สินหรือสิทธิอ่ืนใดของผู้เสียหายอย่างรุนแรง และก่อให้เกิดความเสียหาย 

แก่ผูเ้สียหายเกินสมควร เม่ือเปรียบเทียบกบัการรกัษาไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะ เม่ือเจ้าหน้าท่ี

ไม่ปฏิบติัตามขัน้ตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้สาํหรบัการใช้อาํนาจ

ของเจ้าหน้าท่ี โดยออกคาํสัง่เป็นหนังสือและแจ้งคาํเตือนเป็นหนังสือก่อนเข้าดาํเนินการ

รื้อถอนเผาทําลายทรพัย์สิน จึงเป็นการกระทําโดยรู้สํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจาก 

การกระทํา และเป็นการใช้อํานาจเกินความจําเป็นไม่สมควรแก่เหตุ จึงเป็นการกระทํา 

ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและทาํให้เกิดความเสียหายอนัเป็นการกระทาํละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หน่วยงานของรฐัท่ีเจ้าหน้าท่ีสงักดัอยู่จึงต้องรบัผิด

ในผลแห่งละเมิดนัน้ 
 

ผู้ฟ้องคดทีัง้หกฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดทีัง้หกเป็นชาวไทยพื้นเมอืงดัง้เดมิ เชื้อสาย

กะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) เกิด เติบโต และตัง้ถิ่นฐานบรเิวณพื้นที่บ้านบางกลอยบน ตําบล 

หว้ยแม่เพรยีง อําเภอแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุร ีและบา้นใจแผ่นดนิ ตําบลยางน้ํากลดัเหนือ 

อําเภอหนองหญ้าปล้อง จงัหวดัเพชรบุร ีซึ่งเป็นชุมชนที่อยู่กนัมานานหลายชัว่อายุคนตัง้แต่

บรรพบุรุษร่วมรอ้ยกว่าปีตามวถิชีวีติชาวกะเหรีย่ง ต่อมา ในระหว่างวนัที ่๕ ถงึวนัที่ ๙ พฤษภาคม 
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๒๕๕๔ เจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (กรมอุทยานแห่งชาต ิสตัวป่์า และพนัธุพ์ชื) ไดใ้ชอ้ํานาจ

ตามพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวหาผูฟ้้องคดี

ทัง้หกเป็นชนกลุ่มน้อยบุกรุกทําลายป่าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน บรเิวณแนวชายแดน 

ไทย – สหภาพเมยีนมาร ์ไมม่สีทิธอิาศยัทาํกนิในพืน้ทีด่งักล่าว และมคีําสัง่ดว้ยวาจาโดยไม่บอกกล่าว

หรอืแจง้ใหท้ราบล่วงหน้า สัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หกละทิง้ออกจากบา้นเรอืนแลว้เขา้รือ้เผาทําลายบา้นเรอืน 

ทรพัยส์นิภายในบา้น ขา้วในยุง้ฉาง ทําใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หกไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย ซึง่ถอืเป็น

ปฏบิตักิารทางปกครองทีข่ดัต่อหลกัความไดส้ดัส่วน ทําใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หกและครอบครวัขาดไร้

ซึง่ที่อยู่อาศยั อาหาร เสื้อผ้า เครื่องนุ่งห่ม อนัเป็นการกระทําละเมดิต่อผู้ฟ้องคดทีัง้หก ละเมดิ 

ต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์สทิธเิสรภีาพ ความเสมอภาค และสทิธชุิมชน  นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ (กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม) ไม่ปฏบิตัหิน้าที่ตามมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที ่

๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ เรือ่ง แนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวถิชีวีติชาวกะเหรีย่ง ตลอดจนละเมดิต่อกฎหมาย

ระหว่างประเทศหลายฉบบั ผูฟ้้องคดทีัง้หกจงึนําคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองรว่มกนัหรอืแทนกนัชดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้หก 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดน้ีีเป็นคดพีพิาทเกี่ยวกบัการกระทําละเมดิ

ของเจา้หน้าที่ของรฐัอนัเกดิจากการใช้อํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่ง

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อผู้ฟ้องคดทีัง้หก

กล่าวอา้งว่า เจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใชอ้ํานาจโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย รือ้ถอนเผาทําลายบา้น

และทรพัยส์นิทีผู่ฟ้้องคดทีัง้หกเป็นเจา้ของ ผูฟ้้องคดทีัง้หกจงึเป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย 

หรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลีย่งได้ อนัเน่ืองจากการกระทําของเจา้หน้าที่

ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ และการแก้ไขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายที่ผู้ฟ้องคดทีัง้หก

ไดร้บัจาํตอ้งมคีาํบงัคบัโดยสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองชดใชค้่าเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดทีัง้หกตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ผูฟ้้องคดทีัง้หกจงึเป็นผูม้สีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัิ

เดยีวกนั และเมื่อเจา้หน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ทําการรือ้ถอนเผาทําลายสิง่ปลูกสรา้งที่ฝ่าฝืน

พระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ ซึง่รวมถงึบา้นและทรพัยส์นิทีผู่ฟ้้องคดทีัง้หกอ้างเป็น

เจา้ของด้วย ในระหว่างวนัที่ ๕ ถงึวนัที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ การที่ผู้ฟ้องคดทีัง้หกนําคดมีาฟ้อง

ต่อศาลปกครองชัน้ต้น เมื่อวนัที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จงึเป็นการยื่นฟ้องคดีภายในหน่ึงปี 

นบัแต่วนัทีรู่ห้รอืควรรูถ้งึเหตุแห่งการฟ้องคดตีามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
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เมือ่พจิารณาขอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์ของพนักงานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ ประกอบพยานหลกัฐานแล้วรบัฟังได้ว่า การปฏบิตักิารตามโครงการขยายผลการอพยพ 

ผลกัดนั จบักุม ชนกลุ่มน้อยที่บุกรุกพื้นที่ตามแนวชายแดนไทย – สหภาพเมยีนมาร ์ในพืน้ที่

อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ครัง้ที่ ๔ บรเิวณบ้านบางกลอยบนและบ้านใจแผ่นดนิ ระหว่าง

วนัที่ ๔ ถงึวนัที ่๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ พนักงานเจา้หน้าที่ไดท้ําการรือ้ถอนเผาทําลายสิง่ปลูกสรา้ง

และทรพัย์สินของผู้ฟ้องคดีทัง้หก และเมื่อผู้ฟ้องคดีทัง้หกอยู่อาศัยและทํากินในที่ดินตัง้อยู่

บรเิวณพื้นที่บ้านบางกลอยบนและบ้านใจแผ่นดนิ ใกล้แนวชายแดนไทย – สหภาพเมยีนมาร ์ 

ในเขตอุทยานแห่งชาตแิก่งกระจาน ตามพระราชกฤษฎกีากําหนดบรเิวณทีด่นิป่ายางน้ํากลดัเหนือ 

และป่ายางน้ํากลดัใต ้ในทอ้งทีต่ําบลยางน้ํากลดัเหนือ กิง่อําเภอหนองหญา้ปลอ้ง อําเภอเขายอ้ย 

และตําบลสองพีน้่อง ตําบลแก่งกระจาน อําเภอท่ายาง จงัหวดัเพชรบุร ีให้เป็นอุทยานแห่งชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๒๔ โดยไม่มหีนังสอืสําคญัแสดงสทิธใินทีด่นิหรอืหลกัฐานแสดงการไดร้บัอนุญาตจาก

ทางราชการให้ครอบครองทําประโยชน์ในที่ดนิพพิาทโดยชอบด้วยกฎหมาย จงึเป็นการยดึถอื

หรอืครอบครองที่ดนิภายในเขตอุทยานแห่งชาต ิซึ่งต้องหา้มตามมาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบญัญตัิ

อุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔  

แมม้าตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวจะบญัญตัใิหอ้ํานาจพนักงานเจา้หน้าที่

ในการออกคําสัง่ทางปกครองหรอืกระทําการอย่างใด ๆ เพื่อคุม้ครองและดูแลรกัษาอุทยานแห่งชาติ

ได้ตามสมควรแก่กรณีก็ตาม แต่การใช้อํานาจตามกฎหมายของพนักงานเจา้หน้าที่ดงักล่าวจะต้อง

อยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กล่าวคอื การกระทําอย่างใด ๆ 

ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธแิละเสรภีาพหรอืประโยชน์ในทรพัยส์นิ

ของบุคคลที่กฎหมายให้การรบัรองและคุ้มครองไว้จะกระทําได้ก็ต่อเมื่อมกีฎหมายให้อํานาจ 

และภายในขอบเขตทีก่ฎหมายกําหนดไว้ อกีทัง้ต้องสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัิ

อุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ ที่มไีว้เพื่อคุ้มครองรกัษาทรพัยากรธรรมชาตทิี่มอียู่ เช่น พนัธุ์ไม้

และของป่า สตัว์ป่า ตลอดจนทวิทศัน์ ป่าและภูเขา ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติ มใิห้ถูกทําลาย 

หรือเปลี่ยนแปลงเพื่ออํานวยประโยชน์ทัง้ทางตรงและทางอ้อมแก่รฐัและประชาชนสืบไป  

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เมือ่มผีูฝ่้าฝืนกฎหมายว่าดว้ยอุทยานแห่งชาตเิป็นเหตุใหม้สีิง่ปลูกสรา้งขึน้ใหม่

หรอืมสีิง่อื่นใดในอุทยานแห่งชาติผดิไปจากสภาพเดมิ ถ้าผู้กระทําความผดิไม่ปฏบิตัิตามคําสัง่

พนกังานเจา้หน้าทีท่ีส่ ัง่ใหท้ําลายหรอืรือ้ถอนสิง่ปลูกสรา้งในเขตอุทยานแห่งชาต ิหรอืกรณีไม่รูต้วั

ผู้กระทําความผิดหรือเพื่อเป็นการป้องกันหรือบรรเทาความเสียหายแก่อุทยานแห่งชาต ิ 

หากพนักงานเจา้หน้าทีจ่ะใชดุ้ลพนิิจกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึงตามอํานาจหน้าทีเ่สยีเอง และอาจ
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กระทบกระเทอืนต่อสทิธใินทรพัยส์นิของบุคคลจาํต้องพจิารณาเลอืกใชเ้ฉพาะมาตรการหรอืวธิกีาร 

ทีส่ามารถดาํเนินการใหว้ตัถุประสงคห์รอืเจตนารมณ์ของกฎหมายสาํเรจ็ลุล่วงไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ

เท่านัน้ มาตรการหรอืวธิกีารทีเ่ลอืกใชด้งักล่าวตอ้งมคีวามจาํเป็นและกระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรภีาพ

ของบุคคลหรอืก่อใหเ้กดิความเดอืดรอ้นเสยีหายหรอืภาระแก่ราษฎรผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการ

หรอืวธิกีารดงักล่าวน้อยทีสุ่ด ทัง้ยงัต้องพจิารณาว่าหากดําเนินการตามมาตรการหรอืวธิกีารนัน้แลว้

จะก่อใหเ้กดิประโยชน์สาธารณะหรอืมหาชนมากน้อยเพยีงใดเมื่อเปรยีบเทยีบกบัความเสยีหาย

ทีจ่ะเกดิขึน้แก่ราษฎรและสงัคมโดยส่วนรวม 

การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๒ 

แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ดําเนินการรื้อถอนเผาทําลายสิง่ปลูกสรา้ง 

และทรพัยส์นิของผูฟ้้องคดทีัง้หกทีอ่ยูใ่นเขตอุทยานแห่งชาตแิก่งกระจาน โดยอ้างว่าไดเ้จรจาชีแ้จง

ต่อผู้กระทําผดิให้ทราบถึงเหตุผลทางกฎหมายที่ไม่อาจบุกรุกแผ้วถางป่าและให้เวลารื้อถอน 

สิง่ปลูกสรา้งและเก็บทรพัยส์นิแล้ว จุดเกดิเหตุที่มกีารเผาทําลายเพงิพกัอยู่ห่างไกลชุมชน ต้องใช้

เวลาเดนิเทา้เขา้พืน้ทีอ่ย่างน้อย ๓ – ๔ วนั เสน้ทางเป็นป่าเขาไม่สามารถนํายานพาหนะเขา้ไปได ้

เพงิพกัทีร่ ือ้ถอนลงมาแลว้อุปกรณ์ส่วนใหญ่ไม่สามารถนํากลบัมาใชไ้ด ้การทีจ่ะใหเ้จา้หน้าทีข่นยา้ย

อุปกรณ์ที่ร ือ้ถอนแล้วไม่สามารถนําไปใช้ต่อได้มาเก็บไว้ที่ทําการอุทยานแห่งชาตแิก่งกระจาน

เพื่อรอใหเ้จา้ของทีแ่ทจ้รงิมารบัเป็นการกระทาํทีเ่กนิกว่ากําลงัของเจา้หน้าทีท่ีจ่ะปฏบิตัไิด ้อกีทัง้

การปฏบิตักิารครัง้ที ่๔ เมือ่วนัที ่๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ตรวจพบพืน้ทีป่่าไมถู้กบุกรุกแผว้ถางป่า

หลายแปลง บางจดุพบกระท่อมหรอืเพงิพกัไมม่ผีูอ้ยูอ่าศยั ไม่พบร่องรอยหุงหาอาหารในเพงิพกั

เป็นเวลานาน หลงัคาถูกลมพดัหลุดเป็นช่องโหว่ไมส่ามารถพกัอาศยัได ้ปฏบิตักิารครัง้น้ีสามารถ

จบักุมผูก้ระทาํความผดิดาํเนินคด ี๑ คน ตรวจยดึอาวุธปืนยาวชนิดประดษิฐเ์องพรอ้มดนิดําและ

ลูกตะกัว่จํานวนหน่ึง มพีชืยาเสพติด (กัญชา) ปลูกกระจายทัว่แปลงที่ดนิ ซากสตัว์ป่าถูกล่า

จาํนวนหน่ึง และตน้ไมใ้หญ่อายุมากกว่า ๑๐๐ ปี ถูกตดัโค่นและเผากระจายทัว่แปลงทีถู่กบุกรุก

ลกัษณะเป็นการเปิดป่าใหม่ ภายในเพงิพกัมธีนบตัรสกุลเงนิต่างประเทศและเอกสารที่บนัทกึ

เป็นภาษาอื่นที่ไม่ใช่ภาษาไทย หากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะก่อให้เกดิความเสยีหายอย่างรา้ยแรง

และกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ประกอบกบัคณะรฐัมนตรไีดม้มีตเิมื่อวนัที ่๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ 

เรือ่ง แนวนโยบายในการฟ้ืนฟูวถิชีวีติชาวกะเหรีย่ง ในส่วนของการจดัการทรพัยากรใหผู้ถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ยตุกิารจบักุมและใหค้วามคุม้ครองกบัชุมชนกลุ่มชาตพินัธุก์ะเหรีย่งทีเ่ป็นชุมชนทอ้งถิน่ดัง้เดมิ

ทีอ่ยู่ในพื้นที่ขอ้พพิาทเรื่องที่ทํากนิในพื้นที่ดัง้เดมิ และหลกัเกณฑแ์ละแนวทางปฏบิตัเิกี่ยวกบั

การใชอ้ํานาจของพนกังานเจา้หน้าทีต่ามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ 
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ซึง่สอดคลอ้งกบัมาตรา ๕๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จากข้อเท็จจรงิ ข้อกฎหมาย หลกัเกณฑ์และแนวทางปฏิบตัิเกี่ยวกบัการใช้

อํานาจของพนกังานเจา้หน้าทีด่งักล่าวเหน็ว่า การใชอ้ํานาจตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัิ

อุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ ในการรือ้ถอนเผาทําลายสิง่ปลูกสรา้งและทรพัยส์นิของผูฟ้้องคดทีัง้หก 

แมจ้ะเป็นมาตรการหรอืวธิกีารที่มผีลทําให้การป้องกนัและปราบปรามการบุกรุกยดึถือครอบครอง

ทีด่นิในเขตอุทยานแห่งชาต ิตลอดจนการอื่นทีเ่ป็นความผดิต่อกฎหมายว่าดว้ยอุทยานแห่งชาติ

บรรลุผลตามวตัถุประสงค์หรอืเจตนารมณ์ของกฎหมายก็ตาม แต่บทบญัญัติดงักล่าวก็มไิด ้

ให้อํานาจดุลพนิิจแก่พนักงานเจา้หน้าที่ในอนัที่จะเลอืกใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองอย่างใด 

กไ็ด้ตามอําเภอใจหรอืโดยพลการ โดยเฉพาะการรือ้ถอนเผาทําลายทรพัยส์นิและสิง่ปลูกสรา้ง 

ทีใ่ชอ้ยู่อาศยั ย่อมมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธใินทรพัยส์นิหรอืสทิธอิื่นใดของผูฟ้้องคดทีัง้หก

อยา่งรนุแรง ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคดทีัง้หกเกนิสมควรเมื่อเปรยีบเทยีบกบัการรกัษาไว้

ซึ่งประโยชน์สาธารณะ กรณีเช่นน้ีพนักงานเจ้าหน้าที่ยิง่สมควรต้องออกคําสัง่ทางปกครอง 

เป็นหนังสอืแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทัง้หกจดัการกบัสิง่ปลูกสร้างและทรพัย์สนิของตนเสยีก่อน และ 

แมจ้ะมไิดป้ฏบิตัติามคําสัง่ พนักงานเจา้หน้าทีก่ย็งัไม่อาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองดําเนินการ

หรอืมอบหมายให้บุคคลอื่นเขา้ทําลายหรอืรือ้ถอนสิง่ปลูกสรา้งของผู้ฟ้องคดทีัง้หกได้ในทนัท ี 

ยงัต้องแจง้คําเตอืนเป็นหนังสอืให้ผูฟ้้องคดทีัง้หกกระทําการตามคําสัง่ภายในระยะเวลาที่กําหนด

ตามสมควร ระบุค่าใช้จ่ายหรอืจาํนวนค่าปรบัทางปกครอง ระยะเวลาดําเนินการและเจา้หน้าที่

ผูด้ําเนินการโดยแจง้เตอืนก่อนเริม่ดําเนินการภายในระยะเวลาอนัสมควร พรอ้มทัง้ปิดประกาศ

คาํสัง่แจง้เตอืนดงักล่าว ณ ทีว่่าการอําเภอ ทีท่าํการกํานนั ผูใ้หญ่บา้น องคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

สถานีตํารวจภธูรแห่งทอ้งที ่และสถานทีท่ีจ่ะดาํเนินการแห่งละ ๑ ชุด ก่อนเริม่ดําเนินการภายใน

ระยะเวลาอนัสมควร แลว้จดัทาํบนัทกึการปิดประกาศไวเ้ป็นหลกัฐาน และภายหลงัจากดําเนินการแลว้

กต็อ้งจดัทาํบนัทกึรายละเอยีดเกี่ยวกบัการดําเนินการ บญัชทีรพัยส์นิทีท่ําลายหรอืรือ้ถอน หรอื

ทรพัยส์นิอื่นที่ได้เก็บรกัษาไว้ในความครอบครองของพนักงานเจา้หน้าที ่แผนที่สงัเขปบรเิวณ 

ทีด่ําเนินการพรอ้มภาพถ่ายแลว้นําเรื่องราวทัง้หมดพรอ้มพยานหลกัฐานไปแจง้ความลงบนัทกึ

ประจาํวนัไวเ้ป็นหลกัฐาน ณ สถานีตํารวจภธูรแห่งทอ้งทีใ่นทนัท ี

เมือ่ไมป่รากฏว่าพนักงานเจา้หน้าทีไ่ดอ้อกคําสัง่เป็นหนังสอืสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หก

รือ้ถอนหรอืทําลายสิง่ปลูกสรา้งและขนยา้ยทรพัยส์นิของตนออกไปให้พ้นจากอุทยานแห่งชาต ิ

และไดแ้จง้คําเตอืนเป็นหนังสอืก่อนเขา้ดําเนินการรือ้ถอนหรอืทําลายสิง่ปลูกสรา้งและทรพัยส์นิ
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ของผู้ฟ้องคดทีัง้หก การที่พนักงานเจา้หน้าที่ร ือ้ถอนเผาทําลายสิง่ปลูกสรา้งและทรพัยส์นิของ 

ผูฟ้้องคดทีัง้หกบรเิวณพืน้ทีบ่า้นบางกลอยบนและบา้นใจแผ่นดนิซึง่ถอืเป็นชุมชนทอ้งถิน่ดัง้เดมิ

ของกลุ่มชาตพินัธุก์ะเหรีย่ง (ปกาเกอะญอ) ในเขตอุทยานแห่งชาตแิก่งกระจาน จงึเป็นการกระทํา

โดยรูส้าํนึกถงึผลเสยีหายทีจ่ะเกดิจากการกระทําดงักล่าวและเป็นการใชอ้ํานาจเกนิความจาํเป็น

ไมส่มควรแก่เหตุ รวมถงึไมป่ฏบิตัติามขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัทีก่ําหนดไวส้ําหรบั

การใชอ้ํานาจของพนกังานเจา้หน้าทีต่ามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ 

ตลอดจนไม่ปฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที่ ๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ การกระทําของพนักงาน

เจา้หน้าที่จงึไม่ชอบด้วยกฎหมายและทําให้เกดิความเสยีหายแก่ผู้ฟ้องคดทีัง้หกอนัเป็นการกระทํา

ละเมดิตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อเป็นความเสยีหาย 

จากการกระทาํละเมดิทีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าทีข่องพนักงานเจา้หน้าทีใ่นสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑  

ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีทัง้หกในผลแห่งละเมิด 

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่ศาลมอีํานาจ

กําหนดค่าสนิไหมทดแทนความเสยีหายจากการกระทําละเมดิให้แก่ผู้ฟ้องคดทีัง้หกได้ตามควร 

แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย ์และต้องเป็นความเสยีหายทีเ่ป็นผลโดยตรงจากการกระทําละเมดิ และโดยทีส่ทิธ ิ

ขัน้พืน้ฐานของบุคคลยอ่มมสีทิธใินการดาํรงชวีติและสทิธใินทรพัยส์นิ ไม่มบุีคคลใดทีจ่ะสามารถ

มชีวีติอยู่ได้หากปราศจากเครื่องอาศยัยงัชพี อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ทีอ่ยู่อาศยั และยารกัษาโรค 

อนัเป็นปัจจยัสําคญัในการดํารงชวีติ อกีทัง้บุคคลไม่อาจถูกจาํกดัแค่การมชีวีติอยูเ่ยีย่งสิง่มชีวีติ

หน่ึง ๆ เท่านัน้ แต่ต้องดํารงชวีติอยู่ไดอ้ย่างปกตสิุขและมศีกัดิศ์รใีนความเป็นมนุษยด์ว้ย หากสทิธิ

ดงักล่าวถูกลดิรอนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายทําให้เกดิความเสยีหาย บุคคลนัน้ย่อมต้องได้รบั

การเยยีวยาแกไ้ขความเสยีหาย 

เมื่อพจิารณาถงึพฤตกิารณ์ของพนักงานเจา้หน้าทีซ่ึง่กระทําการไปโดยรูส้ํานึก

ถงึผลเสยีหายที่จะเกดิจากการกระทําดงักล่าวและใช้อํานาจเกนิความจําเป็นไม่สมควรแก่เหตุ  

ไม่ปฏิบัติตามขัน้ตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรบัการใช้อํานาจของ

พนกังานเจา้หน้าทีต่ามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ ตลอดจน

ไม่ปฏบิตัติามมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที่ ๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ ประกอบกบัในการปฏบิตักิารตาม

โครงการขยายผลการอพยพ ผลักดัน จบักุม ชนกลุ่มน้อยที่บุกรุกพื้นที่ตามแนวชายแดน 

ไทย – สหภาพเมยีนมาร์ ทัง้สามครัง้ที่ผ่านมามไิด้มกีารเผาทําลายสิง่ปลูกสร้างและทรพัย์สิน 

ของผูก้ระทําความผดิแต่อย่างใด ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองกร็บัในคําใหก้ารว่า เพงิพกัทีร่ ือ้ถอนลงมาแลว้
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อุปกรณ์ส่วนใหญ่ไม่สามารถนํากลบัมาใช้ได้ การที่จะให้เจ้าหน้าที่ขนย้ายอุปกรณ์ที่ร ื้อถอนแล้ว 

ไม่สามารถนําไปใชต่้อได้มาเก็บไว้ทีท่ําการอุทยานแห่งชาตแิก่งกระจานเพื่อรอใหเ้จา้ของที่แท้จรงิ

มารบัเป็นการกระทาํทีเ่กนิกว่ากําลงัของเจา้หน้าทีท่ีจ่ะปฏบิตั ิยอ่มแสดงใหเ้หน็ว่าพนักงานเจา้หน้าที่

สามารถใชดุ้ลพนิิจไม่ใชม้าตรการทีม่คีวามรุนแรงกระทําต่อสิง่ปลูกสรา้งและทรพัยส์นิของผูฟ้้องคดี

ทัง้หกได้แม้จะมกีฎหมายให้อํานาจไว้ก็ตาม การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เผาทําลายสิง่ปลูกสร้าง

และทรพัยส์นิทําใหผู้้ฟ้องคดทีัง้หกต้องสูญเสยีปัจจยัสําคญัในการดาํรงชวีติ ถอืเป็นพฤตกิารณ์ 

ที่มคีวามร้ายแรงกระทบกระเทอืนสาระสําคญัแห่งสทิธิในการดํารงชวีติและสทิธใินทรพัย์สิน 

ของผูฟ้้องคดทีัง้หกโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึกําหนดค่าเสยีหายจากการทีส่ ิง่ปลูกสรา้งถูกรือ้ถอน

เผาทําลาย ค่าเสยีหายที่เกดิขึน้แก่สิง่ของเครื่องใชใ้นครวัเรอืน และค่าสนิไหมทดแทนสําหรบั

ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้กบัของใชส้่วนตวั 

ส่วนคา่เสยีหายจากการถูกละเมดิสทิธใินทรพัยส์นิตามรฐัธรรมนูญ เมื่อวนิิจฉัยแลว้ว่า 

พนกังานเจา้หน้าทีก่ระทาํละเมดิจากการรือ้ถอนเผาทําลายสิง่ปลูกสรา้งและทรพัยส์นิของผูฟ้้องคดี

ทัง้หก และศาลไดพ้จิารณาพฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแห่งละเมดิแลว้จงึกําหนดค่าสนิไหมทดแทน

ความเสยีหายทีเ่กดิแก่ทรพัยส์นิของผู้ฟ้องคดทีัง้หก โดยทีก่ารพจิารณากําหนดค่าสนิไหมทดแทน

จาํนวนดงักลา่วมไิดพ้จิารณาเพยีงแค่ราคาทรพัยส์นิเท่านัน้ แต่รวมถงึค่าเสยีหายอนัจะพงึบงัคบัใหใ้ช้

เพื่อความเสยีหายอย่างใด ๆ  อนัได้ก่อขึน้ ตลอดจนสทิธใินทรพัยส์นิตามทีร่ฐัธรรมนูญใหค้วามคุ้มครอง

ไวด้้วย ทัง้น้ี ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จงึไม่จาํต้อง

กําหนดค่าเสยีหายในส่วนน้ีใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้หกอกี กรณีค่าเสยีหายจากการถูกละเมดิเสรภีาพ

ในการทีจ่ะอยู่อาศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกตสิุข แมว้่ารฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม จะใหค้วามคุม้ครองเสรภีาพ

ของบุคคลในการที่จะอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถานโดยปกตสิุขไดก้ต็าม แต่บุคคลทีจ่ะอ้าง

ความคุ้มครองเสรภีาพในเคหสถานตามรฐัธรรมนูญมใิห้บุคคลอื่นมารบกวนการอยู่อาศยัและ

ครอบครองโดยปกติสุขได้นัน้ จะต้องเป็นบุคคลที่มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะอยู่อาศัยและ

ครอบครองในที่ดนิซึ่งเคหสถานนัน้ตัง้อยู่ด้วย เมื่อผู้ฟ้องคดทีัง้หกเป็นผู้ฝ่าฝืนมาตรา ๑๖ (๑) 

แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ ยดึถอืหรอืครอบครองทีด่นิในเขตอุทยานแห่งชาติ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีทัง้หกจงึไม่มีสิทธิที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถาน 

ซึง่ตัง้อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาต ิจงึไม่อาจกําหนดค่าเสยีหายต่อเสรภีาพในการทีจ่ะอยู่อาศยัและ

ครอบครองเคหสถานโดยปกตสิุขใหแ้ก่ผู้ฟ้องคดทีัง้หกได ้กรณีค่าฟ้ืนฟูจติใจทีถู่กเผาทําลายบ้าน

และถูกผลกัดนัให้จําต้องอพยพมาอยู่ที่บา้นบางกลอยและบา้นโป่งลกึ เป็นความเสยีหายทีเ่กดิ 
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แก่จติใจ ซึ่งการจะได้รบัชดใชเ้ยยีวยาแก้ไขความเสยีหายทางจติใจ ต้องมคีวามสมัพนัธ์เกี่ยวเน่ือง

และเป็นผลโดยตรงจากการกระทําละเมดิทีไ่ด้กระทําต่อร่างกาย อนามยั สทิธหิรอืเสรภีาพของ

ผูเ้สยีหายใหไ้ด้รบัความกระทบกระเทอืน ทุกขเวทนา หรอือนัตรายแก่จติใจอย่างรุนแรงจนถงึ

ขนาดเกนิกว่าปกตเิท่านัน้ เมื่อพจิารณาพฤตกิารณ์และความรา้ยแรงแห่งละเมดิ ประกอบกบั 

ผูฟ้้องคดทีัง้หกมไิดเ้สนอพยานหลกัฐานเพื่อพสิูจน์ขอ้เทจ็จรงิว่า ต้องทุกขท์รมานจติใจอย่างรุนแรง

จากการกระทาํละเมดิของพนกังานเจา้หน้าทีจ่นตอ้งไดร้บัการฟ้ืนฟูจติใจอย่างไร และมคี่าใชจ้่าย

ทีต่อ้งเสยีไปเพื่อการนัน้หรอืไม ่เพยีงใด จงึไม่พอใหร้บัฟังว่าผูฟ้้องคดทีัง้หกไดร้บัความเสยีหาย

ทางจติใจในอนัทีจ่ะต้องฟ้ืนฟูสภาพจติใจ กรณีค่าขาดประโยชน์จากการสูญเสยีโอกาสทําการเกษตร

ในทีด่นิทาํกนิรวมทัง้สทิธใินการใชป้ระโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตนิัน้ ต้องเป็นสทิธหิรอืผลประโยชน์

ทีม่เีหตุผลและความชอบธรรมที่สมควรจะไดร้บัเท่านัน้ เมื่อผู้ฟ้องคดทีัง้หกอยู่อาศยัและทํากนิ 

ในที่ดนิตัง้อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาตแิก่งกระจานโดยไม่มหีนังสอืสําคญัแสดงสทิธใินที่ดนิหรอื

หลกัฐานแสดงการไดร้บัอนุญาตจากทางราชการใหค้รอบครองทําประโยชน์ในทีด่นิพพิาทโดยชอบ

ดว้ยกฎหมาย อนัเป็นการยดึถอืหรอืครอบครองทีด่นิภายในเขตอุทยานแห่งชาตฝ่ิาฝืนบทบญัญตัิ

มาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ จงึไม่อาจอ้างความชอบธรรม

หรอืสทิธเิรยีกร้องใด ๆ ในอนัที่จะเข้ายดึถอื ครอบครองทําประโยชน์ในที่ดนิพพิาทตลอดจน

แสวงประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตใินเขตอุทยานแห่งชาตทิี่มเีพื่ออํานวยประโยชน์ทัง้ทางตรง

และทางออ้มแก่รฐัและประชาชนโดยส่วนรวมได ้กรณีค่าเสยีหายจากการสูญเสยีอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์

และศกัยภาพในการสบืทอดวฒันธรรม คณะรฐัมนตรไีดม้มีตเิมือ่วนัที ่๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ มอบหมาย

ให้หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งนําแนวนโยบายและหลกัปฏบิตัใินการฟ้ืนฟูวถิชีวีติชาวกะเหรีย่งไปปฏบิตั ิ

โดยมุ่งเน้นการฟ้ืนฟูวถิชีวีติของชาวกะเหรีย่งอย่างเป็นองค์รวมทัง้เรื่องการจดัการทรพัยากร 

การศึกษา สิทธใินสญัชาติ สําหรบัอัตลกัษณ์ชาติพนัธุ์และการสืบทอดมรดกทางวฒันธรรม 

ชาวกะเหรีย่งให้ส่งเสรมิและสนับสนุนว่าเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมชาตทิี่มคีวามหลากหลาย 

ส่งเสรมิใหส้งัคมมคีวามเขา้ใจในการอยู่ร่วมกนัแบบพหุวฒันธรรม เรยีนรูอ้ตัลกัษณ์ วฒันธรรม

ของกลุ่มชาตพินัธุก์ะเหรีย่ง ส่งเสรมิศูนยว์ฒันธรรมชุมชน โดยเชื่อมโยงและสอดคล้องกบัวถิชีวีติ

กบัฐานคดิดัง้เดมิใหเ้ป็นศูนยว์ฒันธรรมทีม่ชีวีติ สนับสนุนงบประมาณและกําหนดพืน้ทีเ่ขตวฒันธรรม

พเิศษสําหรบักลุ่มชาตพินัธุก์ะเหรีย่ง ประกอบกบัผูฟ้้องคดทีัง้หกไดก้ล่าวอ้างในอุทธรณ์ว่า ปัจจุบนั

ยงัคงสบืสานวฒันธรรมการผลติและการตัง้ถิน่ดัง้เดมิของตนเองอยู่ในพืน้ป่าแก่งกระจานทําไร่

หมนุเวยีน ดํารงชวีติสบืทอดทางวฒันธรรมจากบรรพบุรุษมาหลายรอ้ยปี จงึย่อมเหน็ไดว้่าวถิชีวีติ

ของกลุ่มชาติพนัธุ์ชาวกะเหรี่ยงได้รบัการคุ้มครองและส่งเสรมิจากรฐัตามมติคณะรฐัมนตร ี 
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                   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๘ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๑  ๙  

เมื่อวนัที่ ๓ สงิหาคม ๒๕๕๓ สอดคล้องกบับทบญัญตัติามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ที่รบัรองคุ้มครองส่งเสรมิบุคคลซึ่งรวมกนัเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิน่ หรอืชุมชนท้องถิ่นดัง้เดมิ 

ย่อมมสีทิธอินุรกัษ์หรอืฟ้ืนฟูจารตีประเพณี ภูมปัิญญาท้องถิ่น ศลิปวฒันธรรมอนัดขีองท้องถิ่น

และของชาต ิแต่การทีผู่ฟ้้องคดทีัง้หกมไิดอ้ยู่อาศยัในพืน้ทีบ่รเิวณพพิาทซึง่เป็นอุทยานแห่งชาติ

ก็มไิด้หมายความว่าผู้ฟ้องคดทีัง้หกจะสูญเสยีอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์และศกัยภาพในการสบืทอด

วฒันธรรมของตน และไมว่่าจะอาศยัอยู่ทีใ่ด เสรภีาพในการแสดงออกหรอืรกัษาไวซ้ึง่อตัลกัษณ์

และวฒันธรรมประจาํกลุ่มชาตพินัธุย์อ่มไมอ่าจถูกจาํกดั กดีกนั ปิดกัน้ เพยีงเท่าทีไ่ม่ขดัต่อกฎหมาย

และความสงบเรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน จงึไม่อาจรบัฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดทีัง้หก

สญูเสยีอตัลกัษณ์ชาตพินัธุแ์ละศกัยภาพในการสบืทอดวฒันธรรม 

สาํหรบักรณทีีผู่ฟ้้องคดทีัง้หกขอใหก้ลบัคนืสู่สภาพเดมิก่อนมคีําสัง่ทางปกครอง

ของเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ นัน้ เมื่อผูฟ้้องคดทีัง้หกไม่มสีทิธทิีจ่ะอยูอ่าศยัในทีด่นิพพิาท 

เน่ืองจากทีด่นิพพิาทอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาตแิก่งกระจาน และผู้ฟ้องคดทีัง้หกไม่มหีนังสอืสําคญั

แสดงสทิธใินที่ดนิหรอืหลกัฐานแสดงการไดร้บัอนุญาตจากทางราชการให้ครอบครองทําประโยชน์ 

ในทีด่นิพพิาทโดยชอบดว้ยกฎหมาย จงึไมอ่าจกําหนดคาํบงัคบัใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หกกลบัคนืสู่สภาพเดมิ 

โดยใหก้ลบัไปอยูอ่าศยัและทาํกนิในพืน้ทีเ่ดมิได ้
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อส. ๔/๒๕๖๑) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๓  ๑  

คดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม 
 

เม่ือกฎหมายกําหนดให้การจัดทําประชาคมหมู่ บ้านต้องดําเนินการ 

โดยองคก์รปกครองส่วนท้องถ่ิน การท่ีบริษทัผู้ประกอบกิจการโรงไฟฟ้าชีวมวลได้ดาํเนินการ

จดัทําประชาคมหมู่บ้านร่วมกับมหาวิทยาลัยของรฐั จึงมิใช่การดําเนินการโดยองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการดําเนินการตามกฎหมาย และก่อนท่ีองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินจะให้ความเห็นต่อคณะกรรมการกาํกบักิจการพลงังานว่าจะเห็นชอบ 

ให้ประกอบกิจการโรงไฟฟ้าหรือไม่ จะต้องจดัให้มีการเผยแพร่ข้อมูลต่อประชาชนอย่างทัว่ถึง

ประกอบด้วย เหตุผลความจาํเป็น และวตัถปุระสงค์ของโครงการ สาระสาํคญัของโครงการ 

ผู้ดาํเนินการ สถานท่ีท่ีจะดาํเนินการ ขัน้ตอน และระยะเวลาดาํเนินการ ผลผลิตและผลลพัธ์

ของโครงการ ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นแก่ประชาชนท่ีอยู่อาศยัหรือประกอบอาชีพอยู่ใน

สถานท่ีท่ีจะดาํเนินโครงการและพื้นท่ีใกล้เคียง และจะต้องเป็นการให้ข้อมูลหรือคาํช้ีแจง

ท่ีทาํให้บุคคลโดยทัว่ไปโดยเฉพาะชาวบ้านธรรมดาได้รบัความรู้และมีความเข้าใจเก่ียวกบั 

การประกอบกิจการพิพาท เม่ือมิได้มีการดําเนินการดังกล่าว อีกทัง้โดยสภาพของพื้นท่ี 

เป็นท่ีดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม (สีเขียว) ซ่ึงต้องห้ามมิให้ใช้ประโยชน์ท่ีดินดงักล่าว 

เพ่ืออตุสาหกรรมท่ีประกอบกิจการในลกัษณะโรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน  ดงันัน้ 

การอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงไฟฟ้าชีวมวลในพื้นท่ีดงักล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดทีัง้หน่ึงรอ้ยคนมภีูมลิําเนาและส่วนใหญ่ประกอบอาชพี

เกษตรกรรมอยู่ในพืน้ที่ตําบลเวยีงเหนือ อําเภอเวยีงชยั ตําบลทุ่งก่อ อําเภอเวยีงเชยีงรุง้ และตําบล

รมิกก อําเภอเมอืงเชยีงราย จงัหวดัเชยีงราย ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (บรษิทั พ.) ไดม้โีครงการก่อสรา้ง

โรงไฟฟ้าชวีมวล โดยใช้แกลบเป็นวตัถุดบิ กําลงัการผลติ ๙.๔ เมกะวตัต์ ตัง้อยู่ที่หมู่ที่ ๘ ตําบล

เวยีงเหนือ อําเภอเวียงชยั จงัหวดัเชียงราย และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (คณะกรรมการกํากบักิจการ

พลงังาน) ได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดงักล่าว ผู้ฟ้องคดทีัง้หน่ึงร้อยคนไม่เหน็ด้วย 

ที่จะมกีารสร้างโรงไฟฟ้าในพื้นที่เกษตรกรรมของชุมชน อีกทัง้ก่อนการออกใบอนุญาตดงักล่าว  

องค์การบรหิารส่วนตําบลไม่ได้แจง้ขอ้มลูและรายละเอยีดเกี่ยวกบัการก่อสรา้ง รวมทัง้ขอ้ดขีอ้เสยี 

ใหผู้ฟ้้องคดแีละประชาชนในชุมชนทราบ และไมไ่ดม้กีารจดัใหม้กีารรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน

ในท้องถิน่เพื่อประกอบการพจิารณาลงมตวิ่าสมควรก่อสรา้งโรงไฟฟ้าชวีมวลหรอืไม่ ซึ่งเป็นสทิธ ิ

ทีร่ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญตัริบัรองและคุม้ครองไว ้แต่องคก์าร

บรหิารส่วนตําบลกลบัมหีนงัสอืไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ อนุญาตใหด้ําเนินการไดต้ามความเหน็ส่วนใหญ่
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๓ ๒ 

ของประชาคม และอ้างว่าบรเิวณพื้นทีก่่อสรา้งไม่อยู่ในเขตพื้นที่ควบคุมอาคารตามพระราชบญัญตัิ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ทัง้ที่ไม่ได้มกีารทําประชาคมในพื้นที่ก่อสรา้งแต่อย่างใด  นอกจากน้ี 

หนังสอืดงักล่าวกไ็ม่ไดผ้่านการพจิารณาในทีป่ระชุมของสภาองค์การบรหิารส่วนตําบล ซึง่ตาม

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ได้ให้อํานาจหน้าที่สําหรบัการกระทํา

ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ทีจ่ะมผีลกระทบต่อชวีติความเป็นอยู่ของประชาชนในทอ้งถิน่เอาไว ้

เพื่อส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมในชุมชน  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ออกใบอนุญาต

ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ประกอบกจิการโรงไฟฟ้าทีส่ภาพพืน้ทีใ่นชุมชนซึง่ไมเ่หมาะสมในการก่อสรา้ง

โรงไฟฟ้าชวีมวล จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย ทําใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หน่ึงรอ้ยคนไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย 

ไม่อาจดํารงชีพอยู่ได้อย่างปกติ จงึนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอน

ใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีทัง้หน่ึงร้อยคนเป็นประชาชน 

ทีม่ภีูมลิําเนา และส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเกษตรกรรมอยู่ในพืน้ทีต่ําบลเวยีงเหนือ อําเภอเวยีงชยั 

ตําบลทุ่งก่อ อําเภอเวยีงเชยีงรุง้ และตําบลรมิกก อําเภอเมอืงเชยีงราย จงัหวดัเชยีงราย ซึง่เป็น

พื้นที่ราบลุ่ม มคีวามอุดมสมบูรณ์เหมาะแก่การประกอบอาชพีเกษตรกรรมที่ใช้ทํานา ทําสวน 

ทาํไร ่เลีย้งสตัว ์และการอยู่อาศยัของประชาชน มแีม่น้ําสายสําคญัไหลผ่านพืน้ทีส่องสาย ไดแ้ก่ 

แม่น้ํากกและแม่น้ําลาว ถอืว่าเป็นแหล่งน้ําสําคญัทีค่อยหล่อเลีย้งชวีติผูค้นที่ดํารงชวีติอยู่ในวถิี

เกษตรกรรมได้อาศัยและทํามาหากินอยู่ร ิมสองฟากฝัง่ของแม่น้ํา ผู้ฟ้องคดีทัง้หน่ึงร้อยคน 

ย่อมเป็นผู้มสี่วนได้เสยีหรอืได้รบัผลกระทบโดยตรงและมากเป็นพเิศษกว่าบุคคลทัว่ไปที่มไิด ้

อยู่อาศยัหรอืประกอบอาชพีในพื้นที่ดงักล่าว จงึมสีทิธมิสี่วนร่วมในการคุ้มครอง ส่งเสรมิ และ

รกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้ม รวมทัง้ความหลากหลายทางชวีภาพอย่างสมดุลและยัง่ยนื และสทิธิ

ไดร้บัขอ้มลู คําชีแ้จง และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั รฐัวสิาหกจิ หรอืราชการ

ส่วนท้องถิน่ และมสีทิธใินการแสดงความคดิเหน็ประกอบก่อนการอนุญาตหรอืการดําเนินโครงการ

หรอืกจิกรรมทีอ่าจมผีลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดล้อม สุขภาพอนามยั คุณภาพชวีติของบุคคล

หรอืชุมชนทอ้งถิน่  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ วรรคหน่ึงและ

วรรคสาม ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ซึง่ใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนัน้ 

เมือ่โรงไฟฟ้าพพิาทมสีถานทีต่ ัง้อยูใ่นพืน้ทีห่มูท่ี ่๘ ตําบลเวยีงเหนือ อําเภอเวยีงชยั จงัหวดัเชยีงราย 

ซึ่งใกล้เคยีงกบับ้านเรอืน โรงเรยีน วดั ตลาด ศูนยก์ารเรยีนรู ้และสถานที่อื่นของชุมชน ตลอดจน

ใกลเ้คยีงกบัทอ้งทีห่มู่ที่ ๑ หมู่ที ่๒ และหมู่ที่ ๙ ซึง่ตัง้อยู่ในทอ้งที่ตําบลเวยีงเหนือ อําเภอเวยีงชยั 

เช่นเดยีวกนั อีกทัง้ท้องที่ดงักล่าวยงัเป็นพื้นที่ที่ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเกษตรกรรม 
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ประกอบกบัโรงไฟฟ้าชวีมวล (แกลบ) เป็นกจิการทีเ่สีย่งต่อการก่อปัญหามลพษิทางอากาศในช่วง

ระยะการก่อสรา้งและระยะดาํเนินการอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยั สวสัดภิาพ หรอืคุณภาพชวีติ

ของประชาชน รวมทัง้ปัญหาระบบน้ําใชใ้นการอุปโภคบรโิภคและทําการเกษตร การจดัการน้ําทิง้

จากกระบวนการผลติ การจดัการของเสยี การปรบัถมทีด่นิของพืน้ทีโ่ครงการทําใหเ้สน้ทางการไหล

ของน้ําตามธรรมชาตถิูกปิด หากมฝีนตกหรอืช่วงน้ําหลากอาจทําใหเ้กดิน้ําท่วมขงัได ้มลพษิทางเสยีง

จากการก่อสร้างและจากกระบวนการผลิต ตลอดจนมลพิษทางกลิ่นที่เกิดขึ้นในช่วงฤดูฝนจาก

ความชื้นในกองชวีมวล และความเสียหายที่เกิดจากปัญหาสิ่งแวดล้อมจะส่งผลต่อเน่ืองเป็น

ระยะเวลายาวนานกว่าความเสยีหายอนัเกดิจากกรณีละเมดิทัว่ ๆ ไป แมใ้นขณะปัจจุบนัจะยงัมไิด้

ส่งผลในทนัท ีแต่ก็เหน็ได้ว่าย่อมส่งผลในอนาคต โดยเฉพาะความเสยีหายต่อสุขภาพอนามยั

ของประชาชนในทอ้งทีน่ัน้ ซึ่งเป็นความเสยีหายทีไ่ม่อาจแก้ไขเยยีวยาไดโ้ดยง่าย หรอืไม่สามารถ

คํานวณเป็นมูลค่าของความเสยีหายได้ ผู้ฟ้องคดทีัง้หน่ึงรอ้ยคนจงึเป็นผู้ได้รบัความเดอืดรอ้น

หรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเลี่ยงได้ อนัเน่ืองจากการกระทํา

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และการแกไ้ขหรอืบรรเทาความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหายนัน้ต้องมคีําบงัคบั

ใหเ้พกิถอนใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานตามคําขอของผูฟ้้องคดทีัง้หน่ึงรอ้ยคนตามมาตรา ๗๒ 

วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ผูฟ้้องคดทีัง้หน่ึงรอ้ยคนจงึเป็นผู้มสีทิธฟ้ิองคดน้ีีต่อศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ประกอบกบัขอ้ ๒๕ แห่งระเบยีบของทีป่ระชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สงูสุด ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

มปีระเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัต่อไปว่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกใบอนุญาตประกอบ

กจิการโรงงานใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นการกระทําทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ โดยมปีระเดน็

ทีต่้องวนิิจฉัยก่อนว่าการออกใบอนุญาตพพิาทถูกต้องตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็น

สาระสําคญัหรอืไม่ เหน็ว่า รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ซึง่ใชบ้งัคบั

ในขณะนัน้ ประกอบกบัพระราชบญัญตัสิภาตําบลและองค์การบรหิารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

และพระราชบญัญตักิําหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้องคก์รปกครองส่วนท้องถิน่มอีํานาจหน้าทีใ่นการจดัการดูแล ส่งเสรมิ

และรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อม การพฒันาด้านเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม รวมทัง้การส่งเสรมิ

การมสี่วนร่วมของประชาชนในการอนุรกัษ์ บํารุงรกัษาและการไดป้ระโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ

และความหลากหลายทางชวีภาพ และในการคุม้ครอง ส่งเสรมิ และรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อม 

เพื่อใหด้ํารงชพีอยู่ไดอ้ย่างปกตแิละต่อเน่ืองในสิง่แวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพ
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อนามยั สวสัดภิาพ หรอืคุณภาพชวีติของตนควบคู่ไปกบัการพฒันาทอ้งถิน่ ซึง่เป็นไปตามหลกัการ

กระจายอํานาจด้านการบรหิารจดัการทรพัยากรและสิง่แวดล้อมไปสู่ระดบัท้องถิ่น ทัง้ในส่วน

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ ชุมชนท้องถิน่ และภาคประชาชน ประกอบกบัหลกัการมสี่วนร่วม

ด้านสิง่แวดล้อมของประชาชนที่มุ่งประสงค์ให้ประชาชนที่เกี่ยวขอ้งเขา้มามสี่วนร่วมในการจดัการ

เรื่องสิง่แวดลอ้มใหม้ปีระสทิธภิาพ โดยรฐัต้องจดัใหป้ระชาชนมสีทิธใินการเขา้ถงึขอ้มลูข่าวสาร

เกี่ยวกบัสิง่แวดล้อมได้อย่างทัว่ถงึ การมสี่วนร่วมกําหนดทศิทาง นโยบายและแผนการพฒันา

ทอ้งถิน่ของตนเอง และไดร้บัประโยชน์จากการพฒันาอย่างเป็นธรรม รวมถงึสทิธทิี่จะให้มสี่วนร่วม

ทุกระดบัในกระบวนการนโยบายสาธารณะ ตัง้แต่การรเิริม่นโยบายหรอืโครงการ การรบัรูข้อ้มลู 

การแสดงความคดิเหน็ การร่วมปรกึษา การร่วมตดัสนิใจ การร่วมดําเนินงาน และการร่วมตดิตาม

หรอืตรวจสอบ โดยรฐัจะต้องอํานวยความสะดวกและกระตุ้นให้ประชาชนเกิดความตระหนัก

เกี่ยวกบัการดูแลรกัษาสิง่แวดล้อมผ่านการมสี่วนร่วมของประชาชนเพื่อนําไปสู่การพฒันาที่ย ัง่ยนื 

ตามหลกัธรรมาภบิาลของการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ี(Good Governance Rating) เมื่อขอ้เทจ็จรงิ

ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ร่วมกบัวทิยาลยัพลงังานทดแทน มหาวทิยาลยันเรศวร ดําเนินการ

จดัทําประชาคมและสํารวจความคดิเห็นของประชาชนในพื้นที่รอบโรงไฟฟ้าจํานวน ๓ ตําบล 

๑๑ หมูบ่า้น มจีาํนวนประชากรทัง้สิน้ ๗,๗๕๖ คน ๒,๓๘๑ ครวัเรอืน มผีูเ้ขา้ร่วมประชุมประชาคม

จาํนวน ๑,๒๓๙ คน คดิเป็นรอ้ยละ ๑๕.๙๗ ของจํานวนประชากรทัง้หมด ซึ่งผลการประชาคม

ปรากฏวา่ประชาชนในพืน้ทีร่อ้ยละ ๘๕.๐๗ เหน็ดว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมหีนงัสอืถงึองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลขออนุญาตก่อสรา้งโรงงานดงักล่าว องคก์ารบรหิารส่วนตําบลเหน็ชอบใหผู้ถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ ดําเนินการจดัตัง้โรงงานดงักล่าวได้ โดยก่อนที่องค์การบรหิารส่วนตําบลจะให้ความเห็น 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่าจะเห็นชอบให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ประกอบกิจการโรงไฟฟ้าหรอืไม่นัน้  

ต้องจดัให้มกีารเผยแพร่ข้อมูลต่อประชาชนอย่างทัว่ถึงและอย่างน้อยต้องประกอบด้วย เหตุผล

ความจําเป็น และวตัถุประสงค์ของโครงการ สาระสําคญัของโครงการ ผู้ดําเนินการ สถานที่ที่จะ

ดาํเนินการ ขัน้ตอน และระยะเวลาดาํเนินการ ผลผลติและผลลพัธข์องโครงการ ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้

แก่ประชาชนที่อยู่อาศยัหรอืประกอบอาชพีอยู่ในสถานที่ทีจ่ะดําเนินโครงการและพืน้ทีใ่กลเ้คยีง 

โดยประชาชน ชุมชนท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมสี่วนร่วมในการกําหนด 

แนวทางการดําเนินงานซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยั สวสัดภิาพ และคุณภาพชวีติ 

ของประชาชน ตลอดจนมาตรการป้องกนั แก้ไข หรอืเยยีวยาความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหาย

ที่อาจเกิดขึ้นจากผลกระทบดงักล่าว แต่เมื่อการจดัทําประชาคมหมู่บ้านเป็นการดําเนินการ 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ร่วมกับวิทยาลยัพลังงานทดแทน มหาวิทยาลยันเรศวร กรณีจงึมใิช่ 
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การดาํเนินการโดยองคก์ารบรหิารส่วนตําบลซึง่เป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ทีม่อีํานาจหน้าที่

ในการดําเนินการตามกฎหมาย อกีทัง้ในการจดัทําประชาคมหมู่บ้านมผีู้เขา้ร่วมประชุมประชาคม

จาํนวน ๑,๒๓๙ คน คดิเป็นรอ้ยละ ๑๕.๙๗ ของจาํนวนประชากรรอบโรงไฟฟ้าทัง้หมด ๗,๗๕๖ คน 

๒,๓๘๑ ครวัเรอืน แม้ผลการประชาคมปรากฏว่าประชาชนในพื้นที่ร้อยละ ๘๕.๐๗ เห็นด้วย  

แต่ไม่อาจถอืไดว้่าเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมสี่วนร่วมอย่างทัว่ถงึและเป็นความเหน็ส่วนใหญ่

ของประชาชนในพื้นที ่และแมว้่าอุตสาหกรรมจงัหวดัจะไดม้ปีระกาศ เรื่อง การรบัฟังความคดิเหน็

ของประชาชนก่อนการอนุญาต แต่เมื่อพจิารณาประกาศดงักล่าวซึ่งขอ้ความส่วนใหญ่ปรากฏ

รายละเอยีดเกี่ยวกบัประเภทของการประกอบกจิการ สาระสําคญัหรอืรายละเอยีดของโรงงาน 

ผูด้ําเนินการ สถานที่ตัง้และประกอบกจิการโรงงาน ระยะเวลาการตัง้โรงงาน ชนิดและปรมิาณ

ผลผลติ ผลกระทบทีอ่าจจะเกดิขึน้ทีจ่ะมผีลกระทบต่อประชาชนหรอืผูม้สี่วนไดเ้สยี/มาตรการป้องกนั

แก้ไขฯ ซึ่งระบุว่ามฝีุ่ นละอองจากปล่องควนั มาตรการป้องกนัและแก้ไขโดยระบบ Wet Scrubber 

น้ําเป็นระบบปิดหมนุเวยีนใชไ้มป่ล่อยออกแลว้กต็าม แต่ขอ้มลูดงักล่าวไม่อาจถอืไดว้่าเป็นขอ้มลู

หรอืคําชี้แจงที่ทําให้บุคคลโดยทัว่ไปโดยเฉพาะชาวบ้านธรรมดาได้รบัความรูแ้ละมคีวามเข้าใจ

เกี่ยวกบัการประกอบกิจการของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ว่าระบบดงักล่าวเป็นอย่างไร จงึไม่ถือว่าเป็น 

การจดัให้มกีารเผยแพร่ข้อมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ หน่วยงานของรฐั หรอื

ราชการส่วนทอ้งถิน่ ก่อนการออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีอ่าจมี

ผลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดลอ้ม สุขภาพอนามยั คุณภาพชวีติของประชาชนหรอืชุมชนทอ้งถิน่  

ทัง้น้ี ตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐  

ซึ่งบงัคบัใช้ในขณะนัน้  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน

ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไมถู่กต้องตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั อนัเป็น

การกระทําทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

ประเดน็ทีต่้องพจิารณาต่อไปมวี่า การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกใบอนุญาตประกอบ

กิจการโรงงานให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ เห็นว่า 

ในการพจิารณาออกใบอนุญาตการประกอบกจิการพลงังานใหแ้ก่ผูข้อรบัใบอนุญาตนัน้ ผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ จะต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อประชาชน ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ สงัคม และการลงทุน 

รวมถงึลกัษณะการแข่งขนัของกจิการแต่ละประเภท  ทัง้น้ี ในกรณีทีก่ารปลูกสรา้งอาคาร หรอื

การตัง้โรงงานเพื่อประกอบกจิการพลงังานต้องปฏบิตัติามกฎหมายว่าดว้ยโรงงาน กฎหมายว่าดว้ย

การควบคุมอาคาร กฎหมายว่าดว้ยการผงัเมอืง หรอืกฎหมายว่าดว้ยการพฒันาและส่งเสรมิพลงังาน  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งขอความเหน็จากหน่วยงานทีม่อีํานาจหน้าทีต่ามกฎหมายต่าง ๆ ดงักล่าวดว้ย 
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เมื่อบรเิวณสถานประกอบกจิการโรงไฟฟ้าชวีมวลมสีภาพเป็นพื้นที่เกษตรกรรมประเภทที่นา 

การตัง้โรงไฟฟ้าชวีมวลในพืน้ทีด่งักล่าวจงึเป็นการใชป้ระโยชน์ทีด่นิเพื่ออุตสาหกรรมและไมเ่หมาะสม

กบัสภาพของทีด่นิ กรณีจงึเหน็ไดว้่าโดยสภาพของพืน้ทีต่ําบลเวยีงเหนือเป็นทีด่นิประเภทชนบท

และเกษตรกรรม (สเีขยีว) และให้ใช้ประโยชน์ที่ดนิเพื่อเกษตรกรรมหรอืเกี่ยวข้องกบัเกษตรกรรม 

การอยู่อาศยั พาณิชยกรรม การท่องเที่ยว สถาบนัราชการ สถาบนัการศกึษา สถาบนัศาสนา 

การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการตามกฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมอืงรวมจงัหวดัเชยีงราย 

พ.ศ. ๒๕๕๖  ดงันัน้ จงึต้องหา้มมใิห้ใชป้ระโยชน์ทีด่นิดงักล่าวเพื่ออุตสาหกรรมทีป่ระกอบกจิการ

ในลักษณะโรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน  นอกจากน้ี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณา 

ออกใบอนุญาตการประกอบกิจการโรงงานให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ โดยมไิด้ขอความเห็นจาก

องคก์ารบรหิารส่วนตําบลซึง่เป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ กรณจีงึไมอ่าจถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดพ้จิารณาออกใบอนุญาตการประกอบกจิการโรงงานใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยไดร้บัความเหน็ชอบ

จากองคก์รปกครองส่วนท้องถิน่ตามพระราชบญัญตักิารประกอบกจิการพลงังาน พ.ศ. ๒๕๕๐ แล้ว 

อกีทัง้ในการประชุมคณะกรรมการพจิารณากลัน่กรองการขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน 

ผลติกระแสไฟฟ้าด้วยชวีมวลนัน้ อุตสาหกรรมจงัหวดัได้รายงานต่อที่ประชุมว่าผลการรบัฟัง

ความคดิเห็นของประชาชนผู้ได้รบัผลกระทบในรศัม ี๕ กิโลเมตรจากสถานที่ตัง้ของโรงงาน

จาํนวน ๑๑ หมูบ่า้น ปรากฏว่ามผีูร้อ้งคดัคา้น ๒,๐๔๙ ราย ผูส้นับสนุน ๒,๐๕๑ ราย ซึง่ประเดน็

ขอ้คดัค้าน คอื ก่อใหเ้กดิมลพษิทางอากาศรอ้ยละ ๒๘ ก่อให้เกดิผลเสยีทางสงัคมและสิง่แวดลอ้ม

รอ้ยละ ๒๕ มผีลกระทบต่อเกษตรรอ้ยละ ๑๕ สรา้งความแตกแยกรอ้ยละ ๑๑ ไม่มคีวามต้องการ

รอ้ยละ ๑๑ อื่น ๆ รอ้ยละ ๑๐ ที่ประชุมจงึเหน็ว่าการก่อสรา้งโรงไฟฟ้าชวีมวลก่อให้เกดิปัญหา

ความขดัแยง้และความแตกแยกให้กบักลุ่มราษฎรเป็นอยา่งมาก จงึมมีตไิม่สมควรใหม้กีารก่อสรา้ง

โรงงานผลติกระแสไฟฟ้าดว้ยชวีมวล ประกอบกบัผูฟ้้องคดทีัง้หน่ึงรอ้ยคนและประชาชนในพืน้ที่

รอบโรงไฟฟ้าชวีมวลของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มกีารคดัค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้ามาโดยตลอด  

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยงัคงดําเนินการรบัเรื่องพิจารณาและให้ความเห็นชอบออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยไม่ใหค้วามสําคญัต่อการมสี่วนรว่มของผูฟ้้องคดี

ทัง้หน่ึงรอ้ยคนและประชาชนในพืน้ทีด่งักล่าวซึง่รวมตวักนัคดัคา้นการดําเนินการจดัตัง้โรงไฟฟ้าพพิาท  

นอกจากน้ี ในกระบวนการผลติไฟฟ้าต้องมกีารเผาแกลบ ซึ่งจะทําให้เกิดขีเ้ถ้าหรอืฝุ่ นละออง 

ทีอ่อกจากปล่องของโรงไฟฟ้าและฝุ่ นละอองทีเ่กดิจากการขนยา้ย จงึมคีวามเสีย่งทีจ่ะส่งผลกระทบ

ต่อสุขภาพอนามยั สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนที่อยู่ใกล้เคียงกับที่ตัง้

โรงไฟฟ้าในระยะ ๕ กโิลเมตร ทีจ่ะต้องได้รบัฝุ่ นละอองสะสมในร่างกายอย่างต่อเน่ืองและเพิม่ขึน้
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ทุกวนั ซึง่ความเสยีหายทีเ่กดิจากปัญหาสิง่แวดลอ้มโดยส่วนใหญ่มกัส่งผลต่อเน่ืองเป็นระยะเวลา

ยาวนานกว่าความเสยีหายอนัเกิดจากกรณีละเมดิทัว่ ๆ ไป แม้ในขณะปัจจุบนัจะยงัมไิด้ส่งผล

ในทนัท ีแต่กเ็หน็ไดว้่ายอ่มส่งผลในอนาคต โดยเฉพาะความเสยีหายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน

ในทอ้งทีน่ัน้ ซึง่เป็นความเสยีหายทีไ่มอ่าจแกไ้ขเยยีวยาไดโ้ดยงา่ย หรอืไมส่ามารถคาํนวณเป็นมลูค่า

เพื่อมใิห้เกิดปัญหาดงักล่าว และความเดอืดร้อนเสยีหายดงักล่าวได้ปรากฏเป็นตวัอย่างขึ้นแล้ว 

ในท้องทีซ่ึ่งมกีารประกอบกจิการโรงไฟฟ้าชวีมวล ทัง้จงัหวดัสุรนิทรแ์ละจงัหวดัรอ้ยเอ็ดตามที่

สาํนกังานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาตไิดม้หีนังสอืชีแ้จงต่อศาลปกครองชัน้ต้น กรณีจงึรบัฟัง

ไดว้่าในการพจิารณาออกใบอนุญาตประกอบกจิการใหแ้ก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ นัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

มไิด้คํานึงถงึสถานที่ตัง้และสภาพแวดล้อมของสถานประกอบกจิการพลงังาน ผลกระทบต่อชุมชน 

และสภาพแวดล้อมในพื้นที่ใกล้เคยีงกบัสถานประกอบกิจการพลงังาน ตลอดจนสุขภาพอนามยั 

คุณภาพชวีติของประชาชนในพืน้ทีร่อบโรงไฟฟ้า  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

พพิากษาให้เพกิถอนใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน โดยใหม้ผีลนับแต่วนัทีอ่อกใบอนุญาต

ดงักล่าว 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๒๔๘/๒๕๖๐) 

 

เม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ดาํเนินการตามขัน้ตอนของระเบียบกระทรวง

อุตสาหกรรม ว่าด้วยการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรบัแจ้ง

การประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงาน

ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดไว้ และระเบียบดังกล่าวกําหนด 

ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจพิจารณาออกใบอนุญาตสามารถนําผลการรบัฟัง 

ความคิดเหน็ของประชาชนมาประกอบการพิจารณาและกาํหนดเง่ือนไขในการอนุญาต

ได้ตามความเหมาะสม ซ่ึงแม้มาตรา ๖๔ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัให้ กาํหนดเวลาเป็นวนั สปัดาห์ เดือน หรือปีนัน้ มิให้นับวนัแรก 

แห่งระยะเวลานัน้รวมเข้าด้วยกนั ส่งผลให้การนับระยะเวลาการปิดประกาศเพ่ือรบัฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนตามข้อ ๑๑ วรรคหน่ึง ของระเบียบดงักล่าวไม่ครบกาํหนด 

๑๕ วนั โดยขาดไปเพียง ๑ วนั กไ็ม่อาจถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบติัตามขัน้ตอน หรือวิธีการ

อนัเป็นสาระสาํคญัถึงขนาดท่ีจะทําให้คําสัง่อนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานพิพาท 
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เป็นคําสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกบัอุตสาหกรรมจงัหวดัได้กาํหนดมาตรการ

ป้องกนัมลพิษจากการประกอบกิจการโรงงานตัง้แต่ขัน้ตอนรายงานการตรวจและ

พิจารณาการขอรบัการตรวจและนําไปกาํหนดเป็นเง่ือนไขในการอนุญาตให้ประกอบ

กิจการโรงงานไว้อย่างชดัเจน จึงถือว่าได้พิจารณาโดยคาํนึงถึงผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม

และประโยชน์ของประชาชนในพื้นท่ีเป็นสาํคญัแล้ว การใช้ดลุพินิจออกใบอนุญาตจึงชอบ

ด้วยกฎหมาย 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทัง้หกเป็นผู้อยู่อาศัยในตําบลหนองนกแก้ว และ

ตําบลหนองประดู่ ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ (บรษิทั ท. จาํกดั) 

ดาํเนินการขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานหลอมหล่อโลหะจาํพวกทองแดง ทองเหลอืง 

ทีห่มู่ที่ ๖ ตําบลหนองนกแก้ว โดยไม่มกีารจดัทําประชาพจิารณ์ในพื้นที่ที่ผู้ฟ้องคดทีัง้หกอยู่อาศยั  

หลงัจากนัน้ เมื่อวนัที่ ๑๘ ธนัวาคม ๒๕๕๖ นายอําเภอได้แจง้ให้ประชาชนทราบว่า จะจดัให้มี

การจดัทําประชาพจิารณ์ในเรื่องดงักล่าว แต่หลงัจากนัน้ไม่ปรากฏว่าได้มกีารดําเนินการใด ๆ 

จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จนกระทัง้เมื่อวนัที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้เริ่ม

ดําเนินการก่อสร้างสถานประกอบกิจการโรงงานหลอมหล่อโลหะจําพวกทองแดง ทองเหลือง  

ผู้ฟ้องคดทีัง้หกและชาวบ้านประมาณ ๓๐๐ คน ได้ร่วมกนัเดนิทางไปรอ้งเรยีนกรณีการประกอบ

กจิการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ทีศ่าลากลางจงัหวดั และทีส่ํานักงานอุตสาหกรรมจงัหวดั แต่ไดร้บัแจง้

จากรองผู้ว่าราชการจงัหวดัว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (อุตสาหกรรมจงัหวดั) ได้ตรวจสอบเอกสาร 

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้ยื่นขอรบัใบอนุญาตแล้วเห็นว่า ถูกต้องครบถ้วนทุกขัน้ตอนและได้ม ี

การออกใบอนุญาตใหแ้ลว้ จงึไมส่ามารถสัง่ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๔ หยุดประกอบกจิการได ้ผูฟ้้องคดทีัง้หก

จงึนําคดมีาฟ้องศาลปกครอง ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนใบอนุญาตของผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ เพกิถอนใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานหลอมหล่อโลหะจําพวกทองแดง ทองเหลอืง 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลจดัใหม้กีารจดัทําประชาพจิารณ์แก่ประชาชน

ทุกหมู่บ้านที่อาจได้รบัผลกระทบจากสารเคมีหรือโลหะหนักจากการประกอบกิจการ และ 

ใหเ้จา้หน้าทีห่รอืนักวชิาการดา้นเคม ีหรอืผูเ้ชีย่วชาญดา้นสิง่แวดลอ้ม เขา้มาใหค้วามช่วยเหลอื

ประชาชน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ 

อุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ดําเนินการและใช้ดุลพนิิจตามกฎหมายกําหนดไว้ทุกประการ 

ในการออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ โดยในขัน้ตอนการดําเนินการ
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รบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดจ้ดัทาํประกาศสาํนกังานอุตสาหกรรมจงัหวดั 

ลงวนัที่ ๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ และได้ปิดประกาศดงักล่าว ณ สํานักงานอุตสาหกรรมจงัหวดั 

เมื่อวนัที ่๕ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ รวมทัง้ไดส้่งไปปิดประกาศ ณ ทีว่่าการอําเภอ และองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบล ซึ่งเมื่อนับเวลาถึงวนัที ่๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ แล้ว ย่อมเป็นระยะเวลาเกินกว่า  

๑๕ วนั  นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้กีารสรุปผลการรบัฟังความคดิเหน็ประชาชนเมื่อวนัที ่

๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖  ดงันัน้ ระยะเวลานับตัง้แต่การประกาศจนถึงการสรุปผลการรบัฟัง

ความคดิเหน็ย่อมเป็นระยะเวลาเกนิกว่า ๑๕ วนั และมสีาระสําคญัครบถ้วนที่เพยีงพอสําหรบั

การเป็นขอ้มูลใหป้ระชาชนหรอืผู้ทีป่ระสงค์จะแสดงความคดิเหน็ เพื่อนํามาประกอบการพจิารณา

อนุญาตของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แลว้ รวมทัง้ตามระเบยีบกระทรวงอุตสาหกรรม ว่าดว้ยการรบัฟัง

ความคดิเหน็ของประชาชนในการพจิารณาออกใบรบัแจง้การประกอบกจิการโรงงาน ใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ 

กําหนดว่า สามารถกาํหนดเงือ่นไขใด ๆ อนัเน่ืองมาจากความคดิเหน็ของประชาชนนัน้ได ้ซึง่ในกรณีน้ี 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กไ็ดก้ําหนดเงื่อนไขใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ต้องปฏบิตัเิป็นพเิศษไวห้ลายประการ 

ดงันัน้ การพจิารณาอนุญาตประกอบกจิการโรงงานหลอมหล่อโลหะจาํพวกทองแดง ทองเหลอืง

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในคดีน้ีจงึไม่ได้เป็นการเสียไปหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  

คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ 

กรณีมปัีญหาที่จะต้องพจิารณาว่า กระบวนการในการออกคําสัง่อนุญาตของ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ประกอบกจิการโรงงานนัน้ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย

หรอืไม ่เหน็ว่า เมือ่โรงงานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ เป็นประเภทโรงงานจาํพวกที ่๓ ซึง่ไม่จาํต้องจดัทํา

รายงานวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม แต่ในขัน้ตอนการออกคําสัง่อนุญาตประกอบกิจการ

ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ นัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะต้องดําเนินการใหถู้กต้องตามระเบยีบกระทรวง

อุตสาหกรรม ว่าด้วยการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรบัแจ้ง 

การประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงาน 

ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อให้ประชาชนมคีวามเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ

โรงงานที่จะขอออกใบอนุญาต รวมทัง้เป็นการรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนทัง้หมด 

เพื่อประกอบการพจิารณาของพนักงานเจา้หน้าที่ผู้มอีํานาจพจิารณาอนุญาตอนัเป็นไปตามขอ้ ๘ 

ของระเบยีบขา้งตน้  ทัง้น้ี การรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนดงักล่าวไดม้วีธิกีารตามทีก่ําหนดไว้

ในขอ้ ๙ ขอ้ ๑๐ และขอ้ ๑๑ ของระเบยีบฉบบัเดยีวกนั และเมื่อพนักงานเจา้หน้าทีไ่ดด้ําเนินการ

ตามขัน้ตอนต่าง ๆ ทีก่ําหนดไวอ้ย่างครบถ้วนแลว้ ซึง่ไม่ว่าผลการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน
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จะเป็นประการใด พนกังานเจา้หน้าทีผู่ม้อีํานาจพจิารณาอนุญาตจะต้องนําผลการรบัฟังความคดิเหน็

ของประชาชนดงักล่าวมาพจิารณาประกอบตามขอ้ ๑๒ ของระเบยีบดงักล่าวกําหนด เมื่อขอ้เทจ็จรงิ

รบัฟังได้ว่า เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ได้ไปส่งหนังสอืให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ (นายกองค์การ

บรหิารส่วนตําบล) เพื่อขอความรว่มมอืในการตดิประกาศประชาสมัพนัธใ์หป้ระชาชนผูเ้กี่ยวขอ้ง

ทราบเพื่อการรบัฟังความคดิเหน็ก่อนการอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ประกอบกจิการโรงงาน

ประเภทที ่๓ ซึง่มกีําหนดระยะเวลาเปิดรบัฟังความคดิเหน็ ๑๕ วนั โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดร้บัหนังสอื

เมื่อวนัที ่๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ เวลา ๑๐ นาฬกิา และไดปิ้ดประกาศเอกสารดงักล่าว ณ ที่ทําการ

องค์การบรหิารส่วนตําบล ในวันที่ ๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ เวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกาเช่นกัน  

ซึง่ตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัใิห้

กําหนดเวลาเป็นวนั สปัดาห ์เดอืน หรอืปีนัน้ มใิห้นับวนัแรกแห่งระยะเวลานัน้รวมเขา้ดว้ยกนั  

ดงันัน้ การนับระยะเวลาการปิดประกาศจงึต้องนับตัง้แต่วนัที่ ๘ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ ถึงวนัที ่

๒๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ เพื่อให้ครบระยะเวลา ๑๕ วนันับแต่วนัปิดประกาศตามขอ้ ๑๑ วรรคหน่ึง 

ของระเบยีบกระทรวงอุตสาหกรรม ว่าดว้ยการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนในการพจิารณา

ออกใบรบัแจง้การประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาต

ขยายโรงงานตามกฎหมาย ว่าด้วยโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนด แต่เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า 

ได้มกีารปิดประกาศดงักล่าวจนถึงเพียงวนัที่ ๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ เท่านัน้ กรณีจงึเป็น 

การปิดประกาศรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนไม่ครบกําหนด ๑๕ วนั ตามขอ้ ๑๑ วรรคหน่ึง 

ของระเบยีบฉบบัเดยีวกนั แต่เมือ่พจิารณาความตามขอ้ ๑๒ ของระเบยีบดงักล่าว ซึง่กําหนดว่า

ให้พนักงานเจา้หน้าที่ผู้มอีํานาจพจิารณาออกใบอนุญาตสามารถนําผลการรบัฟังความคดิเหน็

ของประชาชนมาประกอบการพจิารณาตามหลกัเกณฑไ์ด ้๔ กรณี ดงัน้ี กรณีทีห่น่ึง กรณีทีไ่ม่มี

ประชาชนแสดงความคดิเห็นใด ๆ ให้พนักงานพจิารณาโดยถือว่าได้มกีารรบัฟังความคดิเห็น 

ของประชาชนประกอบแล้ว กรณีที่สอง หากมีประชาชนแสดงความคิดเห็น และพนักงาน

เจ้าหน้าที่จะมกีารออกใบอนุญาตโรงงาน สามารถดําเนินการได้โดยจําเป็นต้องมกีารกําหนด

เงื่อนไขใด ๆ อนัเน่ืองมาจากความคดิเหน็นัน้ กรณีที่สาม หากมผีู้คดัค้านการออกใบอนุญาต

โรงงาน ใหพ้นกังานเจา้หน้าทีพ่จิารณาตามเหตุผลภายใต้ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายทีป่รากฏ และ

หากจะต้องออกใบอนุญาตโรงงานอาจดําเนินการตามกรณีที่สองข้างต้นด้วยก็ได้ และกรณีที่สี ่ 

หากมคีวามคดิเหน็ทัง้เหน็ดว้ยและคดัคา้นการออกใบอนุญาตโรงงาน ใหพ้นักงานเจา้หน้าทีพ่จิารณา

ตามกรณีที่สองและกรณีที่สาม  ดงันัน้ แม้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ จะดําเนินการปิดประกาศดงักล่าว 

ไมค่รบกําหนดระยะเวลาโดยขาดไปเพยีง ๑ วนั กไ็ม่อาจถอืไดว้่าเป็นการไม่ปฏบิตัติามขัน้ตอน 
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หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญถึงขนาดที่จะทําให้คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่อนุญาตให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ประกอบกจิการโรงงานดงักล่าวเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายและต้องถูกเพกิถอน

แต่อย่างใด  นอกจากน้ี ขอ้ ๑๒ ของระเบยีบดงักล่าวไดใ้หอ้ํานาจผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ สามารถกําหนด

เงือ่นไขในการอนุญาตไดต้ามเหมาะสม ไม่ว่าจะมปีระชาชนแสดงความคดิเหน็คดัคา้นหรอืสนับสนุน

ภายในระยะเวลาเปิดรบัฟังความคดิเหน็จากประชาชนดงักล่าวหรอืไม่ก็ตาม เมื่อกรณีพพิาทน้ี  

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้กําหนดมาตรการป้องกนัมลพษิจากการประกอบกิจการโรงงานไว้ ตัง้แต่ 

ในขัน้ตอนรายงานการตรวจและพจิารณาการขอรบัใบอนุญาต และไดนํ้าไปกําหนดเป็นเงื่อนไข

การอนุญาตให้ประกอบกจิการโรงงานของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ไว้อย่างชดัเจน กรณีจงึเหน็ได้ว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้คํานึงถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและประโยชน์ของประชาชนในพื้นที ่

เป็นสําคญัด้วยแล้ว อีกทัง้ข้อเท็จจรงิยงัปรากฏต่อไปอีกว่า เมื่อครบกําหนดระยะเวลาการรบัฟัง

ความคดิเหน็ของประชาชนเมือ่วนัที ่๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ แลว้ นาย ศ. ตําแหน่งวศิวกรปฏบิตักิาร 

เจา้หน้าทีผู่ร้บัผดิชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้อบหมายใหพ้นักงานธุรการจดัทําสรุปความคดิเหน็

ตามแบบ ๔ อนัเป็นคําอธบิายผลกระทบที่อาจเกดิขึน้แก่ประชาชนที่อยู่อาศยัในพื้นที่ที่ใกล้เคยีง

ที่ตัง้โรงงานหรอืขยายโรงงานและประชาชนทัว่ไป วธิป้ีองกนัเหตุเดอืดรอ้นรําคาญความเสยีหาย

อนัตราย การควบคุมการปล่อยของเสยีมลพษิหรอืสิง่ใด ๆ และแบบ ๕ ซึง่เป็นประกาศสํานักงาน

อุตสาหกรรมจงัหวดั เรือ่ง สรปุผลการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนในการพจิารณาเกี่ยวกบั

โรงงานจําพวกที่ ๓ โดยปรากฏว่าไม่มผีู้ใดแสดงความเห็นคดัค้านหรอืสนับสนุนแต่อย่างใด 

พร้อมกับจดัทําบนัทึกเสนองานพิจารณาอนุญาตโรงงานพร้อมแนบใบอนุญาตประกอบกิจการ 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ใหผู้บ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชัน้พจิารณาอนุญาต ภายหลงัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

พจิารณาบนัทกึเสนองานพจิารณาอนุญาตโรงงานดงักล่าว และเหน็ว่าเป็นไปตามขัน้ตอน วธิกีาร  

ทีเ่ป็นสาระสาํคญัทีก่ฎหมายกําหนดใหต้้องปฏบิตัแิลว้ จงึอนุญาตและออกใบประกอบกจิการโรงงาน

ใหแ้ก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๔ เมื่อวนัที่ ๒๗ พฤศจกิายน ๒๕๕๖ กรณีจงึเหน็ได้ว่า ก่อนการพจิารณา

ออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ยงัมรีะยะเวลาอีก ๕ วนัทําการ 

นับแต่ครบกําหนดการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนเมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจกิายน ๒๕๕๖  

ซึง่หากผูฟ้้องคดทีัง้หกประสงคจ์ะคดัคา้นการออกใบอนุญาตดงักล่าวกอ็าจแจง้ไปยงัผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ได ้ ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไดใ้ชดุ้ลพนิิจอนุญาตใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ประกอบกจิการโรงงาน

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ อกีทัง้เมือ่พจิารณาขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายในสาํนวนคดกีไ็ม่ปรากฏว่า

รายงานผลการตรวจและพจิารณาอนุญาตโรงงานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ มขีอ้เทจ็จรงิทีไ่ม่ถูกต้อง 

หรอืไมเ่ป็นไปตามขัน้ตอน วธิกีาร และสาระสาํคญัตามทีก่ฎหมายกําหนด อนัจะทําใหก้ารใชดุ้ลพนิิจ
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ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีอ่นุญาตใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๔ ประกอบกจิการโรงงานไดน้ัน้ ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

แต่อยา่งใด พพิากษายกฟ้อง 
  

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อส. ๗/๒๕๖๐) 

 

การท่ีประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เร่ือง กาํหนด

ประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงต้องจดัทาํรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

ส่ิงแวดล้อม และหลกัเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบติั และแนวทางการจดัทํารายงาน 

การวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม ลงวนัท่ี ๑๖ มิถนุายน ๒๕๕๒ กาํหนดให้โครงการ

ก่อสร้างอาคารขนาดใหญ่ท่ีตัง้อยู่ริมแม่น้ําจะต้องจดัทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

ส่ิงแวดล้อม ถือเป็นมาตรการป้องกนัล่วงหน้าเพ่ือป้องกนัปัญหาการกดัเซาะริมฝัง่แม่น้ํา

และการพงัทลายของดิน รวมทัง้ปัญหาการท้ิงของเสียหรือปล่อยน้ําเสียลงในแม่น้ําโดยตรง 

โดยคาํว่า “ริมแม่น้ํา” ตามประกาศดงักล่าว หมายความถึง ชายหรือขอบของแม่น้ํา หรือ 

ท่ีอยู่ชิดติดกบัแม่น้ํา แต่ไม่ได้หมายความรวมถึงพื้นท่ีท่ีอยู่ใกล้แม่น้ํา เม่ือสํานักงาน

นโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีโดยตรง

ในการวิเคราะห์ผลกระทบและส่ิงแวดล้อมตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรกัษาคณุภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้พิจารณาให้ความเห็นว่าโครงการก่อสร้างอาคาร 

ตลาดสดพิพาทมีระยะห่างจากแม่น้ําไม่น้อยกว่า ๑๘ เมตร โดยมีถนนเลียบแม่น้ําและเข่ือน

ป้องกนัตล่ิงและทางเดินเท้าคัน่ระหว่างตวัอาคารกบัแม่น้ํา มิใช่อาคารท่ีตัง้อยู่ริมแม่น้ํา

ตามความหมายของประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมดงักล่าว  

ดงันัน้ การท่ีหน่วยงานของรฐัดาํเนินการก่อสร้างอาคารตลาดสดพิพาทโดยมิได้จดัทํา

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม โดยถือตามความเห็นของสาํนักงานนโยบาย

และแผนทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้ต้องปฏิบติั 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทัง้สิบหกเป็นราษฎรและเป็นสมาชิกสภาของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (เทศบาล) เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

(นายกเทศมนตร)ี ได้ก่อสรา้งอาคารตลาดสดเทศบาล ๓ และศูนย์จําหน่ายผลติภณัฑ ์OTOP  

โดยได้รบังบประมาณจากจงัหวดั การก่อสรา้งตัง้อยู่รมิฝัง่แม่น้ํามูลและเป็นอาคารขนาดใหญ่  
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๔ ชัน้ มพีื้นทีท่ ัง้หมดมากกว่า ๒๐,๐๐๐ ตารางเมตร มคีวามสูงเกนิกว่า ๒๓ เมตร อาคารดงักล่าว

จงึอยู่ในข่ายที่ต้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมก่อนขออนุมตังิบประมาณ  

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มหีนังสอืถงึประธานสภาผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ เสนอญตัตขิอรบัความเหน็ชอบ

สมทบงบประมาณเพื่อนําไปดําเนินการก่อสร้างปรับปรุงต่อเติมอาคารตลาดสดดังกล่าว  

แต่สมาชกิสภาผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ มขีอ้สงสยัว่า ตามแบบแปลนจะต้องมบ่ีอบําบดัน้ําเสยีหรอืไม ่

จึงยังไม่มีการลงมติตามญัตติที่เสนอ และมอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หารอืไปยงัสํานักงาน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งได้หารือต่อไปยงัสํานักงาน

สิง่แวดล้อมภาค ผลการหารอืปรากฏว่าอาคารดงักล่าวต้องมรีะบบบําบดัน้ําเสยี และเน่ืองจาก

อาคารตัง้อยู่รมิฝัง่แม่น้ํามูลโดยมพีื้นที่ใช้สอยรวมกนัทุกชัน้เกิน ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร จงึอยู ่

ในข่ายที่ต้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๑ ปฏเิสธที่จะ

ดาํเนินการ  ต่อมา มปีระกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม เรื่อง กําหนดประเภท

และขนาดของโครงการหรอืกจิการซึง่ตอ้งจดัทํารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม และ

หลกัเกณฑ ์วธิกีาร ระเบยีบปฏบิตั ิและแนวทางการจดัทาํรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม 

ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๒ มผีลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป โดยให้

ยกเลกิประกาศกระทรวงวทิยาศาสตร ์เทคโนโลยแีละสิง่แวดลอ้มเดมิทัง้หมด แต่ผูฟ้้องคดทีัง้สบิหก

เหน็ว่าโครงการก่อสรา้งอาคารตลาดสดดงักล่าวกย็งัอยู่ในข่ายทีต่้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์

ผลกระทบสิง่แวดลอ้ม และการละเลยต่อหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองย่อมก่อใหเ้กดิผลกระทบ

ต่อสภาพแวดลอ้มของแม่น้ํามลูอย่างรา้ยแรง จงึนําคดมีาฟ้องขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่

ใหผู้้ถูกฟ้องคดทีัง้สองจดัทํารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้มภายในระยะเวลาที่ศาล

กําหนด 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า การดาํเนินโครงการหรอืกจิการทีอ่าจก่อใหเ้กดิ

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทัง้ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรพัยากรธรรมชาติ และ

สุขภาพ จะกระทํามไิด้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมนิผลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดล้อมและ

สุขภาพของประชาชนในชุมชน โดยในกรณีเป็นกิจการของส่วนราชการหรอืรฐัวสิาหกิจซึ่งไม่ต้อง

เสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี หากเป็นโครงการหรือกิจการตามประกาศ

กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาต ิ

และสิง่แวดลอ้ม จะต้องไดร้บัอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมาย ส่วนราชการหรอืรฐัวสิาหกจิ

เจ้าของโครงการหรอืกิจการมหีน้าที่ต้องเสนอรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ต่อเจา้หน้าที่ซึง่มอีํานาจตามกฎหมายนัน้ และต่อสํานักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติ
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และสิง่แวดลอ้มก่อนเริม่การก่อสรา้งหรอืดาํเนินการ  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๔๗ วรรคสอง และมาตรา ๔๘ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ 

เมื่อข้อเท็จจรงิรบัฟังได้ว่า โครงการก่อสร้างอาคารตลาดสดเทศบาล ๓ และ

ศูนย์จําหน่ายผลิตภัณฑ์ OTOP เป็นโครงการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองจัดทําขึ้นเพื่อทดแทน 

ตลาดสดเดมิ ซึง่มสีภาพชาํรดุทรุดโทรมอาจทําใหผู้ม้าใชบ้รกิารไดร้บัอนัตรายได ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึขอรบัการสนบัสนุนงบประมาณจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมทัง้งบประมาณของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  

เพื่อก่อสรา้งตลาดสดแห่งใหมข่ึน้ในพืน้ทีเ่ดมิและพืน้ทีต่ดิต่อกนั โดยเป็นอาคาร ๔ ชัน้ สูง ๑๔.๘ เมตร 

และหลงัคาจากฝ้าเพดานขึน้ไปสูง ๙.๗๔ เมตร พื้นที่ใช้สอยประมาณ ๑๘,๙๔๐ ตารางเมตร  

ตวัอาคารด้านทศิใต้ตดิถนนเลยีบแม่น้ํามูลซึ่งมคีวามกว้าง ๑๘ เมตร โดยอกีฝัง่หน่ึงของถนน

เลยีบแม่น้ํามูลเป็นเขื่อนป้องกนัตลิง่ที่มลีกัษณะเป็นหนิเรยีงและมทีางเดนิเท้ากว้าง ๒ เมตร 

ขณะฟ้องคดมีกีารปรบัพื้นที่งานฐานรากและงานโครงสรา้งไว้แล้ว แต่ในชัน้การขอรบังบประมาณ

เพื่อนําไปดําเนินการก่อสรา้งเพิม่เตมิต่อสภาผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ มปัีญหาว่าโครงการต้องจดัให้มี

ระบบบาํบดัน้ําเสยีหรอืไม ่จงึมกีารหารอืสํานักงานทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มประจาํจงัหวดั 

ซึง่ได้หารอืต่อไปยงัสํานักงานสิง่แวดล้อมภาค โดยผลการหารอืปรากฏว่าอาคารตลาดสดดงักล่าว

ต้องมรีะบบบําบดัน้ําเสยี และเป็นโครงการตามลําดบัที่ ๒ ของประกาศกระทรวงวทิยาศาสตร ์

เทคโนโลยแีละสิง่แวดลอ้ม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรอืกจิการของส่วนราชการ 

รฐัวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ต้องจดัทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๒  

(พ.ศ. ๒๕๓๕) ลงวนัที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๕ ที่จะต้องจดัทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

สิง่แวดล้อม เน่ืองจากอาคารที่จะก่อสร้างเป็นอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 

ซึ่งตัง้อยู่รมิฝัง่แม่น้ํามูลและพื้นที่ใช้สอยรวมกนัทุกชัน้เกิน ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร จงึมกีารหารอื

โดยตรงต่อสํานักงานสิ่งแวดล้อมภาคซึ่งยนืยนัความเห็นเดมิ และแจ้งด้วยว่าอาคารดงักล่าว 

เป็นโครงการลาํดบัที ่๒๗.๑ ของเอกสารทา้ยประกาศ ๑ ของประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ

และสิง่แวดล้อม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรอืกจิการซึ่งต้องจดัทํารายงาน

การวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม และหลกัเกณฑ ์วธิกีาร ระเบยีบปฏบิตั ิและแนวทางการจดัทํา

รายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน ๒๕๕๒ ซึง่ใชบ้งัคบัแทนดว้ย 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จงึหารอืเป็นการภายในและต่อมาเป็นทางการกับสํานักนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบรายงาน 

การวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมในเบื้องต้นเพื่อขอความชดัเจนว่าโครงการก่อสร้างอาคาร

ตลาดสดซึง่ตัง้อยูต่ดิถนนเลยีบแมน้ํ่ามลู โดยมรีะยะห่างจากแมน้ํ่ามลูประมาณ ๑๘ เมตร อยู่ในข่าย
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ที่จะต้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมหรอืไม่ ซึ่งเลขาธกิารสํานักนโยบาย 

และแผนทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแจ้งในเบื้องต้นตามหนังสือฉบบัลงวันที่ ๒๒ 

มถุินายน ๒๕๕๓ และแจ้งต่อมาตามหนังสือฉบบัลงวนัที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ และหนังสือ 

ฉบบัลงวนัที่ ๘ ธนัวาคม ๒๕๕๔ โดยพจิารณาเห็นว่าโครงการดงักล่าวไม่ได้ตัง้อยู่รมิแม่น้ํามูล  

จงึไม่ต้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม ทัง้น้ี ได้มกีารไปตรวจสภาพสถานที่

ก่อสร้างร่วมกับผู้ที่เกี่ยวข้องทัง้หมดรวมทัง้ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และมีหนังสือสอบถามหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การที่โครงการหรือกิจการตามลําดับที่ ๒ ตามประกาศกระทรวง 

วทิยาศาสตรเ์ทคโนโลยแีละสิง่แวดลอ้ม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรอืกจิการ

ของส่วนราชการ รฐัวสิาหกจิ หรอืเอกชน ที่ต้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม 

ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) และต่อมาเป็นลําดบัที่ ๒๗.๑ ตามประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ

และสิง่แวดล้อม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรอืกจิการ ซึง่ต้องจดัทํารายงาน

การวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดล้อม และหลกัเกณฑ ์วธิกีาร ระเบยีบปฏบิตั ิและแนวทางการจดัทํา

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๒ ประเภทอาคาร 

ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารซึ่งมลีกัษณะที่ตัง้อยู่รมิแม่น้ํา ฝัง่ทะเล ทะเลสาบหรอื

ชายหาด และมคีวามสูงตัง้แต่ ๒๓.๐๐ เมตร หรอืมพีื้นที่รวมกนัทุกชัน้ตัง้แต่ ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร 

ขึน้ไป ต้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมซึ่งเป็นมาตรการป้องกนัล่วงหน้า 

(Precaution Principle) เน่ืองจากเป็นบรเิวณทีอ่าจจะก่อใหเ้กดิผลกระทบกระเทอืนต่อคุณภาพ

สิง่แวดล้อม เพราะเป็นบรเิวณที่อ่อนไหวง่ายต่อการกดัเซาะและการพงัทลายของดนิ รวมทัง้ 

ยงัสะดวกต่อการลกัลอบปล่อยทิง้น้ําเสยีหรอืของเสยีจากอาคารลงสู่แหล่งน้ําโดยตรงไดอ้กีดว้ย 

และแม้ว่าในประกาศทัง้สองฉบับข้างต้นจะไม่ได้กําหนดความหมายของคําว่า ริมแม่น้ําไว ้ 

แต่พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถานก็ให้ความหมายของคําว่า รมิ เช่นเดยีวกบัคําว่า ขอบ 

ประกอบกับมคีําพิพากษาศาลฎีกาวางบรรทดัฐานไว้ว่า ที่ชายตลิ่งย่อมได้แก่ ที่ที่อยู่รมิน้ํา  

ทัง้เมื่อพจิารณาขอ้เท็จจรงิที่ว่า กรมเจ้าท่าอนุญาตให้สํานักงานโยธาธกิารจงัหวดัก่อสรา้งเขื่อน

ป้องกนัตลิง่ฝัง่ด้านตลาดสดเทศบาล ความยาว ๑๘๐ เมตร อนัเป็นการเปลี่ยนแปลงแนวตลิง่

ตามธรรมชาติ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๓ ปัจจุบนัเขื่อนป้องกันตลิ่งหรอืพนังดินมคีวามสูง ๗ เมตร  

ระดบัน้ําขึน้สงูสุดจะอยูต่ํ่ากว่าเขือ่นหรอืพนงัประมาณ ๑ เมตร ถ้าหากน้ําในแม่น้ํามลูไม่สามารถ

ท่วมพื้นริมเขื่อนป้องกันตลิ่งพังเข้ามาได้เป็นประจํา แนวริมตลิ่งย่อมสิ้นสุดอยู่ที่แนวเขื่อน

ป้องกันตลิ่งหรอืพนังดินดงักล่าวอนัจะทําให้ปัญหาการกัดเซาะรมิแม่น้ํา ปัญหาดินชายตลิ่ง

พงัทลาย ปัญหาการปล่อยทิ้งน้ําเสยีหรอืของเสยีที่มผีลกระทบต่อแม่น้ํามโีอกาสเกดิขึน้ไดย้าก 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๓ ๑๖ 

ประกอบกบัโฉนดที่ดนิอนัเป็นที่ตัง้ตลาด ภาพถ่ายทางอากาศ และระวางที่ดนิ ไม่มหีมุดหลกั

ของโฉนดที่ดนิอยู่ตดิรมิแม่น้ํามูลแต่อย่างใด สํานักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาต ิ

และสิง่แวดลอ้มจงึยนืยนัว่าโครงการก่อสรา้งตลาดสดเทศบาล ๓ ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่ต้อง

จดัทํารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดลอ้มตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิ

และรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ เพราะมไิดอ้ยูร่มิฝัง่แมน้ํ่ามลู 

จากขอ้เท็จจรงิดงักล่าว เมื่อสํานักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาต ิ

และสิง่แวดล้อม กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม ซึ่งเป็นหน่วยงานของราชการ

ส่วนกลางทีม่หีน้าทีโ่ดยตรงในการวเิคราะห์ผลกระทบและสิง่แวดลอ้มตามพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิ

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ยืนยันเป็นหนังสืออย่างเป็นทางการ  

โดยความเหน็ของสํานักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมดงักล่าวระบุ

วตัถุประสงค์ของการกําหนดโครงการหรอืกจิการของอาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม

อาคารทีต่ ัง้อยู่รมิแม่น้ําไวว้่า มุ่งหมายใหเ้ป็นมาตรการป้องกนัล่วงหน้าเพื่อมใิหเ้กดิการกดัเซาะ

รมิแม่น้ํา ป้องกนัดนิชายฝัง่แม่น้ําพงัทลาย และป้องกนัการทิ้งน้ําเสยีหรอืของเสยีทีม่ผีลกระทบ

โดยตรงต่อแม่น้ํา ทัง้เมื่อพจิารณารูปถ่ายที่ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองส่งประกอบคําให้การและคําให้การ

เพิม่เตมิเหน็ไดว้่า ตวัอาคารตลาดสดแห่งใหมแ่ละแมน้ํ่ามลูมถีนนคัน่อยู ่โดยมรีะยะห่างจากแม่น้ํามลู

ดงัเช่นทีผู่ถู้กฟ้องคดทีัง้สองต่อสูค้ดไีว ้ประกอบกบัโครงการดงักล่าวไดจ้ดัใหม้รีะบบบําบดัน้ําเสยี

และมไิด้ปล่อยน้ําทิ้งลงแม่น้ําโดยตรง ความเหน็ดงักล่าวขา้งต้นจงึชอบด้วยหลกัการ เหตุผล 

ทัง้ข้อเทจ็จรงิและกฎหมายแล้ว ประกอบกบัตัง้แต่เริม่ดําเนินโครงการใน พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นต้นมา 

ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่ามรีาษฎรรอ้งเรยีนว่าโครงการดงักล่าวได้ก่อให้เกดิผลกระทบต่อชุมชน

อยา่งรนุแรงทัง้ทางดา้นคุณภาพสิง่แวดลอ้ม ทรพัยากรธรรมชาต ิและสุขภาพ กรณจีงึไม่อาจถอืไดว้่า

โครงการก่อสรา้งอาคารตลาดสดเทศบาล ๓ และศูนยจ์ําหน่ายผลติภณัฑ ์OTOP มลีกัษณะเป็น

โครงการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างร้ายแรง ทัง้ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ทรพัยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ซึ่งต้องจดัทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ทีใ่ช้บงัคบั

ในขณะนัน้ รวมถงึตามพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ 

และประกาศทีเ่กีย่วขอ้ง  

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดทีัง้สบิหกอุทธรณ์ว่า เมื่อพจิารณาถ้อยคําที่ปรากฏในเอกสาร 

ทา้ยประกาศ ๑ ของประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม เรื่อง กําหนดประเภท

และขนาดของโครงการหรอืกจิการซึง่ตอ้งจดัทํารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม และ
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หลกัเกณฑ ์วธิกีาร ระเบยีบปฏบิตั ิและแนวทางการจดัทาํรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม 

ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน ๒๕๕๒ และตารางทา้ยประกาศดงักล่าว ไม่มขีอ้ความใดทีร่ะบุหรอืนิยาม

ไวว้่า อาคารทีต่ ัง้อยูร่มิน้ําจะตอ้งอยูร่มิน้ําแค่ไหนหรอืห่างจากแม่น้ําเพยีงใด จงึจะถอืว่ารมิแม่น้ํา 

แต่เมื่อพิจารณาถ้อยคําทัง้หมดในประโยคที่ว่า อาคารที่ตัง้อยู่ร ิมแม่น้ํา ฝัง่ทะเล ทะเลสาบ 

หรอืชายหาด หรอืที่อยู่ใกล้หรอืในอุทยานแห่งชาต ิหรอือุทยานประวตัิศาสตร์ ซึ่งเป็นบรเิวณ 

ทีอ่าจจะก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดลอ้ม จะเหน็ได้ว่าถ้อยคาํไม่ไดม้เีพยีงคําว่ารมิแม่น้ํา 

แต่มคีาํว่าหรอืทีอ่ยูใ่กลใ้นประโยคดงักล่าวดว้ย และเจตนารมณ์สําคญัของกฎหมายปรากฏอยู่ที่

ถ้อยคําว่าซึง่เป็นบรเิวณทีอ่าจก่อใหเ้กดิผลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดลอ้ม ซึง่โดยสภาพของอาคาร

ขนาดใหญ่ตามที่ประกาศกําหนดไม่ว่าจะตัง้อยู่ที่แห่งใด ผู้คนย่อมไปอยู่รวมกันเป็นจํานวนมาก 

และย่อมก่อใหเ้กดิขยะและสิง่ปฏกิูลเป็นเบื้องต้นซึ่งส่งผลเสยีหายต่อสิง่แวดล้อมไดโ้ดยง่ายนัน้ 

เหน็ว่า เมือ่วนิิจฉยัไวแ้ลว้ว่าวตัถุประสงคข์องประกาศกระทรวงทรพัยากร ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มฯ 

ทีก่ําหนดให้โครงการก่อสรา้งอาคารขนาดใหญ่ที่ตัง้อยู่รมิแม่น้ําจะต้องจดัทํารายงานการวเิคราะห์

ผลกระทบสิง่แวดล้อม เป็นมาตรการป้องกนัล่วงหน้าเพื่อควบคุมการก่อสรา้งอาคารขนาดใหญ่ 

ทีม่กีารก่อสรา้งอยู่รมิแม่น้ําเพื่อป้องกนัปัญหาการกดัเซาะรมิฝัง่แม่น้ําและการพงัทลายของดนิ

รวมทัง้ปัญหาการทิง้ของเสยีหรอืปล่อยน้ําเสยีลงในแม่น้ําโดยตรง คําว่า “รมิแม่น้ํา” ตามประกาศ

ดงักล่าวจงึหมายความถงึชายหรอืขอบของแม่น้ํา หรอืที่อยู่ชดิติดกบัแม่น้ําแต่ไม่ได้หมายความ

รวมถงึพื้นที่ที่อยู่ใกล้แม่น้ํา เพราะหากประกาศดงักล่าวมุ่งจะควบคุมการก่อสรา้งอาคารที่อยู่ใกล้

แมน้ํ่าดว้ยกจ็ะตอ้งระบุขอ้ความเช่นเดยีวกบัทีก่ําหนดใหก้ารดาํเนินโครงการหรอืกจิการทีอ่ยู่ใกล้

หรอืในอุทยานแห่งชาตหิรอือุทยานประวตัิศาสตร์ซึ่งเป็นบรเิวณที่อาจจะก่อให้เกดิผลกระทบ 

ต่อคุณภาพสิง่แวดลอ้มทีจ่ะตอ้งจดัทาํรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้มเช่นเดยีวกนั 

ส่วนทีผู่ฟ้้องคดทีัง้สบิหกอุทธรณ์ว่า การทีส่าํนกังานนโยบายและแผนทรพัยากร 

ธรรมชาติและสิง่แวดล้อมตอบข้อหารอืของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ว่า ระหว่างแม่น้ํามูลกบัอาคาร 

ตลาดสด มถีนนและแนวเขื่อนกนัดนิพงัคัน่อยู่จงึไม่ถอืว่าเป็นอาคารที่ตัง้อยู่รมิแม่น้ํานัน้ หากนํา

เหตุดงักล่าวมาใชเ้ป็นบรรทดัฐาน ผลทีอ่าจจะเกดิตามมาย่อมเป็นไปไดว้่า หากเอกชนซึง่มทีีด่นิ

ขนาดใหญ่ตดิรมิแม่น้ํามโีครงการที่จะก่อสรา้งตลาดสดขนาดใหญ่เช่นเดยีวกนักอ็าจจะทําเพยีง

แนวหนิกนัตลิ่งพงัและสร้างถนนรอบตลาด โดยจดัให้มคีวามกว้างเพยีง ๔ เมตร ก็ไม่จําต้องทํา

รายงานวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้มทัง้ทีส่ ิง่ปฏกิูลจากตลาดสดนัน้มมีากมาย หากไม่มกีารบรหิาร

จดัการที่ดผีลกระทบต่อแม่น้ําย่อมเกิดขึ้นอย่างมหาศาล หรอืศูนย์การค้า โรงแรมขนาดใหญ่ 

รมิแม่น้ําอาจจะทําเพยีงจดัสวนใหส้วยงามกวา้งเพยีง ๒ เมตร หรอื ๓ เมตร คัน่ระหว่างศูนยก์ารคา้
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หรอืโรงแรมกบัแมน้ํ่ากย็อ่มจะทาํไดเ้ช่นเดยีวกนั เพราะไม่ถอืว่าตัง้อยู่ตดิรมิแม่น้ํา ในทางปฏบิตัิ

ตามความเป็นจรงิแล้วไม่มอีาคารขนาดใหญ่ตามประกาศกําหนดหลงัใดจะสรา้งขึน้ชดิตดิรมิน้ํา

โดยตรงได้เพราะย่อมมกีารกันพื้นที่เผื่อกรณีตลิ่งพงั และในส่วนของฐานรากที่ต้องแผ่กว้าง

ออกไปใตด้นิจากตวัอาคารอกี  นอกจากน้ี ยงัอาจมพีืน้ทีช่ายตลิง่ซึง่น้ําท่วมถงึในฤดูน้ําหลากอนัเป็น

สาธารณสมบตัิของแผ่นดนิคัน่อยู่ หากจะบงัคบัใช้ประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและ

สิง่แวดลอ้มฯ ดงัทีก่ล่าวมาเฉพาะอาคารขนาดใหญ่ทีต่้องตัง้อยู่รมิแม่น้ําจรงิ ๆ เท่านัน้ กเ็ท่ากบั

ไม่มกีรณีที่จะบงัคบัใช้หรอืหากจะมบี้างก็ถือว่าน้อยมากซึ่งย่อมไม่ใช่เจตนารมณ์ของการตรา

กฎหมายขึน้บงัคบัใชอ้ยา่งแน่แทน้ัน้ เหน็ว่า โดยทีข่อ้ ๔๒ ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 

ออกตามความในพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ วรรคหน่ึง กําหนดว่า ใหอ้าคาร 

ที่ก่อสร้างหรือดัดแปลงใกล้แหล่งน้ําสาธารณะ เช่น แม่น้ํา คูคลอง ลํารางหรือลํากระโดง  

ถ้าแหล่งน้ําสาธารณะนัน้มคีวามกวา้งน้อยกว่า ๑๐ เมตร ต้องร่นแนวอาคารใหห้่างจากเขตแหล่งน้ํา

สาธารณะนัน้ไม่น้อยกว่า ๓ เมตร แต่ถ้าแหล่งน้ําสาธารณะนัน้มคีวามกวา้งตัง้แต่ ๑๐ เมตรขึน้ไป 

ต้องร่นแนวอาคารให้ห่างจากเขตแหล่งน้ําสาธารณะนัน้ไม่น้อยกว่า ๖ เมตร วรรคสอง กําหนดว่า 

สาํหรบัอาคารทีก่่อสรา้งดดัแปลงใกลแ้หล่งน้ําสาธารณะขนาดใหญ่ เช่น บงึ ทะเลสาบ หรอืทะเล 

ต้องร่นแนวอาคารให้ห่างจากเขตแหล่งน้ําสาธารณะนัน้ไม่น้อยกว่า ๑๒ เมตร เมื่อขอ้เท็จจรงิ

ปรากฏว่า ที่ดนิแปลงพพิาทซึ่งใช้เป็นที่ตัง้โครงการก่อสร้างอาคารตลาดสดพพิาท ตวัอาคาร 

ดา้นทศิใต้ตดิถนนเลยีบแม่น้ํามูลมคีวามกว้างถงึ ๑๘ เมตร โครงการก่อสรา้งดงักล่าวจงึเป็นไป

ตามหลกัเกณฑท์ีก่ฎหมายควบคุมอาคารกําหนดไว ้แต่หากเป็นกรณีเอกชนซึง่มทีีด่นิขนาดใหญ่ 

ตดิรมิแมน้ํ่าประสงคจ์ะก่อสรา้งตลาดสด โรงแรม หรอืศูนยก์ารคา้ขนาดใหญ่ โดยทําแนวหนิกนัตลิง่พงั

และสรา้งถนนรอบตลาด โรงแรม หรอืศูนยก์ารค้า ให้มคีวามกว้างเพยีง ๒ เมตร ถึง ๔ เมตร 

เพื่อหลกีเลี่ยงไม่ต้องจดัทํารายงานวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมดงัที่ผู้ฟ้องคดทีัง้สบิหกอ้าง  

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กต็้องพจิารณาดว้ยว่าอาคารโครงการดงักล่าวเป็นไปตามหลกัเกณฑเ์กี่ยวกบั

ระยะถอยร่นตามกฎหมายควบคุมอาคารด้วยหรอืไม่ และทีผู่้ฟ้องคดทีัง้สบิหกอ้างว่ายงัอาจมพีื้นที่

ชายตลิง่ซึง่น้ําท่วมถงึในฤดน้ํูาหลากอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิคัน่อยู่ทําใหใ้นทางปฏบิตัิ

ตามความเป็นจริงแล้วไม่อาจมีอาคารขนาดใหญ่ตามประกาศกําหนดหลังใดจะสร้างขึ้นชิด 

ตดิรมิแม่น้ําโดยตรงได้เพราะย่อมมกีารกนัพื้นที่เผื่อกรณีตลิง่พงันัน้ เห็นว่า แม้ที่ชายตลิง่จะเป็น 

สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิประเภทสําหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนัตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของแม่น้ํา จงึต้องอยู่ภายใต้บงัคบั 

ของกฎหมายควบคุมอาคารเช่นเดยีวกนั เมื่อวนิิจฉัยไวข้า้งต้นแลว้ว่าอาคารตลาดสดพพิาทมใิช่
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อาคารทีต่ ัง้อยูร่มิแมน้ํ่า  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ดําเนินการโครงการดงักล่าวโดยมไิดจ้ดัทํา

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยถือตามความเห็นของสํานักนโยบายและแผน

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม จงึไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให ้

ตอ้งปฏบิตั ิ
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๙๗๗/๒๕๖๑) 

 

การประกอบกิจการโรงงานอบข้าวเปลือกและขดัข้าว โดยไม่ได้รบัใบอนุญาต

ถือเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือมีผู้ได้รบัความเดือดร้อนเสียหาย 

ต่อสขุภาพอนามยัร้องเรียนต่อหน่วยงานและพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอาํนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย 

แม้ว่าพนักงานเจ้าหน้าท่ีดงักล่าวจะได้มีคําสัง่ให้เจ้าของกิจการหยุดประกอบกิจการและ

ดาํเนินคดีเปรียบเทียบปรบัโดยส่งเร่ืองการดาํเนินคดีให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณา

ดาํเนินการแล้วก็ตาม แต่ปรากฏว่ายงัมีผู้ได้รบัความเดือดร้อนเสียหายย่ืนเร่ืองร้องเรียน 

อีกหลายครัง้ และยงัคงมีการดาํเนินกิจการท่ีฝ่าฝืนกฎหมายมาอย่างต่อเน่ือง การปฏิบติัหน้าท่ี

ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีจึงยงัไม่บรรลุผลตามกฎหมาย และยงัคงมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้อง

ดาํเนินการโดยใช้มาตรการท่ีหนักขึ้นในลาํดบัถดัไป คือ อาจเลือกใช้มาตรการตามมาตรา ๓๖ 

แห่งพระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยจับกุมผู้กระทําความผิดเพ่ือส่งให้พนักงาน

สอบสวนดาํเนินการตามกฎหมายหรือมาตรการตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั

เดียวกนั ดาํเนินการผกูมดัประทบัตราเคร่ืองจกัรเพ่ือมิให้เคร่ืองจกัรทาํงานได้ในระหว่าง

การปฏิบติัตามคาํสัง่ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีต่อไปตามลาํดบั เม่ือยงัมิได้มีการดาํเนินการ

ตามมาตรการท่ีหนักขึ้นภายในเวลาอนัสมควร  จึงถือได้ว่าพนักงานเจ้าหน้าท่ีดงักล่าวปฏิบติั

หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดล่าช้าเกินสมควร 

 

ผูฟ้้องคดทีัง้สี่ฟ้องว่า ผูฟ้้องคดทีัง้สีอ่าศยัอยู่ในชุมชน บ. ไดร้บัความเดอืดรอ้น

จากการประกอบกจิการโรงสขีา้วของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๗ (หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ร.) ซึ่งตัง้อยู่หมู่ที ่๔ 

เดมิผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ไดร้บัอนุญาตจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ (ผูว้่าราชการจงัหวดั) ใหต้ัง้โรงงานและ

ประกอบกจิการโรงสขี้าวชนิดแยกแกลบและรํา ต่อมาขยายกจิการโดยสร้างโรงสขีา้วขึน้ใหม ่

อกีแห่งหน่ึงเพื่อประกอบกจิการอบขา้วเปลอืกและขดัขา้ว ซึ่งการดําเนินการของโรงสดีงักล่าว

ทาํใหเ้กดิฝุ่ นละอองและเขมา่ควนัเป็นจาํนวนมาก การเผาไหมเ้ชือ้เพลงิทีใ่ชใ้นการเดนิเครื่องจกัร
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มกีารเผาไหมท้ีไ่มส่มบรูณ์ก่อใหเ้กดิไอเสยีและควนัพษิ ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัของผูฟ้้องคดี

ทัง้สีแ่ละชาวบา้น มอีาการเยื่อบุตาและผวิหนังระคายเคอืง สมรรถภาพของปอดลดลง วงิเวยีนศรีษะ  

หน้ามดื ตาลาย แสบจมูก อกีทัง้น้ําเสยีที่เกดิจากการใช้ไอน้ําน่ึงขา้ว รวมทัง้ผงรําขา้วที่ตกลง

ตามพืน้ดนิและถูกฝนชะลา้งทาํใหเ้กดิน้ําเน่าเสยีและส่งกลิน่เหมน็ สตัวเ์ลีย้งและพชืผลทางการเกษตร

ไดร้บัอนัตราย  นอกจากน้ี เครือ่งกะเทาะ เครือ่งแยก และเครื่องขดัขา้วของโรงสยีงัก่อใหเ้กดิเสยีงดงั

รบกวน หากได้รบัเสยีงดงัมาก ๆ ตดิต่อกนัเป็นเวลานานอาจทําให้เกดิอาการหูตงึและหูหนวกได ้

อกีทัง้โรงสดีงักล่าวประกอบกิจการทัง้กลางวนัและกลางคนืรบกวนการนอนในเวลากลางคนื  

ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่และชาวบ้านในชุมชนจึงรวมตัวกันทําหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  

(กรมควบคุมมลพษิ) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ (อุตสาหกรรมจงัหวดั) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

(นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล) แต่ก็ไม่ไดร้บัการแก้ไข ผู้ฟ้องคดทีัง้สี่รอ้งเรยีนเรื่องดงักล่าว

ตดิต่อกนัมาอกีเป็นเวลาหลายปี แต่โรงสขีา้วดงักล่าวยงัคงประกอบกจิการก่อใหเ้กดิเหตุเดอืดรอ้น

ราํคาญต่อไป ผู้ฟ้องคดทีัง้สี่เหน็ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้หกร่วมกนักระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ทาํใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สีแ่ละชาวบา้นในชุมชนไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย ซึง่ผูฟ้้องคดทีัง้สีแ่ละชาวบา้น

ร้องเรยีนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ แล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ละเลยไม่ปฏิบตัิหน้าที่ตามกฎหมาย  

จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้หกเพกิถอนใบอนุญาต หยุด หรอืระงบั 

การประกอบกจิการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ หรอืยา้ยโรงสดีงักล่าวออกจากชุมชน 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ เริม่ประกอบกจิการโรงงานสขีา้ว

ตามที่ได้รบัใบอนุญาตตัง้และประกอบกิจการเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกอบกิจการเรื่อยมา 

จนมกีารรอ้งเรยีนครัง้แรกโดยผูฟ้้องคดทีี ่๔ ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เมื่อวนัที ่๑๒ ธนัวาคม ๒๕๕๐ 

ว่าได้รบัความเดอืดรอ้นจากฝุ่ นขีเ้ถ้าแกลบที่ฟุ้งกระจาย ทําให้เกดิอาการคนัตามร่างกาย และ 

มเีสยีงดงัจากเครื่องจกัรตลอดทัง้คนื รวมถงึมกีารรอ้งเรยีนตามมาอกี ๒ ครัง้ ในเดอืนมกราคม

และมนีาคม ๒๕๕๑ ซึง่หน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้งตรวจสอบตามทีม่กีารรอ้งเรยีนพบว่า ความเดอืดรอ้น

ของประชาชนขา้งเคยีงเกดิจากฝุ่ นละอองที่เกิดจากการอบขา้วเปลอืกและขดัขา้วของโรงงาน 

ทีต่ ัง้ขึน้ใหม ่การประกอบกจิการมเีสยีงรบกวนระดบั ๑๕.๒ เดซเิบล เอ ซึง่เกนิเกณฑม์าตรฐาน

ค่าระดบัเสยีงรบกวนตามประกาศคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิฉบบัที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๕๐) 

เรือ่ง ค่าระดบัเสยีงรบกวน ลงวนัที ่๒๙ มถุินายน ๒๕๕๐ ทีก่ําหนดไวท้ี ่๑๐ เดซเิบล เอ และจากการ

ตรวจวดัฝุ่ นละอองในชัน้บรรยากาศปรากฏว่ามคี่าเฉลี่ยของฝุ่ นละอองรวมในเวลา ๒๔ ชัว่โมง 

เท่ากบั ๐.๐๗ มลิลกิรมัต่อลกูบาศกเ์มตร และมาตรการป้องกนัหรอืควบคุมฝุ่ นละอองจากการใชแ้กลบ

เป็นเชื้อเพลงิในขัน้ตอนการอบขา้วไม่มปีระสทิธภิาพและมกีารกองขีเ้ถ้าแกลบในทีโ่ล่ง ทัง้ยงัพบว่า
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ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ อยู่ระหว่างการขอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพจาก

องคก์ารบรหิารส่วนตําบล แต่ยงัไม่ไดด้ําเนินการขอใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานอบขา้วเปลอืก

และขดัข้าวจากสํานักงานอุตสาหกรรมจงัหวดั กรณีจงึฟังเป็นยุตวิ่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ ตัง้และ

ประกอบกจิการอบขา้วเปลอืกและขดัขา้ว ซึ่งเป็นโรงงานจําพวกที่ ๓ โดยไม่ได้รบัใบอนุญาต 

อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัิโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นอํานาจหน้าที่

โดยตรงของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ในการกํากบั ควบคุม ดูแล 

หรอืระงบัมใิห้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ประกอบกิจการโดยกระทําการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติโรงงาน  

พ.ศ. ๒๕๓๕ แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๕ จะมคีําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ หยุดประกอบกิจการและ

ดําเนินคดีเปรยีบเทียบปรบัโดยส่งเรื่องการดําเนินคดีให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณา

ดําเนินการก็ตาม แต่มไิด้มกีารดําเนินการใดอีกนอกเหนือจากนัน้ และแมผู้้ถูกฟ้องคดีที่ ๗  

จะยื่นขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานอบขา้วเปลอืกและขดัขา้วต่อสํานักงานอุตสาหกรรม

จงัหวดันครปฐมเมื่อวนัที่ ๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๒ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ไม่อนุญาต เน่ืองจาก 

เขตทีข่ออนุญาตเป็นโรงงานตดิต่อกบัเขตสาธารณสถาน คอื โรงเรยีนและวดั ระยะห่าง ๔๕ เมตร 

บรเิวณดงักล่าวจงึเป็นชุมชนที่อาจได้รบัผลกระทบจากโรงงาน ขดัต่อขอ้ ๒ (๒) ของกฎกระทรวง 

ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ 

อุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่กป็รากฏว่ามกีารรอ้งเรยีนการประกอบกจิการของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๗ 

อยู่ตลอดมา โดยตัง้แต่การร้องเรยีนครัง้แรกเมื่อวนัที่ ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๕๐ ถึงวนัที่ ๒๒ มนีาคม 

๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดทีัง้สี่และชาวบ้านในบรเิวณใกล้เคยีงได้ยื่นเรื่องร้องเรยีนถึงผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ 

เกี่ยวกบัความเดอืดรอ้นจากการประกอบกจิการโรงงานอบขา้วเปลอืกและขดัขา้วของผู้ถูกฟ้องคดี

ที ่๗ มากถงึ ๗ ครัง้ ซึง่แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ จะมหีนังสอื

แจง้เตอืนและมคีาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๗ หยดุการประกอบกจิการตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิ

โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทัง้ดําเนินการเปรียบเทียบปรบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ตามมาตรา ๕๐  

แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนัมาแลว้หลายครัง้ และไม่อาจถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดใหต้อ้งปฏบิตักิต็าม  อยา่งไรกต็าม 

แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ จะไดด้ําเนินการตามหน้าทีด่งักล่าวแลว้ 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ กย็งัคงฝ่าฝืนกฎหมายและยงัดําเนินการประกอบกจิการอย่างต่อเน่ืองตลอดมา 

การปฏิบตัิหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕  

จงึยงัไมบ่รรลุผลตามกฎหมาย ประกอบกบัมกีารตรวจตัง้แต่ต้น พ.ศ. ๒๕๕๑ พบว่ามกีารตดิตัง้

เครื่องจกัรในอาคารทีก่่อสรา้งขึน้ใหม่ซึง่เมื่อทดลองเครื่องจกัรดงักล่าวแลว้อยู่ในสภาพพรอ้มใชง้าน 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๓ ๒๒ 

กบัมอุีปกรณ์วสัดุเชือ้เพลงิจําพวกแกลบที่ใช้ในการอบและขา้วที่ผ่านการอบแล้ววางกองอยู่ใน

พืน้ที ่จงึคาดหมายไดว้่าอยูใ่นวสิยัทีจ่ะอบขา้วเปลอืกและขดัขา้วไดต้ลอดเวลา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ จงึยงัคงมหีน้าทีต่ามกฎหมายทีจ่ะต้องดําเนินการโดยใช้

มาตรการทีห่นักขึน้ในลําดบัถดัไปตามทีก่ฎหมายกําหนด เพื่อระงบัการประกอบกจิการอนัเป็น

การฝ่าฝืนต่อกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ กล่าวคือ เมื่อการดําเนินการออกคําสัง่ให้หยุด 

การประกอบกจิการและการเปรยีบเทยีบปรบัไม่อาจบรรลุผลทางกฎหมายไดแ้ลว้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๕ อาจเลอืกใช้มาตรการตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบญัญตัิ

โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ จบักุมผูก้ระทําความผดิเพื่อส่งใหพ้นักงานสอบสวนดําเนินการตามกฎหมาย

หรอืมาตรการตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ผูกมดัประทบัตราเครื่องจกัร

เพื่อมใิห้เครื่องจกัรทํางานได้ในระหว่างการปฏบิตัิตามคําสัง่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ต่อไป

ตามลําดบั แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ก็หาได้ดําเนินการ

เหล่านัน้ไม่  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ มไิดด้ําเนินการ

ตามมาตรการทีห่นกัขึน้ดงักล่าวภายในเวลาอนัสมควร จงึถอืไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๔ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกําหนดล่าชา้เกนิสมควร 

สําหรบักรณีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ นัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ เคยเขา้

ตรวจสอบโรงงานของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ เมื่อวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๑ แต่ไม่พบว่ามกีารดําเนินการ

อบขา้วเปลอืกหรอืขดัขา้วและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ไม่ไดข้ออนุญาตประกอบกจิการที่เป็นอนัตราย

ต่อสุขภาพตามพระราชบญัญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จงึกําชบัว่า 

การดําเนินการหากทําใหเ้กดิความเดอืดรอ้นรําคาญต่อผู้อาศยัใกลเ้คยีงเป็นความผดิตามกฎหมาย  

หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ ไดร้บัใบอนุญาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ เล่มที ่๑ 

เลขที ่๐๖ ปี ๒๕๕๑ ลงวนัที ่๓๐ มนีาคม ๒๕๕๑ ใหป้ระกอบกจิการประเภทการขดั การกะเทาะ 

การบดเมลด็พชื ลําดบัที ่๕ (๕.๖) ของขอ้บญัญตัอิงคก์ารบรหิารส่วนตําบล เรื่อง กจิการที่เป็น

อนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๘ กําลงัเครื่องจกัร ๓๐ แรงมา้ คนงาน ๘ คน ณ หมู่ที ่๔  ต่อมา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มหีนงัสอืแจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๖ พจิารณาใชอ้ํานาจหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัิ

การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกหลายครัง้ แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามกีารดําเนินการใด 

กบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗  ต่อมา เมื่อวนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๕๔ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ ยื่นคําขออนุญาต

ประกอบกจิการทีอ่าจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพประเภท ลา้ง ขดั กะเทาะเมลด็พนัธุพ์ชืต่อผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๖ ซึง่มอบหมายใหเ้จา้พนกังานสาธารณสุขไปตรวจสอบสถานทีป่ระกอบการเมื่อวนัที ่๓๐ มนีาคม 

๒๕๕๔ เจา้พนักงานสาธารณสุขเสนอความเหน็ว่า เหน็สมควรอนุญาตโดยควรกําหนดเงื่อนไข 
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เรื่องการควบคุมฝุ่ นละอองให้มปีระสทิธภิาพ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ พจิารณาแลว้เหน็ว่า กจิการดงักล่าว

ไมเ่ป็นเหตุกระทบกระเทอืนต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน จงึออกใบอนุญาตประกอบกจิการ

ทีอ่าจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ เล่มที ่๑ เลขที ่๐๙ ปี ๒๕๕๔ ลงวนัที ่๓๐ มนีาคม ๒๕๕๔ ใหแ้ก่ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ โดยกําหนดเงื่อนไขว่าต้องควบคุมไม่ใหเ้กดิกลิน่ เสยีง เป็นทีเ่ดอืดรอ้นต่อผูอ้าศยั

ข้างเคยีง และจะต้องปฏบิตัิตามคําแนะนําของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขอย่างเคร่งครดั โดยเป็น 

การประกอบกจิการทีม่กีําลงัแรงมา้ของเครือ่งจกัร คนงาน และสถานทีป่ระกอบการเช่นเดยีวกบั

การอนุญาตเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๑ สําหรบัการประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพแห่งน้ี  

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ เคยได้รบัหนังสอืจากผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ครัง้แรกเมื่อเดอืนกุมภาพนัธ์ ๒๕๕๑ 

แจง้ใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี ่๖ ดําเนินการตามอํานาจหน้าที ่เน่ืองจากการตรวจสอบโรงงานดงักล่าวพบว่า

มกีารประกอบกจิการโดยไม่ไดร้บัอนุญาตและก่อเหตุเดอืดรอ้นให้แก่ผูอ้ยู่ขา้งเคยีง และหลงัจากนัน้

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ มหีนังสอืแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่อีกหลายครัง้ 

ใน พ.ศ. ๒๕๕๒ พ.ศ. ๒๕๕๓ และ พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ใหเ้จา้หน้าทีไ่ปตรวจสอบ

การประกอบกจิการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ซึง่มกีารรายงานต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ว่าไม่พบการดําเนิน

กิจการแต่อย่างใดทุกครัง้ จงึไม่มีการสัง่พกัใช้หรอืเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

จากขอ้เทจ็จรงิขา้งต้นเหน็ว่า การประกอบกจิการโรงงานอบขา้วเปลอืกและขดัขา้วของผู้ถูกฟ้องคดี

ที ่๗ ถูกรอ้งเรยีนต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ว่าก่อให้เกดิฝุ่ นละอองและเขม่าควนัที่อาจเป็นอนัตราย 

ต่อสุขภาพซึ่งถือเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงแจ้งให ้

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔ (๓) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

เพื่อตรวจสอบและดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ ซึ่งตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง  

แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ มอีํานาจออกคาํสัง่เป็นหนงัสอืใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๗ 

ระงบัเหตุราํคาญทีก่่อขึน้ได ้แต่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ตรวจสอบโรงงานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ 

ตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ แจง้ไวใ้นวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๑ เมื่อไม่พบว่ามกีารดําเนินการอบขา้ว

หรอืขดัขา้ว ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ เพยีงแต่กําชบัว่าการดําเนินการหากทําใหเ้กดิความเดอืดรอ้นราํคาญ

ต่อผู้อาศยัใกลเ้คยีงเป็นความผดิตามกฎหมาย และให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ ดําเนินการขออนุญาต

ประกอบกจิการตามขอ้บญัญตัอิงคก์ารบรหิารส่วนตําบล เรื่อง กจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

ลําดบัที่ ๕ (๕.๖) ประเภทการขดั การกะเทาะ การบดเมลด็พชื ใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ ตามขอ้ ๖ 

และขอ้ ๘ ของข้อบญัญตัดิงักล่าวในเดอืนมนีาคม ๒๕๕๑  หลงัจากนัน้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ 
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ขอรบัใบอนุญาตอกีครัง้ในเดอืนมนีาคม ๒๕๕๔ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ กอ็อกใบอนุญาตใหภ้ายในเดอืน

เดยีวกนัโดยมไิดพ้จิารณาว่าสถานทีด่งักล่าวสามารถอนุญาตให้ประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตราย

ต่อสุขภาพหรอืไม่ ทัง้ ๆ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มหีนังสือแจ้งมาเป็นระยะตัง้แต่ พ.ศ. ๒๕๕๑  

ถงึ พ.ศ. ๒๕๕๔ ว่าการประกอบกจิการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ทีไ่ดร้บัอนุญาตจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ 

ก่อให้เกิดมลพิษที่อาจเป็นเหตุเดอืดร้อนแก่ผู้อยู่ข้างเคียงและมผีู้ฟ้องคดีทัง้สี่และประชาชน

รอ้งเรยีนตลอดมาว่าไดร้บัความเดอืดรอ้น อกีทัง้การประกอบกจิการยงัไมถู่กตอ้งตามพระราชบญัญตัิ

โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ ก็มหีนังสอืแจง้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ทํานองเดยีวกนั 

เป็นระยะ ๆ โดยในครัง้สุดทา้ยเมื่อเดอืนพฤษภาคม ๒๕๕๔ ขอใหผู้้ถูกฟ้องคดทีี ่๖ ตรวจสอบ

และดําเนินการตามกฎหมายกบัโรงงานของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ ซึ่งตัง้อยู่หมู่ที่ ๔ ซึ่งเป็นคนละเลขที่

กบัสถานที่ที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖ ออกใบอนุญาตประกอบกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพให้แก่ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ กย็นืยนัตลอดมาว่า เจา้หน้าทีห่รอืหวัหน้าส่วนโยธาของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๖ เขา้ตรวจสอบการประกอบกจิการของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ ไม่พบว่ามกีารเดนิเครื่อง

ทํางานทุกชนิดและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๗ แก้ไขหรอืระงบัความเดอืดรอ้นใหแ้ก่ผู้ฟ้องคดทีัง้สี่รวมถงึ

ประชาชนแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ จงึไม่อาจใชอ้ํานาจตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบญัญตัิ

การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ สัง่พกัใชห้รอืเพกิถอนใบอนุญาตทีอ่อกใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ได ้

กรณจีงึถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ละเลยต่อหน้าทีต่ามทีพ่ระราชบญัญตัดิงักล่าวกําหนดใหต้อ้งปฏบิตั ิ

การที่ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ และ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ รว่มกนัดาํเนินการใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๗ ระงบัการตัง้และประกอบกจิการโรงงาน

อบขา้วและขดัขา้วที่ฝ่าฝืนกฎหมายภายในระยะเวลาที่กําหนด หากผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๗ ยงัคงฝ่าฝืน 

ก็ให้ดําเนินการตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อไป  

และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ดําเนินการเพื่อป้องกันมิให้เกิดเหตุรําคาญขึ้นอีกตามมาตรา ๒๖  

แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  ทัง้น้ี ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สีป่ฏบิตัหิน้าทีใ่หแ้ลว้เสรจ็

ภายใน ๓๐ วนันบัแต่วนัทีค่ดถีงึทีสุ่ด ยกฟ้องในส่วนทีฟ้่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ นัน้ 

ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อส. ๑/๒๕๖๒) 
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                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๓  ๒๕  

การเข้าครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินซ่ึงอยู่ในเขตอทุยานแห่งชาติ

ต่อเน่ืองมาจากบคุคลผู้ไม่มีกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน และไม่ปรากฏว่ามีหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน

ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงถือเป็นการครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ส่วนแบบแสดงรายการท่ีดินเพ่ือชําระภาษีบาํรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. ๕) เป็นเพียง

เอกสารท่ีออกตามพระราชบญัญติัภาษีบาํรงุท้องท่ี พ.ศ. ๒๕๐๘ ท่ีสนันิษฐานในเบื้องต้นว่า

บุคคลท่ีครอบครองท่ีดินได้ชําระภาษีบาํรุงท้องท่ีให้แก่ราชการแล้ว เอกสารหลกัฐาน

ดงักล่าวมิใช่หลกัฐานแสดงกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  

นอกจากน้ี แม้ว่าผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในท่ีดินจะได้รบัอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร

ตามกฎหมายควบคมุอาคาร รวมทัง้ได้รบัอนุญาตให้ออกบ้านเลขท่ี ได้รบัอนุญาตให้ใช้ไฟฟ้า 

และได้รบัอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงแรมตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้องกต็าม 

กมิ็ได้มีผลทาํให้การครอบครองและทาํประโยชน์ในท่ีดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายดงักล่าว

กลบัมาเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมายได้  ฉะนัน้ คําสัง่ให้ผู้เข้าครอบครองและ 

ทาํประโยชน์ในท่ีดินโดยมิชอบด้วยกฎหมายดาํเนินการทําลายและรื้อถอนส่ิงปลูกสร้าง 

ซ่ึงเป็นบ้านพกัตากอากาศออกไปจากอทุยานแห่งชาติ จึงเป็นคาํสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดเีป็นเจา้ของและผูค้รอบครองทีด่นิตามแบบแสดงรายการ

ทีด่นิเพื่อเสยีภาษบีาํรงุทอ้งที ่(ภ.บ.ท. ๕) และไดป้ลูกสรา้งบา้นพกัตากอากาศในอําเภอวงัน้ําเขยีว 

จงัหวดันครราชสมีา ได้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (หวัหน้าอุทยาน

แห่งชาตทิบัลาน) ในฐานะพนักงานเจา้หน้าทีต่ามพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ 

มคีําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดทีําลายหรอืรือ้ถอนสิง่ปลูกสรา้งหรอืสิง่อื่นใดที่ผดิไปจากสภาพเดมิออกไป 

ใหพ้น้อุทยานแห่งชาตทิบัลาน หรอืทาํสิง่นัน้ ๆ กลบัคนืสู่สภาพเดมิ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนังสอือุทธรณ์

คาํสัง่ดงักล่าวแลว้  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (ผูอ้ํานวยการสํานักบรหิารพืน้ทีอ่นุรกัษ์ที ่๑ (ปราจนีบุร)ี) 

ไดม้หีนงัสอืแจง้ว่ามคีวามเหน็ยนืตามคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคําสัง่ดงักล่าว

ไมช่อบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากเดมินางสาว จ. ไดถ้อืครองทีด่นิพพิาทมาตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๑  ต่อมา 

นาย ร. เป็นผูค้รอบครองทีด่นิพพิาทตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ และไดข้ายที่ดนิโดยโอนสทิธคิรอบครอง

ใหแ้ก่นาง ช. จาํนวน ๒๑ ไร ่๑ งาน ๗๔ ตารางวา และนาง ช. ไดโ้อนสทิธกิารครอบครองใหแ้ก่

ผู้ฟ้องคดบีางส่วน ซึ่งต่อมาองค์การบรหิารส่วนตําบลได้ออกเลขสํารวจที่ดนิให้ผู้ฟ้องคดใีหม ่

และผู้ฟ้องคดีได้ชําระภาษีบํารุงท้องที่ตัง้แต่วนัที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๘ มาจนถึงปัจจุบนั และ 

ในการซื้อขายที่ดินดังกล่าวผู้ใหญ่บ้านในสมยันัน้เป็นพยานรบัรองว่าที่ดินที่ซื้อขายนัน้อยู ่
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๓ ๒๖ 

นอกเขตอุทยาน ผูฟ้้องคดมีไิด้เจตนาหรอืจงใจบุกรุกทีด่นิในเขตอุทยาน จงึนําคดมีาฟ้องขอให้

ศาลมคีําพพิากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สี่ (อธบิดกีรมอุทยานแห่งชาต ิสตัว์ป่า และพนัธุ์พชื ที่ ๓ 

ปลดักระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม ที ่๔) เพกิถอนคําสัง่หวัหน้าอุทยานแห่งชาติ

ทบัลาน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า รฐัมนตรวี่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

ไดอ้อกกฎกระทรวง ฉบบัที ่๕๐๕ (พ.ศ. ๒๕๑๕) ออกตามความในพระราชบญัญตัป่ิาสงวนแห่งชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๐๗ กําหนดใหป่้าวงัน้ําเขยีว ในทอ้งทีต่ําบลสะแกราช อําเภอปักธงชยั จงัหวดันครราชสมีา 

ภายในเขตตามแผนทีท่า้ยกฎกระทรวง เป็นป่าสงวนแห่งชาต ิโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา

เมือ่วนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๑๕  ต่อมา ไดม้กีารตราพระราชกฤษฎกีากําหนดบรเิวณทีด่นิป่าวงัน้ําเขยีว 

และป่าครบุร ีในทอ้งทีต่ําบลสะแกราช ตําบลวงัน้ําเขยีว อําเภอปักธงชยั ตําบลครบุร ีตําบลจระเขห้นิ 

ตําบลโคกกระชาย อําเภอครบุร ีและตําบลสระตะเคียน ตําบลโนนสมบูรณ์ อําเภอเสิงสาง 

จงัหวดันครราชสมีา และป่าแก่งดนิสอ ป่าแก่งใหญ่ และป่าเขาสะโตน ในทอ้งทีต่ําบลบุพราหมณ์ 

ตําบลทุ่งโพธิ ์อําเภอนาด ีจงัหวดัปราจนีบุร ีใหเ้ป็นอุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๒๔ มผีลใชบ้งัคบั

ตัง้แต่วนัที ่๒๔ ธนัวาคม ๒๕๒๔ เป็นต้นไป ซึง่ในการกําหนดเขตป่าสงวนแห่งชาตแิละเขตอุทยาน

แห่งชาติทบัลานดงักล่าวได้มแีผนที่แสดงแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตอุทยานแห่งชาต ิ

ไว้ท้ายกฎกระทรวงและท้ายพระราชกฤษฎกีา เมื่อวนัที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ คณะพนักงาน

เจ้าหน้าที่เขตจดัการอุทยานแห่งชาติทบัลานที่ ๒ (สวนห้อม) ได้ร่วมกนัออกตรวจปราบปราม 

การกระทําผดิกฎหมายเกี่ยวกบัการป่าไมใ้นเขตอุทยานแห่งชาตทิบัลาน พบพื้นที่อุทยานแห่งชาติ

ทบัลานได้ถูกบุกรุกยดึถอืครอบครอง สรา้งบา้นพกัตากอากาศ มสีิง่ปลูกสรา้ง รวม ๘ รายการ 

และเมือ่ใชเ้ครือ่งมอือ่านค่าพกิดั (GPS) ตามระบบ Indian Thailand ๑๙๗๕ (UTM) โซน ๔๗ P 

ไดค้่าพกิดัจาํนวน ๔ จุด ซึง่เมื่อนําไปลงตําแหน่งจุดค่าพกิดัในแผนทีแ่นบทา้ยพระราชกฤษฎกีาฯ 

พ.ศ. ๒๕๒๔ ปรากฏว่าที่ดนิพพิาทอยู่ในอุทยานแห่งชาตทิบัลาน เมื่อผู้ฟ้องคดอี้างว่าตนเอง 

เป็นเจา้ของและครอบครองที่ดนิ ภ.บ.ท. ๕ ซึง่ตัง้อยู่หมู่ที่ ๒ ตําบลไทยสามคัค ีอําเภอวงัน้ําเขยีว 

จงัหวดันครราชสมีา เน้ือที ่๗ ไร่ ๗๒ ตารางวา โดยเป็นการครอบครองต่อเน่ืองมาจากนางสาว จ. 

นาย ร. และนาง ช. ซึ่งถือครองที่ดนิพพิาทมาตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยมเีน้ือที่ ๔ ไร่ ๒ งาน  

๖๘ ตารางวา อยูใ่นเขตอุทยานแห่งชาตทิบัลาน กรณีจงึรบัฟังขอ้เทจ็จรงิเป็นทียุ่ตวิ่าทีด่นิพพิาท 

ทีผู่ฟ้้องคดคีรอบครองทาํประโยชน์อยูใ่นเขตอุทยานแห่งชาตทิบัลาน 
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คดมีปัีญหาตอ้งพจิารณาต่อไปว่า ผูฟ้้องคดคีรอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิ

พพิาทโดยชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่เหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดเ้ขา้ครอบครองและทาํประโยชน์ในทีด่นิพพิาท

ต่อเน่ืองจากนาง ช. ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมแีบบแสดงรายการทีด่นิเพื่อชําระภาษีบํารุงทอ้งที ่

(ภ.บ.ท. ๕) เป็นหลกัฐาน แต่เอกสารหลกัฐานดงักล่าวเป็นเพยีงเอกสารทีอ่อกตามพระราชบญัญตัิ

ภาษีบํารุงท้องที ่พ.ศ. ๒๕๐๘ ที่สนันิษฐานในเบื้องต้นว่าบุคคลที่ครอบครองทีด่นิได้ชําระภาษี

บํารุงท้องที่ให้แก่ราชการแล้ว เอกสารหลกัฐานดงักล่าวมใิช่หลักฐานแสดงกรรมสิทธิห์รือ 

สทิธคิรอบครองที่ดนิตามประมวลกฎหมายที่ดนิ และขอ้เทจ็จรงิในสํานวนคดไีม่ปรากฏว่านาง ช. 

นาย ร. หรอืนางสาว จ. รวมถงึผูฟ้้องคดไีด้ทําประโยชน์ในทีด่นิพพิาทโดยมหีนังสอืแสดงสทิธ ิ

ในที่ดนิตามประมวลกฎหมายที่ดนิ กรณีจงึต้องถือว่านาง ช. นาย ร. นางสาว จ. หรอืผู้ฟ้องคด ี

ได้ครอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิพพิาทโดยมไิด้มกีรรมสทิธิห์รอืสทิธคิรอบครองโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด อกีทัง้ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่านางสาว จ. ผูค้รอบครองทีด่นิแปลงดงักล่าว

คนแรกจะได้ครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินพิพาทก่อนวนัที่กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๕๐๕  

(พ.ศ. ๒๕๑๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ใช้บังคับ  

ทัง้ยงัไม่ปรากฏว่าได้มกีารยื่นคํารอ้งเป็นหนังสอืต่อนายอําเภอทอ้งทีอ่้างว่าตนมสีทิธหิรอืไดท้ํา

ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาตก่ิอนวนัทีก่ฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวใช้บงัคบัตามมาตรา ๑๒ 

แหง่พระราชบญัญตัป่ิาสงวนแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๗  ดงันัน้ การออกพระราชกฤษฎกีาฯ พ.ศ. ๒๕๒๔ 

กําหนดใหท้ีด่นิพพิาทเป็นเขตอุทยานแห่งชาตทิบัลานจงึชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา ๖ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ เมื่อผูฟ้้องคดเีขา้ครอบครองและทําประโยชน์

ในที่ดนิพพิาทต่อเน่ืองจากนาง ช. โดยไม่มกีรรมสทิธิห์รอืสทิธคิรอบครองในที่ดนิพพิาทแล้ว  

จงึถือว่าผู้ฟ้องคดีครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินพิพาทโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ 

แมผู้ฟ้้องคดจีะไดร้บัอนุญาตใหก่้อสรา้งอาคารตามพระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

รวมทัง้ต่อมาไดร้บัอนุญาตใหอ้อกบา้นเลขที ่ไดร้บัอนุญาตใหใ้ชไ้ฟฟ้า และไดร้บัอนุญาตใหป้ระกอบ

กจิการโรงแรมตามกฎหมายและระเบยีบที่เกี่ยวขอ้งก็ตาม แต่การไดร้บัอนุญาตดงักล่าวก็ไม่มผีล

ทําใหก้ารครอบครองและทําประโยชน์ในทีด่นิพพิาทกลบัมาเป็นการกระทําทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

อกีทัง้การที่การไฟฟ้าส่วนภูมภิาคได้เขา้มาดําเนินการปักเสาไฟฟ้าในที่ดนิพพิาท ก็มไิด้ทําให้

การกระทําของผู้ฟ้องคดไีม่เป็นความผดิหรอืสามารถอยู่อาศยัหรอืทําประโยชน์ในพืน้ที่พพิาท

ดงักล่าวไดแ้ต่อยา่งใด 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๓ ๒๘ 

คดมีปีระเด็นที่จะต้องพจิารณาว่า คําสัง่หวัหน้าอุทยานแห่งชาติทบัลานที่ให ้

ผู้ฟ้องคดีทําลายหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งอื่นใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปให้พ้น

อุทยานแห่งชาติทบัลาน หรอืทําสิง่นัน้ ๆ กลบัคนืสู่สภาพเดมิ แล้วแต่กรณี เป็นคําสัง่ที่ชอบ 

ดว้ยกฎหมายหรอืไม่ เหน็ว่า พระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๔ (๕) ไดนิ้ยาม

คาํว่า พนกังานเจา้หน้าที ่หมายความว่า ผูซ้ึง่รฐัมนตรแีต่งตัง้ใหป้ฏบิตักิารตามพระราชบญัญตัน้ีิ 

มาตรา ๑๖ (๑) บญัญตัวิ่า ภายในเขตอุทยานแห่งชาต ิหา้มมใิหบุ้คคลใดยดึถอืหรอืครอบครองทีด่นิ 

รวมตลอดถงึก่นสรา้ง แผว้ถาง หรอืเผาป่า มาตรา ๒๑ บญัญตัวิ่า ใหพ้นกังานเจา้หน้าทีม่อีํานาจ

ออกคาํสัง่ใหผู้ก้ระทาํความผดิตามมาตรา ๑๖ ออกจากเขตอุทยานแห่งชาต ิหรอืงดเวน้การกระทําใด ๆ 

ในเขตอุทยานแห่งชาต ิและมาตรา ๒๒ บญัญตัวิ่า ในกรณทีีม่กีารฝ่าฝืนพระราชบญัญตัน้ีิเป็นเหตุให้

มสีิง่ปลูกสรา้งขึน้ใหม่หรอืมสีิง่อื่นใดในอุทยานแห่งชาตผิดิไปจากสภาพเดมิ ใหพ้นักงานเจา้หน้าที่

มอีํานาจสัง่ใหผู้ก้ระทําความผดิทําลายหรอืรือ้ถอนสิง่นัน้ ๆ ออกไปใหพ้น้อุทยานแห่งชาต ิหรอื

ทําสิง่นัน้ ๆ กลบัคนืสู่สภาพเดมิ แล้วแต่กรณี ถ้าผูก้ระทําความผดิไม่ปฏบิตัติามหรอืถ้าไม่รูต้วั

ผูก้ระทาํความผดิ หรอืเพื่อป้องกนัหรอืบรรเทาความเสยีหายแก่อุทยานแห่งชาต ิพนักงานเจา้หน้าที่

จะกระทาํการดงักล่าวอยา่งใดอยา่งหน่ึงเสยีเองกไ็ดต้ามสมควรแก่กรณ ีและผูก้ระทาํความผดิมหีน้าที่

ชดใช้ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสยีไปในการที่พนักงานเจา้หน้าที่กระทําการเสยีเองนัน้ เมื่อที่ดนิพพิาท 

อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติทบัลาน และผู้ฟ้องคดไีม่มกีรรมสทิธิห์รอืสทิธคิรอบครองโดยชอบ 

ด้วยกฎหมาย  ดงันัน้ การครอบครองและทําประโยชน์ในที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดี จงึเป็น 

การกระทาํทีฝ่่าฝืนต่อบทบญัญตัมิาตรา ๑๖ (๑) แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ 

การที่ผู้ฟ้องคดไีด้ทําการก่อสรา้งบ้านพกัตากอากาศ มสีิง่ปลูกสรา้งจํานวน ๘ รายการ เพื่อใช้

ประกอบกิจการบ้านพักรองรบันักท่องเที่ยวบนที่ดินอันเป็นพื้นที่อุทยานแห่งชาติทับลาน  

จงึถอืว่าการกระทําดงักล่าวเป็นเหตุใหม้สีิง่ปลูกสรา้งขึน้ใหม่หรอืมสีิง่อื่นใดในอุทยานแห่งชาติ

ผดิไปจากสภาพเดมิ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ซึ่งเป็นพนักงานเจา้หน้าที่ตามพระราชบญัญตัอุิทยาน

แห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔ จงึมอีํานาจออกคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดทีําลายหรอืรื้อถอนสิง่นัน้ ๆ ออกไป 

ให้พ้นอุทยานแห่งชาติ หรือทําสิ่งนัน้ ๆ กลับคืนสู่สภาพเดิม แล้วแต่กรณี ตามมาตรา ๒๒  

แห่งพระราชบญัญตัอุิทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔  ดงันัน้ คําสัง่ที ่๔๖/๒๕๕๘ ลงวนัที ่๓๐ มนีาคม 

๒๕๕๘ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดทีําลายหรอืรือ้ถอนสิง่ปลูกสรา้งหรอืสิง่อื่นใดทีผ่ดิไปจากสภาพเดมิออกไป 

ให้พน้อุทยานแห่งชาตทิบัลาน หรอืทําสิง่นัน้ ๆ กลบัคนืสู่สภาพเดมิ แลว้แต่กรณี จงึเป็นคําสัง่ 

ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อส. ๔/๒๕๖๒) 

84
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การท่ีเทศบาลได้ออกเทศบญัญัติกําหนดระยะท่ีตัง้โกดงัสินค้าท่ีเก็บ 

วตัถอุนัตรายหรือสารเคมีท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพให้ห่างจากชุมชนไม่น้อยกว่า 

๕๐๐ เมตร ซ่ึงเป็นการแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนของประชาชนในพื้นท่ีเก่ียวกบักล่ิน

สารเคมีจากการประกอบกิจการดงักล่าว ท่ีเคยเกิดอุบติัเหตุระหว่างการขนย้ายทาํให้เกิด

กล่ินเหมน็กระจาย อนัถือเป็นข้อกาํหนดเก่ียวกบัการดแูลสภาพหรือสุขลกัษณะของสถานท่ี

ท่ีใช้ดาํเนินกิจการและมาตรการป้องกนัอนัตรายต่อสุขภาพเก่ียวกบัการประกอบกิจการ

ดงักล่าว ซ่ึงเป็นดุลพินิจของนายกเทศมนตรีท่ีจะกระทําได้โดยคํานึงถึงลกัษณะและ

ประเภทของการประกอบกิจการซ่ึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน

หรือก่อเหตุราํคาญ  ทัง้น้ี อาศยัอํานาจตามความในมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบญัญติั 

การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และเม่ือข้อกาํหนดของเทศบญัญติัดงักล่าวไม่ขดัหรือแย้ง

กบักฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และมาตรการในการควบคมุสถานประกอบกิจการ

ท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๕ เทศบญัญติัในส่วนท่ีกาํหนดระยะห่างของท่ีตัง้

โกดงัสินค้ากบัชุมชนไม่น้อยกว่า ๕๐๐ เมตร จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการจําหน่ายปุ๋ ยและยาปราบศัตรูพืช 

ในลกัษณะค้าปลกีและต่อมาเปลี่ยนเป็นค้าส่ง สถานประกอบการมลีกัษณะเป็นอาคารพาณิชย ์

(ตกึแถว) ชัน้เดยีว จาํนวน ๑๑ คูหา  ต่อมา เมื่อเดอืนเมษายน ๒๕๕๓ ไดเ้กดิอุบตัเิหตุระหว่าง

การขนยา้ยยาฆ่าหญ้าทําใหเ้กดิกลิน่เหมน็กระจายไปยงับา้นขา้งเคยีง เป็นเหตุใหช้าวบา้นขา้งเคยีง

รอ้งเรยีนไปยงัหน่วยงานต่าง ๆ ใหแ้ก้ไข  หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ (นายกเทศมนตรตีําบล ก.) 

ไดอ้าศยัอํานาจตามเทศบญัญตัเิทศบาลตําบล ก. เรื่อง การควบคุมกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ออกคําสัง่ใหผู้้ฟ้องคดยีา้ยสถานที่เก็บสนิคา้ซึง่เป็นปุ๋ ยและเคมกีารเกษตรออกไป

ห่างจากชุมชน ๕๐๐ เมตร ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้อ ๖ (๑) ของเทศบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย ขาดเหตุผลและหลกัการที่ถูกต้อง สรา้งภาระให้แก่ผู้ฟ้องคดแีละผูป้ระกอบการ

รายอื่นเกนิความจาํเป็นและเกนิสมควร เน่ืองจากการก่อสรา้งโกดงัแห่งใหม่ต้องใชเ้วลาและเงนิ

จาํนวนมาก และพืน้ทีส่่วนใหญ่อยูใ่นเขต ส.ป.ก. ไม่อาจนํามาสรา้งเป็นโกดงัเกบ็สนิคา้ได ้อกีทัง้

ข้อ ๒๘ ของเทศบัญญัติดงักล่าวก็เป็นการกําหนดบทกําหนดโทษที่ไม่ถูกต้อง  นอกจากน้ี  

เทศบญัญตัดิงักล่าวมผีลกระทบต่อส่วนไดส้่วนเสยีสําคญัของประชาชนแต่ไม่ไดจ้ดัใหม้กีระบวนการ

รบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนอย่างทัว่ถงึก่อนทีจ่ะออกเทศบญัญตัน้ีิ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้อง

ศาลปกครอง ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนเทศบญัญตัดิงักล่าว 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๓ ๓๐ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพเิคราะห์บทบญัญตัิมาตรา ๖ มาตรา ๗ 

และมาตรา ๓๒ (๒) แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบเขา้ดว้ยกนัแลว้ 

เห็นได้ว่า กรณีพพิาทในคดน้ีีเป็นเรื่องกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ อํานาจของราชการ 

ส่วนทอ้งถิน่ในการออกขอ้กําหนดทอ้งถิน่ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

และต้องไม่ขดัหรอืแยง้กบักฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และมาตรการในการควบคุม

สถานประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๕ เวน้แต่มคีวามจาํเป็นหรอืมเีหตุผล

เป็นพิเศษเฉพาะท้องถิ่น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการจําหน่ายปุ๋ ย 

และยาปราบศตัรูพชืในลกัษณะค้าปลกี ซึ่งเป็นกิจการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพตามประกาศ

กระทรวงสาธารณสุข ที ่๕/๒๕๓๘ เรือ่ง กจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ลงวนัที ่๒๗ มถุินายน 

๒๕๓๘ และต่อมาเปลี่ยนเป็นค้าส่ง โดยได้เกิดอุบตัิเหตุระหว่างการขนย้ายยาฆ่าหญ้าทําให้เกิด 

กลิน่เหมน็กระจายไปยงับา้นขา้งเคยีง จนมกีารรอ้งเรยีนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ อนันํามาสู่การออก

เทศบญัญตัเิทศบาลตําบล ก. เรื่อง การควบคุมกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ซึง่ในการออกเทศบญัญตัดิงักล่าวผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (เทศบาลตําบล ก.) ไดอ้้างไวใ้นหลกัการและ

เหตุผลว่าอาศยัอํานาจตามความในมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกบั

มาตรา ๓๒ มาตรา ๕๔ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๘ และมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข 

พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยขอ้ ๖ (๑) ของเทศบญัญตัพิพิาท กําหนดใหส้ถานประกอบกจิการทีป่ระกอบกจิการ

ทีเ่กี่ยวกบัวตัถุอนัตรายหรอืสารเคมทีี่อาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพต้องวางจําหน่าย ณ สถานที่

จาํหน่าย เพยีงปรมิาณน้อยเพื่อเป็นตวัอยา่งสนิคา้ และหรอืสถานทีจ่าํหน่ายจะต้องควบคุมใหเ้ป็นไป

ตามพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ้กําหนดว่า โกดงัทีเ่กบ็สนิคา้ต้องตัง้ในทําเล

ทีห่่างจากบรเิวณสถานศกึษา ศาสนสถาน ตลาด ชุมชน และโบราณสถานหรอือื่น ๆ ไม่น้อยกว่า 

๕๐๐ เมตรนัน้ มลีกัษณะที่ถอืได้ว่าเป็นขอ้กําหนดเกี่ยวกบัการดูแลสภาพหรอืสุขลกัษณะของ

สถานทีท่ีใ่ชด้ําเนินกจิการ และมาตรการป้องกนัอนัตรายต่อสุขภาพเกี่ยวกบัการประกอบกจิการ

ที่เกี่ยวกบัวตัถุอนัตรายหรอืสารเคมทีี่อาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ซึ่งมลีกัษณะเป็นการคดัลอก

ความในขอ้ ๓ ของกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และมาตรการในการควบคุมสถานประกอบ

กจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยการกําหนดระยะห่างดงักล่าวของสถานที ่

เก็บสนิค้ากบัชุมชน ก็สบืเน่ืองจากปัญหาขอ้รอ้งเรยีนของประชาชนในพื้นทีเ่กี่ยวกบักลิน่สารเคมี

จากการประกอบกิจการ และเน่ืองจากสถานประกอบการค้าส่วนใหญ่จะอยู่ในชุมชน ตลาด  

หากใหเ้กบ็สนิคา้ซึง่เป็นวตัถุอนัตราย หรอืสารเคมทีีเ่ป็นอนัตรายต่อสุขภาพจาํนวนมาก ย่อมอาจ

ก่อใหเ้กดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชนหรอืก่อเหตุราํคาญได ้และเมื่อสถานประกอบ 
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การจําหน่ายปุ๋ ยและยาปราบศัตรูพืชไม่เข้าข่ายเป็นโรงงาน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จงึมีดุลพินิจ 

ในการกําหนดทีต่ ัง้ของโกดงัเก็บสนิค้าได ้โดยคํานึงถงึลกัษณะและประเภทของการประกอบกจิการ 

ซึง่อาจก่อใหเ้กดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน หรอืก่อเหตุราํคาญตามนัยขอ้ ๓ ของ

กฎกระทรวงดงักล่าว  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ออกเทศบญัญัติในข้อ ๖ (๑) ในส่วนที่

เกี่ยวกบัทีต่ ัง้ของโกดงัสนิคา้ที่เกี่ยวกบัวตัถุอนัตรายหรอืสารเคมทีีอ่าจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 

โดยอาศยัอํานาจตามความในมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบญัญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  

และไม่ขดัหรอืแย้งกับกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑ์ วิธกีาร และมาตรการในการควบคุม 

สถานประกอบกจิการที่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๕ จงึชอบด้วยกฎหมายแล้ว และการที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ออกขอ้กําหนดเกี่ยวกบับทกําหนดโทษตามขอ้ ๒๘ ว่า ผู้ฝ่าฝืนเทศบญัญตัขิอ้ ๖ 

ขอ้ ๘ มคีวามผดิตามมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ นัน้ 

เมื่อศาลได้วนิิจฉัยแล้วว่า ขอ้ ๖ ของประกาศพพิาทเป็นขอ้กําหนดเกีย่วกบัสภาพหรอืสุขลกัษณะ

ของสถานที่ที่ใช้ดําเนินกิจการ และมาตรการป้องกนัอนัตรายต่อสุขภาพ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒  

มอีํานาจออกข้อบญัญัติท้องถิ่นดงักล่าวโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๒ (๒) แห่ง

พระราชบญัญตัดิงักล่าว  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ออกขอ้กําหนดเกี่ยวกบับทกําหนดโทษ

ตามขอ้ ๒๘ จงึสอดคลอ้งกบัมาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง ทีบ่ญัญตัวิ่า ผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้กําหนดของท้องถิน่

ซึง่ออกตามความในมาตรา ๒๐ (๕) มาตรา ๓๒ (๒) มาตรา ๓๕ (๑) หรอื (๔) หรอืมาตรา ๔๐ (๒) 

หรอื (๓) ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดอืน หรอืปรบัไม่เกนิหน่ึงหมื่นบาท หรอืทัง้จําทัง้ปรบั 

เทศบญัญตัเิกีย่วกบับทกําหนดโทษดงักล่าวจงึชอบดว้ยกฎหมาย 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อส. ๕/๒๕๖๒) 
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คดีพิพาทเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อม 
 

ในการจดัทําบริการสาธารณะของรฐัต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนท่ีได้รบัจากการดาํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ี โดยต้องเลือกใช้

มาตรการท่ีเหมาะสมและเพียงเท่าท่ีจาํเป็น เพ่ือให้บรรลุเจตนารมณ์หรือวตัถปุระสงค์

ของกฎหมายและกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลน้อยท่ีสุด การดาํเนิน

โครงการของรฐัท่ีได้จดัทาํรายงานการวิเคราะหผ์ลกระทบส่ิงแวดล้อมจึงต้องปฏิบติัให้เป็นไป

ตามแบบและรายละเอียดท่ีปรากฏในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมซ่ึงได้ผ่าน

กระบวนการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย และผ่านความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการผู้ชาํนาญการ ตลอดจนได้ผ่านความเหน็ชอบจากคณะกรรมการส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติแล้ว หากมีเหตทุาํให้ไม่สามารถดาํเนินการได้ตามรายละเอียดหรือแบบท่ีกาํหนดไว้

ในรายงานดงักล่าวและต้องมีการเปล่ียนแปลงหรือปรบัรายละเอียดของการก่อสร้าง จะต้อง

เสนอรายละเอียดของการเปล่ียนแปลงให้สาํนักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อมเพ่ือนําเสนอคณะกรรมการผู้ชํานาญการพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

ก่อนการดาํเนินการเปล่ียนแปลงทุกครัง้ เม่ือการรถไฟแห่งประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลง

รายละเอียดของการก่อสร้างจดุกลบัรถจากสะพานลอยกลบัรถ (U-Turn Bridge) เป็นอุโมงค์

กลบัรถ (U-Turn Underpass) โดยไม่ได้เสนอต่อสาํนักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดล้อมก่อนตามท่ีกาํหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม  

จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทาํละเมิดต่อผู้ใช้ทางท่ีได้รบั

ผลกระทบจากการดาํเนินการดงักล่าว 
 

ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่เป็นเจ้าของที่ดินและพักอาศัยอยู่ใน 

หมู่บ้าน ธ. ตัง้อยู่บรเิวณถนนเทอดพระเกยีรต ิตําบลวดัชลอ อําเภอบางกรวย จงัหวดันนทบุร ี

ซึ่งเดมิผู้ฟ้องคดทีัง้สี่เดนิทางเพยีง ๓๐๐ เมตร ก็สามารถออกสู่ถนนสรินิธรที่ทอดตวัขนานกบั

ทางรถไฟโดยผ่านจดุขา้มทางรถไฟไดโ้ดยสะดวก  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (กระทรวงคมนาคม) 

โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (การรถไฟแห่งประเทศไทย) ได้ดําเนินโครงการระบบรถไฟชานเมอืง  

(สายสแีดง) ช่วงบางซื่อ – ตลิง่ชนั ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของโครงการระบบทางด่วนทดแทน โครงการ

ทางด่วนสายพญาไท – พุทธมณฑล บนเขตทางรถไฟแห่งประเทศไทยสายบางซื่อ – พระราม ๖ 

เชื่อมโยงกบัถนนบรมราชชนนี เป็นเหตุให้ต้องมกีารปิดและเปลี่ยนเส้นทางเดนิรถในช่วงถนน
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เทอดพระเกียรติเชื่อมกบัถนนสรินิธร ทําให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่และประชาชนในอําเภอบางกรวย 

ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหาย โดยเหน็ว่าการจดัทําอุโมงคก์ลบัรถลอดใต้ทางรถไฟและทางกลบัรถ

ระดบัพืน้นัน้ไมถู่กตอ้งตามรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้มฯ ทีใ่หจ้ดัทําเป็นสะพานลอย

กลบัรถ จงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคําสัง่ใหร้ะงบัการปิดและเปลีย่น

เส้นทางถนนเทอดพระเกียรติเชื่อมถนนสรินิธรโดยให้ใช้เส้นทางเดมิ และยกระดบัรถไฟฟ้า  

รถดเีซลราง ถนนเลยีบทางรถไฟ (โลคลัโรด้) ตรงจุดตดัถนนเทอดพระเกยีรตเิชื่อมถนนสรินิธร 

ใหส้ามารถเดนิทางในระดบัพืน้ดนิไดต้ามเดมิ หากไม่สามารถดําเนินการได ้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

สรา้งสะพานลอยกลบัรถยกระดบัที่มลีกัษณะเป็นเกอืกมา้จาํนวน ๒ สะพานลอย ที่เส้นทางขาออก

จากถนนเทอดพระเกียรตไิปถนนสิรนิธรที่สถานีบําหรุ และที่เส้นทางขาเข้าจากถนนสรินิธร 

ไปถนนเทอดพระเกยีรตทิีร่มิสะพานบางกอกน้อย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้กฎหมายจะให้อํานาจผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สอง

ดําเนินโครงการระบบรถไฟชานเมอืง (สายสแีดง) ช่วงบางซื่อ – ตลิ่งชนั อันเป็นการจดัทํา

บริการสาธารณะเพื่ออํานวยความสะดวกให้แก่ประชาชนและเพื่อประโยชน์ของรฐัก็ตาม  

แต่เน่ืองจากโครงการดงักล่าวเป็นโครงการทีต่้องจดัทํารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม

ตามมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

การใช้อํานาจของผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองในการดําเนินโครงการดงักล่าว นอกจากต้องปฏบิตัติาม

หลกัเกณฑ ์ขัน้ตอน และวธิกีารที่กําหนดในกฎหมายว่าด้วยการรถไฟซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะแล้ว  

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองยงัต้องปฏบิตัติามหลกัเกณฑ ์ขัน้ตอน และวธิกีารทีก่ําหนดในพระราชบญัญตัิ

ส่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขอ้งด้วย 

เมื่อข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า รฐับาลได้ดําเนินโครงการระบบทางด่วนทดแทน โครงการทางด่วน 

สายพญาไท – พุทธมณฑล บนเขตทางรถไฟแห่งประเทศไทยสายบางซื่อ – พระราม ๖ เชื่อมโยง 

กับถนนบรมราชชนนี เพื่อแก้ปัญหาการจราจรระหว่างพื้นที่ฝัง่ตะวันออกและฝัง่ตะวันตก 

ของกรุงเทพมหานคร โดยได้มอบหมายให้สํานักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร  

ซึง่เป็นหน่วยงานในสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นหน่วยงานกลางในการศกึษาและกํากบันโยบาย 

การดําเนินการในภาพรวมร่วมกบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ การทางพเิศษแห่งประเทศไทย กรมโยธาธกิาร

และผงัเมอืง และกรุงเทพมหานคร  ต่อมา สํานักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 

ไดจ้า้งบรษิทัที่ปรกึษาใหท้ําการศกึษาความเหมาะสมทางดา้นเศรษฐกจิ วศิวกรรม สิง่แวดลอ้ม 

และออกแบบรายละเอยีดโครงการ พรอ้มทัง้จดัทํารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดล้อม

ตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญตัสิ่งเสรมิและรกัษาคุณภาพสิง่แวดลอ้มแห่งชาต ิ
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พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมพบว่า โครงข่ายถนนทัง้หมด 

และสภาพโดยทัว่ไปในพื้นที่ที่จะดําเนินตามโครงการมถีนนที่ต้องแก้ไขปัญหาจุดตดัทางรถไฟ

จํานวน ๕ จุด คือ ถนนภาณุรงัษี ถนนเทอดพระเกียรติ ถนนชยัพฤกษ์ ซอยกระจ่าง และ 

ถนนทุ่งมงักร บรษิัทที่ปรกึษาได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาจุดตดัทัง้ห้าแห่ง โดยการทําถนน

เลยีบแนวเขตทางรถไฟทัง้สองด้าน พรอ้มทัง้ทําสะพานลอยกลบัรถ (U-Turn Bridge)  หลงัจากนัน้ 

คณะกรรมการสิง่แวดลอ้มแห่งชาตไิดพ้จิารณามมีตเิหน็ชอบกบัรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบ

สิง่แวดลอ้มดงักล่าวของสํานักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร และเหน็ชอบตามความเหน็

ของคณะกรรมการผูช้ํานาญการพจิารณารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม ดา้นโครงการ

ของสว่นราชการ รฐัวสิาหกจิ และโครงการรว่มกบัเอกชนดา้นคมนาคม โดยมกีารกําหนดใหต้้องปฏบิตัิ

ตามมาตรการป้องกันและลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม และมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพ

สิง่แวดล้อม สรุปสาระสําคญัได้ว่า ใหค้วบคุมดูแลและกํากบัใหผู้้รบัจา้งออกแบบก่อสรา้ง และ/

หรอืผูด้าํเนินการก่อสรา้งและบรหิารจดัการโครงการ ปฏบิตัติามมาตรการป้องกนัและลดผลกระทบ

สิง่แวดล้อมและมาตรการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามที่ได้เสนอไว้ในรายงาน 

การวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมฯ โดยเคร่งครดั หากมกีารเปลี่ยนแปลงรายละเอยีดโครงการ 

การเชื่อมต่อระบบคมนาคม และ/หรอืมาตรการลดผลกระทบสิง่แวดล้อมและมาตรการตดิตาม

ตรวจสอบผลกระทบสิง่แวดลอ้มทีไ่ดเ้สนอไวใ้นรายงานฯ ต้องเสนอรายละเอยีดของการเปลีย่นแปลง

ดงักล่าวใหส้าํนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มเพื่อนําเสนอคณะกรรมการ

ผูช้าํนาญการฯ พจิารณาใหค้วามเหน็ก่อนการดาํเนินการเปลีย่นแปลงทุกครัง้ 

ต่อมาในระหว่างการดําเนินโครงการ ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองได้ปรบัแบบการก่อสรา้ง

จุดกลบัรถเพื่อแก้ปัญหาจุดตดัทางรถไฟบรเิวณถนนเทอดพระเกยีรต ิโดยก่อสรา้งเป็นอุโมงค์

กลบัรถ (U-Turn Underpass) ทีบ่รเิวณใต้สะพานขา้มคลองบางกอกน้อย สาํหรบักลบัรถขาเขา้

จากถนนสรินิธรเขา้สู่ถนนเทอดพระเกยีรต ิและทางกลบัรถระดบัพืน้ใต้โครงสรา้งทางรถไฟยกระดบั

บรเิวณหมู่บา้น ส. ภาณุรงัษ ีสําหรบักลบัรถขาออกจากถนนเทอดพระเกยีรตอิอกสู่ถนนสรินิธร 

เหน็ว่า ในการจดัทาํรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้มโครงการฯ นอกจากต้องทําการศกึษา

ถงึความเหมาะสมของโครงการและออกแบบรายละเอยีดทางวศิวกรรมเพื่อนําไปสู่การดําเนินการ

ก่อสร้างแล้ว ยงัต้องมกีารศึกษาถึงผลกระทบต่อสงัคมและชุมชนด้วย โดยมกีารเปิดโอกาส 

ให้ประชาชนที่มสี่วนได้เสียจากการดําเนินโครงการได้ทราบข้อมูลอย่างเพียงพอและได้มโีอกาส

โต้แยง้แสดงความคดิเหน็ เพื่อให้ทราบถงึสภาพปัญหาทีเ่กดิขึน้จากการดําเนินโครงการ แนวทาง

หรอืมาตรการในการดําเนินการ วธิกีารแก้ไขปัญหา ตลอดจนมาตรการป้องกนัและแก้ไขผลกระทบ
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สิง่แวดล้อมและการชดเชย รวมถงึมาตรการตดิตามตรวจสอบผลกระทบสิง่แวดลอ้ม เพื่อให้ได้

ข้อยุติร่วมกัน โดยในส่วนของการแก้ไขปัญหาจุดตดัทางรถไฟบรเิวณถนนเทอดพระเกียรต ิ

บรษิทัทีป่รกึษาไดท้ําการศกึษาตามหลกัวชิาการและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโดยการทําถนน

เลยีบแนวเขตทางรถไฟทัง้สองดา้น พรอ้มทัง้ทําสะพานลอยกลบัรถ (U-Turn Bridge) และขอ้เสนอ

ดงักล่าวไดผ้่านกระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนผูม้สี่วนไดเ้สยี และผ่านความเหน็ชอบ

จากคณะกรรมการผูช้าํนาญการฯ ตลอดจนไดผ้่านความเหน็ชอบจากคณะกรรมการสิง่แวดลอ้ม

แห่งชาต ิและคณะรฐัมนตรไีดม้มีตอินุมตัโิครงการตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เสนอแลว้ 

ดงันัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจงึต้องดําเนินการก่อสรา้งโครงการดงักล่าวตามแบบ

และรายละเอยีดทีป่รากฏในรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้มซึง่ไดผ้่านความเหน็ชอบแลว้ 

หากมเีหตุทําให้ไม่สามารถก่อสร้างจุดกลบัรถด้วยการสร้างสะพานลอยกลบัรถ (U-Turn Bridge) 

ตามรายละเอียดหรอืแบบที่กําหนดไว้ในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดลอ้ม และต้อง 

มกีารเปลีย่นแปลงหรอืปรบัรายละเอยีดของการก่อสรา้งจุดกลบัรถดว้ยวธิกีารอื่น ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ตอ้งเสนอรายละเอยีดของการเปลีย่นแปลงดงักล่าวใหส้ํานักงานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมเพื่อนําเสนอคณะกรรมการผู้ชํานาญการฯ พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน 

การดําเนินการเปลี่ยนแปลงทุกครัง้ แต่คดน้ีีไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิในสํานวนคดวี่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 

ไดม้กีารขอแกไ้ขเปลีย่นแปลงหรอืปรบัรายละเอยีดของการก่อสรา้งจดุกลบัรถจากสะพานลอยกลบัรถ 

(U-Turn Bridge) เป็นอุโมงคก์ลบัรถ (U-Turn Underpass) ทีบ่รเิวณใตส้ะพานขา้มคลองบางกอกน้อย 

และทางกลบัรถระดบัพืน้ใต้โครงสรา้งทางรถไฟยกระดบับรเิวณหมู่บา้น ส. ภาณุรงัษ ีใหส้ํานักงาน

นโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มเพื่อนําเสนอคณะกรรมการผูช้ํานาญการฯ 

พจิารณาให้ความเหน็ชอบแต่อย่างใด การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ แก้ปัญหาการจราจรจุดตดัทางรถไฟ

บรเิวณถนนเทอดพระเกยีรต ิดว้ยการก่อสรา้งอุโมงคก์ลบัรถบรเิวณใต้สะพานขา้มคลองบางกอกน้อย

และจุดกลบัรถระดบัพื้นใต้โครงสร้างทางรถไฟยกระดบับรเิวณหมู่บ้าน ส. ภาณุรงัษี จงึเป็น 

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

แมว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะมอีํานาจหน้าทีต่ามกฎหมายในการจดัทําบรกิารสาธารณะ

เกี่ยวกบักจิการรถไฟเพื่อประโยชน์แห่งรฐัและประชาชน แต่ในการจดัทําบรกิารสาธารณะดงักล่าว 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ก็ต้องคํานึงถงึผลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ

จากการดาํเนินการตามอํานาจหน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยต้องเลอืกใชม้าตรการทีเ่หมาะสม 

และเพยีงเท่าทีจ่ําเป็น เพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์หรอืวตัถุประสงค์ของกฎหมายและกระทบกระเทอืน

ต่อสทิธหิรอืเสรภีาพของบุคคลน้อยที่สุด เมื่อเดมิผู้ฟ้องคดทีัง้สี่และประชาชนทัว่ไปได้ใช้ถนน
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เทอดพระเกยีรตซิึง่เป็นถนนสาธารณประโยชน์ทีเ่ชื่อมระหว่างอําเภอบางกรวย จงัหวดันนทบุร ี

ออกสู่ถนนสรินิธร เขตบางพลดั กรุงเทพมหานคร โดยใชจุ้ดตดัทางรถไฟ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดด้ําเนินโครงการรถไฟชานเมอืง (สายสแีดง) ช่วงบางซื่อ – ตลิง่ชนั จงึไดปิ้ดและเปลีย่นเสน้ทาง

ถนนเทอดพระเกยีรตเิชื่อมถนนสรินิธร ซึง่จากการศกึษาและวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้มทีป่รากฏ

ตามรายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้ม บรษิทัทีป่รกึษาเสนอใหก่้อสรา้งสะพานลอยกลบัรถ 

(U-Turn Bridge) เพื่อแก้ปัญหาจุดตดัทางรถไฟ ซึ่งได้ผ่านการศึกษาและวเิคราะห์จากบรษิัท 

ที่ปรกึษา รวมทัง้ได้ผ่านขัน้ตอนกระบวนการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนผู้มสี่วนได้เสยีแล้ว 

และคณะกรรมการผู้ชํานาญการฯ ตลอดจนคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาตไิด้พจิารณาแล้ว

เหน็ดว้ยแลว้ การแก้ปัญหาจุดตดัทางรถไฟบรเิวณถนนเทอดพระเกยีรตดิว้ยการสรา้งสะพานลอย

กลบัรถ (U-Turn Bridge) จงึเป็นวธิกีารที่ทําให้การดําเนินโครงการดงักล่าวบรรลุตามวตัถุประสงค ์

และเป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวม แต่ในขณะเดียวกันก็ทําให้ประชาชนผู้ใช้ทางสญัจร

ระหว่างถนนเทอดพระเกยีรตแิละถนนสรินิธรเดมิไดร้บัความเสยีหายหรอืความไม่สะดวกน้อยทีสุ่ด 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้เปลี่ยนแปลงรายละเอียดในการแก้ปัญหาจุดตัดทางรถไฟบรเิวณ 

ถนนเทอดพระเกยีรต ิด้วยการก่อสรา้งอุโมงค์กลบัรถ (U-Turn Underpass) ที่คลองบางกอกน้อย 

และจุดกลบัรถระดบัพืน้ใต้โครงสรา้งทางรถไฟยกระดบับรเิวณหมู่บ้าน ส. ภาณุรงัษี ไม่เป็นไป

ตามรายละเอยีดที่ได้มกีารศกึษาและวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมตามที่ทีป่รกึษาไดเ้สนอไว ้

โดยอุโมงค์กลบัรถ (U-Turn Underpass) ที่คลองบางกอกน้อยใช้สําหรบักลบัรถที่มาจากถนน 

สรินิธรเข้าสู่ถนนเทอดพระเกยีรติ มรีะยะห่างจากถนนเทอดพระเกยีรตปิระมาณ ๗๘๐ เมตร 

และจุดกลบัรถระดบัพื้นใต้โครงสรา้งทางรถไฟยกระดบับรเิวณหมู่บ้าน ส. ภาณุรงัษ ีใช้สําหรบั

กลบัรถที่ออกจากถนนเทอดพระเกยีรตเิขา้สู่ถนนสรินิธร มรีะยะห่างจากถนนเทอดพระเกยีรติ

ประมาณ ๒.๔ กโิลเมตร ทําให้ผู้ฟ้องคดทีัง้สี่และประชาชนผู้ใช้รถใช้ถนนสญัจรไปมาระหว่าง

ถนนเทอดพระเกยีรตแิละถนนสรินิธร ซึง่เดมิใชจ้ดุตดัทางรถไฟอยู่ห่างจากถนนสรินิธรทีท่อดตวั

ขนานกบัทางรถไฟเพยีงประมาณ ๑๕๐ เมตร ต้องใชร้ะยะทางเพิม่ขึน้กว่าเดมิมาก โดยเฉพาะ

ในช่วงชัว่โมงเร่งด่วนตอนเช้าและตอนเย็นมปีรมิาณจราจรหนาแน่น การสญัจรระหว่างถนน

เทอดพระเกยีรตแิละถนนสรินิธรยอ่มตอ้งใชร้ะยะเวลาเพิม่มากขึน้อกีดว้ย การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ทาํใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายและเป็นการสรา้งภาระใหแ้ก่ผูฟ้้องคดทีัง้สี่

เกนิสมควร จงึเป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคดทีัง้สี ่ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรยีบเทยีบความเสยีหายที่ผู้ฟ้องคดทีัง้สี่ได้รบัจากการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองไม่ดําเนินการสร้างสะพานลอยกลบัรถ (U-Turn Bridge) สําหรบักลบัรถ 
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     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๓ ๖ 

ขาเขา้จากถนนสรินิธรเขา้สู่ถนนเทอดพระเกยีรต ิกบัความเสยีหายที่เกดิขึน้แก่รฐัแล้ว เหน็ว่า 

แมผู้้ถูกฟ้องคดทีัง้สองไม่ดําเนินการสรา้งสะพานลอยกลบัรถ (U-Turn Bridge) ให้เป็นไปตาม

รายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม แต่เมื่อขอ้เท็จจรงิฟังได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองได้

ดําเนินการก่อสรา้งอุโมงค์กลบัรถ (U-Turn Underpass) ใต้สะพานข้ามคลองบางกอกน้อย เพื่อใช้

สาํหรบักลบัรถขาเขา้ทีม่าจากถนนสรินิธรเขา้สู่ถนนเทอดพระเกยีรตเิสรจ็แลว้ และผูฟ้้องคดทีัง้สี่

ยงัคงสามารถใช้อุโมงคก์ลบัรถ (U-Turn Underpass) ใต้สะพานขา้มคลองบางกอกน้อยอยู่ห่าง

จากถนนเทอดพระเกยีรตเิพยีง ๗๘๐ เมตร เพื่อเขา้สู่ถนนเทอดพระเกยีรตไิดต้ามปกต ิแต่หาก

ต้องสรา้งสะพานกลบัรถยกระดบั (U-Turn Bridge) ตามคําขอของผูฟ้้องคดทีัง้สี่ ย่อมเป็นการ

ก่อสรา้งจุดกลบัรถที่ซํ้าซ้อนกบัอุโมงค์กลบัรถ (U-Turn Underpass) การใช้ประโยชน์ไม่คุ้มค่า

กบังบประมาณที่ต้องใช้ในการลงทุนก่อสรา้ง ทัง้ยงัเป็นการสิ้นเปลอืงงบประมาณของแผ่นดนิ 

ซึ่งเป็นเงินภาษีอากรที่เรียกเก็บจากประชาชนโดยไม่มีเหตุอันสมควร และทําให้ร ัฐได้ร ับ 

ความเสยีหาย  ดงันัน้ จงึไม่มปีระโยชน์ทีจ่ะสรา้งสะพานกลบัรถยกระดบัเฉพาะสําหรบักลบัรถ

ขาเขา้จากถนนสรินิธรเขา้สู่ถนนเทอดพระเกยีรตติามคําขอของผูฟ้้องคดทีัง้สีอ่กีต่อไป จงึพพิากษา

ใหผู้ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองแกปั้ญหาการจราจรจดุตดัทางรถไฟบรเิวณถนนเทอดพระเกยีรตกิบัถนนสรินิธร 

โดยให้สรา้งสะพานกลบัรถยกระดบั (U-Turn Bridge) เฉพาะขาออกจากถนนเทอดพระเกยีรต ิ

เขา้สู่ถนนสรินิธร 
 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อส. ๑๖/๒๕๖๒) 
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